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ADDENDUM

A Li PETITION DE M. C.RL PETER ALBRECHTSEN
CONCERNANT LE CAMEROUN SOUS .DMINISTRATION FRaNCAISE

NOTE DU SECRET.JIRE GuNERaL

Conformément A ltarticle 85 du reglement intérieur du Conseil
de tutelle, le Secrétaire général a lthonneur de transmettre ci-joint
aux membres du Conseil de tutelle, une communicaticn et les piécéS'
¥ Jointes, en date du 14 janvier 1950, émanant de M, Carl Peter
albrechtsen et concernant le territoire sous tutelle du Cameroun
sous administration frangaise, Ce*te communication constitue un

supplément & la pétition reproduite dans.le document T,PsT.5/3.
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COPIE )
Copenhague-Valby, le 14 janvier 1950,

R&f: TRI 130/5/03/HW/B.V,22.3.

A : :
Monsieur le Président du Conseil de tutelle des territoires
sous mandat, "Trusteeship" IV,Comm.des Nations Unies,

& ,
LiKE SUCCES.S.

e P e -

New York., U.S..,

de
Monsieu~ Carl, Peter .IBRECHTSEN, ancien Directeur de la Compa~
gnie Scandinave du Caméroun & Douala, Caméroun. De nationalité
danoise, né le 13.Juin 1882, & Graasten, Danemark, et domicilié
a Copennague-Valby, Humlehaven.,2a,Danemark.

Monsieur le Président,

En contirn~tion de ma pétition sous Réfé-
rence:TRT 30/5/03/H/R.W.22.3., j'ai 1'horacur de vous faire
parvenii sous ce pli, .a photocop’e des passages principiux
dfun rapport destiné au Ministére de la France d'outre-mer &
Paris, rapporté par M, C, Faucherand, Inspecteur des Colonies
envoyé au Caméroun ¢ Juin 1947, pour établir un rappor* con-
cernant les agissements des administrateurs Séquestre et des
Autorité. au Caméroun sous mandat de la République Frangaise,

fa rapport re onnait les faits suivants

Que v~ nombre considérable d'articles séquestrés n'était
plus vous le cont.8le de 1'Administrateur-Séquestre lors la
cessat ion de ses fonctions en Janvier 1947. Ils sont nctte-
ment disparus.

2, Qu'on cst obligé de constater une carence compléte de M. itid-
ministrateur Séquestre de 1940 au 28,Janvier 1947,

3. Que 1'Aadministration est intervenu dans le séquestre en fai-
sant pression sur l'autorité judiciaire, pour que celle-ci
prononce le séquestre qui etait oourtant facultatif,

L. Que ni liidministration des Domaines, ni l'autorité judiciai~
re, ni l'Autorité administrative ont fait aucun contréle,
prévu par l'article 8 du décret du 1,Sept.l1939.

5. Que les Autorités a avalisé tous les actes de 1l'adminis-
tration Séquestre,

6. Que mes biens ont été mis sous la méme Administration
Séquestre que les biens ennemis et .gérés de la méme maniére.

7. Que le rapport consell aux Autorités de opposer une fin de
non recevoir aux réclamations aux fins d!indemnités, mais de
provoquer les réglements des litiges par voie de justice
plutdt que par des arrangements & l'amiable.
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7 Je vaus prie, Monsieur le Président., de bien vouloir prendre
con . .issance de tous les articles du rapport et de prendre des décisiong

justes et conformcs aux réglements des sdministrations des territoires
sous mandat, o '

Veuillez agréer, Ménsieur le Président, 1tassurance de ma
haute considération./. ) _ >

signé C, Albrechtsen

C.P. Albrechtsen.
Humlshaven,42a.

. Copenhague-Valby.
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Ne,I05, CF/PA | Caméroun, 26,Juillet 1947

Les questions du séquestre deviennent de plus en plus ur- -
gentes ...., '
‘ Nous examinerons successivement:
.) le régime juridique,

.g les administrateurs-séquestres,
)

1l'importanee de la valeur des biens réclamés,
la gestion Giraud.

FWN N

I, Régime juridique. Les textes concernant la matiére sont :
le décret du I,Sept.l1939
ltarrét du 18,0ctobre 39
le décret du 18,Janvier 1941,

II. Les administrateurs-séquestres. Les idministrateurs-séquestres
ont éLé: .
MM, Riviére, par ordonnance de Sept.39
Guérin, du 30,Sept.3% au I,Janvier 1940
Giraud, du 12.Juin 1940 (italiens) au 15.aofit 1940.
Sandeau, du 23..olt 1940, avec Giraud comme adjoint.
Giraud, (biens italiens et allemands) 13.Sept.l940
Auber, 25.0¢t.1946,

SO EP PO PCB OO P IPRALPNLISISEESDIPIPIP ARG PIOESOONOPRIOeReNCN

Mr, Auber a été nommé par décision du Haut-Commissaire avant de
lt&tre par ordonnance du Tribunal Civil, dt'ol caractére ambigu de ses
fonctions, Ont-elles un caractére administratif ou un earactére pri-
vé ? erneny

I1I, L'importance et valeur des biens réclamés, Le total stéléve
approximativement & 140,000 frs CFA,
MM, Agnollo, non encore réclamé
Albrechtsen, 26,000,000
Beretta, 8,000,000
Bernard, 10,000,000 et 46,000,000 pour internement arbitraire,
Bewer 200,000
Brondy, 50,000 Damico 30,000, Kamoff effets personnels,
Minetti 500,000
Wilhelm, 1.000,000 & valoir en avaneces sur les dommages et
intéréts qu'il se propose de demander ultérieurement pour les spolia-
tions dues au vol et 4 la négligence.
$e0090cs00ePBIsRIaN PRt CePROORBOgEO PRI OYD
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On a pu constater qu'un nombre considérable dtarticlas figurant sur
les inventaires de 1939 niétaient plus sous le contréle de }'!'idministrae
teur-Séquestre Giraud lors de la cessation de ses fonctions en Janvier
1947, L'idministrateur Giraud n'a pu fournir de précisions sur la destie
nation gu'il avait donnée & ces biens, ni représenter leur valeur,

R0 0600000800 00000 aVPNOSITRCILOORNNIPIBIIOIIPIOIOLELDS
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L, Gestion Giraud. Mr. Auber 2 interrogé en vain M, Giraud sur
ces manquants., On est obligé de constater une carence compléte de
Mr. Giraud de 1940 au 28,Janvier 1947........ 4u moment de la passation
de service et en présence de Mr., Faucherand, Mr. Giraud se déclara res-
ponsable des bicns de toutes natures qu’il n'a pu reprisenter et dégagea
la responsabilité de Mr. Auber......., Mr, Auber a pu constater qu'un
grand nombre de biens placés sous séquestre avaient été soit égarés,
soit détruits en totalité ou en partie,

LALIE I B AL IR BE A A BN 3R I A NN N

Ssasssesceesptern

~

Les ex~internés hésitent encore sur la procédure 3 suivre pour
réclamer leurs biens. Ils peuvent soit assigner ltidministrateur Séques-
tre, soit assigner l'administration du Territoire.

A. Assignation de 1'idministrateur-Séquestre,

Ce dernier est un maendataire de justice et a une mission conserva-
toire, A l'expiration de son mendat, il doit rendre des comptes. Stil
- ne restitue pas les biens, il doit s'en expliquer..,. S'il y a faute, il
est personnellement et pécuniérement responsable, Clest au juge qu'il
appartient dtapprécier la faute...,, Les intéressés ont une certaine
répugnance & stengager dans celte vole, car la solvabilité de Giraud
est hors de proportion avec les biens réclamés,
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Mr. Giraud n'a pu littéralement représenter aucun de ces biens.
Coupant court & toutes demandes dlexplication, il s'est borné & dégager
la responsabilité de son SUCCESSEUTeeessssss. L1 a pourtant affirmé que
les biens avaient été rendus aux intéressés, mais il n'a pu en apporter
les preuves.

B. Assignation de l'administration du territoire
Clest possible si l'on admet que ltadministration a avalisé en quel-
que sorte la gestion du Séquestre de Mr.Giraud,.

A ltappui de cette thise les intéressés pourraient invoquer :

a) l'absence de contrdle depuis 1941, tant de la part du Receveur
des Domaines que des autorités judiciaires.
' b) la centralisation entre les mains d'un fonctionnaire de tous les
séquestres sans exception, ennemis ou non-ennemis,

¢) l'attitude de 1l'administration qui a coneidéré le séquestre comme
‘un _service administratif. En effet, l'administration a été jusqu'd dési-
gner un chef de service du service du séquestre, et a adressé toutes les
circulaires et correspondances administratives depuis 8 ans au “Service
du séquestre”., ..,...,. Les intéressés pourraient donc soutenir gue
1'administration s'est volontairement et spontanément considérée comme
chargée de gérer les biens séquestrés, et qutelle les a administrés par
ltintermédiaire d'un de ses représentants. (Mr. Giraud est fonctionnai-
re) assemess .

Si cette thése était admise, les finances du territoire auraient
4 supporter le remboursemcnt des biens non-récupérés, soit quelques di-
zaines de millions,
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Mr, Auber nlaccepta ‘de suceéder & Mr, Giraud qu'en formulant les
réserves les plus formeélles, S5a responsabilité n'est pas engagée,,,
On ne peut lui imposer de rester en fonctions. ’
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L'administration est intervenue dansfle séquestre en faisant Erés—
sion sur l'autorité judiciaire pour que celle-ci prononce le séquestre
qui était pourtant facultatif,,¢eses )

Maerrececprssrsrae

Ltart, 8 du décret du 1 Sept, 1939 prévoit un contréle de l'autorité ju-
diciaire. L'administration des Domaines doit aussi exercer son contréle
Or, en fait, aucun contréle n'a jamais été effectué ni par ltiutorité
judiciaire, ni par 1'iutorité administrative qui en avaient toutes

It

deux llobligation.e..s K

evsesesserisvrra e’
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La logique voudrait que l'administration prit 1'affaire en mains
sans équivoque. En 1lt'état actuel de la législation, ce n'est pas possi-
ble. On ne peut désigner l'administration comme séquestre. Mais en pro-
mulgant 1'ordonnance du II Avril 1944, 18 Avril 1945 et 1!'ordonnance
du 5 Octobre 1944 on pourrait y arriver.
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En ce qui concerne les internements, 1'Autorité compétente a pu
régulitrement les ordonner, ce qui entrainera en général 1l'exclusion de
toute indemnité pour internement abusif,

Csgossacrgo bt pro?

'....I..'.l....i"‘ '

Ltadpinistration devra, 4 mon avis, opposer une fin de non recevoir
aux réclamations aux fins dfindemnités, ce qui aménera les requérants 3
faire valoir leurs droits dcvant les juridictions compétentes.....
s0cesssssacssev e ’ .
Je crois en effet préféravie de provoquer les réglements des liti-
ges par voie de justice plutdt que par des arrangements & 1l'amiable.

. IR NENRENINN RN NN NN NS

.....l...l.'......
J1insiste A nouveau sur la gravité du probléme et sur son extréme
UrZeNCCesesssne
(Mr, Wilhelm était le seul Frangais dont je bien fut mis souk
séquestre. (ennemi).





