During the past 150 years, it might be that
too muech attention had been paid to material
factors in themselves, and not enough to human
factors. 'In the under-developed countries, the
higher strata of the population had tended to
literary-mindedness. They might mnaturally
resent any criticism to the effect that they were
lacking in practical genius. Seientific aptitude
was as much innate in one people as in another,
But it could not be denied that it needed to be
developed among the peoples of the under-
developed countries, and especially among their
leaders. ‘

Moreover, there was a tendency to be fasci-
nated by the latest “gadget”, without troubling
to grasp the processes of development that had
finally resulted in the ecurrent stage of mechanieal
advancement; there was interest in the latest
machines, but a lack of interest in how they came
into being. If the less developed countries were
ever to achieve new creative developments of
their own, they must study how each progressive
material advance had gone a stage further to
meet an existing need, so that they could criticize
and improve on the latest stage of development
reached. ‘

The meeting rose at 1.10' p.m.

TWO HEUNDRED AND TENTH
' MEETING

Held af the Palais des Nations, Geneva,
on Monday, 23 August 1948, af 10 a.m.

President : Dr. Charles Mavix

61. Continuation of the discussion® on
the Report of the second session of
the Commission on the Status of
Women :? Report of the Human
Rights Committee (X /950, E/950/
Add.1, E/950/Add.2, E,/981/Corr.1
and E/1003)

The PresipENT reopened the discussion on
draft resolution D (E/950) submitted by the
Human Rights Committee, and drew attention to
the Chilean amendment (E/981/Corr:.1) and the
Soviet Union amendment to the Chilean amend-
ment (1/1003).

Mr. SanTa Cruz (Chile) said that at the 207th
plenary meeting he had explained the purpose of

1 Resumed from the 207th meeting.v

2 See Official Records of the Economic and Social
Council, thir@ year, sixth session, Supplement No. 5
(E/615).

s'est pas endore rendu compte des avantages qu’on
pourrait tirer de la mise en commun de l'expé-
rience acquise dans les régions qui passent par
les mémes vicissitudes.

Il se peut qu’au cours des 150 derniéres années,
on ait accordé trop d’attention aux facteurs maté-
riels et pas assez au facteur humain. Dans les
pays insuffisamment développés, les hautes classes
de la société ont tendance & avoir une forme
d’esprit littéraire. Et naturellement elles peuvent
se formaliser lorsqu’on les critique & propos de
leur manque d’esprit pratique. Or, laptitude
scientifique existe de fagon innée dans un peuple
comme dans un autre. Mais on ne peut nier qu’il
faut développer cette aptitude chez les peuples
des pays insuffisamment évolués et spécialement
chez leurs dirigeants.

En outre, il existe une tendance & admirer
sans réserve le dernier perfectionnement méca-
nique sans chercher 4 comprendre le processus
du développement grice auquel on est arrivé au
stade de progrés méecanique actuel; on s’inté-
resse aux machines du dernier modéle, mais pas
assez 4 la facon dont on est arrivé & les eréer. Si
les pays insuffisamment évolués veulent arriver
4 obtenir d'une facon créatrice des résultats qui
leur soient propres, il faut qu’ils étudient com-
ment chaque avance progressive a dii aller plus
loin encore pour répondre 4 un besoin existant,
afin qu’ils puissent eritiquer et augmenter encore
les derniers progrés réalisés dans le développe-
ment.

La séa,nce- est levée 4 13 h. 10.

DEUX CENT DIXIEME SEANCE

Tenue au Palais des Nations, & Genéve,
le lunds 23 aoiit 1948, 4 10 heures

Président : M. Charles MALIK

61. Suite de la discussion® du Rapport
de la Commission de la condition de
1a femme sur sa deuxieéme session 2 :
Rapport du Comité des droits de

Phomme (E/950, E/950/Add.],
E/950/Add.2, E/981/Corr.l et
E/1003) ' :

Le PrEsIDENT rouvre la discussion sur le pro-
jet de résolution D, présenté par le Comité des
droits de I’homme (E/950) ; il signale 1’amende-
ment (B/981/Corr.1) que la délégation du Chili
propose d’apporter & ece projet ainsi que le sous-
amendement & la proposition chilienne présenté
par la délégation de I’'Union soviétique (E/1003).

M. Sawra - Cruz (Chili) rappelle qua la
207° séance pléniére, il a expliqué dans quel but

1 Reprise de la discussion de la 207° séance, -

2 Voir Procés-verbaux officiels du Conseil économique
et social, troisiéme année, sixidéme session, supplément
n° 5 (E/615). :
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the words “and are not generally recognized
by ecivilized nations”, which appeared in the
Chilean amendment. Despite his explanations,
however, it still seemed that that phrase might
be difficult to interpret, and he would therefore
withdraw it.

Mr. Paviov (Union of Soviet Socialist Repu-
blic) reecalled his previous remarks,! in which
he had said that the Counecil should not consider
questions that were within the domestic juris-
diction of States, and had cited Article 2, para-
graph 7, of the Charter. The position he had
taken had not been supported by members of
the Couneil.

Draft resolution D referred to the previous
Chilean and Soviet Union proposals and provided
that they should be transmitted to the Commis-
" sion on Human Rights, which would study the
matter thoroughly and report back to the Coun-
cil. =~ If the Chilean amendment (E/981/
Corr.1l) were added to the text of the resolution,
he felt that - the Soviet Union amendment
(1,/1003) should also be added.

He pointed out that the second paragraph of
the Soviet Union amendment called attention to
the fact that the sovereign rights of States should
be respected. He considered that the Chilean
amendment should contain a clause condemning
marriage between close relations, and the restrie-
tions imposed in certain countries on the mar-
riage of young men of military age or those
belonging to certain organizations. As it stood,
the Chilean amendment seemed to be contradic-
tory, and his delegation felt that the whole matter
should be dealt with by the Commission on
Human Rights.

Mr. Santa Cruz (Chile), replying to the Soviet
Union representative, said that he could not
withdraw the Chilean amendment, and would
vote against the Soviet Union amendment. The
Chilean amendment, including the passage to
which the Soviet Union representative objected,
regarding the right of married persons to leave
their country of origin, had been taken from
chapter VI of the Report of the Commission on
the Status of Women. The argument that that
provision was in conflict with Article 2, para-
graph 7, of the Charter had already been ad-
vaneed, and he had no wish to enter into explana-
tions of the Chilean delegation’s understanding
of sovereign rights. :

He did not deny that the Chilean delegation
was particularly interested in the right of indi-
viduals to leave their country after marriage, and
to reside with the other partner in any country
from which they could not lawfully be excluded.

Referring to the first paragraph of the Soviet
Union amendment, concerning the right of States
to refuse their citizens permission to leave the
country on grounds connected with the main-

- 18ée sdpm, 207th meeting.

les mots « et ne sont pas admises d’une facon
générale par les nations civilisées » avaient é&té
employés dans 'amendement de la délégation du
Chili. Mais, malgré les explications qu’il a four-
nies, il semble que l’interprétation de ces mots
offre encore des difficultés; il est done disposé
i les supprimer.

M. Paviov (Union des Républigues socialistes
soviétiques) rappelle qu’a une séance anté-
rieureld il a dit que le Conseil économique et
social ne devrait pas étudier des questions qui
sont de la compétence nationale des Etats, et
qu’il a cité 4 ce sujet le paragraphe 7 de I’Ar-
ticle 2 de la Charte. Sa maniére de voir n’a pas
rencontré ’appui des Membres du Conseil.

Le projet de résolution D fait état des propo-
sitions antérieurement présentées par le Chili et
1’Union soviétique et prévoit qu’elles seront com-
muniquées & la Commission des droits de ’homme,
pour que cette dernidre étudie la question de
maniére approfondie et fasse rapport au Conseil.
Si lamendement chilien (E/981/Corr.l) est
incorporé au texte de la résolution, il estime
que 'amendement de ’Union soviétique (E,/1003)
doit. y -étre également ajouté. '

11 fait observer que le deuxiéme alinéa de
I’amendement de 1’'Union soviétique souligne le
fait que les droits souverains des Iitats doivent
étre respectés. Il estime-que ’amendement du
Chili devrait contenir une disposition condam-
nant le mariage entre proches parents ainsi que
les restrictions apportées dans certains pays au
mariage de jeunes gens qui sont en age d’étre .
militaires ou qui appartiennent & certaines orga-
nisations. Dans sa forme actuelle, I’amendement
chilien lui parait contradictoire, et la délégation
de I’Union soviétique estime que toute la question
devrait étre étudiée par la Commission des droits
de ’homme.

M. Saxta Cruz (Chili), répondant aux obser-
vations' du représentant de 1’Union soviétique,
déclare qu’il ne peut pas retirer 'amendement
présenté par la délégation du Chili et qu’il votera
contre [’amendement de ['Union soviétique.
L’amendement du Chili, notamment le passage
contre lequel le représentant de 1’Union sovié-
tique éléve des objections et qui a trait au droit
des personnes mariées de quitter leur pays d’ori-
gine, a été repris du chapitre VI du rapport de
la Commission. de la condition de la femme. On
a déja fait valoir que cette disposition était
en contradiction avec le paragraphe 7 de I’Ar-
ticle 2 de la Charte, et 'orateur n’a nullement
Pintention d’entrer dans des explications sur la
conception que la délégation du Chili se fait des
droits souverains des Etats.

Il ne 'nie pas que la délégation du Chili est
particuliérement intéressée 3 la question du droit
qu’ont les individus de quitter leur pays d’ori-
gine aprés avoir contracté mariage, pour aller
résider avec leur conjoint dans un pays dont on
ne peut légalement leur refuser I’entrée.

Quant au premier alinéa de lamendement
soviétique, relatif au droit qu’ont les Etats de

- refuser & leurs ressortissants l’auntorisation de

quitter le territoire national, pour des raisons qui

1 Voir plus haunt, 207 séance.
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tenance of publie order aud seeurity, he pointed
out that most of the rights which were to be
ineluded in the Deeclaration on Human Rights
would be subject to the same provision. The
last paragraph of the Soviet Union amendment
was already covered by draft resolution D.

Mr. Moraean (United Kingdom) supported the
remarks of the Chilean representative; he consi-
dered that, in effect, they drew attention to the
fact that all three paragraphs of the Soviet Union
amendment were unnecessary additions. Cases
involving publie order and national security were
invariably covered by various escape -clauses,
which had been included in important conven-
tions adopted by Members of the United Nations.
The second paragraph of the amendment was
unnecessary, because the Soviet Union represen-
tative had already admitted that those problems
should be referred to the Commission on Human
Rights, as there might be conflict between laws
on the subject and doubts as to the limits of
domestie jurisdiction. The third paragraph of
the amendment was covered by the preamble to
draft resolution D, of whieh the Chilean amend-
ment was only an extension.

Mr: Hopason (Australia), referring to the
French and English texts of the Chilean amend-
ment (E/981/Corr.1), said that the second part
of the sentence should be redrafted to make the
meaning clear.

After a brief discussion in which Mr. Sanra
Cruz (Chile), Mr. Arpant (France) and the
PresipENT took part, the latter announced that
the English text of the last part of the Chilean
amendment should read :

“... as well as those which deny to a woman
the right to leave her country of origin and
reside with her husband in any other.” -

Mr. Pavrov (Union of Soviet Socialist Repu-
blies) said that the Chilean amendment dealt
with two subjects : the status of women and
human rights. He considered that the freedom
of people to leave their own country should be
considered when the relevant article of the
Declaration on Human Rights was discussed.

He felt that the Chilean amendment had been
drafted for political reasons, because the Chilean
Government was especially interested in the cases
of a few women; such a question should be dis-
cussed between the two Governments concerned,
not in the Economic and Social Council. The
Chilean amendment involved interference in the
domestie jurisdietion of a State; moreover, it
did not cover all the legislative and administra-
tive provisions which restricted the freedom to
choose a spouse, some of which were very impor-
tant and affected large numbers of people.

He emphasized that in the Union of Soviet
Socialist Republics there was no law forbidding

tiennent au maintien .de Yordre public et & Ia
séeurité nationale, il fait observer que la'plupart
des droits de l’homme qui doivent é&tre inclus
dans la Déclaration des droits de 1’homme pour-
raient faire I'objet d’une disposition analogue.
L’objet du dernier paragraphe de 'amendement
de ’Union soviétique se trouve déja réglé par le
projet de résolution D. -

M. Moraan (Royaume-Uni) s’associe aux obser-
vations du représentant du Chili; il estime qu’en
fait, comme 1’a dit celui-ci, les trois paragraphes
de l’amendement soviétique sont des additions
superflues. Les cas particuliers qui intéressent
le maintien de 'ordre public et la séeurité natio-
nale sont toujours prévus par diverses clauses
de sauvegarde, qui ont été introduites dans les
principales conventions adoptées par les Etats
Membres des Nations Unies. Lie deuxiéme alinéa
de l'amendement est superflu, puisque le repré-
sentant de 1’Union soviétique a déja reconnu qu’il
y avait lieu de renvoyer eces problemes 4 la Com-
mission des droits de I’homme, du fait qu’il pour-
rait se produire des conflits de loi en la matiére
ou qu’il pourrait s’élever des doutes au sujet des
limites de la compétence nationale. L’objet du
troisiéme alinéa de l'amendement est réglé par
le préambule du projet de résolution D, que
P’amendement du Chili ne fait que développer.

-M. HopesoN (Australie), comparant le texte
franeais et le texte anglais de 1’amendement du
Chili (E/981/Corr.1), estime qu’il conviendrait
de modifier la rédaction de la seconde partie de
la phrase pour en rendre le sens tout & fait
clair.

Aprés une bréve discussion a laquelle prennent
part-M. Santa Cruz (Chili), M. Arpant (F'rance)
et le PRESIDENT, ce dernier annonce que le texte
de la derniére partie de 1’amendement du Chili
doit se lire comme suit :

« ... ainsi que cellesgni refusent & une femme
la faculté d’abandonner son pays d’origine pour
résider avee son mari dans tout autre pays. » -

M. Pavrov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) déclare que 'amendement de la délé-
gation du Chili porte sur deux sujets distinets :
la condition de la femme, et les droits de I’homme.
Il estime que la question du droit pour les indi-
vidus de quitter leur pays d’origine devrait étre
examinée au monient de la discussion de I’article
pertinent de la Déclaration des droits de I’homme.

Il a I’impression que 'amendement du Chili a
été présenté pour des raisons politiques, parce
que le Gouvernement du Chili porte un intérét
particulier au ecas d'un petit nombre de femmes;
une question de ce genre devrait étre discutée
entre les deux gouvernements intéressés et non
par le Conseil éeonomique et social. Ii’amendement
du Chili eomporte une ingérence dans des ques-
tions qui relévent de 1a compétence nationale d'un
Etat; d’ailleurs, il ne prévoit pas tous les cas

dans lesquels des dispositions législatives ou

administratives restreignent la liberté du choix
d’un époux; alors que certaines de ces disposi-
tions sont trés importantes et intéressent un
trés grand nombre de gens.

11 insiste sur le fait que, dans 1’Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, i1 n’existe pas de
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fiiefi or women to leave their country; individual
consideration was given- to every case. From
his experience in the Ministry of Foreign Affairs
he could testify. that many Soviet women had
left their country, only to return owing to their
unhappy lot in their husbands’ countries. He
pointed out that persons who married citizens of
certain eountries were obliged to await their turn
on the immigration quota, before entering those
countries. -

Draft resolution D should he adopted if the
Council wished to refer only to questions connee-
ted with freedom of choice in marriage. All
other proposals regarding freedom of movement
should be referred to the Commission on Human
Rights.

Mr. Arpant (France) pointed out that the
French delegation had already expressed its
views on the Chilean amendment. If the Chi-
lean delegation withdrew the words “and are
not generally recognized by civilized nations”,
the Trench delegation would be unable to vote
for the amendment, since it would not take into
account’ the limitations imposed on freedom of
choice for reasons of close relationship, age and
similar considerations. He urged that the words
in question should either be retained or replaced
by a clause referring to the legitimate restrictions
he had mentioned.

Mr. Santa Cruz (Chile) maintained his deei-
sion to withdraw the words “and are not gene-
rally recognized by civilized nations”. They
might call for an enumeration of provisions not
recognized by eivilized nations, which restricted
the freedom to choose a spouse; otherwise, some
of those provisions might be overlooked.

Mr. Paviov (Union of Soviet Socialist Repu-
blies) could not support the French representa-
tive’s proposal that the phrase withdrawn by the
Chilean representative should be restored. It
would be impossible to determine which nations
were civilized and which uncivilized. Such a
classification would be arbitrary. When the
matter had been discussed in the Commission on
the Status of Women the representative of India
had been opposed to the use of such a term and
had been supported by the representative of
China; he sympathized with the objections raised
by those two countries. The term was most
unsuitable for use in an international document,
as it implied discrimination.

Mr. ArpanT (F'rance) protested against the
practice of throwing doubts, in debate, on the
intentions of proposers of amendments. The
French amendment did not draw any such
distinetions as those between colonial and non-
colonial territories which the Soviet Union repre-
sentative had considered it necessary to make.
The French amendment proceeded from general
principles. Freedom of choice could not be
ahsolute, since it was restricted by legitimate
practices which should be mentioned in the text.

loi qui interdise aux hommes ou aux femmes de
quitter le pays; tous les cas d’espéee font ’objet
d’un examen particulier. Ayant occupé un poste
au Ministére des Affaires étrangéres, l’orateur
peut témoigner qu'un grand nombre de femmes
de 'Union soviétique ont quitté le pays et que,
si elles y sont rentrées, c’est uniquement parce
qu’elles étaient malheureuses dans le pays de
leur mari. I1 fait remarquer que les personnes qui
épousent des ressortissants de certains pays sont
obligées d’attendre, pour entrer dans ces pays,
que le contingent d’immigration le leur permette.
"~ Le projet de résolution D doit &tre adopté, si
le Conseil ne veut s’occuper que des questions
relatives & la liberté du choix d’un époux. Toutes
les autres propositions concernant la liberté de
déplacement doivent étre renvoyées 4 la Com-
mission des droits de I’homme.

M. Arpant (France) fait observer que la délé-
gation francaise a déja exprimé son opinion sur
Pamendement du Chili. Si la délégation du Chili
retire les mots «et ne sont pas admises d’une
facon générale par les nations civilisées », la délé-
gation de la F'rance ne pourra pas voter en faveur
de l’amendement, car celui-ci ne tiendrait pas
compte des restrictions imposées & la liberté du
choix d’un époux pour des motifs de proche
parenté, d’dge et pour des raisons analogues.
I’orateur insiste pour que les mots en question
soient ou bien maintenus, ou bien remplacés par
une disposition visant les restrictions légitimes
dont il vient de parler. .

M. Savta Cruz (Chili) maintient sa décision de
retirer les mots : « et ne sont pas admises d’'une
fagon générale par les nations civilisées ». Ces
mots pourraient nécessiter 1’énumération d’un
certain nombre de dispositions restreignant la
liberté de choix d'un époux qui ne sont pas
admises par les nations civilisées, sans quoi cer-
taines de ces dispositions pourraient étre
négligées. '

M. Pavrov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) ne peut pas appuyer la proposition
du délégué de la France tendant a rétablir le
membre de phrase retiré par le représentant du
Chili. Il serait impossible de déterminer les
nations qui sont civilisées et celles qui ne le sont
pas. Une telle classification serait arbitraire.
Lorsque la Commission de la condition de la
femme a discuté la question, le représentant de
I'Inde s’est opposé & l'emploi du terme dont il
s’'agit et il a été appuyé par le représentant de
la Chine; l’orateur approuve les objections for-
mulées par les représentants de ces deux pays.
Le terme en question n’est pas du tout & sa place
dans un doecument international, parce qu’il
impligue une notion diseriminatoire.

M. Arpant (France) proteste contre la pra-
tique qui consiste & élever des doutes, au cours
des débats, sur les intentions des auteurs d’amen-
dements. I’amendement de la France ne comporte
aucune distinetion telle que celle que le repré-
sentant de 1’Union soviétique a jugé nécessaire
d’établir entre les territoires coloniaux et les
territoires non coloniaux. Cet amendement ne.
s’inspire que de principes généraux. La liberté du
choix d’'un époux ne peut &tre absolue : elle est
limitée par des usages légitimes que le texte doit
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That object could be achieved either by restoring
the formula which the Chilean representative had
withdrawn, or by using another suita"ble formula.

Mr. Cua (China) expressed his appreciation of
the remarks of the Soviet Union representative.
Pointing out that China’s civilization was some
3,000 to 4,000 years old, he said that his dele-
gatlon cons1dered that natlons with a short his-
tory should be treated in the same way as those
with a long one; he was therefore opposed to
the maintenance of the clause which the Chilean
representative had withdrawn from the amend-
ment. He thought that the Counecil would find
it diffieult to define which nations were to be
considered civilized, and which uncivilized.

Mr, Paviov (Union of Soviet Socialist Repu-
blics) proposed the addition to the Chilean
amendment of the words “and in the case of
certain military or civilian organizations, those
which introduce restrictions on marriage for the
employees of those organizations”. He did not
wish to enter into details at that point, but he
felt that if other amendments were to- be put
forward, those submitted by his delegation should
also be considered.

In reply to the United States representative,
who asked whether the word “civilian* in the
proposed amendment included religious organi-
zations, he said that the question of diserimina-
tion on religious grounds was already covered by
draft resolution D.

Mr. van pErR Manprre (Netherlands) pointed
out that in his country, at least, religious rules
were not incorporated in national legislation.

He recalled that his delegation had had certain
objections to resolution B, which were similar to
the Soviet Union representative’s objections to
the Chilean amendment. If the first Soviet
Union amendment (E/1003) were adopted, he
would  reserve the right of his delegation to
submit a resolution indicating that resolution B
concerned only a limited number of women, and
that paragraph 2 thereof should be considered
in the light of Article 2, paragraph 7, of the
Charter.

He had supported the French representative’s
suggestion that the reference to “civilized
nations” should be maintained, because that
expression was well founded in international law,
and appeared in the Statute of the International
Court of Justice, to which both the Soviet Union
and China were signatories.” Naturally, no
Member of the United Nations would be consider-
ed as bemg outside the communlty of “civilized
nations”.

Mr. Pavroov (Union of Soviet Socialist Repu-
blies) maintained that draft resolution D went
further than the Council was entitled to go under
Axrticle: 2, paragraph 7, of the Charter. He
believed that the Councll should take no action
on- the resolution.

mentionner.- C’est pourquoi il faut soit rétablir
le membre ‘de phrase que le représentant du
Chili:a retiré, soit employer uné autre formule
qui convienne.

M. Cma (Chine) remercie .le représentant
de 1'Union soviétique de ce qu’il a dit. Il fait
remarquer que la civilisation chinoise est vieille
de trois ou quatre millénaires et il déclare,
au nom de sa délégation, que les nations qui
n’ont derriére elles qu'un bref passé doivent
étre traitées de la méme facon que celles qui
existent depuis longtemps; c’est pourquoi il est
opposé au maintien du membre de phrase que le
représentant du Chili a retiré de son amende-
ment. Il estime que le Conseil éprouvera. des
difficultés & déterminer les nations qui doivent
étre considérées comme c1v111sees ot celles qui ne
doivent pas 1’étre.

© M. Pavrov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) propose d’ajouter & l’amendement
chilien les mots suivants : «et, dans le cas de
certaines organisations militaires ou civiles, celles
qui imposent des restrictions en ce qui concerne
le mariage des fonctionnaires de ces organisa-
tions ». Il ne tient pas i entrer dans les détails
au stade actuel de la discussion, mais il estime
que si d’autres amendements sont proposés, ceux
qu’a soumis sa delegatlon doivent également étre
examinés.

BEn réponse &4 M. THORP, représentant des
Btats-Unis d’Amérique, qui demande si, dans
lamendement qui vient d’étre proposé, le mot
« civiles » eomprend les organisations religieuses
M. Paviov explique qu'en matiére de mariage,
les mesures diseriminatoires fondées sur des
motifs de religion sont déja visées par le projet
de résolution D.

M. van pEr ManpiELE (Pays-Bas) s1gnale que,
tout au moins dans son pays, aucune régle reli-
gieuse n’a été incorporée i la 1égislation nationale.

Il rappelle que sa délégation a élevé contre la
résolution B certaines objections qui sont ana-
logues a celles du représentant de 1’'Union sovié-
tique contre I’amendement chilien.- Si le premier
amendement de I’'Union soviétique (E/1003) était
adopté, l'orateur réserverait & sa délégation le
droit de présenter une résolution indiquant que
la résolution B ne concerne qu'un nombre limité
de femmes et que le paragraphe 2 de cette der-
niére doit étre considéré a la lumiére du para-
graphe 7 de I’Article 2 de la Charte.

Il a appuyé la proposition du représentant de
la France tendant au maintien des mots « nations
civilisées » parce que cette expression est parfai-
tement admise .en droit international et figure
dans le statut de la Cour internationale de jus- -
tice, dont 1’Union soviétique et la Chine sont
l'une et 'autre signataires. Il va sans dire qu’au-
cun Membre des Nations Unies ne sera considéré
comme n’appartenant pas & la communauté des
« nations civilisées ».

M. Pavrov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) pense que le projet de résolution D
va plus loin que le Conseil économique et social
n’est autorisé a le faire en vertu de I’Article 2
(paragraphe 7) de:la ‘Charte. Il eroit que le
Conseil ne devrait prendre aucune . dec151on au
sujet de cette résolution. ,

BT

37




"Mr.-Hopeson (Australia) suggested that the
Council .defer further debate on draft resolu-
tion D, until all proposals had been clrculated
in ertmg Lo

T It was so agreed.

Draft resolution E

There being no comments, the PRESIDENT put
draft resolution E (E/950) to the vofe.

Dmft resolution B was adopted unanimously.

Draft resolutlon F

Mrs. Karam HarroucHE (Lebanon) asked whe-
ther the vote on draft resolution F could be
taken paragraph by paragraph. Her delegation
could support the first, third and fourth para-
graphs, but would have to abstain on the second.

The 'PRESIDENT put the second paragraph of
resolution I (l8/950) to the vote.

That pamgraph was adopted by 14 votes to
none, with 3 abstentions.

" Resolution F as a whole was adopted by 17 votes
to nowe, with 1 abstention.

Mr. StepHENS (Canada) explained that he had
abstained from voting because under the Cana-

dian Constitution it was impossible for the |

Federal Government of Canada to guarantee the
required rights. He added that women did
nevertheless enjoy the right to education in the
Provinces of Canada.

Draft resolution G

" Mr. Morean (United Kingdom) considered that
the words “and remuneration therefor, as pro-
vided for in resolution 121 (VI)”, in sub-
paragraph (@), were inappropriate. At its last
session, the Council had decided to defer the

question of equal pay for equal work for men -

and women for further consideration. He would
therefore abstain from voting on draft resolu-
tion G, although his Qovernment was in favour
of the prineiple of equal pay for equal work.

The PRESIDENT put to the vote the words “and

remuneration therefor, as provided for in reso- -

lution 121 (VI)”".
" That passage was adopted by 12 votes to none,

' with 6 abstentwns

Resolution G as awhole was adopted by 16 votes
to nome, with 3 abstentions.

The PrEsIDENT pointed out that the Human
Rights Committee had reported to the Council on
passages in the Report of the Commission on
the Status of Women relating to the Provisional
Questionnaire of the Trusteeship Counecil (E/950/
Add. 2). He assumed, however, that the Couneil
would prefer to deal with that matter when it
came to consider other reports on the Provisional
Questionnaire,

[3)

M. Hopbesox (Australie) propose d’ajourner la
suite du débat sur le projet de résolution D
jusqu’a ce que le texte de toutes les propositions
présentées ait été distribué.

Il e est ainsi décidé.
Projet de résolution E

En 'absence de toute observation le PRESIDENT
met aux voix le projet de résolution E (B/950).

Ce projet de résolution est adopté Punanimsté.

Projet de résolution F

M= Karam Harroucse (Liban) demande s’il
est possible de voter sur le projet de résolution F
alinéa par alinéa. En effet sa délégation peut
donner son appui aux premier, troisiéme et qua-
triéme paragraphes, mais devra s’abstenir sur le
second.

Le PRESIDENT met aux voix le second alinéa de
la résolution F (E/950).

Cet alinéa est adopté par 14 voix sans opposi-
tion, avec 3 abstentions.

L’ensemble de la résolution F est adopté par
17 voix sans opposition, avec une abstention.

M. SterrENS (Canada) explique qu’il s’est abs-
tenu de voter parce que, d’aprés la Constitution
actuelle, le Gouvernement fédéral canadien n’est
pas en mesure de garantir les droits domt il
s’agit. Il ajoute que les fermmes jouissent néan-
moins, dans les provineces du Canada, du droit &

T’instruetion.

Projet de résolution G

M. MoreaN (Royaume-Uni) considére comme
inappropriés les mots : «et sa rémunération,
conformément aux dispositions de la résolu-
tion 121 (VI) », qui figurent au sous-alinéa a).
A sa derniére session, le Conseil a décidé d’ajour-
ner, pour plus ample examen, la question de
I’égalité de salaire entre les hommes et les femmes
pour un travail égal. L’orateur s’abstiendra done
de prendre part au vote sur le projet de résolu-
tion G, bien que son Gouvernement soit favo-
rable au principe de 1’égalité de salaire pour
un travail égal.

Le PrESIDENT met aux voix les mots «et sa
rémunération, conformément aux dispositions de
la résolution 121 (VI) ».

Ce passage de la résolution est adopté par

12 wvoiz sans opposition, avec 6 abstentions.

L’ensemble de la résolution G est adopté par
16 voix sans opposition, avec 3 abstentions.

Le PreésipENT signale que le Comité des Droits
de I'homme a fait rapport au Conseil - sur les
passages du rapport de la Commission de la
condition de la femme relatifs au questionnaire
provisoire du Conseil de tutelle (B/950/Add.2).
Il suppose néanmoins que le Conseil préférera
s’occuper de cette question quand il abordera
Pexamen des autres rapports concernant le ques-
tionnaire provisoire.
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Mr. Pavrov (Union of Soviet Socialist Repu-
blies) said that he wished to make a general state-
ment-on the resolutions adopted by the Counecil
on the status of women.

The Soviet Union delegation believed that
those resolutions were of a democratic and pro-
gressive nature. There was little in them that
had not already been accomplished in the Soviet
Union, although in other parts of the world there
was still much to be done. In some thirty, coun-
tries, women still did not enjoy the same rights
as men. Although that number included some
wealthy countries, there were also non-self-
governing territories and certain countries in the
Far East where legislative oppression was supple-
mented by domestic oppression. The situation
could be remedied by a concerted effort to imple-
ment the resolutions. It was unfortunate that
the resolutions had received little publicity in the
world Press, but the action to be taken under
draft resolution E might change that situation.

He still believed that the best course would be
to take no action on draft resolution D, but to
submit all relevant material to the COIIIII]JSSIOII
on Human Rights.

Mr. Morean (United Kingdom) regretted that
certain delegations had assumed that the resolu-
tions did not apply to their countries. To suggest
that one’s own country was flawless was neither
helpful nor strietly honest.

The Soviet Union representative had referred
to restrictions on the rights of women in non-
self-governing territories.. There were no legal
restrictions on the freedom of women' in the
United Kingdom and its territories, although
much remained to be done for the educatmn and
welfare of women. He had no doubt that similar
practical measures were also required in other
countries, including the .Soviet Union. . A
Ta;]lklstan Communist newspaper, for example,
had recently reported that only a small propor-
tion of Tajiks and Uzbeks reached the higher
classes in the public schools and that only a small
percentage of girls attended those schools.

Mr. Paviov (Union of Soviet Socialist Repu-
blics) replied that during the last 30 years the
Soviet Union had done more for the improvement
of the status of women than any other country
in so short a time. For example, one-third of
the political leaders in the Soviet Union were
women. Further improvement was possible, but
the fact remained that the Soviet Union had
achieved something which merited recognition
regardless of the economic and social structure of
the country.

The United Kingdom representative’s reference
to a Soviet Union newspaper had been incomplete.
Owing to the war, thousands of schools had been
destroyed in the Soviet Union, and the particular
difficulty to which the Umted Kingdom repre-
sentative had referred was due to a scarcity of
school buildings. The fact that difficulties exis-
ted in ecertain parts of the country neither

-

- M. ‘Pavrov (Union des Républiques socialistes
sov1et1ques) déclare qu’il désire faire une déclara-
tion d’ordre général sur les résolutions que le
Conseil a adoptées au sujet de la condition de
la femme.

La délégation de 'Union soviétique estime que
ces résolutions sont inspirées d’un esprit démo-
cratique et conforme au progrés, Elles énoncent
peu de principes qui ne soient déji appliqués
dans 1’Union soviétique, mais, dans d’autres par-
ties du monde, il reste encore beaucoup a faire.
Dans une trentaine de pays, les femmes n’ont pas
encore les mémes droits que les hommes. Bien
que parmi ces pays il y en ait de riches, il y a
-aussi des territoires non autonomes, et certains
pays d’Extréme-Orient, olt [’oppression légale
des femmes se double d’une oppression domes-
tique. Il pourrait étre remédié i cette situation
au moyen d'un effort concerté en vue d’appliquer
les résolutions. 11 est regrettable qu’on ait si peu
parlé de ces résolutions dans la presse mondiale,
mais les mesures envisagées dans le projet de
résolution E pourraient modifier cette situation.

L’orateur persiste & croire que le mieux serait
de ne prendre aucune décision & ’égard du.pro-
jet de résolution D, mais de soumettre toute la
documentation pertinente & la Commission des
droits de I’homme. :

M. MoreaNn (Royaume-Uni) regrette que cer-
taines délégations aient supposé que les résolu-
tions ne s’appliquaient pas a leur pays. Laisser
entendre que son pays est parfait n’est, de la
part d’un délégué, ni utile au débat, ni conforme
i la stricte vérité.

Le représentant de I’Union soviétique a parle
des restrictions apportées aux droits des femmes
dans les territoires non autonomes. Au Royaume-
Uni et dans ses territoires, aucune disposition
légale ou juridique ne restreint la liberté des
femmes, bien qu’il reste beaucoup i faire pour
leur instruction et leur bien-étre. I1 est indubi-
table que des mesures pratiques du méme ordre
sont également nécessaires dans d’autres pays, y
compris I’'Union soviétique. Un journal commu-
niste du Tajikistan, par exemple, signalait
récemment, qu’un petit nombre seulement de
Tajiks et d’Uzbeks atteint les classes supérieures
des écoles publiques, et que parmi les éléves qui
fréquentent ces écoles il n’y a qu un faible pour-
centage de ﬁlles

M. Pavrov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) répond que depuis trente ans I’'Union
soviétique a fait davantage pour améliorer la
condition de la femme qu’aucun autre pays dans
un laps de temps aussi court. C’est ainsi que
parmi les chefs politiques de 1'Union soviétique,
il y a un tiers de femmes. Sans doute d’autres
progrés sont-ils possibles; mais il n’en reste pas
moins que I’Union soviétique est parvenue i des
résultats qui méritent d’étre reconnus, quelle que
soit la structure économique et sociale du pays.

La citation que le délégué de la Wrande-
Bretagne a faite d’un journal soviétique demande
4 étre complétée. Bn raison de la guerre, des
milliers- d’écoles ont été détruites sur le terri-
toire de ’Union soviétique, et les difficultés par-

- ticuliéres auxquelles le délégué du Royaume-Uni

a fait allusion sont dues & la pénurie de locaux
scolaires. Le fait que dans certaines parties du
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changed its basic structure, nor indicated that
women in the Soviet Union suffered any dlsad-
vantage

Di‘aft résblut_ion D (continued)

The PreSiDENT announced that as both the
English -arid French' texts of the Soviet Union
amendment (¥/1003) had now been cireulatéd,
the Council would procede to vote on resolution
D and the proposed amendments thereto.

- Mr. Paviov (Union of Soviet Socialist Repu-
blics) asked that his amendment be voted on
paragraph by paragraph, and that the vote on
the second and third paragraphs be taken by
roll-call,

Mr. Karz-SuceY (Poland) recalled that the
Soviet Union representative had proposed the
rejection of draft resolution D and the transmis-
sion of all documents connected therewith to the
Commission on Human Rights.” He thought that
the Courieil should vote on that proposal first.

The PRESIDENT put to the vote the Soviet Union
proposal that draft resolution D be rejected and
that all documents connected therewith be trans-
mitted to the Commission on Human Rights.

The proposal was rejected by 9 votes to 3, with
6 abstentions.

The first paragraph of the Soviet Union amend-.

ment (E/1003) was then rejected by 11 votes to 3,
with 4 abstentions.

The second paragraph of the Soviet Union
amendment was reyected by 9 wotes to 3, with
6. abstentions.

The voting was as follows :

Byeloruésian Soviet Socialist
Republie, Poland, Union of
Soviet Socialist Republics.

In favbur :

Canada, Chile, China, Denmark,
France, Netherlands, Peru,
United Kingdom, United States
of America.

Against :

Australia, Brazil, Lebanon, New

Abstentions :
: ' Zealand, Turkey, Venezuela.

Mr. StepueENs (Canada) and Mr. ARDaNT
(France) questioned whether the third paragraph
of the Soviet Union amendment was in order.
It ‘appeared to be a repetition of the first para-
graph of draft resolution D.

Mr. HopesoN (Australia) added that the “racial
practices” to which the paragraph referred was
a matter of custom, not of law. It could there-

fore entail only soecial, but not legal, penalties. -

pays on se heurte i des difficultés ne - change'
rien i la structure fondamentale- du pays, et
n’indique- pas que les femmes, en’ Unlon sov1e-
tique, soient désavantagées, -

Projet de résolution D (suite)

Le PrisipENT fait connaitre que les textes
anglais et francais de 1’amendement de 1’Union
soviétique (¥ /1003) ayant été distribués, le Conseil
va passer au vote sur la résolution D et les
amendements & cette résolution qui ont été pro-
posés. -

M. Pavrov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) demande que son amendement soit
mis aux voix alinéa par alinéa, et que le vote
sur les, deuxiéme et troisiéme alindas ait lieu a
P’appel nominal.

M. Karz-SucEY (Pologne) rappelle que le
représentant de 'Union soviétique a proposé le
rejet du projet de résolution D et demandé que
tous les documents relatifs & ce projet soient
transmis a la Commission des droits de I’homme.
II eroit qué le Conseil devrait d’abord voter sur
cette proposition.

Le PrEsipeENT met aux voix la proposition
de I'Union soviétique tendant au rejet du projet
de résolution D et & la transmission 4 la Com-
mission des droits de I’homme de tous les
documents relatifs & ce projet. '

Cette proposition est repoussée par 9 Voiz
contre 3, et 6 abstentions.

Le premier alinéa de amendement de I'Union
soviétique (E/1003) est alors rejeté par 11 voix
contre 3, et 4 abstentions,

Le second olinéa de DVamendement est rejeté
par 9 voix contre 3, et 6 abstentions.

Le résultat du vote est le'suivant :

la Pologne, la République
- socialiste soviétique de Bié-
- lorussie, I'Union des Répu--
bliques socialistes soviétiques.

le Canada, le Chili, la Chine,
le Danemark, les Etats-Unis
d’Amérique, la France, les
Pays-Bas, le Pérou et le
Royaume-Uni.

" ont voté pour :

ont voté conire :

se sont abstenus : 1’ Australie, le Brésil, le
Liban, la Nouvelle-Zélande,

la Turquie et le Venezuela.

M. SteprENS (Canada) et M. ArpanT (France)
se demandent si le troisiéme alinéa de ’amende-
ment de 1'Union soviétique est recevable. Il
semble répéter ce qui est dit au premier alinéa
du projet de résolution D.

M. HODGSON (Australie) ajoute que les « pra-
tiques raciales » dont il est question dans cet
alinéa sont affaire de coutume et non de loi;
elles ne sauraient, par suite, donner lieu qu’a des
sanctions sociales, mais non & des sanctions

| 1égales.
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Myr. Pavrov (Union of Soviet Socialist Repu-
blies) replied that the word “practice” included
law, the enforcement of law, and eustom. Law
could be customary law, common law, or codified
law, and he had intended to include all three.

Mr. MoreaN (United Kingdom), supported by
Mr. StepeENs (Canada), saw a possibility of
contradiction in the words “persons who are
subjeets of the same. State but differ from each
other by . . . national . . . membership”.

Mr. ArpanT (France) thought that the third
paragraph of the Soviet Union amendment ap-
peared to condemn “racial practice” only in the
case of “persons who are subjects of the same
State”. The Council should condemn all “racial
practices”. He therefore proposed the substitu-
tion of the words “regardless of whether they
are subjects of the same State or not, who differ”
for the words “who are subjects of the same
State but differ”. ,

Mr. Paviov (Union of Soviet Socialist Repu-
blies) asked that a vote be taken by roll-call on
the French proposal and on every other amend-
ment to the Soviet Union amendment.

-The French amendment was

adopied by
13 wvotes to 3, with 2 abstentions.
- The voting was as follows :
In favour : Brazil, Canada, Chile, China,
Denmark, France, Netherlands,
Peru, Poland, Turkey, United
KmO’dom Umted States of Ame- |
rica, Venezuela :
Against : Australia, Byelorussian Soviet
Socialist Republic, Union of So-
viet Socialist Republies.
Abstentions : Lebanon, New Zealand.

Mr.. Hopgson (Australia) explained that the
Australian delegation was- opposed to the whole
of the Soviet Union amendment, and to any
amendment to that amendment. He considered
it a waste of time for delegations to propose
amendments to the Soviet Union amendment
when they intended to vote against it.

Mr. Morean (United Kingdom) proposed that
the word “racial” in the third line of the third
paragraph be deleted, as it was inconsistent with
the subsequent reference to “nationalor religious
membership ”

Mr. Pavrov (Union of Soviet Socialist Repu-
blies), replying to a question by the President,
stated that he wished to have the vote on that
proposal taken by roll-call, since the. adjective
“racial” was the proper term to use in qualify-
ing practices originating from racial hatred and

M. Pavrov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) répond que le mot « pratiquess
embrasse i la fois les lois, I’application des lois,
et les, coutumes Le droit peut étre coutumier,
commun, ou, codlﬁe et la delegatlon sov1et1que a
entendu viser les tr01s espéces de droit. .
appuyé par

M. MORGAN (Royaume-Um)

: M. StepHENS (Canada) craint qu’une certaine

contradiction ne puisse résulter de ’emploi des
mots « ressortissants d'un méme Etat mais diffé-
rant I'un de Vautre par... appartenance... natio-
nale ».

M. Arpant (France) pense que le troisiéme
alinéa de l’amendement de 1'Union soviétique
semble condamner les « pratiques raciales » uni-
quement dans le cas de «ressortissants dun
méme Etat ». Le Conseil devrait condamner
toutes les « pratiques raciales ». L’orateur pro-
pose done que l’on substitue aux mots « entre
ressortissants d’un méme Etat mais différant »
les mots « entre deux personnes qui sont ou non
ressortissants d’un méme Etat ».

M. PavLov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) demande que la proposition fran-
caise, ainsi que tout autre sous-amendement 3
l’amendement soviétique, fasse ’objet d'un vote
4 'appel nominal.

Le sous-amendement francais est adoplé par
13 voix contre 3, et 2 abstentions.

- Lies diverses délégations ont voté comme suit :

le Brésil, le Canada, le Chili,
la “Chine, le Danemark, les
Etats-Unis d’Amérique, la
France, les Pays-Bas, le
Pérou, la Pologne, le
Royaume-Uni, la Turquie, le
Venezuela.

ont voté pour :

: 1’Australie, la République
socialiste soviétique de Bié-
lorussie, 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques.

ont voté conire

se sont gbstenus : le  Liban, la  Nouvelle-
: Zélande. . C

M. Hobasox (Australie) explique que la délé-
gation australienne est hostile & 1’ensemble de
I’amendement soviétique, et 4 tout sous-amende-
ment A cette proposition. Tl estime que les délé-
gations perdent leur temps en proposant .des
sous-amendements & un amendement soviétique
qu’elles ont I’intention de rejeter.

M. Moréan (Royaume-Uni) propose de sup-
primer le mot « raciales » au troisiéme alinéa de
I’amendement soviétique, car il ne concorde pas
avee les mots « appartenance nationale ou reli-
gieuse » que 1’on trouve 3 la fin de cet alinéa.

M. Pavrov (Union des Républiques socialistes
soviétiques), répondant & une question du Pré-
sident, déclare qu’il désire que le vote sur cette
proposition ait lien & l’appel nominal, étant
donné que l'adjectif « raciales» est celui qu’il
convient d’employer pour qualifier les pratiques
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traditions of diserimination similar to those prae-
tised by the -Hitlerite and - Fascist regimes.
Although ‘there .might - be- several brands of
‘taeism”; they were all evils of the same kind.
It was nOt impossible that racial practices in the
United States might be found to be- even more
objectionable than those formerly obtalnlng in
Germany.

The PRESIDENT put to the vote ‘the proposal -

that the word “racial” in the third line of the
third paragraph of the Soviet Union amendment
(15/1003) should be deleted.

The proposal was adopted by 6 wotes to 5
with 7 abstentions.

" The voting was as follows o
Brazil, Canada, China, Den-
mark, United Kingdom, United
States of America.

In favour :

Australia, Byelorussian Soviet
Socialist Republic, France,
Poland, Union of Sov1et Socla-
hst Repubhcs

Against :

Chile, Lebanon, -Netherlands,
New Zealand, Peru Turkey,
Venezuela S

Abetentions

Mr. Dice (Denmark) proposed the deletion

from the third paragraph of the words “as being

“contrary to the obligations assumed by Members
of the ‘United Nations under the Charter”.

“The PRESIDENT put that propoqal to the vote by
roll-éall.

The proposal was rejected by 7 votes to 3, with
8 abstentwns

: The votmg was as follows

“In f(wou‘r : Canada, Denmark, Netherlands.

Australia, Byelorussian Soviet
Socialist ~ Republic, . China,
France, Poland, United King-
~ dom, Union of Soviet Soc1a11st
Repubhcs

Against :

Bragil, Chile, Lebanon, New

Zealand Peru Turkey, Umted

~ States of Amerlca, Venezuela,
[ :

Abstentions :

Mr. Morgan (United ngdom) proposed the
addition of the ‘words “or citizenship” at the
end of. the third paragraph.

Mzr. . Pavrov (Union of Soviet Socialist Repu-
blies) could not understand the need for such an
amendment since the text applied to marriages
between persons ‘“regardless of whether they
wetre 'subjects -of the same State or not”.

Some |

résultant de haines raciales et de traditions -dis-
criminatoires-analogueés & celles des régimes hitlé-
rien ot faseiste. I1 se peut qu il existe diverses
variétés de. « racisme: », mais ce sont des maux
de méme nature. Il n’est pas impossible que les
pratiques raciales en vigueur aux Etats-Unis
se révélent encore plus condamnables que celles
qui existaient en Allemagne.

Le PrESIDENT met aux voix la proposition ten-
dant 4 la suppression du mot « raciales » au
troisiéme alinéa de l’amendement de 1'Union
soviétique (/1003).

Cette proposition est adoptée par 6 voix conire
5, avec 7 abstentions. :

Les diverses délégations ont voté comme suit :

“ont voté pour : le Brésil, le Canada, la
- Chine, le Danemark, les
Etats-Unis d’Amérique, le

Royaume-Uni,

1’Australie, la France, la
Pologne, la République socia-
-liste soviétique de Biélo-
russie, 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques.

le Chili, le Liban, les Pays-
Bas, le Pérou, la Nouvelle-
Zelande, la Turqule et le
Venezuela. :

ont voté contre :

se sont abstenus :

M. Dici (Danemark) propose de supprimer
dans le troisiéme alinéa les mots « en violation
des engagements assumés par les Etats Membres
de 'Organisation des Nations Unies, en vertu de
la:-Charte ».

Le PRESIDENT met cette proposition aux voix.
Le vote a lieu & 1’appel nominal.

La proposition est rejetée par 7 votx conire 3,
et 8 abstentions.

~ Les diverses délégations ont voté comme suit :

le Canada, le Danemark, les
Pays-Bas. -

ont voté pour :

ont voté contre : 1’Australie, la Chine, la
France, la Pologne, la Répu-
blique socialiste soviétique de
Biélorussie, le Royaume-Uni,
I'Union des Républiques
socialistes soviétiques.

" se sont abstenus : le Brésil, le Chili, les Etats-
- Unis d’Amérique, le Liban,
la Nouvelle-Zélande, le Pé-
. rou, la Turquie, le Vene-
'zuela

M. Morean~ (Royaume-Uni) propose d’ajouter
les mots : « ou la citoyenneté» a la fin du troi-
siéme alinéa.

M. Pavrov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) dit qu’il ne voit pas la néeessité d’un
tel amendement étant donné que le texte s’ap-
plique 'aux mariages entre deux personnes,
qu’elles soient ou non ressortissantes du méme

582




controversy had arisen as to the meaning of the
words “national membership” in the Soviet
Union amendment, since some members could not
appreciate that persons with different “national
membership” could still be “subjects of the
same State”. Indeed, some members considered
that to be a contradiction In Russian, people who
belonged to different groups, but were citizens
of the same State, might be said to have different
“nationalities”; for example, the Irish of Nor-
thern Ireland and the Seots, according to the
Soviet Union interpretation of the word, were of
different “nationalities”, although nevertheless
citizens of the United Kingdom. The addition
of the words “or citizenship” was meaningless.
He proposed substituting the words : “prohibit-
ing mixed marriages between persons of different
citizenship (or nationality) and in particular be-
*ween persons of the same citizenship (or who
are subjects of the same State)”.

" Miss MiLer (United States of America) re-
minded the Council that women acquired dual
citizenship by marriage.

Mr. Pavrov (Union of Soviet Socialist Repu-
blics) pointed out that the practice of granting
dual citizenship did not obtain in some countries.
If the intention was to refer to such cases the
reference should be -explicit.

Mr. Moreax (United Kingdom) considered that
although the addition he had proposed might be
repetitive, it was necessary in the interests of
clarity. It provided for a clear condemnation
of the prohibition of marriages between citizens
of different.States, a practice which the United
Kingdom considered to be feudal and therefore
to be condemned.

He asked that the vote be taken by roll-call.

The PRrESIDENT put to the vote the United

Kingdom proposal to add the words “or eiti-
zenship” at the -end of the third paragraph.

The amendment was adopted by 8 wotes to 5,
with 5 abstentions.

The voting was as follows :

B‘razil, Canada, Chile, Denmark,
Netherlands, Peru, United King-
dom, United States of America.

In favour :

Australia, Byelorussian Soviet
Socialist Republic, China, Po-
land, Union of Soviet Socialist
Republies.

Against :

France, Lebanon, New Zeala,nd

Abstentions :
: : Turkey, Venezuela

Mr. Pavrov (Union of- Soviet Socialist Repu-
blies)proposed the insertion of the words : “and
particularly between persons of the same citizen-
ship”, immediately after the words “regardless of
whether they are subjects of the same State or
not”.

Etat. Le .sens du terme « appartenance natio-
nale » dans 'amendement de 1'Union soviétigue,
a donné lieu & certaine controverse parce gque
certains délégués ne pouvaient comprendre que
des personnes « d’appartenance nationale diffé-
rente » puissent étre « ressortissants d’un méme
Etat ». Certains délégués ont méme considéré
qu’il ¥y avait 13 une contradiction. En russe, les
personnes qui appartiennent a des groupes diffé-
rents mais sont ressortissants d’un méme Etat,
peuvent étre considérés comme étant de « natio-
nalité » différente; c’est ainsi que les Irlandais
du Nord et les Ecossais, selon la conception
soviétique de la « nationalité » appartiennent &
deux nationalités.différentes, tout en -étant les
uns et les autres ressortissants du Royaume-Uni.
L’addition des mots « ou la citoyenneté » n’a pas
de sens. L’orateur propose de dire : « tendant &
interdire les mariages mixtes entre personnes
de citoyenneté ( ou nationalité) différente, et
notamment entre personnes de la méme citoyen-
neté (ou quisont ressortissants du méme Etat) ».

Mette Mirer (Etats-Unis d’Amérique) rap-
pelle au Conseil que les femmes peuvent aequérir
par le mariage une double nationalité.

M.. Pavrov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) fait remarquer que l'usage de la
double nationalité n’est pas suivi par tous les
pays. Si c’est de ces cas 14 qu’on veut parler, il
conviendrait de le faire expressément.

M. Morean (Royaume-Uni) pense que, méme si
T'addition qu’il a proposée- risque de constituer
une répétition, elle n’en est pas moins néeessaire
dans 'intérét de la clarté. Elle condamne claire-
ment l'interdiction des mariages entre citoyens
d’Btats différents, pratique que le Royaume-Uni
considére comme féodale et par suite condam-
nable.

Il demande que le vote ait lieu & 1’appel
nominal.

Le PRESIDENT met aux voix la proposition du
Royaume-Uni tendant & ajouter 3 la fin du troi-
siéme alinéa les mots « ou la eitoyenneté ».

" Cette proposition est adoptée par 8 voix contre
5 et 5 abstentions.

Les diverses délégations ont voté comme suit :

le Brésil, le Canada, le Chili,
le Danemark, les Etats-Unis
d’Amérique, les Pays-Bas, le
Pérou, le Royaume-Uni.

1’Australie, la Chine, la
Pologne, la République so-
cialiste soviétique de Biélo-
russie, 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques.

ont voté pour :

ont voté contre :

la France, le Liban, la Nou-
velle-ZeIande Ia Turqme Ie
Venezuela.

se sont abstenus :

M. Pavrov (Union des Républiques socialistes

soviétiques) propose l'insertion des mots : «et
particuliérement entre personnes de méme

citoyenneté », immédiatement apréds les mots
« qui sont ou non ressortissants du méme Ktat ».
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The PresIDENT put that amendment to the vote
by roll-call.

The amendment was regected by 12 votes to 3,
with 3 abstentions. :

The voting was as follows :

In favour : Byelorussian Soviet Socialist

: Republic, Poland, Union of
Soviet Socialist Republies.

Against : Australia, Brazil, Canada, Chile,

Denmark, France, Netherlands,
New Zealand, Peru, Turkey,
United Kingdom, United States
of America.

Abstentions : China, Lebanon, Venezuela.

The PrESIDENT then read out the text of the
last paragraph of the Soviet Union amendment
with the amendments adopted.

Mr. Paviov (Union of Soviet Socialist Repu-
blies) stated that the amendment, thus modified,
would not achieve its object and consequently,
he formally withdrew it.

The PrRESIDENT opened the discussion on the
verbal amendment to. the Chilean amendment
(I1/981/Corr.1) proposed by the Soviet Union
delegation. It consisted of the addition to the
end of the Chilean text of the words “and in the
case of certain military or civilian organizations,
those which introduce restrictions on marriage
for the employees of those organizations”.

Mr. Arpant (France) opposed both the initial
text and the amendment, since he considered that

they implied that the State could not intervene

in- religious matters; that was contrary to the
conception of a State with no established church.
Moreover, the Soviet Union amendment ran
counter to the purpose of the French delegation,
which wished to avold any condemnation of the
practice by which officials of certain categories
were required to advise the heads of tlieir admi-
nistrations of their intention to marry. That
was not a matter of freedom of choice; every
official was free to marry the person of his choice,
but the .hierarchical head.of the administration
must be notified, so that it eould be aseertained
whether the néw status of the official would be
compatible with the functlons he was called upon
to perform C

The - PRESIDENT put the ‘Soviet Union amend-
ment to the vote.

The amendment was rejected by 7 votes to 4,
with 7 abstentions.

"Mr. Arpant (France) proposed that after the
words “to choose a spouse”, the following words
should be added to the Chilean text : “ with the
exception of restrictions based on family rela-
tionship, age, the nature of the funetions exer-
‘cised, or other similar reasons”.

Le¢ PrisipENT met aux voix cet amendement
Le vote a lieu par appel nominal.

L’amendement -est rejeté par 12 voix contre .3
et 3 abstentions.

Les diverses délégations ont voté comme suit :

la Pologne, la République
socialiste soviétique de Bié-
lorussie, 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques.

I’Australie, le Brésil, le Ca-
nada, le Ch111, le Danemark
les Etats Unis d’Amérique,
la France, la Nouvelle-
Zélande, les Pays-Bas, le Pé-
rou, le Royaume-Uni, la Tur-
quie.

la Chine, le Liban, le Vene-
znela.

ont voté pour :

ont voté contre :

~ se sont abstenus :

Le PrisipEnt donne alors lecture du dernier
alinéa de I'amendement soviétique, avec les amen-
dements adoptés.

M. Paviov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) déclare que 1’amendement ainsi
modifié a perdu sa raison d’étre et qu’en consé-
quence il le retire formellement.

Le PrEsipENT ouvre la disecussion sur ’amen-
dement verbal 3 l’amendement chilien (E/981/
Corr.1), proposé par la délégation de ’'Union
soviétique. Cet amendement consiste & ajouter
3 la fin du texte chilien les mots : « et, dans le
cas de certaines organisations militaires ou
civiles, celles qui imposent des restrictions en
ce qui concerne le mariage des fonctionnaires de
ces organisations ».

M. ARDANT (France) s’oppose 2 la fois au texte
primitif et & ’amendement, car il estime qu’ils
impliquent que 1’Etat ne peut pas intervenir
en matiére religieuse, ce qui est contraire i la
conception d’un Etat qui n’a pas d’Eglise officiel-
lement reconnue. En outre, 1’amendement de

-"Union soviétique va & l’encontre du but pour-

suivi par la délégation francaise, qui veut éviter
que l’on condamne l'usage selon lequel les fone-
tionnaires de certaines catégories doivent faire
part & leur supérieur hiérarchique de leur inten-
tion de se marier. Il ne s’agit pas ici de liberté
de choix d’un époux; tout fonctionnaire est libre
d’épouser la personne de son choix, mais son chef
hiérarchique doit en 8tre informé, de sorte qu’il
puisse s’assurer que la nouvelle situation du fone-
tionnaire sera compatible avee les fonetions qu’il
est appelé & exercer.

Le PrESIDENT met aux voix l'amendement de
I"Union soviédtique.

Cet amendement est rejefé par 7 voix contre 4,
et 7 abstentions.

M. ArpanT (France) propose d’ajouter au texte
de 1’amendement chilien, immédiatement aprés
le mot « époux » les mots « & I’exclusion de celles
qui tiennent i des considérations de parenté,
d’age ou 3 la nature des fonctions exercées, ou

4 d’autres raisons de méme nature ».
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Mr. Paviov.(Union of Soviet Socialist Repu-
blics) remarked that, far from condemning
practiceswhich ought tobe condemned, the French
amendment required the Council to sanetion
them. He proposed that the words “the nature
of the funections exercised, or other similar
reasons” be deleted. Apart from that, the word-
ing of the French amendment lacked preecision, so
that its effeet might prove to be much greater
than would appear at first sight. In any case,
the practice of asking the head of an administra-
tion to sanetion a subordinate’s marriage should
be econdemned. .

Mr. Arpant (France) could not agree to the
deletion proposed by the Soviet Union represen-
tative.

Mr. SanTa Cruz (Chile) accepted the French
amendment to the Chilean text.

The PresipENT remarked that in that case it
was unnecessary to take a separate vote on the
French amendment.

He then put to the vote the Soviet Union pro-
posal to delete the words “the nature of the
funections exercised, or other similar reasons”.

The proposal was 1eyected by 5 votes to 4,
with 6 recorded abstentions.

The PrRESIDENT then put to the vote the Chilean
amendment, as further amended by the Couneil,
which read : “and, in general, such other legis-
lative or administrative provisions as restriet the
freedom to choose a spouse, with the -exception
of restrictions based on family relationship, age,
the nature of the funections being exercised, or
other similar reasons, as well as those legislative
and administrative provisions which deny to a
woman the right to leave her country of origin
and to reside with her husband in any other”.

The amendment was adopted by 12 votes to 3,
with 1 abstention,

The PresmENT reminded the Couneil that the
Soviet Union representative had suggested a dis-
tinetion between nationality and -citizenship.
The word “citizenship” might be added after
the word “nationality”, in the first paragraph
of draft resolution D.

Mr.  StepaeENs (Canada) supported that pro-
posal since it appeared that the interpretation of
the word “nationality” was open to doubt.

The amendment was put to 'the vote and
adopted by 11 votes to 2.

Mr. MorgaN (United Kingdom) asked that the
vote on draft resolution D, as amended, be taken
paragraph by paragraph.

The first paragraph was adopted by 14 votes
to 3, with 1 abstention,

The second paragraph was adoptéd by 13 votes
to 3, with 1 abstention,.

M. Pavrov (Union des Républiques ‘socialistes
soviétiques) fait remarquer que loin de condam-

_mer les pratiques condamnables, 1’amendement

frangals 1nv1te le Conseil & les approuver. Il
propose de supprlmer les mots « la nature des
fonections exercées ou d’autres raisons de méme
nature ». En tout cas, la rédaction de ’amende-
ment francais manque de préeision, si bien que
cet amendément risquerait d’avoir des répercus-
sions infiniment plus graves qu’il n’apparait au
premier abord. Quoi qu’il en soit, l'usage qui
consiste & demander au chef d’une administration
d’approuver le mariage d’un subordonné doit
étre condamné.

M. Arpant (F'rance) ne peu_t accepter la sup-
pression proposée par le représentant de I’'Union
soviétique.’ .

M. SantTa Cruz (Chili) accepte I’amendement

au texte chilien proposé par le représentant de
la F'rance.

Le PrEsipeENT fait remarquer que; dans ce cas,
il est superflu de mettre aux voix séparément
l’amendement frangcais.

11 met alors aux voix la proposition de 1’'Union
soviétique tendant 3 supprimer les mots « la
nature des fonetions exercées ou d’autres raisons
de méme nature. ».

Cette proposition est rejetée par 5 voix contre
4, et 6 abstentions déclarées par le procés-verbal.

Le PrRESIDENT met ensuite aux voix ’amende-
ment chilien tel qu’il a été précédemment amendé
par le Conseil. Cet amendement est ainsi coneu :
« et, d'une facon générale, les autres dispositions
législatives ou administratives qui restreignent la
liberté du choix d’un époux, & ’exclusion de celles
qui- tiennent 3 des considérations de parenté,
d’age ou & la nature des fonctions exereées, ou i
d’autres raisons de méme nature, ainsi que les
dispositions législatives et administratives qui
refusent a certaines femmes le droit d’abandonner

"leur pays d’origine pour résider avec leur

conjoint dans tout autre pays ».

L’amendement est adopté par 12 voix contre 3,
et 1 abstention.

Le PreEsipENT rappelle au Conseil que le repré-
sentant de 1’Union soviétique a suggéré d’établir
une distinetion entre la nationalité et la citoyen-
neté. Le mot « citoyenneté » pourrait étre ajouté
aprés le mot « nationalité » au premier alinéa de
la résolution D,

M. StepHENS (Canada) appuie cette proposi-
tion, étant donné qu’il semble planer un certain
doute sur l'interprétation qu’il faut donner au
mot « nationalité ».

L’amendement est mis aux voix. et adopté par
11 voix contre 2.

M. Morean (Royaume-Uni) demande que le
projet de résolution D, ainsi amendé, soit mis
aux voix alinéa par alinéa.

Le premier alinéa est adopté par 14 voix contre
3, et 1 abstention.

- Le deuxiéme alinéa est adopté par 13 wvoix
contre 3, et 1 abstention.
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The PRESIDENT then put to the vote the whole
of dra,f-t reso‘lntion D (E/950) as amended.

Dr aft 1esolutwn D as amended as rzdopfed
by 14. votes to 3, unth 1 abstentwn ‘

C Thg -méeting rose at 2.45 ‘.p.m‘.

3

TWO HUNDRED AND ELEVENTH
MEETING
H eld at thé Palais des N aﬁ'éns,. Getieva,
on Monday, 23 August 1948, at 3.30 p.an.
o _Preside_mt : Dr. Charles MALIK

62. Continuation of the discussion® on
- the Report of the Economic Commis-
sion -for Latin America ? (E/840,

E/840/Corr.l and 2, E/840/Add.1

and 2, and E/978)

The PRESIDENT drew attention to the. joint f

~ draft resolution (E/978) submitted by the delega-

tions of Brazil, Chile, Peru and Venezuela and |

re-opened the 0'eneral debate.

- Mr. MonGe (Peru) said that, during the pre-
vious discussion, the Soviet Union representative
had criticized various -aspects of the work of
the Economiec Commission for Latin America.
He had made, some useful comments, to which
the Peruvian -delegation -had listened with inte-
rest, and it wished- to reply to some- of his
arguments;

The work of the Comm1ss1on s first session |

could not be properly judged without taking into
account the preparatory work leading up to that
session. It was gratifying that the Soviet Union
representative considered the Commission’s main
function was to” redeem the Latin:American
countries from their so-called semi-colonial state.

Various: members - of the . Councﬂ had pre-
viously answered the Soviet. Union represen-
tative’s comments on the investment of forelgn
capital, domestic markets, industrialization, immi-
gration and the co-ordination of the Commission’s
work with that of other organizations. ~He
himself would merely refer to the main aspects
of those questions.
problems of increasing immigration and national
productive capacity, expanding domestic markets,
and diversifying production could be taken sepa-
rately to serve as logical premises for a no less
logical conclusion.  Those problems were not
premises, but facts on’ Wth]l the desired solution
must be based.

1 Resumed from: the 209th meeting.
2 See Supplement No. 13 (E/840). .-

‘He did not believe that the | &

. Le PrESIDENT met alors aux voix l’ensembie
du projet de resolutwn D (E/950) 5 teI qu’ll a
ete amende g

Le paoget de resolutwn D,. tel qu oo élé
amendé,. est adopté pa1 14 voix contre 3, et 1
abstention.

‘La séance est levee a 14 h. 45,
' DEUX CENT ONZIEME SEANCE

Tenue au Palats des Nations, 4 Genéve,
" le lundi 23 aodt 1948, a 15 h. 30

Président : M. Charles MALIK

62. Suite de la discussion® du rapport

de la Commission économique pour

- ’Amérique latine * (E/840, E/840/

"Corr.1 et 2, E/840/Add1 et 2, et
E/978)

Le PRESIDENT attire 'attention du Conseil sur
le projet de résolution (E/978) présenté en com-
mun- par . les délégations du Brésil, du Chili, du
Pérou et du Venezuela, et rouvre la disecussion
générale. .

M. Monge (Pérou) rappelle qu’au cours de la
discussion qui a eu lieu précédemment, le repré-
sentant: de 1’'Union soviétique a critiqué divers
aspects de ’activité de la Commission économique

. pour YAmérique latine. Il a fait plusieurs obser-

vations utiles que la délégation du Pérou a écou-

- tées avec intérét et celle-ci voudrait repondre i

certains des arguments qu’il a avaneés.
-On ne saurait juger comme il convient I'acti-
vité de la Commission pendant sa premiére session

[ qu’en tenant compte des travaux préparatoires
qui ont précédé cette session. I’orateur est heu-

reux de constater que, pour le représentant de
I’Union ‘soviétique,” la principale mission de la
Commission est de libérer les pays de l’Amerique
latine de la condltlon semi- colonlale ot ils se
trouvent.

Divers membres du Conseil ont de,]a repondu
aux observations formulées par le représentant
de 1’Union soviétique au sujet du placement de
capitaux étrangers, des marchés intérieurs, de

" I’industrialisation, de 'immigration et de la coor-

dination de l’activité de la Commission avec celle
d’autres organisations. Quant & lui, il se bornera
évoquer les aspects principaux de la question.
Il ne croit pas que Von puisse aborder séparé-
ment les problémes que posent l’accroissement
de I’immigration et de la capacité de production

' de chaque pays, le développement des marchés

intérieurs et la diversification .de la produetlon
si lon veut tirer de leur examen les prémisses
logiques d’une conclusion non moins logique. Ces
problémes ne sont pas des prémisses, mais des
faits sur lesquels doit &tre fondée la solutlon
des1ree

1 Reprise de la discussion de la 209° séance.’
2 Voir le supplément n° 13 (E/840).
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