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FIRST MEETING

Saturday; 15 June 1946, at 10.30 a.m.
' ‘ [Document E/73]
' [Original text: English)

Chairman: Sir Ramaswami MupaLIAR (India).

1. Opening of the meetings

The CuaRMAN emphasized to the Committee
that time was of the essence of the solution of
the problefn, before it, and while he had no wish

- to prevent any member from speaking on.the
general aspects of the report of the Special Gom-

. mittee on Refugees and Displaced Persons,' he -

requested that observations should ‘be as, brief
as possible. He announced that he had invited

representatives of UNRRA and the Director of

the Inter-Government Committee on Refugees
to be present at the discussions.

2. General,discussion on the report of the
Special Committee on Refugees and
Displaced Persons - ‘

Mr. MattEs - (Yugoslavia) called the atten-

. tion of the Commiittee to one point which his
- delegation regarded as urgent and important.
The Special Committee had established a “Fact-

.1 See Official Records of the Economic and Social Council, A

First-Year, Second Session, Special Supplement No. 1.
| :

‘ PREMIERE SEANCE
. Samedi 15 juin 1946, @ 10 h. 30

[Docurﬁent E/ 73] -

[Texte original en anglais]

Président: Sir Ramaswami MupaALIAR (Inde). '

¥
1. Ouverture de la session
Le PresmeNT fait observer qu’il est temps,

d’aboutir 4 une solution du probléme qui a été
soumis au Comité. Le Président: ne .désire pas

empécher les membres de parler des aspects.- -

généraux du rapport du Comité spécial des -

ot !
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réfugiés et des personnes déplacées’, mais il | -

demande & chacun d’étre aussi bref-que possible.
I1 annonce qu’il a invité des représentants de
PUNRRA et le Directeur du Comité inter-
gouvernemental des réfugiés a dssister aux débats.

L

2. Discussion générale sur le rapport_du

Comiité spécial des réfugiés et person-
nes déplacées R

v

- M. MATTES (Yougoslavie) attire Iattention’ . '

" du Comité sur un point que sa délégation consi-

dére .comme urgent et important. Le Comité"

“spécial a créé un “sous-comité de documen-

* Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil économique
et social, Premiére Année,
spécial No 1. :

Deuxiéme Session, Supplément
. ~ ' N
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,finding Sub-Comirnittee”, the result- of whose
work was to be found in chapter II of the report:
This chapter contained no reliable information
as to the number of the most important cate-

" goriés of refugees and. displaced persons, and

only vague and hypothet1ca1 formulations re-
garding impediments to repatriation,, screening
of war criminals, quislings and traitors and other
questions relative to repatriation. These short-
comings had been unavoidable because the Com-
mittee had not had at its disposal relevant in-

" formation on conditions in places of temporary

location of refugees and displaced persons.

‘

Mr. Mattes quoted from the resolution of the
General Assembly of 12 February 1946, the
statement that “the main task concerning dis-
placcd persons is to encourage and assist in every
'way possible thClI‘ early return to ‘their coun-
tries of origin”. He asserted that the presence of
war crlmmals quislings and traitors amongst
‘bona fide refugees and displaced persons, the ex-
istence of various military formations hostile to
States Members of the United Nations and the
" ban on all information from Governments of the
countries of origin of the displaced persons,
-coupled with the dissemination of propaganda
directed against those Governments, were among
" the impediments to the early repatriation of dis-

placed persons. : _ .

He was sure that all members would agree
that it was indispensable to have precise informa-
tion concerning all those matters. Yet the Com-
mittee of the Economic and Social Council, like

+ the Special Committee in London, had no infor-

mation or report submitted to it as a result of
investigation carried out on the spot. It had only
the statements of certain delegations and one
from UNRRA included as append1ces to chapter
II of the report.

Mr. Mattes reviewed the information con-
tained in the statement submitted to the Special

Committee by the Yugoslav delegation, which -

included a general survey of the military and
poht1ca1 royalist organizations which were ter-
rorizing many thousands of inhabitants of dis-
plaCed persons’ camps and inciting hatred
against the Federal People’s Republic of Yugo-
slavia, and gave ‘much detailed information
as wcll."’ He cited, from that statement and from
various reports which had appeared in the
British and American Press, after that statement

'. had been submitted, specific instances of hostile

activities, involving displaced persons, on the

-part-of Yugoslavs opposed to the present regime

in’ their country. He considered that these in-
.stances showed that conditions in some camps
had been found intolerable by the British
authorities, that as regards those camps, the
1nformat10n of the Yugoslav Government had

proved to be generally right and that corrective

1Sce Resolutions Adopted by the General Assembly dur-
ing, the first part of its first session, page 12.

2 See Special Supplement No. 1, pages 45 to 54,

tation”; les résultats des travaux de ce.Sous-

Comité sont consignés au chapitre II du rapport.
Ce chapitre ne contient aucune -donnée numé-
rique précise concernant les catégories les plus
importantes de refugles et de personnes déplacées;

il se borne 4 des énonciations vagues et hypo- )

thétiques sur les obstacles au rapatriement, le
filtrage des criminels de guerre, des quislings et
des traitres, et dautres unStIOIlS relatives au
rapatriement. De tels inconvénients n’ont pu
étre évités, car le Comité n’a pas eu 4 sa dispo-
sition de renselgnements sur - les
existant dans les lieux ou. séjournent provisoi-
rement les réfugiés et les personnes déplacées.

M. Mattes cite un passage de la résolution de
I’Assemblée générale du 12 février 1946 décla-
rant qu'en ce qui concerne les personnes
deplacees la principale tiche consiste & encou-
rager et & faciliter, de toutes les maniéres possi-
bles, leur prompt retour dans leur pays d’origine.
La présence de criminels de guerre, de quislings
et de traitres parmi les réfugiés et les personnes
déplacées authentiques, I'existence de diverses
formations militaires hostiles aux Etats Membres
des Nations ,Unies, et 'embargo institué sur tous
les rense1gnements provenant des Gouvernements
des pays d’origine des personnes déplacées,
joint 4 la propagande dirigée contre ces Gouver-
nements, sont au nombre des obstacles qui
s’opposent au prompt rapatriement.

N

Tous les représentants conviendront certaine-
ment qu’il est indispensable d’avoir des ren-
seignements précis sur ces questions; et cependant
aucun renseignement ou rapport n’a été soumis

conditions

au Comité du Conseil economlque et social ni-

au Comité spécial de Londres & la suite de
I’enquéte faite sur place. Le Comité ne dispose
que des déclarations de certaines délégations et
d’une déclaration de PUNRRA figurant sous
forme d’appendices au chapitre II du rapport.

M. Mattes passe en revue les renseignements

contenus dans la déclaration soumise au Comité
spécial par la délégation yougoslave. Cette
déclaration comprend une étude générale des
organisations royalistes, militaires et politiques,
qui terrorisent des milliers de gens dans les

camps et provoquent la haine contre la Répu-;

blique populaire fédérale de Yougoslavie; elle
donne également de nombreux renseignements
détaillés®. M. Mattes cite des passages de cette
déclaration et de divers rapports qui ont paru

dans la presse britannique et américaine a la .

suite de cette déclaration et qui donnent des
exemples précis d’activité hostile, impliquant
des personnes déplacées, de la part de Yougo-
slaves opposés au régime actuellement en vigueur
dans leur pays. Ces exemples prouvent, a son
avis, que les conditions existant dans certains
camps ont été jugées intolérables par les auto-
rités britanniques, que, dans ces cas, les rensei-
gnements du Gouvernement yougoslave-se sont

1Voir les Résolutions adoptées par PUAssemblée
générale pendant la premiére partie de sa premiére
session, page 12.

2 Voir le Supplément spécial No 1, pages 45 a 54.

\



measures had been taken only after many
months, during which repeated representations
had been made by Yugoslav authorities.

Mr. Mattes :quoted a suggestion made by the
United Kingdom representative in the course of

‘the debate in the General Assembly on 12 Feb-

ruary, that the Assembly should request the
Economic and Social Council to press on ur-
gently with the task of examining, classifying,
determining and providing for the genuine refu-
gee, since without classification and proper iden-
tification it would be possible for criminals to
hide among the genuine refugees. He also re-
ferred to the fact that the resolution adopted by
the Economic and Social Council on 16 Feb-
ruary 1946 had stated that the Special Commit-

tee on Refugees and Displaced Persons might .

establish a sub-committee to make field investi-
gations, but that no such action had been taken;
instead, the situation had been complicated by
the fact that, instead of having information col-
lected on the spot by an international fact-finding
group, the Special Committee had received only
ex parte statements from certain delegations.

The Yugoslav representative considered it im-
possible for the Committee to take decisions
which would affect the lives of thousands of
unfortunate people who were genuine refugees or
displaced persons, without having first-hand in-

- formation about conditions in the places of their

temporary location,- including information rele-
vant to political, economic, social and human
conditions in general, as well as regarding the
implementation of the principle of supplying
those people with adequate information on con-
ditions in their countries of origin and all other
questions related to the problem of repatriation.

The Yugoslav delegation was convinced that
the final report of the Economic and Social
Council to the General Assembly should include
not only a statement of general principles of
policy, but also information collected on the
spot by an ad koc fact-finding committee of the
Council.

Mr. Mattes therefore presented the following
formal motion for the approval of the Com-
mittee:

“The Economic and Social Council,

“Considering that the problem of refugees and
displaced persons is an urgent and important
problem which can be solved in a satisfactory
manner only if all relevant facts and general
views are duly taken into consideration;

1 See Official Records of the Economic and Social Council,
First Year, First Session, page 160, resolution 1 /3

\

/ .
généralement révélés exacts, et que des mesures
de redressement n’ont été prises qu’aprés de
nombreux mois au cours desquels des représen-
tations répétées avaient été faites par les autorités
yougoslaves.

M. Mattes signale une suggestion émise par
le représentant du Royaume-Uni au cours du
débat de I’Assemblée générale le 12 février,
proposant que I’Assemblée demande au Conseil
économique et social de poursuivre d’urgence
la tiche d’examiner, de classer, de désigner les
vrais réfugiés et de subvenir a leurs besoins,
puisque, faute de classement et d’identification
appropriés, il serait possible a certains criminels
de se dissimuler parmi les vrais réfugiés.
M. Mattes rappelle également que la résolution
du Conseil économique et social, adoptée le 16
février 1946, a déclaré que le Comité spécial
des réfugiés et personnes déplacées pouvait
créer un sous-comité chargé de procéder a des
enquétes sur place, mais qu’aucune mesure de ce
genre n’avait été prise; au contraire, la situation
s’est compliquée du fait qu’au lieu de faire ras-
sembler des renseignements sur place par un
groupe international d’enquéte,-le Comité spécial
n’a disposé que de déclarations ex parte prove-
nant de certaines délégations.

Le représentant de la Yougoslavie estime que
le Comité ne saurait prendre des décisions qui
influeront sur la vie de milliers de malheureux,
réfugiés ou personnes déplacées authentiques,
sans avoir des renseignements de premiére main
sur les conditions existant dans les lieux de leur
séjour temporaire, y compris des renseignements
relatifs aux conditions politiques, économiques
et sociales et, d'une maniére générale, humaines,
ainsi que des informations sur les mesures qui-
auront été prises pour donner effet au principe
selon lequel il convient de fournir aux intéressés
des renseignements adéquats sur les conditions
existant dans leurs pays d’ ongme et sur toutes
autres questions concernant’ le probléme du
rapatriement.

La délégation yougoslave est convaincue que
le rapport définitif du Conseil économique et
social & I’Assemblée générale devra inclure non
seulement une déclaration sur les principes géné-
raux de la -politique a suivre, mais aussi des
renselgnements recueillis sur place par un
comité d’enquéte ad hoc du Conseil.

" -En conséquence, M. Mattes soumet & ’appro-
bation de la Commission la motion formelle
suivante:

“Le Conseil économique et social,

“Considérant que le probléme des réfugiés
et personnes déplacées est un probléme urgent et

important qui ne peut étre résolu d’une maniére

satisfaisante que si tous les faits et opinions
générales y afférents sont diiment pris en consi-
dération; :

1Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil économi-
que et social, Premiére Année, Premiére Session, page
160, résolution 1/3.



, '“Conszderzng that the’ report of the Spemal
. Committee on Refugees and Displaced Persons:
includes, besides general arguments concerning
general principles, a considerable amount of in-
formation supplied to the. Committee by, various
. delegations referring especially to conditions in a
Lo number ‘of camps or other places of temporary
location of refugees and displaced persons; -

- v

“Conszdermg that an investigation on the spot,
. as suggested in the resolution of the Economic
". and Social Council of 16 February 1946 is the
best method to-acquire the necessary knowledge
of facts enabling the Council to work out a well-
, grounded report to the second part of the first
session of the General Assembly,
| L A
T '"“*Decides to set up a Fact-finding Committee
composed of representatives of the United States
of America, the United Kingdom, the Union of
Soviet Socialist Republics, ‘France, Poland and
Yugoslavia with the following terms of refer-
ence:

. “l. The main task of the Committee is to

collect information in places of temporary loca-

tion of refugees and displaced persons: from
" authorities and international bodies in charge of

refugees and displaced persons, from all Govern-
-ments, concerned and from refugees and dis-
. ~ placed persons directly with the aim of ascertain-
o ing relevant facts concerning:

, (a ) Any conditions unpedmg speedy repatna—
L o - tion and freedom of expression of views in

favour of repatriation by refugees and dis-. |

.1 placed persons;

(b).: The presence of war criminals, qulshngs and

" traitors among refugees and displaced per-
‘sons or under the guise of refugees and

,  displaced persons; .

. .

’ o (¢) The supply of information on conditions in
SR countries of origin of refugees and displaced

- persons;

. (d) Activities of groups or persons discouraging
foL refugees and displaced persons to return to
v their homes. x

L
o

\ “2. In order to facilitate simultaneous acti-

v vities in various zones in Germany, Austria

" and Italy, the Committee shall entrust the

, - investigation on the spot to a sufficient nurnber

of: working groups composed of representatives

of those. countries which are members of the

Committee, and invite representatives from

. other countries which are members of the Eco-

o nomic .and Social Council to participate in'any
. of the workmg groups.

“3, The Committee shall submlt a report,
including its findings and the findings of all
working groups, to the third session of the Eco-
nomic and Social Council, or to any committee
which might be entrusted with the drafting of

“Considérant que le rapport du Comité spécial _
des réfugiés et personnes deplacees comprend,
outre des arguments généraux concernant les
principes généraux, une quantité ‘considérable
de renseignements fournis.au Comité par les
diverses délégations et se rapportant en parti-
culier aux conditions existant dans un certain
nombre de camps ou autres lieux de séjour.
temporalres des réfugiés et des personnes dépla-
cées;

“Consz'de’rant qu’une enquéte sur place, telle
que l’enquete suggeree dans la résolution du
Conseil économique et social en date du 16 février
1946, constitue la meilleure méthode pour
acquérir la connaissance nécessaire des faits, '
permettant au Conseil d’élaborer un rapport
bien étayé en vue de la deuxiéme partie de la
premiére session de I’Assemblée générale,

“Décide de créer un comité d’enquéte
composé de représentants des Etats-Unis
d’Amérique, du Royaume-Uni, de "Union des.
Républiques socialistes soviétiques, de la France,
de la Pologne et de la Yougoslav1e ayant le
mandat ci-aprés:

“l. La tiche prJ.nmpale du Comité consiste
A recueillir des renseignements-sur les lieux de
séjour temporaire des réfugiés et personnes dépla-
cées, aupres des autorités et des organismes inter-
nationaux chargés des réfugiés et personnes
déplacées, de tous les Gouvernements intéressés,
et directement auprés de tous les réfugiés et
personnes déplacées, afin d’établir les faits per-
tinents concernant: 1

a) Toutes cond1t10ns s’opposant au prompt
rapatriement et 3 la libre expression, par les
réfugiés et personnes déplacées, de leurs opi-

- nions en faveur du rapatriement;

b) La présence de criminels de guerre, de quis-

- lings et de traitres se trouvant parmi les
réfugiés et les personnes déplacées ou se fai-
sant passer pour réfugiés et personnes dépla-
cées;

¢) La communication de renseignements sur les
conditions existant dans le pays d’origine des
réfugiés et ‘des personnes déplacées; ‘

d) L’activité des groupes ou des personnes qui
déconseillent aux réfugiés et personnes dépla-
cées de rentrer chez eux.

9, En vue de faciliter des enquétes 51mu1tanees
dans "diverses zones de ’Allemagne, dé I’Autri-
che et de I'Italie, e Comité confiera les enquétes
sur place 2 un nombre suffisant de groupes de
travail composés de représentants des pays mem-

‘bres du Comité, et invitera les reprééentants des

autres pays mernbres du Conseil économique -et
social & participer A ces groupes de travail.

“3. Le Comité soumettra' un rapport sur les
résultats de son enquéte et des enquétes de tous
les groupes de travail a la troisitme session du
Conseil économique et social, ou a toute. com-
mission qui pourra &tre chargée de la rédaction
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the final text of the réport of the Council if such
committee were to be in session at the period
_ before ‘the third session of the Economic and
- Social Council.” -

Mr." FEonov ( Unien of Soviet Socialist Re-
publics) recalled that the subject before the
Committee had already been discussed at many

international conferences, and asserted that it

had now acquired a certain political significance,
- not because the subject itself was essentially
‘political, but because certain political groups had
given it that significance. He proposed to treat
the matter from the practical point of view. He
thought other Governments would do well to try
to solve the problem of refugees and displaced
persons as. his Government had solved it in
Soviet territory or in the zones which were
under Soviet military control. They had repatri-

.ated these people as quickly as possible. In other

-areas, however, political difficulties had appeared
and complicated the situation.

Mr. Feonov could not understand why it
should be considered dangerous to seek to dis-
cover the true situation at present existing in the
various camps. The matter had been discussed
several times before, and at the Atlantic City

Conference of UNRRA a proposal had been put

forward that a special fact-finding committee

. should be set up to examine the situation on the
spot, but it had been opposed by certain Govern-

"ments, as well as by the’ Director-General of
UNRRA, and defeated. There seemed to be no
genuine desire to verify the facts, which had been
left to a monopoly by two or three Govern-
ments.

The countries which had the largest number

of nationals among the refugees and displaced,
- .persons had not been allowed to receive lists of

the persons in the camps, since the furnishing
of such lists was opposed by the Governments
which were responsible for the establishment and
communication of those lists. It was opposed also
by UNRRA. If the lists were not furnished to the
countries of origin of the displaced persons, those
_countries would be unable to detect war crim-
* inals and.take them into custody.

The Soviet representative then quoted in-
stances of the difficulties which Soviet Govern-
ment representatives had experienced in ascer-
‘taining the number of Soviet nationals in various
camps, and stated that certain Soviet nationals

who wanted to return home were being: pre-

vented by the camp authorities from doing so.
He did not understand the policy and purposes
of those who were opposed to the furnishing of

lists, and he asked for a clear explanation on

this pomt

\
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du texte définitif du rapport du Conseil, si une

telle commission siége dans la période précé-
dant la troisi¢me session du Conseil économique-
et social.”

‘

M. FEonoVv (Umon des Repubhques soc1ahstes
soviétiques) rappelle que la quest1on sourmise
au Comité a déja été discutée a
conférences internationales et déclare qu’elle
revét maintenant une certaine signification .poli-

tique, non pas parce que le probléme lui-méme .

est esséntiellement d’ordre politique, mais parce
que certains groupes politiques lui ont donné
cette signification. Il propose de traiter la ques-
tion du point de vue pratique. Il pense que les
autres Gouvernements feraient bien d’essayer
de résoudre le probleme des réfugiés et des per-
sonnes déplacées de la fagon dont son Gouver~
nement I’a résolu en territoire soviétique ou dans "
les zones qui se trouvent sous le contrble des
-autorités militaires soviétiques. Son Gouverne-
ment a rapatrié ces personnes aussi rapidement
que, possible. Mais des difficultés politiques se
.sont élevées et ont compliqué la.situation dans
d’autres régions. - . .

M. Feonov-ne peut comprendre pourquoi il
serait considéré comme dangereux de chercher
4 découvrir la situation réelle existant A I’heure
actuelle dans les divers camps. La question a été’
discutée antérieurement & plusieurs reprises et,
a la Conférence de 'UNRRA 2 Atlantic Gity,"
une proposition a été émise a leffet de créer
un comité spécial d’enquéte chargé d’examiner

la situation sur place, mais cette proposition a *

soulevé Topposition de certains Gouvernements, -
ainsi que celle du Directeur général de 'UNRRA,
et elle a été repoussee Tl semble qu’il n’y ait
aucun désir sincére de vérifier les faits, dont
on a laissé Pexclusivité a

nements. . . N,

' ' \

Les pays qui comptent le plus grand nombre
de ressortissants parmi les réfugiés et personnes
‘déplacées n’ont pas été autorisés a recevoir des
listes des personnes se trouvant dans les camps, .
car P'envoi de telles listes a soulevé I’opposition ,
des Gouvernements dont dépendent I'établisse-
ment et la communication de ces listes.

L’UNRRA s’y est également opposée. Si les
 listes ne sont pas fournies aux pays d’origine des

personnes déplacées, ces pays se trouveront dans
I'impossibilité de dépister les criminels de guerre
et de les mettre sous bonne garde.

Le représentan_t de PUnion soviétique cite
des exemples des- difficultés qu’ont rencontrées
les représentants du Gouvernement soviétique
dans leurs efforts pour déterminer le nombre des
ressortissants soviétiques se trouvant daris les
divers camps; il déclare que les autorités des
‘camps s’opposent au retour de certains ressor- .
tissants soviétiques, désireux de rentrer chez
eux. Il ne comprend pas la politique ni le but
de ceux qui sopposent & la communication des
listes, et il demande une exphcatlon nette sur
ce point.

de nombreuses .’

deux ou trois Gouver— B

4



Another impediment to speedy repatriation
was the opposition of certain countries to the
publication of facts regarding the conditions in
their countries of origin amorig the refugees and

* displaced persons, and Mr. Feonov wondered

what was behind this opposition. He suspected
that it was propaganda among these men and

women aimed at dissuading them from returning

to their countries of origin, propaganda against
States Members of the United Nations.
Feonov considered that, if repatriation of the
maximum possible number. of persons  were
- really desired, there would be no opposition to
the dissemination among them of informiation
regarding conditions in their countries of origin,
and he thought that the United Nations should
not merely permit this but should demand it.

4 '

After referring first to the attempts which he
* stated were being made in certain circles to
place under the guardianship of the United
Nations persons who had engaged in or who
“were still engaged in activities against States
Members of the United Nations, and then to the
existence of complete military formations which
had taken part in the war on the side of the
Axis against the Allies and would sooner or later
find their way into the camps, Mr. Feonov said it
had been characteristic of all the discussions of
the problem of refugees and displaced persons
that the ideas put forward by the countries hav-
ing the greatest number of their citizens in the
camps were opposed by other countries few of
whose subjects had been refugees, in any case
refugees who had been quickly repatrlated after
the end of the war.

'

Mr. Feonov considered that this state of affairs'

did little towards the promotion of friendly rela-
tions between States, which was one of the fun-
damental aims of the United Nations. He asked
for an explanation of the opposition of certain
countries to the setting up of an international
commission to conduct an inquiry to ascertain
whether or not the facts alleged in respect of the
camps were true. If it were not desired in certain
quarters that the facts be brought to light that
~ also was in direct contradiction to the aims of
. the United Nations.

In the view of the Soviet representative, the
first task of the United Nations in connexion
" with refugees and displaced persons was to has-
ten and facilitate repatriation; when that prob-
lem had been solved, resettlement and temporary
assistance could be dealt with. The second im-
portant task was to hasten the identification and
extradition of war criminals. If the United Na-
" tions were guided by those two main principles,
Mr. Feonov felt sure that its work could be suc-
cessfully carried out. Because he believed that the

Mr.’

Un autre obstacle 3 un prompt rapatriement
est I'opposition de certains pays & la diffusion,
parmi les réfugiés et les personnes déplacées, de
renseignements sur les conditions existant dans
leur pays d’origine, et M. Feonov se demande
quel est exactement le motif de cette opposition.
Il soupconne que c’est une propagande faite
aupreés de ces hommes et de ces femmes pour
les dissuader de retourner dans leur pays d’ori-
gine, propagande dirigée contre des Etats Mem-
bres des Nations Unies. M. Feonov estime que
si I’on souhaitajt réellement le rapatriement du
plus grand nombre possible de personne, on ne
ferait pas d’opposition a la diffusion, parmi ces
personnes, de renseignements concernant les
conditions existant dans leur pays d’origine; il
estime que I’Organisation des Nations Unies

devrait non seulement autoriser cette diffusion,

mais la réclamer.

Apres avoir parlé en premier lieu des tenta-
tives qui, d’aprés lui, sont faites dans certains
milieux en vue de confier a la tutelle des Nations
Unies les personnes qui se sont livrées ou qui se

livrent encore a. des activités dirigées contre des

Etats Membres des Nations Unies, et ensuite de
I’existence de formations militaires complétes, qui
ont pris part, dans les rangs de I'Axe, & la
guerre contre les Alliés et qui s’introduiront t6t
ou tard dans les camps; M. Feonov fait observer
que P'un des traits caractéristiques de toutes les
discussions du probléme des réfugiés et des per-
sonnes déplacées est I'opposition qui s’est mani-
festée entre, d’une part, les idées des pays qui
ont le plus grand nombre de ressortissants dans
les camps, et, d’autre part, celle des pays qui ne
comptent que peu de nationaux parmi les
réfugiés et qui les ont d’ailleurs rapatriés rapide-
ment 2 la fin de la guerre. ‘

M. Feonov estime que cet état de choses n’est
guére favorable & I’établissement de relations
amicales entre les Etats, qui est 'un des buts
essentiels des Nations Unies. Il demande pour- .
quoi certains pays s’opposent a la création.d’une
commission internationale chargée de faire une
enquéte et de déterminer si, 6ui ou non, les
faits allégués relativement aux camps sont exacts.
L’effort qu'on fait dans certains milieux pour
que ces faits ne soient pas mis en lumiére est,
lui aussi, en contradiction avec les -buts des
Nations Unies.

Le représentant de I'Union soviétique pense
que la premiere tAche des Nations Unies, en ce
qui concerne les réfugiés et les personnes dépla-
cées, est de hater et de faciliter le rapatriement;

"lorsque ce probléme aura été résolu, on pourra

s'occuper de la réinstallation et d’une aide tem-
poraire. La seconde tiche importante est de
hater I’identification et 'extradition des criminels
de guerre. Si les Nations Unies s’inspiraient de
ces deux principes essentiels, M. Feonov est sir
que leurs efforts seraient couronnés de succes.




setting up of a committee on the spot was
the only practical way of ascertaining the facts

‘hecessary to the performance. of these two main

tasks which he had outlined, he strongly
supported the proposal wh1ch had been made
by Mr. Mattes.

Mr. WINANT (United - Statcs of America)
wanted to make it clear, in view of the state-
ments which had been made by the Soviet
representative, that his country’s interest in -this
problem had been humanitarian and only that.
The United States of America had never, at any
time, used the plight of, the refugees for politi-
cal ends. The camps located in the United States
area had been subject to inspection by those se-
* lected for this work from other countries involved,

including all the countries that now ‘occupied
. enemy territory in Germany and Austria.

- Mr. Winant drew the Committee’s attention
to the draft resolution which his delegation had
submitted for consideration by the Council at an

“appropriate stage in the discussion (document
E/64). The resolution assumed that the draft
constitution put forward by the Special Commit-
tee would be revised and completed so that it
could be sent to Governments for their consid-
eration in time for the next meetings of the Coun-
cil and of the General Assembly. Mr. Winant
thought that, if the Council were to be ablé to
fulfil its obligations, and if the proposed interna-
tional organization were to be set up in time to
function usefully in aiding the refugees and, dis-
placed persons, it was vital that the Committee
should proceed at once to an examination of the
suggested draft constitution, including definitions,
clause by clause. He urged the members of the

- Committee, very earnestly, to limit their speeches
strictly, to vote on the issues where disagree-
ments occurred and to set themselves the obli-
gation of completing a draft constitution within
the very limited time at their disposal.

Mr. McNEemL (United Kingdom) supported |

the proposal made by the United States repre-
. sentative, He assured the Committee that there

was nothing' sinister in the attitude of his Gov-

ernment towards the great problem of refugees

and displaced persons. The British Government
~did not object to inspections, and had made no

attempt to hide anything. It had investigated

any substantiated complaints which had been
. brought to its notice, and although he fully agreed
that Mr. Feonov had aright to ob]ect to the treat-
ment of the Soviet répresentative at one of the
camps administered by UNRRA, and to bring
. the incident to the notice of the Council, he was
disappointed that Mr. Feonov had not also men-
tioned the fact that UNRRA had offered an
explanation of what had happened and that the
explanation was appénded to the report of the
Special Committee.

Mr. McNeil pointed out that in paragraph 7
of article VI of the draft constitution specific
, prov131on was made for field machinery so that
examination should take place at the camps

C’est parce- qu’il” pense que la création d’un
comité -agissant sur place, constitue le seul

‘moyen pratique d’établir les faits nécessaires a

Pexécution de ces deux tiches essentielles que
M. Feonov appuie fermement la proposmon faite
par M. Mattes.

M. Wmant (Etats-Unis d’Amérique) désire
faire comprendre clairement, devant les décla-
rations du représentant de 1’Union soviétique,
que I'intérét de son pays dans ce probléme a été
un intérét humanitaire, et uniquement humani- -
taire. Les Etats-Unis n’ont exploité a aucun
moment la situation des réfugiés dans des buts -
politiques. Les camps situés dans la zone améri-
caine ont été soumis a 'inspection ‘de ceux qui
ont été chargés de cette mission par d’autres
pays intéressés, y compris tous les pays qui
occupent actuellement les territoires, ennemis en .
Allemagne et en Autriche. :

M. Winant attire I’attention du* Comité sur
le projet de résolution que sa delegatlon a
soumis au Conseil pour étude A~ un. stade
approprié de la discussion (document E/64).
Cette résolution suppose que le projet de consti-
tution présenté par le Comité spécial sera revisé
et complété de maniére a pouvoir étre envoye
aux Gouvernements, aux fins d’étude, a témps
pour les prochaines réunions du Comseil et de
IAssemblée générale. M. Winant. pense que si
le Conseil doit remplir ses obhgatlons et si 'on
veut que l’organisation internationale envisagée
soit- créée a temps pour contribuer 2 aider les
réfugiés et personnes déplacées, il est- essentiel
que le Comité examine immédiatement, clause
par clause, ce projet de constitution, y compris
les définitions. II demande instamment aux
membres du Comité de limiter strictement leurs

" discours, de voter sur les questions & propos des-

quelles pourraient se produire des désaccords, et
de s'imposer I'obligation d’achever I'élaboration
d’un projet de Constitution dans le delal tres ,
limité dont ils disposent. ’

M. McNEemw (Royaume—Uni) appuie la pro-/
position du representant des Etats-Unis. 11 affir-
me quil n’y a aucune arriére- pensee dans
Pattitude de son Gouvernement & I’égard: de -
Iimportant probléme des réfugiés et personnes

déplacées. Son Gouvernement n’a pas d’objec- -

tions contre les inspections et n’a jamais essay é de

cacher quoi que ce soit. Il a examiné toutes les

plaintes fondées qui lui ont été signalées et -
M. McNeil, tout en reconnaissant entiérement le

droit de M. Feonov de s’élever contre la facon

dont le représentant soviétique a été traité dans

Pun des camps administré par FUNRRA, et de

porter I'incident a la connaissance du Conseil,

regrette que M. Feonov n’ait pas également

mentionné que 'UNRRA a fourni une explica-

tion de ce qui S’est produit, et que cette explica-
tion a été ajoutée en appendice au rapport du

Comité spécial.

M. McNeil fait observer que le paragraphe 7
de Particle VI du projet ‘de constitution prévoit
expressément I’établissement d’une organisation. -
sur place permettant de procéder aux inspections

[
:
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themselves. But he emphasized that he, like his
United States colleague, thought that the distress
and privations of the refugees and displaced per-
sons should come before the police hunting which
" had properly to take place..It was only a matter
of order, not a difference in principle. He urged
© that the genuine refugees and displaced persons
should be cared for first, since it was exceedingly
doubtful” if, morally, they could withstand an-
other w1nter—that would depend on what hap-
pened to them physmally Coincidentally, ma-
chinery would exist to assist Governments which

. were seeking criminals against whom a case had

been made. But the establishment of the interna-

- tional organization should not be delayed. Mr.

Vi

- McNeil stated that, although he was not at all
unsympathetic to the worries and ]ust1ﬁable in-
'dignation of the Yugoslav representatwe he had
to -emphasize his Government’s view that com-
passion must come before anger.

L

The United Kingdom representative seconded

. the United States draft resolution, with one slight

alteration in drafting. The draft contained the
phrase ‘and of the exceptlonally difficult finan-

" cial c1rcumstances of countries formerly under’

enemy occuption”. "Mr. McNeil knew that the
United States intention was that that phrase
should influence the allocation of the contribu-

. tions towards the budget of the international

organization and not the size of the budget itself.
He thought that that intention would be more

; clearly expressed if the phrase he had quoted

‘at the end of paragraph (a):

countries formerly under enemy occupation”.

were-deleted and the following words were added
“having regard to

the exceptionally difficult financial situation of
{

" Mr. MaLik (Lebanon) emphasized the great
sympathy which his country felt for refugees of
all races, religions, nationalities and classes. But
Lebanon also fully recognized that the mere ex-
pression of sympathy, no matter how sincere, was

. woefully inadequate to meet the insistent require-

. ments of that tremendous 1ssue

'

Immediate international action, in which
everyone did his proper part, had to be taken,
in justice to all concerned, for the relief and

'. rehabilitation of millions of human beings.

Lebanon was already a refuge for the oppressed
and - persecuted, and had shown its complete

‘readiness to do all in its limited power to help

in the solution of ‘the problem of refugees.

Mr. Malik wished to state formally that the

. Government of Lebanon held it to ‘be obvious
_ that any resettlement of refugees should take

place in accordance with the purposes and prin-
ciples of  the Charter of the United Nations.
_Moreover, it was its opinion that no resettlement
plan should be embarked upon without the con-
sent of the. peoples of the countries of reception,
and without full and genuine consultation with
all the Members of the United Nations most
directly concerned. \

v

dans les camps mémes. Mais, comme son collegue
des Ftats-Unis, il pense que la détresse et les
privations des refugles devraient passer avant la
chasse pohc1ere qui doit normalement avoir
lieu. Il ne s’agit que d’une question d’ordre et
non d’une différence de principe. M. McNeil

‘demande qu’on s’occupe des vrais réfugiés et

personnes déplacées en premier lieu, .car il est

trés douteux qu’ils puissent, du point de vue

moral, supporter un autre hiver. Cela dépendra -
de leur état physique. En méme temps, il devrait
y avoir une organisation chargée d’aider les
Gouvernements qui recherchent les criminels
contre lesquels une accusation a été portée. Mais
la création de lorganisation internationale ne
devrait pas étre retardée. M. McNeil- déclare
que, bien qu’il ne soit pas du tout indifférent aux
soucis et & I'indignation justifiés du représentant
de la Yougoslavie, il doit souligner I’opinion -de
son Gouvernement d’apres laquelle la compas-
sion doit passer avant la colére.

Le représentant du Royaume-Uni appuie le
projet de résolution des Etats-Unis, avec un
seul et 1éger changement de réaction. Ce projet
contient la phrase: . et 'de la situation finan-
ciére exceptlonnellement difficile des pays qui
ont été occupés par 'ennemi”. M. McNeil sait
que, selon l'intention du représentant des Etats-
Unis, cette formule vise la répartition des
contributions au budget de I'organisation inter-
nationale, et non pas I'importance au budget lui-
méme. Il pense que cette intention ressortirait

plus nettement si la phra.se quil a citée était -

supprimée et si 'on ajoutait les mots ci-aprés a
la fin du paragraphe a): “eu égard a la situa-
tion financiére exceptionnellement difficile des
pays qui ont été occupés par 'ennemi”.

M. MaLik (Liban) affirme la grande sympa-
thie de son pays pour les réfugiés de toutes
les races, de toutes les religions, de toutes les
nationalités et de toutes les classes. Mais le Liban
reconnait aussi que la seule expression de cette
sympathie, quelque sincére qu’elle soit, est
nettement insuffisante pour faire face aux
nécessités urgentes de ce glga.ntesque probléme.

Des mesures immédiates doivent étre prises
sur le plan international, avec la participation
de tous, pour soulager et sauver des millions
d’étres humains. Le Liban est déja un refuge
pour les opprimés et les persécutés et a. prouvé
qu’ll est prét a faire tout ce qui est en.son
pouvoir — pouvoir limité  — pour aider a
résoudre le probleme des réfugiés. :

M. Malik désire déclarer formellement que le
Gouvernement du Liban tient pour évident que
toute réinstallation des réfugiés doit s’effectuer
conformément aux buts et aux principes de la
Charte des Nations Unies. En outre, son Gou-
vernement est d’avis.qu’on ne devrait s’occuper
d’aucun plan de réinstallation sans le consente-
ment des populations des pays qui accueilleraient
les réfugiés et sans consulter d’une maniére
détaillée et sincére tous les Membres des Nations
Unies les plus' directement intéressés




The' CHAIRMAN, in Teply to the representative

of Yugoslavia, who had pointed out that there |

were now two draft resolutions before the Com-,
mittee, and had asked what procedure was to be
adopted in dealing with them, drew attention to
the fact that in the resolution of the Economic
and Social Council appointing the Special Com-
mittee it had been laid down that “the report
of the Comimittee, after revision pursuant to
" directions given by the Council, shall be com-
municated by the Secretary-General to the Mem-
bers of the United Nations”.! The report had’
now been received by the Council, whose pri-
mary duty it was to revise that resolution, if-
‘necessary, and to ask the Secretary-General to
communicate to the Members of the United Na-
tions the revised resolution and the report

. The Yugoslav representative had proposed
that; with reference to one aspect of the work,
a committee might be appointed to investigate
conditions at the refugee camps. The Council
had not suggested that a field investigation should
necessarily precede the report; it had merely
stated that thé Special Committee “may estab-
lish such sub-committees as may be necessary
‘for all aspects of its work, including the carrying
out of investigations or field trips”.? Therefore,
an investigation or field trip was not an essential
* preliminary. to the submission of the report.

The Chairman then announced that he pro-
posed to take first the draft resolution moved by
the United States representative, ‘with 'reference
. to the work assigried to the Economic and Social
Council under paragraph 9 of the resolution of 16

February. Afterwards he would take up an aux- .

+ iliary aspect of the question—namely, whether,
_ with reference to the work which had to be~
continued and that the Council agreed should
‘be continued, any such field trips were necessary.
The draft- resolution proposed by the Yugoslav
delegation would therefore be considered after
'that of the United States delegation had been
dealt with. '

Since the first paragraph of the United States
draft resolution stated, “Having considered the
report of the Special Committee on Refugees and
Displaced Persons . . . and having reviewed and
amended those suggestions and adopted the draft
constitution of the International Refugee Organi-
zation . . .” he proposed to deal first with the
draft const1tut10n commencing with article 1.3

The meeting rose ‘at 1.10 p.m.
1 See Oﬁ'iczal Records of the Economic and Social Council,
Fxrst Year, Fxrst Session, page 162, paragraph 9.

2] bzd paragraph 7.
8 See Special Supplement No. 1, page 74
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Le PresipENT, répondant au représentant
de la Yougoslavie, qui a fait observer que deux
résolutions sont maintenant soumises au Comité
et a demandé quelle procedure doit étre adoptée
pour leur examen, attire Pattention sur le fait
que, dans la résolution du Conseil economlque
et social instituant le Comité spemal il est
stipulé que “le rapport du Comité, revisé confor-

.mément aux instructions que pourra donner le

Conseil, sera communiqué par les soins 'du
Secrétaire général aux Membres des Nations
Unies’.” Le rapport est maintenant entre les
mains du Conseil, dont le premier devoir est

I

de reviser cette résolution, si besoin en est, et de -

demander au Secrétaire général de communiquer
aux Membres des Nations Unies la resolutlon
revisée et le rapport. .

'Le représentant yougoslave a proposé qu’en

ce qui concerne un des aspects des travaux, un

comité soit nommé pour étudier les conditions
qui ‘existent dans les camps de réfugiés. Le
Conseil n’a pas proposé quune enquéte sur place
précéde nécessairement le rapport; il asimple-
ment déclaré que le Comité spécial “peut créer

‘les sous-comités qu’il jugera nécessaires a I'exé-

cution de ses travaux sous tous leurs aspects, et
procéder a des enquetes ou 2 des visites sur
place®’. En conséquence, une enquéte ou une
visite sur place n’est pas une condition prélimi-
naire essentielle & la présentation du rapport

Le Pre51dent annonce ensuite qu’il propose

d’étudier d’abord le projet de résolution' soumis

par le représentant des Etats-Unis et se référant
aux travaux assignés au Conseil économique et
social en application du paragraphe 9 de la
résolution du 16 février. Il passera ensuite & un

aspect accessoire de la question, le point .de -
savoir si, en raison des travaux qui doivent étre _ -

poursuivis et que le Conseil a accepté de pour-

suivre, de telles visites sur place sont nécessaires.,
.Le projet de résolution de la délégation yougo-
_slave sera donc étudié lorsqu’on en aura fini avec

celui de la délégation des Etats- Unis.

{

Comme le premier paragraphe de la résolution
des Etats-Unis déclare: “Aprés avoir étudié le
rapport du Comité spécial des réfugiés et per-
sonnes déplacées. . . et apres avoir revisé et
amendé ces suggesuons et- adopté le projet de
constitution de I’Organisation internationale des
réfugiés . . ., le Président propose d’étudier .en-
premier lieu le projet de constitution, en com-
mengant par Particle I3 »

v
\

La séance est levée a 13\h. 10.

1 Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil économique

et social, Premiére Année, Prem:ére Session, page 162,

paragraphe 9. .
2 Jbid., paragraphe 7. . |
8 Voir le Supplément spécial No 1, page 74.
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SECOND MEETING

Saturday, 15 June 1946, at 2.30 p.m.

. [Document E/74]
[Original text: English]

" Chairman: Sir Ramaswami MuparLiar (India).

3. Discussion on chapter Ill of the report
(General Principles and Part !, sec-
tion A)*

The CaAmRMAN opened the meeting by read-

ing article I of the draft constitution of the pro-

posed new international organization as con-
tained in the report of the Special Committee.

Mr. Turceon (Canada) suggested that the
proposals on general organization and finance,
as contained in chapter IV, should be discussed
Before the definitions, since discussion of the lat-
ter might open up a field of debate which did not

- necessarily attach itself to the organization and

financing of the work of the new proposed body.

"He thought the adoption of his suggestion would

save time.

+ After discussion in which the representatives
of PEru, the UNITED STATES OF AMERICA, NOR-
wAY, the UnioN oF SoviET SociaLisT REpUBLICS
and the Uwnrrep Kinepom participated, the
CHARMAN ruled that the Committee should deal
first with definitions.

General Principles

Mr. WaRReN (United States of America) sug-
gested an amendment to the General Principles
which preceded the statement of definitions. He
proposed that a new clause (e¢) should be in-
serted between the present clauses (d) and (e)

-to read as follows:

“(e) The burden of proof shall be on the Gov-

ernment alleging in respect of any person, that.

the assistance of the new organization be not ac-
corded to him.”

Mr. Warren explained that this was the gen-
eral rule of law, and it was his opinion that the
new body should have this general principle to
guide it, rather than have to deal with what might
otherwise be vague and unsubstantiated general
charges against persons or groups of persons.

Mr. McNew (United Kingdom) supported

. the general intention behind the suggested addi-

tional clause, but thought it should be inserted
between the present clauses (¢) and (d) rat‘her

. than between (d) and (e).

Mr. WarreN (United States of America) ac-
cepted this suggestion.

Mr. BOUSQUET (France) opposed the inser-

tion of the new clause He stated that clauses (a)

1 See Official Records of the Economic and Social Council,
First Year, Second Session, Special Supplement No. 1, pages
65 to 67.
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DEUXIEME SEANCE

Samedi 15 juin 1946, & 14 h. 30
[Document .E/74]
[Texte original en anglais]

Président: Sir Ramaswami MupaLiar (Inde).

3. Discussion sur le chapitre li! du rapport
(principes generuux et premiére partie,
section A)*

Le PReSDENT ouvre la séance en donnant
lecture de Particle I du projet de constitution
pour la nouvelle organisation. internationale
envisagée, qui figure dans le rapport du Com1te
spécial.

M. Turceeon (Canada) suggére que I'on dis-
cute les propositions relatives 4 organisation
générale et aux finances contenues dans le
chapitre IV avant d’examiner les définitions;
la discussion des définitions, en effet, pourralt
faire dévier les débats de la question de Iorga-
nisation et des finances du nouvel organisme
envisagé. Il estime que I'on gagnerait du temps
en adoptant sa proposition. -

Aprés une discussion & laquelle prennent part
les représentants du Perou, des EtaTs-Unis
D’AMERIQUE, de la NORVEGE, de PUnioN DES
REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES et du
Rovaume-Uni, le PresmeNT décide que le

. Comité s’occupera en premier lieu des définitions.

Principes généraux

M. - Warren (Etats-Unis d’Amérique)
annonce quil a un amendement 4 proposer
au sujet des principes généraux qui précédent
le texte’ des définitions. Il propose que I’on
insére entre les clauses d) et ¢) une clause nou-
velle ¢) rédigée dans les termes suivants:

“e) Tout Gouvernement qui prétend que

Passistance de l’organisation nouvelle doit étre

refusee é une “personne, devra en fournir la
preuve.”

M. Warren exphque qu’il sagit 13 d'une régle
]urldlque de portée générale dont, & son avis,
I’organisme nouveau devrait s’inspirer, plutot
que de s’occuper des accusations peut-étre vagues
et peu fondées contre des personnes ou des grou-
pes de personnes.

M. McNen (Royaume-Uni) approuve, en
principe, I'intention dans laquelle M. Warren
suggere 'addition d’une clause supplémentaire,
mais, a son avis, il faudrait insérer cette clause
entre les clauses ¢) et d), plutét qu’entre les
clauses d) et ¢).

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique)
accepte cette suggestion. :

M. BousgueT (France) s’oppose & ce qu’on
insére cette clause nouvelle. Il déclare ‘que les
" 1Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil économique .

et social, Premiere Année, Deuxiéme Session, Supplément *
spécial No 1, pages 65 4 67.



" to (d ) had been drafted in London w1th a view ]

to giving all poss1b1e assurances tothe Govern-
ments of the countries-of origin that the new in-
ternational organization would not help quislings
or war criminals. He considered that, for this
purpose, the text as it stood was sufﬁc1ent and

" . that the decision whether or not a.given “indi-

vidual deserved the help of the international or-

- ganization should be left to the agents-of that

organization. The.insertion of the proposed new

clause would alter the meaning of the text en-
" tirely. h :

t

\‘,
- v

Mr. MarTEs (Yugoslav1a) supported the
_French point of view. He pointed out that the

- Preamble was concerned with general principles,

whereas the proposed new clause dealt with a

" matter of implementation, which was something

quite different. Moreover, it was understood that
if an allegation were made, the one -who made it
also furnished supporting facts. It seemed to him

1nequ1tab1e that the Committee should seek to

place upon Governments only ‘the burden of
proof that a glven individual should not be ac-
corded the assistance of the new organization.

B That would imply that the officials of the or-

ganization could. not be trusted to point out
instances where, in their opinion, its assmtance
should not be given. :

" Decision: The Unzted Stafer amendment was
rejected. .

'

Mr.. FroNov ( Union of Soviet Socialist Re-

_ publics) proposed that the text of pardgraph

1(a) of the general principles should be replaced

. by the first sentence of paragraph (¢) (iii) of the

resolution adopted by the General Assembly on
12 February 1946, as follows:

\

“The main task concerning displaced persons
is to encourage and assist in every way possible

~. their early return to their countriés of origin.”

" He felt that the chief task of the new organiza- -

- tion- would indeed be repatriation and that that

should be emphasizeéd by re-stating it as para--

graph l(a) of the general pnnmples

Mr BousqueT (France) proposed an amend-

- ment to-the Soviet proposal, namely, to leave
paragraph 1(a) as it stood and to add at the
- end of that paragraph the words:

“and, in par-
ticular, ‘encouraging displaced persons and giving
them every possxble help to return to their coun-
tries of origin.”

'

’

'Mr. McNEL (United Kingdorrl) pointed out

© that paragraph 1(a) as it stood was designed to
*cover both refugees and displaced persons, where-

as the paragraph quoted by the Soviet representa-
tive and the paraphrase suggested by the French

‘representative both referred exclusively to dis-
‘placed persons.. If the Soviet representauve felt

5
~

clauses @) et d) ont été rédigées 3 Londres dans

le .but de donner aux Gouvernements des pays

d’erigine toutes les garanties possibles que I’orga- .

nisation internationale nouvelle ne' viendrait pas
en aide aux qu1shngs et aux crlmmels dé guerre.
M. Bousquet estime que le texte tel quil est
redlge -suffit pour répondre a-ce but et qu’on

devrait laisser aux agents de lorganis'ation le
soin de (décider si'un individu déterminé mérite -’

ou non lassistance de. 1orgamsat.10n interna-
tionale.- On changeralt completement la sigri-

fication du texte en insérant la nouvelle clause

proposée. o A

P T 1

M. Marres. (Yougoslavie) appuie le point-

de vue frangais. Il déclare que le préambule
contient des pr1nc1pes generaux, tandis que la

nouvelle clause envisagée traite d’une. question-
‘d’application des regles, ce qui est trés différent.

De plus, il est bien entendu que celui qui émet
une accusation contre -une personnc quelconque

doit également donner des preuves a Pappui de

ses dires. Il ne, lui parait pas équitable que le’
Comité cherche a laisser aux seuls, Gouverne- .

ments le soin de prouver que telle personne ne
devrait pas recevoir.de secours de ’organisation
nouvelle. Cela semblerait indiquer que I'on ne

pourrait confier aux fonctionnaires ‘de 'organi-

sation le soin de 51gna1er les cas“dans lesquels

cette assistance devrait, a leur avis, étre refusée.

\

" Décision: L’amendement des Etats-Um: est

rejeté. !

' ~

M. Feonov (Union des Républiques socialistes -

soviétiques) propose que 'on remplace le texte

du paragraphe 1 a) des principes généraux par-

la premiére phrase du paragraphe ¢) iii) de la
résolution adoptée a 1’Assemblée générale le
12 février 1946: -

.“La_principale tiche envers les persbnnes
dé lacecs consiste a les encourager et A les aider
g

.-

de toutes les maniéres possibles 3. retourner’

rapidement dans leur pays d’ongme

M. Feonov a 1’1mpress1on que la tache essen- 5
tielle de Porganisation nouvelle consisterait, en
effet, & rapatrier les personnes déplacées’ et qu’1I ‘

conv1endra1t d’insister sur ce point en le faisant
de nouveau f1gurer au paragraphe ‘1 a) des
principes généraux.

M. BOUSQ_UET (France) propose d’ apporter
un amendement a la proposition du représentant

-de I'Union soviétique, c’est-i-dire de laisser .le
paragraphe 1 a) tel qu’il est et d’a]outer, a'la-

fin de ce paragraphe, les miots: “et, en particu-
lier, en encourageant les personnes déplacées
et en leur donnant toute Iassistance poss1b1e

_en_vue de leur retour dans leur pays d’ongme

M. MGNEIL (Royaume-Unl) signale que le
paragraphe 1:a), tel qu’il est, 'se rapporte 3 la
fois aux réfugiés et aux personnes deplacees,
tandis que le paragraphe cité par le représentant

' de I'Union sov1et1que et la fin de phrase pro-

posée par le représentant de la France, font
tous deux allusion aux personnes déplacées
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o strongly about the replacement ‘of . paragraph

. 1(a), as he had suggested, and was prepared to

" add another paragraph saying'that this.referred

".mainly to displaced. persons and that . other
-avenues were opén to refugees, Mr. McNeil sald
he would not ‘object. .

il

Mr. ARCA PARRO (Peru) thought there was

..no need for any amendment, since paragraph

1(a) dealt with general prmc1p1es, while para-
" graph 1 of article II of the draft. constitution

" clearly stated that one of the ainis of. the new

orgamzat1on would be repatnatlon

' v

Mr FEoNov (Union of. Soviet Socialist Re-
pubhcs) stated that his delegation attached much
importance to the proposal he had made, since
paragraph 1(a), as it stood, merely said that the
problem should be dealt with, without saying
"how. He felt that the text of the constitution
should conform as closely as possible to the text

- of the resolution of the General ‘Assembly, but

‘he was d1sposed to accept the ‘proposal put for-
‘ward by the representatlve of the Umted King-
dom.

Mr Wakren (United States of Amenca)
pomted out that, in the second paragraph of
the preamble “which preceded the draft consti-
‘tution, the. very principle which the Soviet rep-.

.

-resentative had been enuncratmg was already-

v

stated .

" Mr. STOLz '(Czechoslovakia) did not cons1der
th1s sufficient reason for excluding the principle

~', in .question from the statement of general prin-

ciples.
* M. FEONov (Un1on of Soviet Socialist Re-

R pubhcs) pressed for' the adoption of his pro-

R
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‘posal, with. the modification suggested’ by. the
*United Kingdom representative.

Mr. BARANGVSKY (Ukrainian Soviet Socrahst
Repubhc) supported this view.

Mr BousQueT ( France) repeated his sugges-

_‘tion . made earlier in the’ discussion, which he

thought would bring the wording of general prin-
ciples: into better balance with that of the pre-

amble to the draft constltutlon

Mr. 'WA‘I}I;EN (United States of ‘Amnerica) sug-
- gested that if the wording of paragraph (¢) (iii)

. of the resolution of the General Assembly of 12
- February 1946 were to be used -at all in the state-

-ment of general principles, it should be used in
" such a way as to have the same significance which
' it had at the time it was adopted. He therefore
proposed the insertion of the following paragraph

' .‘ after paragraph 1 (a)

N “The main task concerning displaced persons
is to encourage and assist in every way possrble
their early return to their countries of origin,
‘havihg regard to the principles laid down in para--
"graph (¢) (ii) of the resolution of the General
Assembly dated 12 F ebruary 1946.”, '

‘

- oL . . ]
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cela concerne surtout les personnes déplacées et

-que Ton menagera aux réfugiés d’autres issues,

%N

M. McNeil ne voit pas d’objection

. cet amendement

T

exclusiverfient. Si le réprésentant de "'Union
.sovréthue .désire vivement remplacer le para-,
graphe 1'a), ainsi qu’il I'a proposé, et s’il accepte

d’ajouter un autre paragraphe stipulant que.

a accepter

M. Arca. PARrG (Pérou) estime quil n est -

pas nécessaire d’apporter un amendement quel-
corique, pulsque le paragraphe 1 a) comprend

les principes généraux, tandis que le paragraphe-

M. Fronov (Union des Républiques socialistes:
soviétiques) déclare que sa délégation attache
beaucoup d’importance a la proposition qu’il a.
faite, puisque le paragraphe 1 a), tel qu’il est,
rédigé, stipule simplement que T’on s’occupera
du probléme, sans préciser de quelle maniére.

1l est d’avis que le texte de la constitution devrait
| suivre le texte de la resolutlon de I’Assemblée

generale d’aussi prés que possible, mais il est
d1spose 3 accepter la proposition soumise par le
representant du Royaume-Uni.

, M. Wi4rreN = (Etats-Unis _d’Amérique)

~1 de T’article IT du pI‘O_]Ct de constitution stipule -
_clairement que le rapatriement constituera I'un
‘| des buts de I'organisation nouvelle. '

s1gnale que le principe méme. énoncé par le .

représentant ‘de FURSS a déja été formulé dans’

e second paragraphe du preambule qui precede

le projet de constitution.

i

M. Storz (Tchecoslovaqule) estime que ceci
né. constitue _pas une. raison suffisante pour

-exclure le pnnc1pe en question' du texte des

principes généraux. -

M. Feonov (Unlon des Repubhques soc1a11stes
sov1et1ques) insiste pour que l'on adopte sa
proposmon avec la modification proposée par

le représentant du Royaume-Uni. o

M. Baranovsky (République socialiste sovié- A !

N

tique d’Ukrajne) défend le méme point de vue. -

M. Bousquer (France) répéte la suggestion’
qu’il a faite précédemment au cours de la dis-

e

cussion et qui, croit-il, permettrait d’établir une..

meilleure ¢oncordance entre le texte des pr1n01-
pes generaux et celui du préambule au projet
de constitution.

M. Warren (Etats-Unis d’ Amenque) fait
valoir que si on reprend le texte du-paragraphe

¢) ii)

qu’il conserve,la mémie portée qu’ a-ce moment-

‘T3, CPest pourquoi il propose d’insérer, aprés le

paragraphe 1 @), le paragraphe ci-aprés:

“La. principale tiche envers les personmnes
déplacées consiste a les encourager et a les aider

de toutes les maniéres possibles -4. retourner
.rapldement dans leur pays d’orlgme corifor-

mément aux principes énoncés dans le para-

.graphe ¢) ii) de la résolution de I’Assemblée

generale en .date du 12 février 1946 oo

-

de la résolution dé I'’Assemblée générale -
du 12 février 1946, il faut s’en servir de fagon

v
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Mr. BOUSQUET (France) supported the Umted
States proposal. .

The, CHAIRMAN, in order to clear up the mis-
understanding which had arisen, pointed out that
the resolution of the General Assembly referred
to displaced persons only and would make en-

tirely different sense if the word “refugee” were
added to it.

‘He then put the Sov1et proposal to the vote,
as follows:

Substitute for paragraph 1(a) of the statement
of general principles the following:

“The main task concerning refugees and dis-
‘placed persons is to encourage and assist in every
way possible their early return to their countries
of origin, having regard to the-principles laid
down in paragraph (¢) (ii) of the General As-
, semnbly’s resolution dated 12 February 1946.”

Decision: The Soviet amendment was rejected.

The CHARMAN put the United States amend-
_ ment to.the vote:’ B

Insert after paragraph 1(a) of the statement
of general principles, a second clause (b), read-
mg

“The main task concerning displaced persons

'is to encourage and assist in every way possible
their early return to their countries of 0r1g1n, hav-
ing regard to the principles laid down in para-
graph (¢) (ii) of the General Assembly’s reso-
lution dated 12 February 1946.”

'

_Decision: The United States amendment was
adopted without dissent.

Part I. Section A

/

There were no observations on sub-paragraphs
(@) and (b) of paragraph 1.

Mr. StoLz (Czechoslovakia) expressed the de-
. sire to have inserted either in paragraph (¢) or
elsewhere a short statement to the effect that
Jews who were unrepatriable should be consid-
ered as a special group which deserved protec-
tion and help.

‘Mr. Fronov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) suggested-meeting this point by deleting
clause (¢) altogether and redrafting clause (d)
as follows: \

“Persons who were considered refugees before
the outbreak of the second world war on grounds
of persecution for reasons of race, religion, na-
tionality or political op1n10ns and who enjoy the
status of refugees...”

Mr. McNEIL ( United Kingdom), while sym-

i

" pathizing with the general intention of his Soviet -

{ o P

. M. BousQuET ( F rance) appuie la propos1t10n‘

des Etats-Unis.

Le PRESIDENT signale, de fagon a ciissiper le

malentendu qui s’est élevé, que la résolution -de
PAssemblée générale ne fait allusion qu’aux

personnes ‘déplacées et que I'on changerait entié-

rement lé sens de cette résolution en y a]outantfle
mot “réfugiés”.

Puis il soumet au vote la proposition suivante
du representant de I'Union des Repubhques
socialistes soviétiques:

Substituer au paragraphe 1 a) du texte des
principes généraux le texte ci-aprés: '

“La principale tiche envers 'les réfugiés et "

personnes déplacées consiste 4 les encourager et
a les aider de toutes les- maniéres possibles a

retourner rapidement dans leur pays d’origine, .

conformément aux principes énoncés dans le
paragraphe ¢) ii) de la résolution de I’Assemblée
générale en date du 12 février 1946.”

Décision: Lamendement ‘de PUnion sovié-
tique est rejeté.

Le PRESIDENT soumet ensuite au Com1te
lamendement des Etats-Unls

Insérer apres le paragraphe 1 a) du texte des
principes généraux, une seconde clause b) ainsi
redrgee -

'

" “La- pr1ncipale tAche envers les personnes

déplacées consiste a les encourager et a les aider -

de toutes les manieres possibles a retourner
rapidement dans leur pays d’ orlgme, conforme-
ment aux principes énoncés dans le para-’
graphe ¢) ii) de la résolution de I’Assemblée
générale en date du 12 février 194-6.”'

.Décision: La proposition des Etats-Unzs est”
adoptée sans opposztzon .

Premiére partie. Section 4 - ' R

Aucune observation n’est présentée sur les
alinéas a) et b) du paragraphe 1.
. {

M. Storz (Tchécoslovaquie) exprime le désir
gqu’on insére, dans le paragraphe ¢) ou ailleurs,

'

une courte déclaration stipulant que les Juifs'

dont le rapatriement est impossible: devront étre
considérés comme un groupe spec1a1 méritant
aide et protectlon

L
\

M. Fronov (‘Union des Républiques socialistes
soviétiques) suggere que l'on régle cette ques-
tion en supprimant complétement la clause ¢)
et en rédigeant la clause d) comme suit:

“Personnes considérées comme réfugiés avant
la deuxiéme guerre mondiale parce qu’elles
avaient été victimes de persécutions du fait de
leur race, de leur religion, de leur nationalité ou
de leurs opinions politiques, et qui ]oulssent d’un
statut de réfugiés. . .”

M. McNeL (RoYaume-Uni), tout en étant
favorable 4 I'idée qui inspire la proposition de

(.

3
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colleague, suggested that the adoption of this pro-
posal might result in ruhng out the Nansen
refugees. - .

Mr. BousQueTr (France) agreed w1th the
United Kingdom representative.

The CHAIRMAN then put paragraph 1.to the
vote.

Décision: The preamble and sub-paragraphs
(a) and (b) were adopted unanimously; sub-
paragraph (c) was adopted (thus ruling out

the Soviet amendment) ; sub-paragraph (d) was
- adopted. '

Mr. MattEs (Yugoslavia) proposed to delete
paragraph 2, since it would include “political
émigrés” from States Members of the United
Nations, a category which, in his view, should
not come within the mandate of the new organi-
zation, though he conceded that the right of

‘asylum should be granted by any State which

~ desired to grant it.

Mr. FEONOV A(Union of Soviet Soc1ahst Re-
publics) thought agreement might be reached to
retain paragraph 2, and to add at the end of it
the words:

“. .. provided that this person is not a war

criminal -or a person who has collaborated ‘with
an enemy of the United Nations.”

Mr. DErOUSSE (Belglum) and Mr. TURGEON
( Canada) thought this point was already cov-
ered in sections C and D of part I and in part I,
but suggested that there would be no harm in
adding the words suggested by the Soviet reprc—

‘ sentative.

. Mr. McNemL (United Kingdom) reminded
the Committee that there were other categories
of people to whom it would not be desirable to
give the assistance of the new organization, as,
for example, ordinary criminals whom a State
might sue for extradition and who were covered
by paragraph 3 of part II. He had no objec-

‘tion to the -addition of the words proposed

© by the Soviet representative, but thought them

T unnecessary.

Mr. BousqueT (France) said that in London,
he had wanted to distinguish between refugees
and displaced persons, on the one hand, and
political émigrés on the other, as he did not think
that countries of origin could be expected to sup-

"port the latter. He had therefore suggested that

i

the new organization should be responsible for
people in the former categories and the receiving
countries, and they only, should be responsible
for those in the latter, under such international

© agreements as they could conclude.

. Mr. Bousquet proposed that paragraph 2 be
dropped altogether and that the following text

son collegue soviétique, fa1t rcmarquer que
ladoptlon de cette proposition ' aurait pour
conséquence d’exclure les réfugiés Nansen.

M. BOUSQUET (Francc) partage le point de
vue du représentant du Royaume-Uni.

Le PRESIDENT met aux voix le paragraphc L.

(

Décision: Le préambule et les alinéas a) et
b) sont adoptés a Punanimité; Palinéa c) est
adopté (excluant ainsi Pamendement sovié-
tique) ; Palinéa d) est. adopté.

M. MatTES (Yougoslavie) propose de sup-

primer le paragraphe 2 qui s’applique, entre
autres, aux ‘“‘émigrés politiques” des Ftats Mem-
bres des Nations Unies; c’est 12 une catégorie de

-personnes qui, a son avis, ne devrait pas étre

du ressort de ’organisation nouvelle., Cependant,
M. Mattes concéde que tout Etat qui le désire
devrait pouvoir accorder le droit d’asile & ces
émigrés. ' .

M. Feonov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) émet I'opinion que I'on pour-
rait arriver & un accord en vue de conserver le
paragraphe 2 auquel on ajouterait les mots
suivants:

“. .. a condition que cette personne ne soit
pas un criminel de guérre ou n’ait pas collaboré
avec un ennemi des Nations Unies.”

M. Demnousse (Belgique) et M. TurceoN

(Canada) estiment que cette question est traitée _

dans les sections C et D de la premiére partie et

dans la deuxiéme partie; ils font toutefois re-

marquer qu’il n’y aurait aucun inconvénient 2
ajouter les mots suggérés par le représentant de
I’Union soviétique.

M. McNeL (Royaume-Uni) rappelle au Co-
mité qu’il y a d’autres catégories de personnes
auxquelles il ne serait pas désirable d’accorder
Passistance de I'organisation nouvelle; par exem-
ple, les criminels de droit commun dont un Etat
peut réclamer l’extradition et qui sont visés au
paragraphe 3 de la deuxié¢me partie. Il ne fait
pas d’objection, & ce que l'on.ajoute les mots
proposés par le représentant de 1’Union sovié-

tique, mais il juge ces mots inutiles.

M. BousgueT (France) déclare qu’a Londres,
il avait voulu établir une distinction entre réfu-
giés et personnes déplacées, d’une part, et
émigrés politiques, d’autre part; on ne peut. s’at-
tendre, en effet, a ce que les pays d’origine s’occu-
pent des personnes de la seconde catégorie. C’est
pourquoi il avait suggéré que I’organisation nou-
velle devrait &tre responsable des personnes
entrant dans la premicre catégorie, et les pays
d’accueil — et eux seuls — des personnes entrant
dans la seconde catégorie, aux termes des accords
internationaux qu’ils pourraient conclure.

M. Bousquet propose de supprimer compléte-
ment le paragraphe 2 et d’ajouter le texte ci-

A

-~



be added as an annex to the report, altogcther
outside the section of definitions:

“The status of and financial assistance to dis-
" placed persons who, being outside their country
of nationality or former habitual residence and
who, as a result of events subsequent to the out-
break of the Second World War, are unable or
unwilling to avail themselves of the protection
of the Government of their country of nationality
or former nationality will be settled by a con-
ference of the Governments of the receiving
countries.” '

Mr COLBJERNSEN ( Norway) was in favour
_ of retaining paragraph 2 as it stood, but could

-not support the proposal of the French repre-
sentative, as he was of the opinion that the whole
problem should be dealt with by the international
organization which was to be set up.

Mr. Martes (Yugoslavia) pressed for the
complete deletion of paragraph 2.

" Mr. Wagrren (United States of America)
thought that part II went much farther than
the amendment. suggested by the Soviet repre-
sentative, the addition of which he considered
would only cause confusion.

Mr. Feonov (Union of Soviet Socialist Re-
. publics) then announced his agreement with the
statement of the United Kingdom representative
that part II was more comprehensive than the
addition which he had suggested to paragraph 2
of part I. He, therefore, withdrew his amendment.

Decision: Paragraph 2 was adopted.

Mr. BousQueT (Fra{nce) withdrew his pro-
posal that an additional statement be attached
to the report.

- Mr. Bousquet considered that if help were to
be given to victims of nazi persecution who had
never left their country or had been returned to
it, it should be given to persons other than those
of Jewish origin.

Mr. CoLBj@ErNSEN (Norway) agreed gener-
ally with Mr. Bousquet, but found it very diffi-
cult to accept the principle that the new inter-
national refugee organization should assist Ger-
mans and Austrians inside their own countries.

Mr. Arca Parré (Peru) did not see why Ger-
many and Austria should be singled out.

Mr. MaLix (Lebanon) said that, while his
Government had every sympathy with the Jews
and with refugees of all kinds, it was anxious
- that no conflict with the interests of States Mem-
bers of the United Nations should result from the
implementation of the functions of the proposed
international organization with respect to the
category of refugees mentioned in paragraph 3.

apres en annexe au rapport tout a fait en dehors
de la sectlon des définitions:

\

. “Une conférence entre Gouvernements des
pays d’accueil décidera du statut a-doriner et de
I’aide financiére 2 apporter aux personnes dé-
placées qui, se trouvant hors des pays dont elles
ont la nationalité ou dans'lequel elles avaient
auparavant leur résidence habituelle, par suite
d’événements qui se sont produits aprés le début
de la deuxi¢me guerre mondiale, ne peuvent ou
ne veulent pas se réclamer de la protection du
Gouvernement du pays dont elles ont ou dont
elles avaient aupravant la nationalité.”

M. CoLBJ@ERNSEN (Norvége) déclare qu’il
approuve le texte du paragraphe 2 tel qu’il est
rédigé, mais qu’11 ne peut pas appuyer la propo-
sition du representant dela F rance, car il estime
que Porganisation internationale qui va étre créée
devrait s’occuper de I’ensemble du probléme:

M. MAtTES (Yougoslavie) insiste pour qu’on
supprime complétement le paragraphe 2.

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique) émet .
Popinion que la deuxiéme partie va beaucoup
plus loin que 'amendement proposé par le repré-
sentant de I’Union des Républiques socialistes

| soviétiques; il considére que cet amendement ne -

ferait que créer de la confusion.

M. Feonov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) approuve la déclaration faite par
le représentant du Royaume-Uni, et reconnait
que la deuxiéme partie est plus compléte que
P'addition qu’il a suggérée au paragraphe 2 de la
premiére partie. Il retire donc son amendement.

Décision: Le paragraphe 2 est adopté.
M. BousQueT (France) retire sa proposition

tendant a ajouter une annexe au rapport.

M. Bousquet est d’avis que si on accorde une
aide aux victimes de la persécution nazie qui‘
n’ont ]ama1s quitté leur pays ou qu1 y ont été

ramenées, il faudrait également venir en aide aux

personnes qui ne sont pas d’origine juive.

M. CorBy®ErNSEN (Norvege) est d’accord,.
dans I’ensemble, avec M. Bousquet, mais trouve
treés difficile d’accepter le principe suivant lequel
Porganisation internationale nouvelle pour les
réfugiés devrait secourir les. Allemands et les
Autrichiens a D'intérieur de leur propre pays.

M. Arca Parré (Pérou) ne voit pas pour
quelle raison I’Allemagne et I’Autriche seraient
exceptées.

M. MaLx (Liban) déclare que son Gouverne-
ment, tout en éprouvant beaucoup de sympathie
pour les Juifs et pour les réfugiés de toutes caté-
gories, est cependant trés désireux d’éviter que’
Pexercice, par la nouvelle organisation interna-
tionale, des fonctions relatives a la catégorie ‘de
réfugiés mentionnée au paragraphe 3 ne porte
atteinte aux intéréts des Etats Membres . des
Nations Umes



Mr StorLz (Czechoslovakla) was in favour of .

. retaining paragraph 3.

Mr. ArcyropouLos (Greece )agreed with his
Norwegian colleague that an entirely new prece-
dent would be set if that principle were admitted,
and he felt that many other-categories of people

. had suffered cruelly at the hands of the nazis and
fascists and were just as deserving of help as were

the Jews, even though he had no desire to mini-

. mize the sufferings of the Jews.

,

S1r George RENDEL (United Klngdom) €x-
plained, as outlined in annex II to the report
of the Special Committee,? the reasons why his

~delegation was not in ‘favour of the inclusion of

paragraph 3. - "

Jews who were detained in or forcibly returned
to Germany or Austria had no doubt been the
victims of terrible persecution and were deserv-
ing of the utmost help from the outside world;

but the British delegation had been working on

the assumption that people whose problem had
to be solved were “refugees” and it had taken

the rough criterion that the term “refugees” sig-

. nified persons who had left their country. If there

_ciples on which they had been workmg would be’

were introduced into the present report, and into
the constitution of the new organization, a. pro-
vision which would é€nable that organization to.
help the sufferers or victims of catastrophes or
persecutions inside their countries, then the prin-

to some extent vitiated. His delegation thought
there were many other victims of the war who
would also have a claim to international as-

sistance and who might be brought into this

picture.

The United Kingdom delegation considered

~ that paragraph 3 came very near to being out-

- side-the terms of reference of the Special Com-

N

mittee. Sir George Rendel said he understood

‘that: other arrangements were being made for

a sum to be set aside, from reparations from Ger-
many, for the care of certain victims of nazi per-
secution, the bulk of whom would be Jews. This
he considered to be a much more suitable way
of. dealing with the problem than including it
among the tasks of the new international refugee
organization. The United Kingdom delegatlon
was fully prepared to abide by the majority de-
cision, but wished its views to be known.

Mr WARREN (United States of America) re-

‘called that paragraph 3 lad been inserted on

the' initiative of his ‘delegation in London. He

* admitted that it did constitute an exception to
the general rule that a refugee should be a person

outside his country, but he thought it.would be
a tragedy to refuse assistance to a category of

1 See Official Records of the Economic and Social Council,
,First Year, Second Session, Spec1a1 Supplement No. 1,
pages 116t 119. .
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M. Storz ( Tchecoslovaqule) se prononce pour
le malntlen du paragraphe 3. ~

M. ArcYROPOULOS (Grece); défendant le
nmiéme point de vue’'que son collégue norvégien,
déclare qu’en admettant ce principe, on créerait
un précédent enti¢rement nouveau. A son avis,
beaucoup d’autres catégories de personnes, qui
ont enduré de terribles souffrances sous le joug
nazi et fasciste, méritent tout autant que les
Juifs d’étre secourues; ce qui ne veut pas dire
que M. Argyropoulous sous-estime en rien les
cruelles souffrances de ces derniers. ’

'SIR George RENDEL (Royaume-\Uni) €x-
plique les raisons pour lesquelles sa délégation
n’approuve pas I'idée d’inclure le paragraphe 3,
raisons déja exposées dans I’annexe 1I au.rapport -
du Comité spécial.

Les ]ulfs qui ont été retenus ou renvoyes de
force en Allemagne ou en Autriche ont sans
doute été victimes de persécutions terribles et
méritent de recevoir du monde extérieur tous
les secours possibles. Mais la délégation britan-
nique a travaillé avec I'idée que le probléme 3
résoudre- était celui des “réfugiés”, et elle avait
admis comme critére général que le mot ‘“‘réfu-
gi€” désignait les personnes qui ‘avaient quitté
leur pays. Si I'on introduisait dans le présent
rapport, et dans la constitution de ’organisation,
une disposition permettant & cette organisation

d’accorder 'son assistance aux personnes qui ont

été victimes de catastrophes et de persécutions 2
Pintérieur de leur pays, on fausserait quelque peu
les principes qui avaient servi de base aux tra-.
vaux de sa délégation. La délégation britannique
estime que beaucoup d’autres victimes de la
guerre pourraient également revendiquer Iassis-
tance de I’organisation internationale et s’ajouter .
au nombre de ceux qui en bénéficient.

La délégatién du Royaume-Uni estime que les .
dispositions prévues au paragraphe 3 sont bien
prés de dépasser le mandat du Comité spécial.
Sir George Rendel avait cru cornprendre que
d’autres dlsposmons étaient prises en vue de
réserver une sormme d’argent provenant des
réparations allemandes pour secourir certaines
victimes de la persécution nazie dont la majorité
se compose de Juifs. A son. avis, il vaudrait
beaucoup mieux traiter le probléme de cette
facon, plutét que de charger la nouvelle orga-,
nisation internationale pour les réfugiés d’y
apporter une solution. La délégation du
Royaume-Uni est toute disposée 2 se ranger
a2 la décision de la -majorité, -mais désirait
exprimer son opinion & ce sujet. '

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique) rap-
pelle que c’est sa délégation qui avait pris, &'
Londres, I'initiative de faire insérer le para-
graphe 3. Il admet que ce paragraphe-constitue
une exception a la régle générale suivant laquelle
un réfugié est une personne €loignée de son
pays; mais M. Warren estime qu’il serait

 Voir les Proces verbaux officiels'du Conseil économique
et social, Premi¢re Année, Deuxiéme Session, Supplément
spécial No 1, pages 116 a 119.



uprooted and- unsettled victims of the Second
World War merely on account of a technical
ruling. It was true that certain funds were to be

set aside from reparations for the care of such:

people, but no one knew how long those funds
would last, and he considered that the new
refugee organization could well afford to err on
the side of generosity in order to include this

small group of persons, even if it did constitute |

ran exception to the rule. The United States Gov-
ernment was perfectly willing to make this ex-
ception, and had no fear of its causing a prece-
dent or later embarrassments, and Mr. Warren
strongly urged the retention of paragraph 3.

)

He assured the representative of Norway that |

unanimous agreement had been reached in the
" Special Committee in London that Germans of
ethnic origin or of former German minorities
were not to be included under the provision of
this paragraph, and were fully excluded by para-
graph 4 of part II of the definitions.

[

" Mr. ArcA PARRS (Peru) announced that, after
" hearing the speech of the representative of the
United States, he found hlmself in favour of the
paragraph in question. :

The CrArRMAN called upon the Director of
the Inter-Governmental Committee on Refugees
to: make a statement.

Sir Herbert EMERSON said he was speaking in
an individual capacity and had no authority
to commit the Inter-Governmental Committee to
any' views he might express. He wanted to cor-
rect the impression that the term “refugee” had
invariably been used to describe a person who
had left his country. From 1933 to 1938 and
onwards throughout the war, it had been the
policy of the nazis to drive certain of their na-

tionals and in particular the Jews, out of Ger-

many, and when the Inter-Governmental Com-
mittee had been formed in 1938, its mandate had
been drawn to cover:

"*“1. Persons who had not already left their
countries of origin (Germany including Aus-
tria) but who had to emigrate on account of
their political opinions, religious beliefs or racial
origin. :

“2. Persons as defined above who had already
“left their country of origin and ‘who had not
yet established themselves permanently else-
where.”

The reason why persons who had not left
their country. had been included was that they
had been threatened with forcible expulsion or
- imprisonment in concentration camps and the

voluntary agencies and the international organi-

zation responsible for their care had to attempt

A

traglque ‘de refuser assistance a une catégorie
de personnes déracinées et sans domicile fixe,.
victimes de la seconde guerre mondiale, et cela
pour des raisons de réglementation technique.
Il est vrai que certains fonds provenant des
réparations allemandes seront mis de c6té pour

secourir ces victimes, mais personne ne sait

combien de temps ces fonds pourront suffire; a
son avis, la nouvelle organisation pour les
réfugiés pourrait se permettre de dépasser son
mandat dans un but généreux, et accorder son

‘appui a ce petit groupe de personne, méme si

cela devait constituer une exception a la régle
générale. Le Gouvernement des Etats-Unis' est
parfa.ltement dlSpOSC a admettre cette exceptlon
sans crainte de créer un précédent, ou de sattirer,
des ennuis. par la suite. M. Warren insiste forte-
ment pour que 'on maintienne le paragraphe 3.

Il assure au représentant de la Norvége que
les membres du Comité spécial a Londres ont
admis d’un accord unanime que les dispositions
de ce paragraphe ne visent pas les personnes de
race allemande ou appartenant a des minorités
précédemment allemandes; aux termes du para-
graphe 4 de la deuxi¢me partle des définitions,
ces personnes sont complétement exclues de la -
compétence de I'organisation. - :

M. Arca Parré (Pérou) déclare qu'apres -
avoir entendu le discours prononcé par le repré-
sentant des Etats-Unis, il approuve les termes-du
paragraphe en question. °

Le PresmenT invite le Directeur du Comité
intergouvernemental pour les refug1es a faire
une déclaration. ‘

Sir Herbert Emerson déclare quil parle a
titre personnel et qu’il n’a pas qualité pour
exprimer une opinion au nom du Comité inter-
gouvernemental Il désire rectifier 11mpress1on ‘
qu’on a invariablement appliqué le terme “réfu-
gié” aux personnes qui ont quitté leur pays. De
1933 4 1938 et au cours de la guerre, un des buts
poursuivis par la politique nazie était de chasser
d’Allemagne certains nationaux, en -particulier
les Juifs, et lorsque le Comité .intergouverne-
mental a été formé en 1938, son mandat devait
s’étendre aux personnes ci-apres:

“l. Les personnes qui n’avaient pas encore
quitté leur pays d’origine (Allemagne, y compris
I’Autriche) mais qui étaient forcées d’émigrer
a cause de leurs opinions politiques, de leurs
croyances rehgleuses ou de leurs origines ethni-
ques.

“2. Les personnes qui avaient déji quitté leur
pays d’origine pour les raisons mentionnées au
paragraphe ci-dessus et ne s’étaient pas encore
établies ‘ailleurs de fagon permanente

Si les personnes qui n’avaient pas qultte leur’
pays avaient été comprises dans le mandat du
Comité intergouvernemental, c’est parce qu’on
les avait menacées d’expulsion ou d’emprisonne-
ment dans les camps de concentration; aussi les
institutions bénévoles et l’organisation inter- .

N i




to make suitable arrangements for them before
they left their country. During the war there
'had been many persons who were refugees in
every sense of the word except that they had
~not left their countries. Money for their help had
been voted by the Inter-Governmental Commit-
tee, and efforts had been made to assist them. Sir
Herbert Emerson did not think that the fact
that persons were still within their countries was
an objection of such a radical nature as to re-
move them from the assistance of an interna-
tional body.

" However, there was another principle which

Sir Herbert Emerson thought was more impor-

tant. The term “refugee” was generally used with

reference to a person, whether inside or outside

+ his own country, who did not enjoy the protec-

, tion of the Government of his country. That rule

was not inflexible, and he thought 'there should

be a modification of it in regard to one class of

persons now in Germany and Austria. He would

deprecate the assistance of the new international

organization being given to all Jews in Germany

.. and Austria. Many of them wished to- establish

b themselves again in their own country, and it

‘, would be contrary to their own interests to make

’ a privileged class of them under international

- protection. They should receive the protection of

“the de facto Governments—i.e., of the military

governments—and Sir Herbert Emerson thought

~ the new international body might make repre-

‘sentations in that connexion to those Govern-

ments. Moreover, there would be Germans and

Austrians, not only Jews, who would deﬁmtely

,come w1th1n the mandate of the new organiza-

tion—those who wished to return to Germany

- and Austria. If they had been denationalized by

the general decree of November 1941, it was very

doubtful whether the mere abrogatlon of: dis-

‘criminatory laws would . restore their national-

ity. 'Legislation in Germany might be necessary

to give them the status of German nationals, and

this was one point, among others, which the

. Director of the Inter-Governmental Committee

thought the international organization might take

“up, while making it clear that it was not re-

sponsible for the maintenance of these people
in Germany.

'

Sir. Herbert Emerson then drew the atténtion
of the Committee to those people in Germany
and Austria whose homies had been broken up
and whose relatives there had been killed. Such
relatives as those people had were in other coun-
tries. The United Kingdom, and other countries,
had agreed to admit close relatives of refugees
already residing there. For reasons arising out of
the persecution which had been inflicted upon
them, those people did not wish to establish them-
selves permanently in Germany but wished to
emigrate, and he thought they were a class which
the néw international organization might well

help without embarrassment. He would be sorry’

to see such assistance, if it were approved in

Y
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nationalé responsable de leur protection durent-
elles chercher & prendre des dispositions appro-
pnees a leur sujet avant qu’elles ne quittent leur
pays. ' Pendant la guerre, beaucoup de personnes
ont été des réfugiés dans toute I'acception du
mot, sans avoir quitté leur pays. Pour leur venir
en aide, le- Comité intergouvernemental a voté
un crédit et on s’est efforcé de les secourir. Sir
Herbert Emerson estithe que le fait de n’avoir”
Pas quitté son pays ne constitue pas une raison
suffisante pour qu’une organisation internatio-

nale refuse son assistance aux personnes qui se
trouvent dans cette situation.

Il existe toutefois un autre principe .que Sir
Herbert Emerson juge plus important. En géné-
ral, on emploie le mot “réfugié” en parlant d’une
personne, habitant ou n’habitant pas dans son
pays, qui ne jouit pas de la protection du Gou-
vernement de son pays. Cette régle n’est pas
absolument rigide et il pense que I'on devrait
y apporter une modification en ce qui concerne
une catégorie de personnes résidant actuellement
en Allemagne ou en Autriche. Il verrait avec
défaveur l'organisation internationale nouvelle
accorder son assistance a fous les Juifs d’Alle-
magne et d’Autriche. Beaucoup d’entre eux
désirent s’établir de nouveau dans leur propre
pays et il serait contraire A leur intérét d’en
faire-une classe privilégiée jouissant d’une pro-
tection internationale. Ils devraient recevoir la
protection des Gouvernements de facto, C’est-
a-dire des gouvernements militaires et de I’avis
de Sir Herbert Emerson, la nouvelle organisation
internationale pourrait présenter des observa-
tions 2 leur sujet & ces gouvernements. En outre,
il y a des Allemands et des Autrichiens, et pas
seulement des Juifs, qui sont nettement visés par .
le mandat de l'organisation nouvelle: ceux qui -
désirent retourner en Allemagne ou en Autriche.
Pour ceux qui ont perdu leur nationalité aux
termes du décret général publié en novembre
1941, il est douteux que la simple abrogation
des lois discriminatoires suffise a leur rendre
leur nationalité. Il est peut-€tre nécessaire que

la législation allemande leur rende leur statut

de nationaux allemands; le directeur du Comité
intergouvernemental estime qu’il s'agit 12 d’une
question dont 1’organisation internationale pour-
rait s’occuper, tout en stipulant de facon précise
qu’elle ne pourvoiera pas a I'entretien de ces
personnes en Allemagne.

Sir Herbert Emerson attire ensuite I’attention
du Comité sur les gens qui habitaient en Alle-
magne ou en Autriche, et dont la maison-a été
détruite et les parents tués. Les parents qui leur
restent habitent d’autres pays. Le Royaume-Uni
et d’autres pays ont accepté d’admettre chez eux
des proches parents de réfugiés qui résident déja
sur leur territoiré. En raison-des persécutions
qu’ils ont subies, ces gens ne désirent pas s’établir
en Allemagne de facon permanente mais désirent
émigrer, et Sir Herbert Emerson estime qu’ils
constituent une catégorie de gens 2 laquelle

‘Porganisation internationale -nouvelle pourrait

venir en aide sans difficulté. Il regretterait que
cette assistance, si on en approuve le principe,
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- principle, restricted to chs since thcre was qu1te

a number of non-aryan Christians in the posmon
which he had described, who had suffered: as
much and deserved sympathy and help as much
as Jews. He did not know whether they would
be considered as Jews, but in any case he felt
sure that.the new international body would not

. wish to adopt the Niirnberg definition of a Jew.

The Director of the Inter-Governmental Com-
mittee suggested, for the consideration of the
Committee, a slightly amended paragraph which

he thought would meet all the interests involved, -
although it would not extend help to Jews in.

Germany who did not wish to emigrate, but he
knew' from experience that the Jewish' communi-
ties themselves would take care of such people.
His suggested paragraph read as follows:

“Subject to the provisions of section D and of
part II below, the term ‘refugee’ also applies to
a victim of nazi persecution who is or was a
national of Germany or Austria and who was
detained in, or was obliged to flee from and was

‘subsequently returned to, one of those countries,

as a result of enemy action or of war circum-
stances, and who, for reasons arising out of such
pexsccution, is unable or unwilling permanently
to settle therein.”

Sir Herbert Emerson thought the- problem in-
volved was relatively small and of a transitory
nature, and would probably be settled in a year
or two. In its present form, paragraph 3 gave
continuing protection by an international author-
ity to-a particular community in Germany and
Austria, which he considered would be contrary
to the real interests of that community. His sug-
gested paragraph covered the urgent side of the

problem.

Mr. Arcyrorouros (Greece) wished to ex-
plain that his previous remarks were not intended
to imply objections to the necessity of helping the
Jews, but he was of the firm opinion that the
new international organization should not extend
its assistance to Germans inside Germany. The
benefits outlined by Sir Herbert Emerson might
properly be extended to foreigners who were in
Germany and were persecuted on account of
their nationality, their religion or their beliefs.
He repeated that he had no intention of exclud-
ing the Jews from the aid and protection of the
new organization, but he objected to the creation
of a new category of refugees who had not been
moved from their country. He hoped they would
be taken care of by the means suggested by the
United Kingdom representative.

The meeting rose at 6.25 p.m, V

'

“‘réfugié”

/

fit- limitée aux Julfs, car il existe urd grand
nombre de chrétiens non aryens qu1 se trouvent
dans la situation qu’il a décrite, qui ont souffert -
et qui méritent aide et sympathle tout autant
que les Juifs. Il-ne sait pas si on les considére .
comme Juifs mais en tout cas, il est certain
que la nouvelle organisation internationale ne
voudra pas adopter la définition du Juif donnée -
a Nuremberg.

Le Dircctcur du Comité intergouvernemental
soumet & I'’examen du Comité un paragraphe
légérement amendé qui, pense-t-il, répond aux
intéréts de tous.bien qu’il n’étende pas le mandat
de l’organisation aux Juifs d’Allemagnc qui ne
désirent pas cm1grcr il sait, par cxpcrlcnce que

. la communauté _]UIVC elle-méme s’occupera de

ces gens. Il suggere que ce paragraphe soit
rédigé en ces termes: :

“Sous réserve des dispositions de la section D
et de la deuxiéme partie ci-dessous, le terme
s’applique également a4 une victime
de la persécution nazie qui est ou était ressortis-
sante d’Allemagne ou d’Autriche, et qui a été
retenue de force dans 'un de ces pays, ou qui,
ayant été obligée de s’en échapper, y a été ra- -
menée ultérieurement du fait de ’ennemi ou des
circonstances créées par la guerre et qui ne peut
ou ne veut s’y réétablir de fagon permanente 3
cause des persécutions qu’elle. a subies.”

Sir Herbert Emerson pense que ce problcmC\ ‘

est relativement peu important, qu’il est de
nature transitoire, et qu’il sera probablement
résolu d’ici un an ou deux. Aux termes du para-
graphe 3, sous sa forme -actuelle, une adminis-
tration de caractére international assure a un -
groupe déterminé, résidant en Allemagne ou en
Autriche,; une protection permanente qui, & son
avis, nuirait aux intéréts véritables de ce groupe.
11 fait remarquer que le paragraphe quil a
soumis au Comité vise I’aspect le plus urgent du
probléme.

M. Arcyrorouros (Gréce) désire cxpliqﬁer
que, dans les remarques qu il a faites précé--
demment, son intention n’était pas de mettre en
doute la nécessité de venir en aide aux Juifs,

mais il a la ferme conviction que la nouvelle -

organisation internationale ne devrait pas étendre
son assistance aux Allemands d’Allemagne. Il
pourrait €tre opportun de faire bénéficier. les
étrangers résidant en Allemagne qui ont été
persécutés’ & cause de leur nationalité, de leur
rcligion ou de leurs opinions, des avantages indi-
qucs par Sir Herbert Emerson. Il répéte qu’il
n’a pas l'intention de refuser aux Juifs ’aide et
la protection que I'organisation nouvelle pourrait
leur accorder, mais qu’il ‘éleve des objections
contre la création d’une catégorie nouvelle de
réfugiés qui n’ont pas été éloignés de leur pays.
Il espére qu’on s’en occupera de la maniére pro- -
posée par le représentant du Royaume-Uni.

La séance est levée 2 18 h. 25.
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THIRD MEETING
" Tuesday, 18 June 1946, at 10.30 a.m.

[Document E/79] |
[Original text: English]

" Chairman: Sir Ramaswami MUDALIAR (Inciia).

: 4 Continuation of the discussion on chap-

“ter !l of the report (Part |, sections A
and B) * -

Section A

The CHAIRMAN drew the Committee’s atten-

 tion to the amendment to paragraph 3, part

I, section A, which had been ' proposed by the
Dlrcctor of thc Inter-Governmental Committée
towards the close of the last meeting.

Mr. WaRrreN ( Unl_tcd States of America),

. while considering Sir Herbert Emerson’s contri-

bution a very valuable one, was unable to accept
the paragraph he had suggestcd He understood,
however, that the United Kingdom delcgatlon
had an amendment to propose, which he would
be preparcd to accept.

Sir George Renper (United Kingdom), al-
though grateful to Sir Herbert Emerson for his,

* attempted compromise between ‘the opposing
‘pomts of view, shared some of the ob]cctlons

of the United S_tatcs delegation to .certain fea-
tures of the paragraph he had suggested. His
delegatlon had therefore worked out an alterna-

t1ve draft which, read as follows:

“Subject to the provisions of section D and of
part II below, the term ‘refugee’ also applies to
victims of nazi persecution in Germany or Aus-
tria, such, for instance, as German and Austrian
Jews, who were uprooted from their homes in,

‘or who were obliged to flee from and were sub-
'sequently compelled to return to, one of those

countries as.a result of enemy action or of war

‘circumstances, and who, for reasons arising out

of such persecution, are unablc or unwilling per-
manently to settle therein.”

Sir- George Rendel pomtcd out that part IT
referred to the exclusion of certain categories of
people, particularly those of German ethnic ori-
gin, so that the fears expressed in some quarters

. that international money would be used to relieve

) ordlnary Germans would be unfounded.

The Ijnited Kingdom draft referred specifi-
cally to German and Austrian Jews because the
United Kingdom delegation had very much in

" mind the spec1a1 sufferings of those people, but

the phrase was now inserted as an indication of
the’ kind of people to be helped and no longer

1 See Oﬁiczal Records of the Economzc and Socuzl Council,
First Year, Second Sess1on, Special Supplement No. 1, pages

. 66 and 67.
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" TROISIEME SEANCE
Mardi 18 juin 1946, 4 10 h. 30
[Document E/79]

Président: Sir Ramaswami MupaLiar (Inde).

4. Suite de la discussion sur le chapitre 1l
du rapport (premlere partie, sections
A et B) !

Section A

Le PrRESDENT attire Tattention du Comité

‘sur ’amendement au paragraphe 3, premiére

partie, section A, proposé par le Directeur du
Comité intergouvernemental a la fin de la
deuxiéme séance.

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique), tout

en appremant la proposition de Sir Herbert
Emerson a sa juste valeur, ne peut cependant
pas accepter le paragraphe que celui-ci a proposé.
Toutefois, il croit savoir que la ‘délégation du
Royaume-Unl a un amendement & proposer
et il serait prét & I'accepter. .-

Sir Georgc RenpeEL  (Royaume-Uni) - est
reconnaissant a Sir Herbert Emerson d’avoir
tenté de concilier les points de vue opposés, mais
fait, comme la délégation des Etats-Unis, quel-
ques objcctions a certaines dispositions du para-
graphe proposé. Sa délégation a donc élaboré

un autre projet dont la rédaction est la sui-

vante:

“Sous réserve des dispositions de la section D.

et de la deuxitme partie ci-apres, le mot “réfu-
gi€¢” s’applique également aux victimes des
persécutions nazies en Allemagne et en Autriche,
comme, par exemple, les Juifs allemands et
autrichiens qui, par suite de I'action de I’ennemi
ou des circonstances dues & la guerre, ont été

arrachés 3 leurs foyers dans I'un de ces pays ou’

ont été obligés d’en fuir et, ultérieurement, d’y
retourner et qu1, pour des raisons provenant de
cette persecutmn, ne peuvent pas ou ne désirent
pas s’y établir A titre permanent.”

Sir: George Rendel fait remarquer que la
deuxiéme partie vise' I’exclusion de certaines
catégories de personnes, spec1alemcnt les person-
nes d’or1g1nc cthmque germanique, de sorte que
les craintes exprimées dans certains. milieux
au sulet de P'utilisation des crédits internationaux
pour venir en aide aux Allemands en général,
ne sont pas fondées. ,

Le projet du Royaume-Uni mientionne spéci-

-fiquement les Juifs allemarids et autrichiens

parce que la'délégation du Royaume-Uni pense

“surtout  .aux souffrances partlcuheres de cette

catégorie de personnes, mais la phrase est a]outec
maintenant au texte pour indiquer quelles caté-

1 Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil économique

‘et social, Premiére Année, Deuxitme Session, Supplément

spécial No 1, pages 66 et 67.

[Texte original en anglais]
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Jlimited the prov151ons of the paragraph to one
race or religion:

_The words “uprooted from their homes™ were
included - because the United Kingdom delega-
tion had been much impressed by Mr. Warren’s
contention that these people could be legitimately
regarded as refugees by virtue of the fact that
they had been uprooted. He thought it important
that they be brought within the framework of
‘some kind of definition of a refugee, and he
understood that this met the point of view of
the United States delegation. Since the original

difference of opinion had been between the

United States and the United Kingdom dele-
gations, Sir George Rendel hoped the Commit-

" tee would be able to accept the joint alterna-

tive which he had put forward."

Mr. Arca PArrS (Peru) consrdered that there

. was substantial difference between the proposal

made by the United Kingdom delegation and
paragraph 3 as it stood originally. The latter had
recognized the existence of a problem which had
been created by racial discrimination, whereas
Sir Herbert Emerson’s draft did not mention the
Jews as such at all, and the United Kingdom
draft included them only as an example. Mr.

" Arca Parré considered it contrary to general leg-

i

islative procedure to insert an example in the
text of the constitution of an organization. He
' was therefore in favour of retalmng paragraph 3
in its original forrn

Mr. MarTEs (Yugoslavia) said that his-dele-
gation maintained the view that discrimination
against the Jews had been carried out in Ger-
many under the nazi regime to such an extent
that only a very small rethnant of them were in
question now. Their problem was a very special
one for which no precedent existed and which
could not be compared with other problems which
arose after a world war.

Mr. Mattes pointed out that the question was
not one of mere material assistance but also of
legal protection. One could not force the rem-
nant of Jews. in Germany to become Germans
against their will. Adoption of paragraph 3 would
not imply that those Jews were to be resettled
in any particular place, but it would give them
the right to go out of Germany with' the assist-
ance of the United Nations and to find a home
elsewhere. He pressed for adoption of para-
graph 3 as it stood and as it had been adopted
by a large ma_]onty of members of the Special
Committee in London.

Mr. Storz (Czechoslovakia) expressed the
fear that, if the United Kingdom proposal were
accepted, the number of persons who would come
under the provisions of paragraph 3 would be
unlimited. Moreover, he shared the Yugoslav
representative’s fear that ordinary Germans in

gories de personnes il y a lieu de secourir, sans
limiter les dispositions du paragraphe a une
race ou a une religion. -

On a inclus les mots * a_rrachés a leurs foyers
parce que la delega’uon du Royaume-Uni a été
trés impressionnée par l’argument de M. Whrren
qui’ soutenait que ces personnes pouvaient, a
juste titre, étre considérées comme des refugles

- du fait qu’elles avaient été arrachées a leurs

foyers. Il estime qu’il importe de les faire. entrer
dans le cadre d’une définition des refugles et i
pense que cela donnerait satisfaction a la délé-
gation des Etats-Unis. Comme les divergences
initiales se sont produites entre les délégations™
des Etats-Unis et du Royaume-Uni, Sir George
Rendel pense que le Comité pourra accepter la
solution mixte qu’il a proposée.

i [

M. Arca ParrS (Pérou) estime qu’il y a une
différence importante entre la -proposition de la
délégation du"Royaume-Uni et le paragraphe 3
sous sa forme initiale. Ce paragraphe recon-
naissait ’existence d’un probléme résultant d’une

‘'discrimination raciale, tandls que le projet de’

Sir Herbert Emerson né fait pas mention des
Juifs comme tels, et que le pro]et du Royaume-
Uni ne les mentionne qu’a titre &’ exemple.
M. Arca Parré estime qu’il est contraire & toute
procédure législative habituelle d’insérer un
exemple dans le texte de la constitution’ d’une
organisation. C’est pourquoi il est d’avis de
conserver le paragraphe 3 dans sa rédaction-
initiale. ! : -

M. MatTeS' (Yougoslavie) déclare que 'sa

délégation estime que la discrimination a I’égard

des Juifs a, été appliquée en Allemagne sous le
régime nazie dans de telles proportions que’ la:
question' n’intéresse plus maintenant qu’un trés

petit nombre. Leur probléme est un probléme

trés spécial, pour lequel il n’existe pas de précé-
dent et'que l'on ne peut comparer 2 aucun des
autres problémes résultant -d’une’ guerre mon—
diale.

M. Mattes fait remarquer qu’il ne s agrt pas
s1mplemcnt d’une assistance ‘matérielle mais
aussi de protection lcgale On ne peut pas forcer
les Juifs qui ont survécu en Allemagne 4 devenlr :
Allemands contre leur volonté. L’adoption du
paragraphe 3 ne signifierait pas que ces Juifs
devraient étre réinstallés en un endroit déterminé,
mais leur donnerait le droit de sortir d’Allemagne
avec I'aide de I’Organisation des Nations Unies
et de trouver un foyer ailleurs. 11 insiste pour que
I’'on adopte le paragraphe 3 sous sa forme
actuclle, qui a été adoptée a une grande ma_]o-
rit€é par les membres du 'Comité spécial 24
Londres. : .

M. Storz (Tchécoslovaquie) exprimé la
crainte que, si la ‘proposition du Royaume-Uni
était adoptée, le nombre des personnes visées
par les dispositions du paragraphe 3 ne soit
illimité. En outre, il craint, comme le représen-

.tant yougoslave, que les Allemands d’Allemagne .

[




" that paragraph 3 should be adopted as or1g1na11y _

Germany would be included. He therefore sup-
" ported the proposal of the representative of Peru

drafted.

. Mr. ArcyropouLos (Greece) felt’ very strongly
that it was unfair to give help to Germans up-
-rooted . by the nazis, before giving it to the na-
tionals of .occupied countries who had in like
manner been uprooted from their homes. He
considered that the Germans who had been per-
secuted had been responsible, to a large extent,

- for their fate, whereas the peoples of occupied

- countries could not be held responsible for the
JInvasion of their countries by the Germans, who
had uprooted them from their homes. Therefore

- it was a matter of justice that no action should

be taken to put Germans on the same footmg
as their victims.

Mr. BousqQueTr (France) proposed a text
which he thought would cover persons of Jewish
origin-and non-Germans who happened to be in

'Germany and had been victims of nazi persecu-
_tion. It read:

‘ “Sub]ect to the prov1510ns of section D and of
-part II below, the term ‘refugee’ also applies to
a person of Jewish origin or to a person who,
having resided in Germany or Austria as a
foreigner or stateless person, was a victim of nazi
persecution, and who was detained in, or was
obliged to flee from, and was subsequently re-
turned to, one of those countries as a result of
enemy action, or of war circumstances, and who
has not’yet been firmly resettled therein.”

Sir George RenpEL (United Kingdom) con-

tended that the paragraph suggested by his dele- -

.gation would not cover ordinary Germans by its
provisions. any more than the original para-

* graph 3 would. He considered that it would be

unfortunate, if any victim of German persecu-
tion, who was unable to remain in Germany
because of that persecution, were to be excluded
from the assistance of the International Refugee
Organization merely because he was a Christian.

Decision: The United Kingdom proposal was
rejected by six votes to four. '

Mr. ARGYROPOULOS ( chece) supported the

amendment proposed by the representative of

France.

Mr. MATTES (Yugoslavia) was opposed to it.

Decision: Paragraph 3, as amended by ihe
representative of Fra‘nee, was adopted.

Mr. MALIK (chanon) drew the attennon of
the’ Committee to the fact that they were con-
sidering the setting up of a world refugee or-
ganization which would have funds and facilities
bestowed upon it by the United Nations and
would later acquire certain authority and' pres-
tige. He would like to see inserted somewhere

" in the Constitution a provision that these assets

would not be used in such a way as to conflict
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en général y soient inclus. 11 appuie donc la pro-
position du représentant du .Pérou d’adopter le
paragraphe 3 dans sa rédaction initiale.

-M. ARGYROPOULOS" (Gréce) “trouve profon-
dément injuste de préter ‘assistance aux Alle-
mands expulsés par les nazis avant de secourir
les ressortissants des pays occupés qui, de la
méme maniére, ont été arrachés a leurs foyers.
1l estime que les Allemands qui ont été persé-
cutés étaient dans une large mesure responsables
de leur sort, alors que les populations des pays
occupés ne peuvent pas étre rendues responsablcs
de Pinvasion de leur pays par les Allemands qui
les ont arrachées a leurs foyers. G’est pourquoi
il n’est que juste de ne rien entreprendre qui
mette les Allemands sur un pied d’égalité avec
leurs victimes.

M. BousgQueT (France) propose un texte qui, .
A son avis, s’appliquerait aux personnes d’ori-
gine juive non allemandes qui se trouvaient en
Allemagne et ont été victimes des persécutions
nazies. Ce texte est le suivant:

“Sous réserve des dispositions de la section Dr
et de la deuxiéme partie ci—dessoug, le terme
“réfugié” s apphque également 2 une personne
d’origine juive ou A une personne qui, ayant
résidé en Allemagne ou- en Autriche comme
étranger ou apatride, a été victime de la persé-
cution nazie, a été détenue dans ce pays ou
obligée d’en fuir et qui, par la suite, y est
retournée du fait de l’action de I'ennemi ou
des circonstances de guerre et qui n’y a pas
encore été réinstallée définitivement.”

Sir George ReENDEL (Royaume-Uni) soutient
que le paragraphe proposé par sa délégation ne
vise pas plus les Allemands en général que le
paragraphe 3 sous sa forme initiale. Il estime
qu’il serait regrettable qu’une victime de la
persécution allemande n’ayant pu, pour cette
raison, rester en Allemagne, soit exclue de ’assis-
tance de lorganisation internationale pour les
réfugiés, simplement parce qu;elle est chré-
tienne. ;

Décision: La proposition du Royaume-Uni est
rejetée par six voix conire qualtre.

M. ARGYROPOULOS: (Greéce) appuie I'amen-
dement proposé par le représentant de la France.

‘M. MATTES (Yougosiavie) s’y oppose.
Décision: Le paragraphe 3 est adopté avec

Pamendement du représentant de la France.

‘M. Mauk (Liban) attire P’attention du
Comité sur le fait que ’on discute actuellement
de I’établissement d’une organisation mondiale

.pour les réfugiés 4 laquelle I’Organisation des

Nations Unies accorderait des fonds et des faci- .
lités et qu1 par la suite acquererait une certaine
autorité et un certain prestige. Il serait désireux -
que Pon introduise, quelque part dans la consti-

tution, une disposition prévoyant que ces biens.

\
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with the interests of States Members of the
United Nations, and he had three texts to suggest
for insértion.

The CHAIRMAN decided that this point should

be taken up during the discussion on the func-
tions of the proposed new body (article IT of the
draft constltutlon)

Mr. 'Fronov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) said that his Government was very
anxious that nothing should stand in the way of
the repatriation of Soviet children who were
orphans and outside their country, and he
* . thdught this would be more clearly provided for
if the words “when compelling reasons prevent
their repatriation”, in paragraph 4, were deleted
and the words “and repatriation to their homes
shall meet no obstacle” were inserted instead.

Mr. McNeiL (United Kingdom) pointed out
that the original ‘intention -had been to bring
under the mandate of the new organization those
children outside their own country who were not
only orphans, but had no near relatives at all or
who might have been settled in another environ-
ment. -

Mr. WAuREN (United States of America)
stated that those who could be identified and

whose nationality could be established would be,

repatriated as quickly as possible, but the assist-
ance of the new organization should be given to
the remainder. He thought Mr. Feonov’s amend-
ment would have the effect of excluding this
latter group, and he asked the Committee to
consider inserting in the original text' of” para-
graph 4, before the words “when compelling
reasons prevent their repatriation” the words
“pending their repatriation or”.

Mr. BousQueT (France) said that he had been
on the point of suggesting the following formula:

. children who are outside their countriés

of origin, pending their repatriation, and when

compelling reasons of a material nature (destruc-
tion of their homes), family, health or nationality
(statelessness) prevent their 1mmed1ate repatria-
tion.’

M. Fronov (Umon of Soviet Socialist Re-
publics) agreed with the additional words sug-
gested by the United States representative, but
proposed that the last few words be changed to
read: “and when the nationality of those
orphans is completely unknown or when the
Governments of their countries of origin, for
some reason, cannot receive them immediately”.
He thought the words “compelhng reasons”
were very vague and capable of wide interpreta-
tion and his delegation wished to be more
specific.

Mr. Arca PArrS (Peru) favoured the United
States amendment.

" M. Bousguer (France)
amendment of the Soviet Union, as last proposed
~ by Mr. Feonov.
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ne seront pas employés contrairement'aux' inté-
réts des Etats Membres des Nations Unies; il
a trois textes & proposer, a cet effet.

Le PresmeNT décide que cette question sera,

.examinée au cours de la discussion sur les attri-

butions du nouvel organisme proposé (article I
du projet de constitution).

M. Feonov (Union des Républiques socia- -
listes soviétiques) déclare que son Gouvernement
est trés désireux qu’aucun obstacle ne s’oppose
au rapatriement des enfants soviétiques orphelins
et vivant hors de leur pays; il. pense que cette

idée serait rendue plus clairement si I'on rempla-

cait, au paragraphe 4, les mots “quand des rai-
sons de force majeure s’oppoSent au rapatrie-

ment”, par les .mots “et il me sera pas mis
obstacle a leur rapatrlement dans leur “pays
d’origine™. .

M. McNEemL (Royaume—Uni) fait remarquer
que Pintention initiale avait été de comprendre,
dans les attributions de la nouvelle orgamsatlon,
les enfants vivant hors de leur propre pays qui
non seulement sont orphelins mais encore qui
n’ont plus de proches parents ou qui peuvert

avoir été réinstallés dans d’autres foyers.

M. WarreN (Etats-Unis d’Amérique) déclare
que les enfants que ’on pourrait identifier et
dont la nationalité pourrait étre établie seraient
rapatriés aussi rapidement que . possible, mais
que D’assistance de la nouvelle organisation doit
étre accordée aux autres. Il pense que ’amende-
ment de M. Feonov aurait pour résultat d’exclure
ce dernier groupe et il demande au Comité d’en-
visager I'insertion dans le texte initial du para-
graphe 4, avant les mots “quand des raisons de
force majeure s’opposent au rapatriement”; des
mots “en attendant leur rapatriement ou. . .”

M. Bousguer (France) déclate qu'il ‘avait
eu 'intention de proposer la formule suivante:

. les enfants qui vivent €n dehors de.leur
pays d’origine, en attendant leur rapatriement
ou quand des raisons de force majeure d’ordre
matériel (destruction de leurs foyers) ou des
raisons de famille, de santé ou de nationalité
(apatrides) s’opposent & leur rapatriement -
immédiat.”

M. Feonov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) accepte l’addition proposée: .
par le représentant des Etats-Unis, mais il suggére
que les derniers mots soient remplacés par les
suivants: ‘“et quand la nationalité de ces orphe-
lins est totalement inconnue ou quand les Gou-,
vernements de’ leurs pays d’origine, pour .cer-
taines raisons, ne peuvent les recevoir immédia-
tement”. II estime que les mots “raison de force
majeure” sont trés vagues et se prétent a une
interprétation trés large; sa délégation désire
un texte plus précis. ' ‘

M. Arca Parr6 (Pérou) se prononce en
faveur de ’amendement des Etats-Unis.

M. BousQuer (France) appuie' 'amende-
ment de I'Union soviétique, dans la derniére
rédaction proposée par M. Feonov.

~
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Mr. MarTes (Yugoslavia) pointed out that
all countries ‘had adopted the attitude that a:
child was not only a member of its own family
but also of a larger family, the nation. There

_ were laws of guardianship, and when the na-

tionality of a child had been established, it was
the State authorities in that child’s country and
only they who had the right to appoint a legal
guardian. If the new organization were to fail to

. repatriate a child for any reason other than that

the Government of its country had refused 'to
accept such a child, then it would be interfering
in the internal aﬁalrs of the State concerned.

Decisions:

1. The United States proposal to insert the
words: “pending their repatrzatzon or” was
adopted. :

2. The Soviet proposal to substztute for the
words: “when compellzng reasons prevent their
repatriation”, the words: “and when the nation-
ality of those orphans is completely unknown or
when the Governments of their countries of
origin, for some reason, cannot receive them
immediately”, was rejected.

8. Paragraph 4, as amended by the delega-
tion of the United States, was adopted.

Mr. Feonov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) . gave notice that he would raise the
matter again at the plenary session of the Coun-
cil, as his Government- would never agree that
Sov1et children should be brought up outside
their own country.

He expressed his delegation’s desire to add, as
paragraph 5 of section A, the following:-

“Refugees under categories 1(a), 1(¢c) and 2
above shall only become the concern of the new
organization for refugees and displaced persons
provided they left their country of nationality or
habitual residence before the cessation of hostili-
ties with the German and Japanese armies”.

' The CHARMAN ruled that this was not a
matter of definition, and suggested that Mr.

Feonov introduce his proposed paragraph during
the discussion of functions, article II of the draft

_constitution.

Section B

Mr. Feonov (Union of -Soviet Socialist Re-
publics) suggested the deletion of the sentence:
“Displaced persons, whom the new international
body cannot repatriate, will only fall within its
mandate subject to the provisions of sections G
and D of part I and to the provisions of part II
below”. Section' G made sufficiently clear the
conditions under which refugees and displaced
- persons would fall under the jurisdiction of the
new organization, and the last sentence of sec-
tion B was therefore in his opinion unnecessary.

' M. Martes (Yougoslavie) fait remarquer

que tous les pays ont admis qu’un enfant n’était
Ppas seulement un membre de sa propre famille,
maijs aussi d’'une plus grande famille, la nation.

1] existe des lois de tutelle et lorsque la nationalité |

d’un enfant a été établie, c’est aux autorités
administratives du pays de cet enfant et a elles
seules  qu’il appartient de désigner un tuteur
légal. La nouvelle organisation interviendrait
dans, les affaires intérieures de I’Etat intéressé
si elle s’abstenait de rapatrier un enfant pour
toute autre ralson que le refus dudit gouverne-
ment de recevoir cet enfant.

Décisions:.

1. La proposition des Etats-Unis tendant a
ajouter les mots “en attendant leur repatriement
ou” est adoptée.

2. La proposition de I'Union soviétique ten-

dant a substituer aux mots: “lorsque des raisons
de force majeure s’opposent & leur rapatrie-
ment”, les mots “et quand la nationalité de ces
orphelins est totalement inconnue ou quand les
Gouvernements de leurs pays d’origine, pour cer-
taines raisons, ne peuvent les recevoir immédia-

tement” est rejetée.

i

3. Le paragraphé 4, avec Pamendement des

Etats-Unis, est adopié.

M. Feonov (Union des. Républiques socia-
listes soviétiques) informe le Conseil qu’il soule-
vera a nouveau la question 2 la session pléniére
du Conseil, parce que son Gouvernement
n’acceptera jamais que des enfants soviétiques
soient élevés en dehors de leur propre pays.

Il exprime, au nom de sa délégation, le désir
d’ajouter, comme paragraphe 5 de la section A,
le texte suivant:

“Les réfugiés dans les catégories 1 a), 1 ¢) et
2 ci-dessus, ne reléveront de la nouvelle organi-
sation pour les réfugiés et personnes déplacées
que s’ils jont quitté le pays de leur nationalité
ou de leur résidence habituelle avant la cessation
des hostlhtes avec les armées allemandes et
japonaises.”

Le PresmeNT décide qu’il ne s’agit pas la
d’une question de définition et suggére a M.
Feonov de reprendre le paragraphe qu’il propose

‘au cours de la discussion des attributions, a

’article IT du projet de constitution.

Section B

M. Feonov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) propose la suppression de la
phrase: “Les personnes déplacées que le nouvel
organisme international ne peut rapatrier n’en-

A

treront dans ses attributions que si elles satisfont"
aux dispositions des sections C et D de la pre-

miére partie et aux dlsposmons de la deuxiéme
partie ci-dessous.” A son avis, la section C précise
assez clairement les cond1t10ns dans lesquelles
les réfugiés et personnes déplacées tomberont sous
la juridiction de la nouvelle organisation et, par
conséquent, la derni¢re phrase de la section B
n’est pas nécessaire.




Mr BOUSQUET (France) d1d not think that | -

" the deletion -or retention- of ‘the sentence would‘
make much d1fference . |

Mr. MATTES (Yugoslav1a) was, however,
opposed to its deletion since he felt that would
imply that the Committee considered it less im-
portant to apply these restrictions to displaced
persons than to refugees. : :

Mr. McNzeww (United Kingdom). supported
Mr. Mattes® view.’ s '

The CuarMAN suggested that, if the sentence
were to be deleted, the words: “Sub]ect to the
prov151ons ‘of sections G and D and of part II

below” could be added at the beginning of sec-
tion B.

‘Mr. BousQuer (France), speaking as Rap-
PorRTEUR of the Special Committee, explained
the substantial difference in form between
~sections A and B and urged the retention of
section B. j :

Mr. MaLix (Lebanon) proposed that the last |

sentence be deleted, as desired by the Soviet
delegation, and that the words suggested by

the Chairman be inserted at the begmnmg of

_section B.

The CHAIRMAN, conforrm'ng with the wishes
-of. several representatives, agreed to postpone its
consideration until the next meeting, in-order to
allow delegatlons to examine the suggested texts.

/
(L

"Mr. Fronov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) asked whether it would be possible to
make the report of the Special Committee easier
to handle for those who were not specialists in the
subject of refugees and displaced persons and
who found the many cross-references difficult to
follow. He suggested that after each cross-refer-
ence, an indication of the subject should ‘be
. inserted in parenthesis :

Mr. BOUSQUET (France) thought this sugges-
tion a good one.

The CHAIRMAN said that he felt bound to

point out to the Committee that, unless its delib-

erations became more expeditious, consideration.

-of a large part of the report of the Special Com-
mittee would have to be postponed until the next
session of the Council. He reminded members
* that the draft constitution had to be reported
- back to the Council and then circulated to the
ﬁfty-one Members of the United Nations before
submission to the General Assembly. He had
hoped, therefore, that only the ‘most serious
amendments wh1ch went to the root of the prob-
lem would be put forward in Committee, and that
other suggestions would be made when 'the com-
ments of the Members of the United Nations had

been received. He saw no point whatsover in-

proceeding unless the Committee put before the
Council a draft resolution.

'

‘The meeting rose at 1.15 p.m.,

N 1
e . '

nion de M. Mattes

‘M. Bousquer (France) ne perlse pas que
la suppression ou le maintien de la phrase fasse
une grande d1fference

M. MartTESs ‘(Yougoslavie) s’oppose toutefois

. a la suppression qui, & son avis, laisserait sup-

poser que le Comité estime moins important
d’appliquer ces restrictions aux personnes dépla-
cées qu’aux réfugiés. .

M. McNeL (Royaume-Uni). partage Popi--

i

Le PrESENT propose que, si 'on supprime
la phrase, on aJoute au début de la section B les
mots: “Sous réserve des dlspos1t10ns des sections
C et D de la deuxiéme parti¢ ci-apres.”

M. BousgqueT (France) parlant en qualité
de RapporTEUR du Comité spécial, explique
la différence de forme importante qui existe
entre les section A et B, et insiste en faveur du
ma1nt1en de la section B.

M. Marix (Liban) propose ' que Ion sup— ‘
prime la derniére phrase, ainsi que le désire la
délégation soviétique, et que lon ajoute, au

début de la section B, les mots proposés par le

Président.

Le PRESIDENT, se conformant a I’avis exprimé
par plusieurs représentants, décide de remettre
Pexamen de cette question a la prochaine réu-

nion, afin de permettre aux delegatlons de pren-:

dre connaissance des textes proposés.

M. Fronov (Union des Républiques socia-
listes ' soviétiques) demande s’il ne serait pas
possible de rendre le rapport du Comité spécial
plus intelligible & ceux qui ne sont pas des
ispécialistes des questions de réfugiés et de.
personnes déplacées et qui,éprouvent des diffi-
cultés a suivre les nombreux renvois. Il propose
qu’apres chaque renvoi, on ajoute, entre paren-
theses, I'indication du sujet traité.

M. BousgQueT (France) estime ‘que cette pro-

position est excellente.

Le PRESIDENT se voit obligé de faire remar- -

quer au Comité que si ses délibérations ne sont
pas plus rapides, il faudra remettre & la pro-
chaine session du Conseil 'examen d’une grande
partie du rapport du Comité spécial. Il rappelle
aux membres que le projet de constitution doit
faire I'objet d’un rapport au Conseil et étre
communiqué ensuite aux cinquante et un Mem-
bres' des Nations Unies avant d’étre présenté a

PAssemblée générale. 11 avait donc pensé que

seuls les amendements les plus importants tou-
chant au fond méme du probléme seraient
soumis au Comité et que les autres propositions
seraient présentées apres que les Membres des

Nations Unies auraient formulé leurs observa-.
tions. II ne voit aucune raison de continuer la .

discussion a moins que le Comité n’ait a pré-
senter un projet de résolution au Conseil.

La séance est levée 3 13 h. 15.
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FOURTH MEETING
" Tuesday, 18 June 1946 at 3.30 p.m.

[Document E/80]

[Original text: English]

Chairman: Sir Ramaswami MupaLiar (India).:

5. Continuation of the discussion on chap-
ter Ill of the report (Part |, sections B, C,
and D) *

Mr. WarreN (United States of America) an-
nounced that, in order to comply with the Chair-
man’s suggestion only to discuss the cardinal
points of the proposed definitions and the draft
constitution, the United States delegation was
willing to withdraw its proposed amendment to
this section. .

General Ratov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) then moved that subparagraph (iii)
of paragraph 1(a) be déleted, as it seemed to
him' that this was not the proper place to include
such a clause:

Sir George RenpEL (United Kingdom)
pleaded that the clause be kept as it stood, as it
had' been inserted to ensure that Jews who had
been subject to such terrible persecution should
‘come_ under the care of the future refugee or-
+ ganization.

General Ratov (Union of Soviet Socialist
Republics) moved that paragraph 1(b) of sec-
tion C be amended to read as follows:

-

Decision: The Soviet proposal was rejected.

General Ratov (Union of Soviet Socialist Re-
" publics) moved that paragraph 1(b) of section
. C be amended to read as.follows:

“Information regarding conditions in the

'. countries of nationality of refugees and displaced

persons is communicated directly to the refugees
by the representatives of those countries. In ex-

. ceptional cases, information made fully and

readily available to them by persons of known
impartiality and integrity, well acquainted with
the conditions in the countries of nationality of
the refugees and against whom the Governments
have no objection.” :

The text, he explained, was not acceptable to’

the Soviet delegation in its present form, because
it did not guarantee against misleading reports
being submitted to the inmates of the camps re-
garding the conditions in their country of origin.

1 See Official Records of the Economic and Social Council,
First Year, Second Session, Special Supplement No. 1, pages
67 to 69. : : ‘

 QUATRIEME -SEANCE
Mardi 18 juin 1946, 215 k. 30

[Document E/80]
[Texte original en anglais]

President: Sir Ramaswami Muparar (Inde).

5. Suite de la discussion sur le chapitre IlI
‘du rapport (premiére partie, sections
B,CetD)’ T :

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique) déclare
que, pour se conformer 2 la suggestion du Pré-
sident de ne discuter que les points principaux

des définitions proposées et du projet de consti- -

tution, la délégation des Etats-Unis consent &

retirer ’amendement 2 cette section qu’élle avait -

proposé.

Le général RaTtov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) propose alors que le sous-
paragraphe iii) du paragraphe 1 a) soit sup-
primé car il ne lui semble pas opportun d’insérer
une telle clause a cet endroit. ‘

~ Sir George RENDEL (Royaume-Uni) demande

que la clause soit maintenue comme elle est, car

elle a été insérée pour garantir que les Juifs,
qui ont été victimes de si terribles persécutions,
passeront, sous la protection de la future organi-
sation pour les réfugiés.

Le général RaTtov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) fait remarquer que les
autres stipulations donnent une garantie suffi-
sante. ‘ :

Décision: La proposition de PURSS est
rejetée. :

Le général Ratov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) propose que le para-
graphe 1 b) de la section C soit amendé comme
suit: :

“Les renseignements concernant les conditions
de vie-dans les pays' auxquels appartiennent les
réfugiés et les personnes déplacées sont commu-
niqués directement aux réfugiés par les repré-
sentants de ces pays. Dans des cas exceptionnels,
des renseignements complets seront mis directe-
ment 3 leur disposition par des personnes d’une
impartialité et d’une intégrité reconnues, trés
au courant des conditions de vie dans les pays
auxquels appartiennent les réfugiés, et a 1’égard
desquelles les Gouvernements n’éléveront pas
d’objection.” ' ‘

Le général Rato§ explique que le texte ne
peut étre accepté par la délégation de P'URSS

sous sa forme actuelle, car il ne donne aucune -

garantie contre les rapports fallacieux qui pour-
rait &tre faits aux internés des camps, au sujet
des conditions de vie dans leurs pays d’origine.

1Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil économique,

et social, Premiére Année, Deuxi¢me Session, Supplément

spécial No 1, pages 67 4 69.

¢
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{ :I’he CHARMAN remarked that this clause had
been subject to very thorough discussions during

‘the Special Committee’s meetings in London. In .

order to speed up the discussion on the report,

- he proposed that the speakers be limited to one

for the amendment and one against.

Mr. BousqueT (France), being in favour of
as close a contact as possible between the refugees
and their country of origin, spoke for the amend-
ment, because the clause in its present form
might create a barrier between them.

Mr. Biranovsky (Ukranian Soviet Socialist
Repubhc) emphasized that the Chairman had
stated in the last plenary session of the Council

that a broad discussion on the refugee problem

would be permitted, and urged that this pledge
be kept. He therefore did not think it right to
limit the number of speakers as drastically as the
Chairman had proposed.

The CHAIRMAN maintained that there had to
be some limitations of the number of speakers,
and that he would use his discretion.

Sir George RenDEL (United Kingdom) spoke
against the amendment, pointing out that all
the arguments in favour or against were to be
found in the report, (document E/REF/75)
pages 25 to 29 and particularly page 26*. The

“ Chairman of the Third Committee of the General

Assembly had made a fairly definite ruling re-
garding: what should be considered as adequate

- information—a ruling which described a pro-

cedure very close to the present text. He thought

that the formula gave great elasticity to the-
future organization, and did not exclude. the-
possibility for Governments concerned to give all

the information they wished to give.

Mr. Denousse (Belgium) thought it might
be better to postpone decision on this subject
until there had been a debate on paragraph 1(¢)
of the proposal submitted by the Yugoslav rep-
resentative regarding fact-finding commissions
(document E;/70). :

Mr. Warren (United States of America)
drew attention to the fact that the future refugee
organization would most probably be in existence
after the closure of the refugee camps, and it
might then be impracticable to submit informa-
tion through special liaison officers.

Mr. MarteEs (Yugoslavia) stated that his
Government could not agree to an arrangement
whereby there would not always be a possibility
for the Government of the country of origin to
give information, and that the Soviet proposal
was' in no way contrary to the ruling of the
Chairman of the Third Committee of the Gen-
eral Assembly.

Mr. Baranvovsky (Ukranian Soviet Socialist
Repubhc) also supported the Soviet amcndment

1See Special Supplement No. 1, pages 20 to 23, and par-
ticularly page 21.

. -

. Le PresIENT fait remarquer que cette clause .
a déja fait 'objet de discussions trés approfondies
Londres.,

lors des réunions du Comité spécial a
Pour activer la discussion du rapport, il propose
de limiter le nombre des orateurs a un en faveur
de 'amendement, et & un contre I’amendement.-

M. BousQuET (France) est favorable & un
contact aussi étroit que possible entre les réfu-
giés et leur pays d’origine et soutient ’amende-
ment parce que la clause, sous sa forme actuelle,
pourrait créer une barrieére entre eux.

M. Baranovsky (République socialiste sovié-
tique d’Ukralne) rappelle que le Président a
déclaré, a la derniére séance pléniére .du. Conseil,
qu’une vaste discussion du probleéme des réfu-
giés serait autorisée et il insiste pour. que cet
engagement soit tenu. Il considére donc comme
irrégulier de limiter le nombre des orateurs
aussi rigoureusement que le Pre51dent le pro-
pose. .

Le PrRESmENT fait remarquer que cette clause -

tation du nombre des orateurs est nécessaire et
qu’il fera usage de ses pouvoirs.

Sir George RENDEL (Royaume-Uni) s’oppose
a lamendement, en souhgna.nt que’ tous les
arguments favorables ou contraires se trouvent
dans le rapport (document E/REF/75), pages

25 2 29, et notamment a la page 26*. Le Prési--

dent de la Troisitme Commission de I’Assem-
blée générale a adopté une régle assez précise
pour déterminer ce que Pon peut considérer
comme renseignements suffisants, régle qui fixe
une procédure trés semblable 2 celle que prévoit
le texte actuel. Il pense que la formule donne
une graride souplesse 4 la future 'organisation et
n’exclut pas la possibilité, pour les Gouverne:
ments ‘intéressés, de donner tous les renseigne-
ments qu’ils souhaitent donner. ’

M. Denousst (Belgique) estime ciu’il vau-
drait mieux ajourner la décision sur ce point

jusqu’a ce que 'on ait discuté lé paragraphe 1 ¢)

de la proposition soumise par le représcntant
yougoslave au sujet des commissions d’enquéte

(document E/70).

M. WarreN (Etats-Unis d’Amérique) attire
Iattention. sur le fait que la future organisation
pour les réfugiés survivra probablement 3 la
fermeture des camps de réfugiés et qu’il pourrait
étre alors impossible de donner des renseigne-
ments par l'intermédiaire d’agents de halson
spéciaux.

M. MaTTES ( Yougoslavic) déclare que son,
Gouvernement ne peut accepter un accord qui
ne donne pas toujours la possibilité au Gouverne-
ment du pays d’origine de fournir des renseigne-
ments, et que la proposition de I’Union soviéti-
que n’est nullement contraire 4 la régle adoptée
par le Président de la Tr01s1cme Commlssmn de
I’Assemblée générale.

M. BARANOVSKY (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine) appuie_également I’amende-

1Voir le Supplément spécial No 1, pages 20 4 23, et
notamment page 21.
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\
stating that in many instances the present liaison
officers’in camps where there were refugees of
- Ukrainian nationality were entirely incompetent,
"and were making malicious propaganda;-he
- quoted examples to that effect. -

" General RaTtov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) pointed out that his present proposal
was a compromise on the proposal submitted in
London; further, that the- statement by the
Chairman of the Third Committee was not a
ruling, but merely an answer to a question by

one of the members of that Committee; and,

finally, that if the text were left as it stood, the
question of how to provide correct information
would not be solved.

Decision: The Soviet proposal was defeated
by eleven votes to five. .

Mr. Bousquer (France) was then permitted
by the Chairman to put forward a proposal to
"amend this clause as follows:

“Information régarding conditions in the
" countries of nationality of refugees and displaced
persons is communicated directly to the refugees
by the representatives of those countries. In ex-
ceptional cases, information made fully and
readily available to them by persons of known
impartiality and integrity, well acquainted with
the conditions in thé countries of nationality of
the refugees after consultation with the Govern-
ments concerned”.

)

" This ﬁroposal was put to a vote by roll-call at

the request .of the representative of the Ukrain-
z'qn\SSR. _ )
Votes for:

\

Czechoslovakia
France
.. Ukrainian Soviet Socialist Republic
., Union of Soviet Socialist Republics

Yugoslavia . -

. Votes against:

Belgium
Canada.

< .- Colombia

Cuba
India
Lébanon:
Norway |
Peru
+ United Kingdom
. United States of America

- Decisions: .
1. The proposal was rejected by ten votes to

fie.

2. Se;‘tion C was then adopted.

At the su‘gge‘stion of the United Kingdom rep-

resentative, a vote was taken on section B (defi-
nition of the words “displaced persons™).

/
BN

ment soviétique et déclare qu’en de nombreux .

" cas, les agents de liaison actuels des camps ou

se trouvent ‘des réfugiés de nationalité ukrai
nienne sont totalement incompétents et se livrent °
a une propagande malveillante; il donne des
exemples a ’appui de ce fait. \

Le général RaTtov. (Urion des Républiques
socialistes soviétiques) fait -remarquer que sa
proposition actuelle constitue un compromis avec
la proposition soumise a2 Londres; en outre, la
déclaration du Président de la Troisitme Com-
mission n’est pas une décision mais simplement
une réponse 2 la question d’'un membre de cette -
Commission; enfin, si le texte actuel subsistait,
la question de savoir comment fournir des rensei-

gnements corrects ne serait pas résolue.

Décision: La proposition de PUnion sovié-
tique est rejetée par onze voix contre cing.

M. BousQueT (France) est alors autorisé par
le Président 2 soumettre une proposition modi-
fiant cette clause comme suit:

“Les renseignements concernant les conditions
de vie dans les pays auxquels appartiennent les
réfugiés et les personnes déplacées sont commu-
niqués directement aux réfugiés par les repré-
sentants de ces pays. Dans des cas exceptionnels,
des renseignements complets seront mis directe-
ment a leur disposition par des personnes d’une
impartialité et d’une intégrité reconnues, tres
au courant des conditions de vie dans les pays
auxquels appartiennent les réfugiés, aprés consul-
tation des Gouvernements: intéressés.”

Cette proposition est mise aux voix par appel
nominal, d la demande du représentant de

la RSS d’Ukraine.
* Votent pour: .

Tchécoslovaquie

France : .

République socialiste soviétique d’Ukraine

Union des Républiques socialistes sovié-
tiques :

Yougoslavie

Votent contre:

Belgique

Canada

Colombie -

Cuba

Inde

Liban

Norvege

Pérou

Royaume-Uni .
Etats-Unis d’Amérique

Décisions: _
1. La proposition est rejetée par dix voix
contre cing.

2. La section C est alors adoptée.

"1l est procédé, sur la proposition du repré-
sentant du Royaume-Uni, 4 un vote sur la section
B (définition des “personnes déplacées”).
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. moved the deletion of paragraph (f) of section.
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Demsucm. ASectzon B was adopted unani-
mously. ' : . \

Mr. WarreN (United States of America)

D, which had been adopted very hastily in Lon-
don on the proposal of the United Kingdom
delegate. The position of a stateless person in a
country of temporary asylum was very insecure,
and there might be instances when he needed
the support of the refugee organization when
failing to comply, for instance, with that coun-

‘try’s immigration laws.

!

Sir George RenDEL (United Kingdom) sup-

ported the proposal to delete this paragraph.

‘Decisions:
1. The proposal was adopted

2. Paragraphs (a) to (e), of section D, were
adopted.

. 6. Continuation of the discussion on chap-

' ter Iil of the report (Part ll, paragraphs
1 and 2)

General Ratov (Union of Soviet Socialist Re- .

‘publics) moved that the folléwing words be

deleted from paragraph 2: “unless it can be
established that such assistance was not given
voluntarily or was of a purely humanitarian or
non-military nature”.

'

He stated that it would be very difficult to find

even the most ardent nazi who today would not -

plead that his support of the nazi regimc had not
been voluntary or had been purely “humani-

_ tarlan

Sir George ReENDEL (United Kingdom) ex-

- pressed his great disappointment at this state-

ment by the USSR representative, as they had
succeeded in reaching complete agreement on
this formula in London only after very long dis-
cussion. The sentence had been inserted in order
to ensure assistance to those people in the occu-
pied countries who had had to assist thé enemy

indirectly, in order to enable themselves and

their families to survive. This was the case of the
majority of the occupied peoples who had con-

tinued their civilian occupation as bakers, doc-

tors, etc., even if that partly involved assistance
to. the enemy. There were also certain parts of
Europe where great sections of the population
had beén forcibly enrolled by the Germans into

“armies. When taken prisoner by the Allies, many
of these had re-enlisted in the allied armies.:

Mr. Baranovsky (Ukranian Soviet Socialist
Republic) thought that the world “collabora-
tion” implied that the act was a voluntary one
and that there could be no question, therefore
of “forcéd collaboration”. He agreed with the

United Kingdom representative that there had
‘been individuals sent into Germany, at the rear

of the enemy, specifically to do disruptive work,

DeCIsmn. La sectzon B est adoptee ! l’una-

nimité.

. M. Warren (Etats-Unis d’Amérique) pro-
pose 'la suppression du paragraphe ) de la
section D, qui avait été adopté en toute hite
a Londres sur la proposition du représentant du
Royaume-Uni. La situation"d’une personne' apa-
tride dans un pays d’asile tcmporaire est trés
précaire et il peut y avoir des cas ou elle ait
besoin de l’appui de lorgamsatlon pour les

réfugiés, quand, par exemple, elle n’est pas en -

régle avec les lois d’immigration idc ce pays.

Sir George RENDEL (Royaﬁme-Uni) appuie

la proposition tcndant a supprimer ce para- -

graphe.
Décisions:
1. La proposition est adoptée.

2. Les paragra[;hes a) 4 e) de la section D
sont adoptés.

o \r

6. Suﬂ‘e de la discussion sur le chapitre Iil

du rapport (deuxiéme partie, pura-'

graphes 1 et 2)

Le général Ratov (Union des Républiques
socialistes 'soviétiques) propose de supprimer. les
mots suivants au paragraphes 2: “2 moins qu’il
puisse &tre établi que aide qu’elles ont ainsi

apportée ne I’a pas été volontairement, qu’elle a ', -

été de nature purement humanitaire ou qu’elle,
ne présentait pas un caractére militaire.”

Il déclare qu’il serait difficile de trouver un
nazi, méme le plus ardent qui ne prétendrait
pas aujourd’hui que l’appui quiil a donné au
régime nazi n’a pas été volontalrc ou a, ete
purement ‘“humanitaire”. :

Sir George RENDEL (Royaume-Uni) est trés
décu par la déclaration du représentant de
IPURSS car ce n’est qu'aprés une trés longue

discussion qu’un accord complet sur cette for-
mule avait pu’étre obtenu .2 Londres. La phrase -
a été insérée pour garantir 1’assistance de ’orga-.

\

nisation pour les réfugiés & ceux qui, dans les
pays occupés, ont dil aider indirectement 1’enne-
mi pour pouvoir survivre, eux et leur famille.

C’est le cas de la majorité des habitants des . -
pays occupés qui ont continué a exercer leur

professmn civile, comme boulangers, docteurs, .

etc., méme si cet exercice impliquait une aide

partielle & 'ennemi. Il y a aussi certaines régions ., .
de ’Europe ol une grande partie de la popula-
tion a été enrdlée de force dans ’armée par-les
‘Allemands;
Alliés, beaucoup d’entre eux se sont rengagcs ,

une fois faits prisonniers par les

dans lcs armccs alliées.

M. Baranovsky (République socialiste sovié-
tiques d’Ukraine) pense que le mot “collabo-
ration” implique que Pacte a été volontaire et
quil ne peut donc étre question de “collabo-
ration forcée”. Il admet, avec le représentant
du Royaume-Uni, qu’il y a eu des gens intro-
duits’ en Allemagnc sur les arriéres de I’ennemi,
pour se livrer a des actes dc sabotage, mais leur



but it was inconceivable that the number was
very large; consequently they would all be
known to the military staffs of the countrles
which had sent them.

He was afraid that those people who had con-
ducted experiments on human beings in con-
© centration camps might be held to have dorie so
for the good of humanity and might therefore

" be included in the provisions of paragraph 2.
He thought that the proposal made by his col-
league of the USSR was eminently correct and
should be adopted. .

Mr. Storz (Czechoslovakia) was unable to
support Sir George Rendel. :

~ Mr. Bousguer (France) suggested that the
following version of paragraph 2 might be ac-
" ceptable to the Committee:

“Any other persons who have assisted the
enemy in persecuting the civil populations of
countries, Members of the United Nations, or in
. respect of whom it will be proved by the Inter-
" ‘national Refugee Organization that during the
* Second World War they have of their own free
will assisted the enemy forces in their opcrat1ons
against the United Nations”.

General Ratov (Union of Soviét Socialist Re-
publics) repeated his delegation’s objections to
the final words of paragraph 2.

Decision: The USSR amendment was re-
jected by eight votes to three. The French
amendment was therefore not. carried.

The meeting rose at 6.15 p.m.

FIFTH MEETING

" Wednesday, 19 June 1946, at 10.30 a.m.

[Documént E/86]
[Original text: English)

Chairr;lan.' Sir Ramaswami Mupariar (India).

7. Continuation of the discussion on chdp-
ter ! of the report (Part Il puragruphs
3,4,5and §)*

. Mr. ARGYROPOULOS (Greecc) suggested
amending paragraph 3 to read as follows:

“Ordinary criminals (Russian: wugolovny)
who are extraditable by treaty and therefore do
not enjoy the right of asylum internationally
recognized in favour of persons sought for an
offence of a political or military nature.”

He had two reasons for suggesting this amend-
“ment. First, he thought it would be good to
consecrate in a ‘textwhat had been already

1 See Official Records of the Economic and Social Council,
First Year, Second Sesswn, , Special Supplemem No. 1,
- page 69.
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‘nombre n’a vraisemblablement pas été trés grand;

par conséquent, ils doivent tous étre connus des

- états-majors militaires des pays qui les ont

envoyés.

M. Baranovsky craint que les gens qui ont
dirigé des expériences sur des €tres humains,
dans les camps de concentration, ne soient consi-
dérés comme ’ayant fait pour le bien de I’huma-
nité et ne puissent, par conséquent, étre visés par
les clauses. du paragraphe 2. Il pense que la
proposition de son collégue de 'URSS est tout
a fait judicieuse et devrait étre adoptée.

M. Storz (Tchécoslovaquie) ne peut appuyer
Sir George Rendel.

M. BousgqueT (France) estime que la version
suivante du paragraphe 2 pourrait étre acceptée
par le Comité:

“Toutes autres personnes ayant assisté I'ennemi
en persécutant les populations civiles des pays
Membres des Nations Unies, ou pour lesquelles
POrganisation internationale pour- les réfugiés
pourra: prouver que, durant la seconde guerre
mondiale, elles ont, de leur propre gré, assisté
les forces ennemies-dans-leurs opérations contre
les Nations Unies.”

Le général Ratov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) répeéte les objections de
sa délégation aux derniers mots du paragraphe 2.

Décision: L’amendement de PURSS est
rejeté par huit voix contre trois. L’amendement
frangais tombe de ce fait.

.

La séance est levée 2 18 h. 15.

CINQUIEME SEANCE

Mercredi 19 juin 1946, a-10 h. 30

] [Docuiment E/86]
[Texte original en anglais)

Président; Sir Ramaswami MupaLiar (Inde).

7. Suite de la discussion sur le chapitre III. |
du rapport (deuxiéme partie, para-
graphes 3,4, 5 et 6)*

M. Arcyrorouros (Gréce) propose lamcn-
dement suivant au paragraphe 3

]

“Les criminels de droit commun (en russe:
ugolovny) tombant sous le coup des traités
d’extradition et qui, par conséquent, ne jouis-
sent pas du droit d’asile internationalement
reconnu en faveur des personnes recherchées
pour crime de nature politique ou militaire.”

Le représentant de la Gréce a deux' raisons
pour proposer cet amendement. Il estime, en’
premier lieu, qu’il serait bon de confirmer par

1Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil économique
et social, Premitére Année, Deuxi¢me Session, Supplément
spécial No 1, page 69. .




tecognized by all ‘the members of the Special
Committee in London;-and secondly, under the
Constitution of his country, it was impossible for
a person to be extradited unless he came. under
the provisions of a treaty of extradition.

" Mr. Baranovsky (Ukrainian Soviet Socialist
Republic)’ agreed with the  substance of the
Greek proposal. Nevertheless he thought para-
graph 3 as it stood was already sufficiently com-
prehensive. If the amendment suggested by Mr.

" Argyropoulos were accepted, Mr. Baranovsky

~would have to propose another addition, which

‘and 5.

would make the paragraph unwieldy.

. Sir George RenNDEL ' (United Kingdom)
agreed with his Ukrainian colleague, since he
did not consider that the rlght of asylum would
be affected by the provisions of paragraph’ 3,
which did not in any case apply to political’ ex1les,

. but clearly only to people “who are extradltab}e

by treaty”.

Mr. ARGYROPOULOS (Greece) did not press
his amendment. :

The CrARMAN announced that paragraph 3
would remain in its original form.

There were no observatzons on paragraphs 4

Mr. MatTES (Yugoslavia) considered that
the text of paragraph 6 as it stood was so vague
that it would be difficult to identify, under its
terms, those persons who were carrying on activi-
ties which were against the spirit of the Charter
of the United Nations, which hindered the re-
patriation of displaced persons who might other-
wise be repatriated. He therefore formally
moved that the paragraph be amended to read
as follows: -

“Persons who since the end of hostilities in the
Second World War, have engaged in hostile
activities directed against the Government of
their country of origin, being a member of the
United Nations, .or against the principles of the
United Nations™.

General RaToy (Union of Soviet Socialist Re-
publics) supported the Yugoslav proposal. Para-

graph 6 (b) in its original form covered only the

leaders of hostile movements, whereas the USSR
delegation desired the adoption of a text which
would ensure that those who participated in a
minor capacity would also be excluded from the
assistance of the new organization. Paragraph
6 (a) was also, in his opinion, insufficiently com-
prehensive. |

Mr. BousgQueT (France) then introduced a
proposal he had made to the Special Committee
in London which had not accepted it. He sug-
gested that clause (b) of paragraph 6 be modi-

fied to read as follows:

“(b) Persons who have participated or are
participating as leaders of. movements hostile to
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un texte ce qui a déja-été admis par tous -les
membres du Comité spécial de Londres; en
second lieu, d’aprés la constitution de ‘son
pays, il est impossible d’extrader une personne a2
moins qu’elle ne soit visée par les dlsposmons

d’un traité d’extradition. i

M. Baranovsky (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine) est d’accord sur le fond de la
proposition grecque. Toutefois, il pense que le °
paragraphe 3, sous sa’ forme actuelle, est déja
suffisamment explicite. M. Baranovsky déclare
que si 'amendement suggéré par M. Ar
ropoulos est accepté, il se verra dans I'obligation
de proposer une nouvelle addition qui alourdi- "
rait le paragraphe. :

Sir George REeNDEL (Royaume-Uni) est
d’accord avec son collégue d’Ukraine, car il
ne pense pas que le droit d’asile puisse étre
affecté par les dispositions du paragraphe 3,
lequel ne s’applique en aucun cas aux exilés
politiques, mais exclusivement a des individus
“tombant sous le coup des traités d’extradition”.

M. ArcyroprouLos (Gréce) n’insiste pas pour
I’adoption de son amendement

Le PRESIDENT annonce que le paragraphe 3
sera maintenu sous sa forme originale.

Il 'y a pas d’observatzon au sujet des para-
graphes 4 et 5. '

\

M. Mattes (Yougoslavie) considére que le .
texte du paragraphe 6 sous sa forme actuelle est
tellement imprécis qu’il serait difficile de définir,
d’aprés ses termes, les individus coupables d’acti--
vités contraires 3 1’esprit de la Charte des Nations
Unies, ayant pour effet de retarder le rapatrie-
ment des personnes déplacées qui pourraient,
autrement, €tre rapatriées. Il propose donc de
rédiger le paragraphe comme suit:

“Les personnes qui, depuis la fin des hostilités
de la deuxiéme guerre mondiale, se sont livrées

a des activités dirigées contre le- Gouvernement - °

de leur pays d’origine, Membre des Nations
Unies, ou contre les principes des Nations Unies.”

Le général Rarov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) appuie la proposition you-
goslave. Le paragraphe 6 b), dans sa forme
originale, ne concerne que les meneurs de mou-.’
vements hostiles,
P'URSS désire que I’'on adopte un texte excluant
€galement, de I'assistance de la nouvelle orga-

- nisation, ceux qui ont joué-dans ces mouve-

ments un réle plus effacé. Le paragraphe 6 a) est
lui aussi, trop restrictif.

M. Bousquer (France) introduit alors une
proposition qu’il avait soumise au Cbmité‘sp‘é-‘
cial de Londres et que ce dernier n’a pas acceptée.
Il suggére que la clause b) du paragraphe 6 soit
modifiée de la fagon suivante:

“b) Les personnes qui ont participé ou parti-
cipent, en qualité de chefs, 2 des mouvements

alors que la délégation de -.
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the governments of their countries of origin, or
sponsors of movements encouraging refugees not

‘to return to their country of origin, as well as the

persons who actively assist them, that is:

(i) Persons who transmit the orders received

from the leaders with a view to helping

them gain new followers;

Persons who act in constant touch and
concerted action w1th heads of the move-
' ments;

Persons who help leaders and heads of

. movements to bnng pressure to bear on.

their fellow citizens in order to influence
them;

Persons who make propaganda by repre-
senting the regime in ‘the countries of
origin in such a way as to induce their
fellow citizens to oppose that regime;

(v) Persons who, in general, take initiative in
the ways indicated above.”

Mr. Bousquet explained that this had been
drafted in London as a compromise between

the USSR and the United Kingdom amend-

ments. It would cover active helpers as opposed
to passive helpers,-and in points (i) to (v) he
had tried to set out what was cons1dered active
a551stance

'

Sir George RenpEL (United Kingdom) re-

 gretted that” discussion was now taking place

upon a point which had been so fully covered at

the many meetmgs in London. He explained that.

paragraph 6, in its original form, had been
drafted as it had been so that a certain group
of people might not be excluded from the as-
sistance of the new international organization,
the group which, as a result of changes of sover-
eignty’ and regime in their own countries and all

 the other developments which had followed. the
- war, could no longer fit into the new scheme of
things, particularly in Europe. For a number of -

reasons these people could not return to their
" homes and accept the new situation there. The

problem was not one which would last for ever,

~ but it was one which definitely d1d exist now.

. There were at present congregated in camps
numbers of vigorous people many of whom had
fought gallantly and tended, perhaps, to have

‘an over-simplified approach to problems. They

were unable to lead useful and active lives; they

.. were strongly opposed to the new regimes in their

countries of origin and, however misguided they
might be, it was 1nev1table that they should ex-
press dlsapproval of those regimes. That could

be interpreted as propaganda against the govern- '

ments of their countries, which was an expression

. capable of as wide an interpretation as the ex-
v pression “hostile activities”.
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hostiles au gouvernement de leur pays d ongme,
ou qui patronnent des mouvements encourageant
les réfugiés & ne pas retourner:dans leurs pays
d’origine, ainsi que ceux qui les a1dent active-
ment, c’est-a-dire:

1) Les personnes qui transmettent les ordres
recus des chefs, afin d’aider ceux-ci a
- recruter de nouveaux partisans;

ii) Les personnes qui, agissent en se tenant
en contact permanent et de concert avec
les chefs des mouvements; = .

Les personnes qui aident les meneurs et
les chefs des mouvements & faire pression
sur leurs compatriotes de ‘fagon 2 les
influencer;

1ii)

Les personnes qui se livrent 2 la propa-
gande en représentant le régime de leur
pays d’origine de maniére a inciter leurs
compatriotes & faire de I’opposition 4 ce
P

régime;

v) Les personnes qui, d’une maniére géné-
rale, prennent des initiatives dans le sens
1nd1que ci-dessus.”

M. Bousquet -explique que ce projet avait ete
établi 4 Londres comme un compromis entre
les amendements de 'URSS, d’une part, et du
Royaume-Uni, d’autre part; il permettrait de
tenir compte des auxiliaires actifs, en les distin-
guant des auxiliaires passﬁs, et les pomts i) av)
tentent de définir .ce qui peut étre considéré’
comme aide active.

Sir George RENDEL (Royaume-Uni) regrette
qu’une discussion s'ouvre en ce moment sur un
point qui a fait l’obJet de longs débats au cours.
des nombreuses séances de Londres. 11 explique
que le paragraphe 6, sous sa forme originale,
avait été rédigé de’fagon qu'une certaine caté-
gorie de gens ne soit pas exclue de I'aide de la
nouvelle organisation internationale: ces gens
qui, par suite des changements de souveraineté
et de régime dans Jeur propre pays, ainsi que par
suite des consequences de la guerre, ne peuvent
plus s’adapter & Porganisation nouvelle des ‘cho-
ses, en Europe en particulier. Pour certaines
raisons, ils ne peuvent pas rentrer dans leurs
foyers et accepter I’état de choses nouveau. Le
probléme ne se posera pas indéfiniment, mais
il existe certainement en ce moment.

Il'y a actuellement, groupés dans les camps, de
nombreux individus vigoureux, dont un grand
nombre ‘ont vaillamment’ combattu et ont peut-
étre tendance a envisager les différents problémes
d’une maniére trop simpliste. Ils sont incapables
de mener une vie active et utile; ils sont vivement
opposés aux nouveaux régimes de leurs pays
d’origine. et, quelque erronées que puissent &tre
leurs .conceptions, il est inévitable qu1ls expri-
ment leur desapprobatmn de ces régimes. Ceci
pourrait étre interprété comme une propagande
contre le gouvernement de leur pays, cette der-
niére expression étant susceptible d’une inter-
prétation aussi large que 1’express1on “activités
hostiles”.




“The United Kingdom representative pointed
out that the amendments before the Committee

.would, have the effect of excluding from the

mandate of the new organization anyone who
was engaged in hostile activities against the
government of his country of origin. He thought
the present governments in the countries con-
cerned were firmly enough established not to be

_greatly affected by the kind of activities he had
. been 'describirig, and he {felt strongly that the

people involved in them should be helped by the

.new international organization to start a new life

in a new country, where they would be able to

direot their energy .to constructive, profitable
~ channels and would not do serious political harm. -

He thought the countries of origin had a right
to insist that it should not be made easy for
people to lead dangerous movements against
their governments. It was a reasonable request
that the instigator of a movement of rebellion
should not find that he could live comfortably
and easily and have enough leisure to pursue his
activities as a result of the help of the new inter-
national organization. For the reasons he had

stated, the United Kingdom representative urged

the Committee very strongly to accept the clause
as it stood.

N

Mr. Baranovsky (Ukrainian Soviet Socialist

Republic) said he would be horrified if all those

elements who were actively opposing the regimes
of their countries of origin were to be helped by
the international organization whose constitution
was under discussion. He submitted that the new

- organization would not survive if it helped or

1gnored the activities of people who were the
enemies of one of the Members of the United
Nations. He quoted extracts from a Ukrainian
newspaper published in the United States to
illustrate the kind of activity which it was essen-

" - tial to prevent. He strongly suppoited the amend-

ment to paragraph 6 which the Yugoslav dele-
gatlon had proposed ,

‘

Decisions: -

‘1. The amendment suggested by the Yugo-
slay delegation was rejected by ten votes to five,
wzth two abstentions, one member being absent.

2. The amendment suggested by the French
delegation was also rejected by ten votes to six,
with one abstention, one member being absent.

3. Paragraph 6 was then adopted in its orig-
inal form, plus the insertion, at the suggestion of
the Cuban delegation, in clause (b) of the
words “being a Member of the United Nations”,
after the words “country of origin”.

General RATov’(Union of Soviet Socialist Re-

publics) then proposed to add to part II, either
at the end or between paragraphs 5 and 6, the
following paragraph:

“Persons who have served or are serving in
military formations or in ‘the civil service of a
State other than the State of their origin.”

' . \

. Le representant du Royaume-Um 51gna.1e que
les amendements 'soumis au Comité ‘auraient

pour effet d’exclure de la competence de la nou-, .
velle organisation quiconque s’est livré & des

activités hostiles contre le gouvernement de son

- pays d’origine. Il pense que les gouvernements

actuels des pays intéressés sont établis assez soli-
dement pour n’ "étre point gravement affectés par
les activités en question, et il 2 le: sentiment net
que les gens mélés a ces activités ‘devraient étre
aidés par la nouvelle organisation internationale

a recommencer leur vie dans un pays.nouveau -

ot il leur serait possible d’appliquer leurs éner-
gies a des fins constructives et utiles, sans causer
aucun trouble grave de nature politique.

Il estime que les pays d’orlgme ont le droit
d’insister pour qu’on n’aide pas les gens & mener
des mouvements .dangereux contre leurs gou-
vernements. 11 est raisonnable de demander que
Pinstigateur d’un mouvement de rébellion ne

puisse pas vivre dans le confort et I’aisance et’
disposer de loisirs suffisants pour poursuivreses,

activités, grice a Iaide qui lui serait apportée
par la nouvelle organisation internationale. Pour
les raisons qu’il a exposées, le représentant du
Royaume-Uni insiste trés v1vement pour que le

. Comité accepte la clause sous sa forme actuelle

M. BarRaNovsky (République socialiste sovié-

tique d’ Ukrame) déclare qu’il serait horrifié si
- tous les éléments qui font une opposmon active
au régime de leurs pays d’origine devaient étre

aidés par l'organisation internationale dont ‘la
consitution est en discussion. II estime que la'nou-
velle organisation ne secrait pas viable si elle

aidait ou simplement ignorait les activités d’indi- :

vidus qui sont les ennemis d’un des Membres des

Nations Unies. Il cite des extraits d’un journal

ukrainien publié .aux Etats-Unis donnant un. -

exemple des activités qu’il est indispensable de
prévenir. I1 appuie vigo'ureusement I’amende-

ment au paragraphe 6 proposé par la delegatlon -

yougoslave.

¢

Décisions:

1. L’amendement présenté par la delegati'on

yougoslave est rejeté par dix voix conire cing; il -

y a deux abstentions et un membre absent..

2. L’amendement présenté par la delégatzon
frangaise est rejeté par dix voix contre six; il y
a une abstention et un membre absent.

3. Le paragraphe 6 est alors adopté sous sa
forme originale avec I'addition @ la clause b),
sur la proposition de la délégation cubaine, des
mots “Membre des Nations Unies” aprés. les
mots “pays d’origine”.

Le général Ratov (Union des Repubhques,

socialistes soviétiques ropose d’ajouter 3'la.
q prop ]

deuxiéme partie, soit 2 la fin, soit entre les para-
graphes 5 et 6, le paragTaphe suivant:

“Les md1v1dus qui ont servi ou servent dans’

des formations militaires ou dans des servi-
ces civils d’un Etat autre que leur Etat d’origine.”

i
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He explained that he proposed that amend-
- ment, because his delegat1on considered that
pemons who had served in military formations
or in the civil service of another country should
. be supported by that country and not by the new

. international organization.

Mr. Bousguer (France) suggested the fol-

lowing formula:

“Persons who have served or are serving as
leaders in military formations or in the civil serv-
ice of 2 State other than the State of their
origin.”

He requested that his amendment be put be-

fore the Committee only if the USSR amendment

were rejected, as it was an attempt at compro-
mise. o ' '

Mr. LeBeau (Belgium) opposed the amend-,

ments because they aimed at all military forma-
tions and all civil services of all countries, and
not only of Members of the United Nations, and
also because the provisions of the paragraph

- would apply to people whose service had not

been voluntary

Sir, George RENDEL (United Kingdom) also
opposed the amendments, because they would
discriminate against foreigners in Britain, for
example, who had fought in one of the services,

. in favour of those whose first concern had been

their own safety, and also because his Govern-
ment was unable to accept permanent responsi-
bility for those foreigners who had entered the
“British Civil Service on a purely temporary basis.

General RaTtov (Union of Soviet Socialist Re-
‘publics) thought Mr. Bousquet’s amenhdment

“was unnecessary, because the number of people
. who would have become leaders in an army of a
*_country other than their country of origin would

be extremely small. He repeated his view that
" the. international organization, should not be
asked to support people who had served in mili-
tary formations or civil services of countries other
than that of their origin.

Mr. BousgueT (France) agreed with General

- Ratov and amended his proposal to read:

“Persons not recognizing the authority of the
government of their country of origin who are,

- at the time that they ask for international assist-

ance, résponsible leaders of military formations
or are serving in the civil serv1ce of a State other
- than their country of origin.”

Declsmns.

1. The amendment proposed by the USSR
delegation was rejected by eleven votes to five.

2. The amendment proposed by the French
delegation was rejected by seven votes to four.

3. Part II as a whole, as amended by the
Cuban delegation was adopted.

\

I exphque, a 1’appu1 de cet amendement, que
sa délégation estime que les individus qui ont
servi dans des formations militaires ou dans des
services civils d’un autre pays devralent étre
assistés par ce dernier pays et non par la nouvelle
organisation internationale. .

M. BousqQueT (France) suggére la formule
suivante:

“Les individus qui ont servi ou qui servent en
qualité de chefs dans des formations militaires ou.
dans des services civils d’'un Etat autre que leur
Etat d’origine.”

Il demande que son amendement ne soit sou-
mis au Comité que si- ’'amendement de PURSS
est rejeté, étant donné que 'amendement fran-
cais constitue un essai de compromis. "

M. Leseau (Belgique) s’oppose a ces amen-
dements parce qu’ils visent toutes les formations
militaires et tous les services civils de tous les
pays et non pas seulement des Membres des
Nations Unies et, en outre, parce que les dispo-
sitions de ce paragraphe s appliqueraient a des
individus dont les services n’ont pas ete volon-
taires.

Sir George RENDEL (Royaume-Uni) s’oppose
également aux amendements parce qu’ils dés--
avantageraient les étrangers qui; en Grande- Bre-
tagne par exemple, ont combattus dans les forces
armées, au profit de ceux dont le seul souci était
leur propre sécurité, et aussi parce que son Gou-
vernement ne. peut pas encourir une respon-
sabilité permanente en ce qui concerne les étran-
gers admis 2 titre purement temporaire dans le
service civil britannique.

Le général Ratov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) estime que ’amendement
de M. Bousquet n’est pas nécessaire, car le nombre
d’individus qui seront devenus des chefs dans
I’armée d’un pays autre que leur pays d’origine
est extrémement réduit. Il répéte & nouveau que

‘’organisation internationale ne devrait pas avoir

a aider des individus qui ont servi dans des for-
mations militaires ou dans des services civils de
pays autres que leur pays d’origine.

M. BousgQueT (France) est d’accord avec le
général Ratov et modifie sa proposition comme
suit: :

“Les personnes ne reconnaissant pas autorité
du gouvernément de leur pays d’origine qui sont,

a Iépoque ol elles demandent une aide inter-
natlonale chefs responsables de formations mili-*
taires ou qui servent dans les services civils d’un
Etat autre que leur pays d’origine.”

Décisions:

1. L’amendement proposé par la délégation
de PURSS est rejeté par onze voix contre cing.

2. L’amendement proposé par la délégation -
francaise est rejeté par sept voix contre quatre.

3. L’ensemble de la deuxiéme partie, modifié
par la délégation cubaine, est adopté.



8. DISCUSSIOI’I on article | of the drafi'

conshtuhon

Mr. MaLix (Lebanon) proposed the insertion

in article II, at whatever point was considered
appropriate, of the following three texts:

1. “In the resettlement of refugees, no scheme

shall be sponsored by the International Refugee.

Organization which will create political difficul-
ties in the countrles of resettlement or in neigh-
bouring countries.”

2. “No resettlement of refugees shall be un-
dertaken or participated in by the International
Refugee Organization without the consent of
the peoples of the countries of reception and
without full consultation with the States Mem-
bers of the United Natlons most directly con-
cerned.”

3. “In the discharge of its functions the Inter-

_national Refugee Organization shall not take

part in any actions which will violate the pur-
poses and principles of the Charter of the United

Nations.”

He stated that his first text was intended to
ensure that the activities of the new organization
would be in full conformity with the purposes
and: principles of the United Nations to promote
international peace and security.

-. The second text aimed at the prevention of the
forcible introduction of refugees into any country
against the wishes of the people of that country
and without consultation with the Members of
the United Nations most directly concerned.’

The third text had no relation to the previous
two, and was intended to ensure that every action
of the new organization’ would conform to the
purposes and principles of the Charter of the
United Nations. '

Mr. Malik considered that the inclusion of
these three texts would ensure the active collabo-
ration in and adherence to the new organization
of all the Members of the United Nations. If
they were not included, he thought it might be
very difficult for some Members of the United
Nations to take any part in the new organization
at all and it would thereby lose its international
character.

The CHARMAN suggested the first two texts
should be introduced after clauses (a) and ()

_of paragraph 1, and should open in each case

with the words “provided that” and: “and
that” respectively. He suggested that the third
text be introduced as paragraph 3 of article II.

Mr. Maux (Lebanon) accepted these sug-
gestions.

Mr. Baranovsky (Ukrainian Soviet Socialist
Republic), Mr. BousgQueT (France) and Mr.
MaTTES (Yugoslav1a) supported the proposals
of the representative of chanon

1See Special Supplement No. 1, page 74.
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8. Dlscusswn sur l’arhcle Il du projet de
- constitution *

M. Maux (Liban) propose Pinsertion dans
Particle II, & Yendroit qui sera jugé approprié,
des trois textes suivants: -

1. “Pour la réinstallation des réfugiés, ’Orga-
nisation internationale pour les réfugiés ne
‘patronnera aucun systéme susceptible de créer
des difficultés politiques dans les pays-de réins-
tallation ou dans les pays voisins.”

2. “Aucune réinstallation de réfugiés ne sera
entreprise ou aidée par 1’Organisation interna-
tionale pour les réfugiés sans le consentement
des peuples des pays d’accueil et sans consultation
approfondie des Etats Membres des Nations
Unies les plus directement intéressés.”

» 3. “Dans I'exercice de ses fonctions, 'Organi--
sation internationale pour les réfugiés ne prendra
part & aucune action qui puisse aller ' ’encontre
des buts et des principes de la Charte des Nations
Unies.” L

* M. Malik déclare que son premier texte a pour
but de garantir que les activités de la nouvelle
organisation seront entiérement conformes aux
buts et principes des Nations Unies relatifs a
I’établissement de la paix et de la sécurité inter-
nationales. -

Le second texte tend & prévenir Fintroduction’
forcée de réfugiés dans un pays a I’encontre du
désir des habitants de ce pays et sans 'avis des
Membres des Nations Unies les. plus directement
intéressés. , .

Le troisitme texte n’est pas lié aux deux précé-

dents et a pour but de garantir que toute action -

de la nouvellé¢ organisation sera conforme aux
buts et principes de la Charte des Nations Unies.

M. Malik pense que linsertion de ces trois
textes assurerait la collaboration active et ’adhé-
sion a la nouvelle organisation de tous les Mem-
bres des Nations Unies. Dans le cas contraire, il
pourrait étre tres difficile a:certains Membres-
des Nations Unies de prendre une part quelcon-
que a la nouvelle organisation qui perdrait ainsi
son caractére international. .

‘

Le PresmENT propose que les deux premiers
textes soient insérés apres les clauses a) et 5) du
.paragraphe 1, et commencent respectivement
par les mots: “sous. réserve que” et “et que”.

Il suggtre que le troisitme texte soit inséré .

comme paragraphe 3 de T’article II.

M. Maux (Liban) accepte les suggestions
du Président. ' \

M. BaranNovsky (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine), M. Bousquer (France) et
M. Mattes (Yougoslavie) appuient les pro-
positions du représentant du Liban.

1Voir le Suppléﬁent spécial Noll, page 74.
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Mr. WarreN (United States of America) was
‘not. convinced of the wisdom of these amend-
:ments. He thought the first one was unnecessary.
The second one seemed to imply some difference
~ between the people of a country of reception and
their Government, which he considered inappro-
priate. Indeed he thought the adoption of the
first two texts would necessitate a review of all
the work done by the Committee. The third text
was unob]ectlonable although it was inconceiv-
.able, in his opinion, that a body related to the

" United Nations would take action which would
violate the very purposes and principles of the’

Charter

Mr. DAVILA (Chile) was in sympathy ‘with
the purposes of the amendments, but pointed out

-that it would be impossible for the new organiza-
tion to resettle refugees in a particular country -

without the consent of the Government of that
. country. He had been convinced by the arguments
of the United States representative and was not
in favour of the inclusion of the texts suggested.

Mr. Yanc (China) spoke in the same vein.

'

Mr. Arcyrorouros (Greece) also expressed

' opposition, particularly to pardagraph 2.

Mr. BousQueT (France) said he had recon-

" vsidered the matter and now wished to withdraw

his support of the first two texts, but still sup-
ported the inclusion of the third.

Mr. MaLik (Lebanon) said he réquired ta be

satisfied that, the new international organization-
. for the settlement of refugees would not embark

.upon schemes: with the foreknowledge that such
settlement would cause political difficulties in the

- countries.of reception or in neighbouring coun-

tries.

‘Mr. Pazos (Cuba) pointed out that some

- - countries might be willing to accept refugees on

humanitarian grounds, even if certain rights

“were involved. He thought that if it were ad-

mitted that neighbouring countries had the right
to veto such settlement, then that would be

- restricting the right of asylum in a dangerous
" manner. s

Mr. MaLik (Lebanon) pointed out that the

"question of veto did not here arise.

Mr. WARREN (United States of America)
said that, in his judgment, the international body

should not attempt to assess political difficulties

within a given country, which was the preroga-

~ tive of the country concerned and a matter with

which the international body should not inter-
fere. He pointed out that provisions included in
article II of the draft constitution for ensuring
that the international body made thorough in-
'vestigation before embarking on specific schemes
of resettlement, would also ensure that the gov-
ernment of the receiving country was consulted
in advance.

N
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M. 'WARREN (Etats- Unis d’Amemque) n’est

_Pas convaincu que ces amendements soient _]udl-

cieux. Il pense que le premier n’est pas nécessaire,
Le second semble faire une certaine différence
entre le peuple d’un pays d’accueil et son Gou-

' vernement, ce qu’il estime inopportun. En fait, il

pense que l'adoption des deux premiers textes
entrainerait nécessairement une revision de I’en-
semble du travail accompli par le Comité. Le -

troisitme texte ne souléve pas. d’ob]ectlon, bien
qu’il soit inconcevable, a son av1s, qu’un orga-
nisme relié aux Nations Unies puisse se livrer 3
des actes contraires aux buts et aux prmc1pes
méme de la Charte. -

M. Davira (Chili) approuve les buts de ces
amendements, mais signale quil serait impos-
sible a la nouvelIe organisation de réinstaller
des réfugiés dans un pays donné sans le consen-
tement du Gouvernement de ce pays. Il se
déclare convaincu par les  arguments du repré-
sentant des Etats-Unis et n’est pas en faveur de

Pinsertion des textes suggérés.

M. Yanc (Chine) exprime des vues ana-
logues. '

M. Arcyrorouros (Gréce) éléve aussi des
objections, notamment en ce qu1 concerne le
paragraphe 2.

M. BOUSQUET (France) déclare qu’il a
examiné a pouveau la question et retire son appui.
aux deux premiers textes, tout en continuant

a étre en faveur de l’msertlon du troisiéme.

M. Mawk (Liban) désire recevoir Dassu-
rance que la nouvelle organisation internationale

n’établira pas de plans de réinstallation des
réfugiés, si elle sait & Pavance qu'une telle
réinstallation pourrait entrainer des difficultés
pohthues dans les pays d’accueil ou dans les
pays voisins.

'

M. Pazos (Cuba) fait remarquer que cer-

tains pays pourraient &tre désireux d’accepter

des réfugiés pour des raisons humanitaires,
méme §i cela devait entrainer certains risques. Si
I’on devait admettre que les pays voisins aient

‘un droit de veto & 1’égard de ces réinstallations,

le droit d’asile en serait dangereusement.restremt

M. Mauk (Liban) s1gnale que la question
du veto ne se pose pas ici.

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique) décla-
re, qu’a son avis, l’organisme - international
n’a pas a évaluer les difficultés politiques a
I'intérieur d’un pays donné; il s’agit 14 d’une
prérogative du pays intéressé et d’un probléme -
ot lorganisme international n’a pas 2 inter-
venir. M. Warren souligne que les dispositions de
Particle IT du projet de constitution qui stipu-
lent que l’organisation internationale fera des
enquétes approfondies avant de préparer des -
plans déterminés de réinstallation, impliquent
nécessairement la ‘consultation prealable du
gouvernement du pays d’accueil.
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Mr. MatTes (Yugoslavia) considered that
the whole problem was a much wider one than
many representatives supposed and that, with the
- statement of definitions as now accepted by the
Committee, he felt more than ever that it was
necessary to have the safeguards which the texts
proposed by the representative of Lebanon would
provide.

Mr. MaLik (Lebanon) expressed again his
fears that the international body might operate
in contravention of the purposes and the prin-
ciples of the Charter of the United Nations.

Mr. WarreN (United States of America)
suggested that the effect of the third text pro-
posed by Mr. Malik might be achieved by insert-
.ing after the words: “the functions of the In-
temational Refugee Organization™, the words:

“to be carried out in conformity with the pur--

poses and pr1nc1ples of the Charter of the United
Nations”. .

Decisions:

1. The amendment to insert after clauses (a)
and (b) of paragraph I the first text suggested
by the representative of Lebanon was rejected
by ten votes to five; the second text was rejected
by nine votes to six; the insertion of the third
text as pamgraph 3 was rejected by nine votes
to eight.

2. The United States amendment, supported
by the representative of Lebanon was adopted.

The meeting rose at 2.45 p.m.

SIXTH MEETING &~
Wednesday, 19 June 1946 at 3.15 p.m.

[Document E/87]
[Original text: English]

. Chairman: Mr. McNeIL (United Kingdom).

Mr. McNziL (United Kingdom) stated that
the President of the Council could not be present,
owing to the opening of the Health Conference.

Mr. McNeil was unanimously declared Chair-
man for the sixth meeting. :

9. 'Discussion on chapter IV of the report’

Mr. BousQuer (France) drew attention to
. the French proposal on page 80 of the report,
concerning paragraph 1 (a) which amendment
had been defeated in Special Committee by two
votes only. The proposal was as follows:

" Add at the end of paragraph 1. (a), the fol-
lowing words: ‘ C

“, .. and, in co-operation with the Governments

concerned, to assisting financially in the re-estab-

1See Official Records of the Economic and Social Council,
First Year, Second Session, Special Supplement No. 1,
page 72.
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M. MATTES (Yugoslavie)

Cornité, il croit plus indispensable que jamais

de s’assurer les garanties que fourniraient les

textes proposés par le représentant du Liban.
M. Marx (Liban) réitére ses craintes de
voir l'organisation internationale agir contrai-

rement aux buts et principes de la Charte des-
Nations Unies.

M. ‘Warren (Etats-Unis dAniérique) est

d’avis que le but du troisitme texte: propose par- '
M. Malik pourrait étre atteint en insérant, aprés -

les mots “I’Organisation mtemanonale pour les
réfugiés est chargée”, les mots: “conformément

aux buts et principes de la Charte des Nations -

Unies™.

Décisions: .

1. L’amendement consistant & insérer, aprés

les clauses a) et b) du paragraphe 1, le premier .

texte suggéré par le représentant du Liban, est
rejeté par dix voix conmtre cing; le deuxiéme

texte est rejete’ par neuf voix contre six; Pinser-
tion du troisiéme texte comme pamgmphe 3 est’

re]etee par neuf voix contre huit.

2. L’amendement des Etats-Unis, appuyéé
par M. Malik, est adopté. T

La séance est levée 4 14 h. 45.

SIXIEME SEANCE
Mercredi 19 juin 1946, a 15.h. 15

. " [Document E/ 87]
(Texte original en anglais]

President: M. McNeL (Royaume-Uni).

M. McNem, (Royaume-Uni) annonce que le '

Président du Conseil économique et. social ne
pourra pas assister 2 la séance en raison de
Pouverture de la Conférence de la santé.

M. McNeil est désigné a Punanimité comme ‘

Président pour la sixiéme séance.

9. Discussion sur le chapitre IV du rapport*

* M. BousQueT (France) attire P'attention sur
la proposition francaise figurant a la page 80 du
rapport et concernant le paragr'aphe 1 a),
amendement qui a été repoussé au Comité
spécial par deux voix seulement. I’amende-
ment est rédigé comme suit:

AJouter a la fin du paragraphe.l a) les mots
suivants:

“. . . et, en coopération avec les Gouverne-

ments intéressés, de les aider financiérement

*Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil e’conomzque ) ’

et social, Premiére Année, Deuxiéme Session, Supplément
spécial No 1, page 72. )

estime que le
probléme, dans son ensemble, est-beaucoup plus
vaste que ne le supposent nombre de. représen-
.tants; en raison des définitions acceptées par le
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lishment-in cases where, accordmg to the judg-
ment of the orgamzahon, such assistance would
be necessary”.

Mr. Bousquet quoted as an example of finan-

. cial assistance to Governments in re-establishing
-their subjects, the assistance the League of Na-

tiohs gave to Bulgarians and Greeks in 1921.
Displaced persons who returned to their coun-
tries found them mainly devastated. If the

‘United Nations were only going to give financial

help to the displaced persons until they reached

_ the frontiers of their country, this might limit the
“number of people willing to return, or it might

even prevent them altogether from doing so.

" The International Refugee Organization should
define the size and extent of the financial help,

to be given in each particular case, and this help
should be given only in consultation with the
Governments concerned. This financial help was
not to be considered as an international loan.

!

. He further referred to the statement made by

- Mr. La Guardia, Director-General of UNRRA,

who had, indicated that refugees should receive
aid in kind on their return to their country of
origin.

Mr.

MartEs (Yugoslavia) seconded the

~ French proposal.

Sir George REnDEL (United Kingdom) re-
marked that this point had been extensively dis-
cussed in London. Extracts of these debates
could be found in document E/REF/75/Add. 1,
which included speeches made by the delegates
of the United Kingdom, Poland, the United

"States and the USSR representatives should

. therein before taking~a decision..
"UNRRA’s task to relieve the needs réferred to

familiarize themselves with the statements made
It ‘was

by the French representative. Actually huge sums
had already been spent by UNRRA on the re-

" habilitation of the countries in question.

Sir Gcorgc further pointed out the inconsis-

‘tency of starting to give assistance for repatria-

tion, when ninety per cent of displaced persons
had already been repatriated. The majority of
those left were unrepatriables. The general prin-
ciples in the chapter on “definitions” stated that

no help should be given to economic dissidents,.

and, if a displaced person’s reason for not re-
turning to his country of origin were purely
material, he should not receive any assistance.?

It would be dangerous to introduce a principle

‘whcrcby grants could be given to certain coun-

_tries in support of their own nationals.

Mr. BousqQueT (France) pointed out that the

: proposals did not involve loans to Governments,

'

1 See ‘Special Supplement No. 1, pages 125 to 134
‘2 Ibid., page 65.
{
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dans leur réétablissement dans les cas o1, suivant
Popinion de 1’organisation, cette assistance serait’

nécessaire.”
N

" M. Bousquet cite comme exemplé d’aide finan-
ciere accordée 4 des Gouvernements pour le
réétablissement de leurs ressortissants celle qui.
a été donnée par la Société des Nations aux,
Bulgares et aux Grecs en 1921. Les personnes
déplacées qui retournent dans leur pays le
trouvent maintenant en grande partie dévasté.
Si I’Organisation des Nations Unies se contente
de donner une aide financiére aux personnes
déplacées jusqu’a ce qu’elles atteignent la fron-
ticre de leurs pays, il se peut que cette mesure
limite le nombre de gens désireux de rentrer
et méme les détourne entiérement de le faire.
L’Organisation internationale pour les réfugiés
devrait définir le montant et I'importance de
Passistance financiére 4 donner dans chaque cas
particulier, et cette assistance ne serait donnée
qu’apres consultation des Gouvernements inté-
ressés. Cette aide financiére ne ' devrait pas
étre considérée comme un emprunt mter—'
national.

M. Bousquet rappelle, en outre, la déclaration
faite par M. La Guardia, Directeur général de
PUNRRA, qui a indiqué que les réfugiés
devraient recevoir une aide en nature lors de
leur retour dans leurs pays d’origine. :

M. Martes (Yougoslavie) appuie la-propo-
sition francaise.

Sir George REnDEL (Royaume-Uni) fait
remarquer que ce point a déja été discuté a fond
a Londres. On peut trouver des extraits de ces
débats dans le document E/REF/75/Add.1,
qui contient les discours des représentants du
Royaume-Uni, de la Pologne, des Etats-Unis
et de 'URSSY. Les représentants devraient exa-
miner attentivement ces déclarations avant de
prendre une décision. Il appartient 2 'UNRRA
de satisfaire aux besoins auxquels a fait allusion
le représentant de la France: En fait, des som-
mes ¢énormes ont déja  été dépensées par

PUNRRA pour la restauration des pays en

question.

Sir George souhgnc en outre I'inopportunité
de commencer a distribuer des secours de rapa-
triement alors que 90 pour 100 des personnes

"déplacées ont déja été rapatriées. La plupart

de ceux qui restent ne peuvent &tre rapatrices.
Les principes généraux du chapitre des ‘“‘défi-
nitions” stipulent qu’aucune aide ne saurait
étre accordée aux “dissidents économiques”
et que, si les raisons qu’a une personne déplacée"
de ne pas retourner dans son pays d’origine sont
d’ordre purement matériel, elle ne recevra
aucune assistance?. Il serait.dangereux d’adopter
un principe autorisant I'octroi de subventions a
certains pays pour secourir leurs propres natio-
naux. .

M. BousgQueT (France) souligne que les pro-
positions n’envisagent pas des préts aux Gouver-

1 Voir le ‘Supplément spécial No 1 pages 125 4 134
2 Ibid.. page 65.
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!
but help to 1nd1v1duals and not to “economic
dissidents,” but to those who were w1111ng to toil

~ in their own country. K

Mr. Arca Parré (Peru) thought. it prema- |’

ture to také the matter up at the present stage.

Mr. Arcyrorouros (Greece) considered it
necessary that some aid sshould be afforded to
those who were willing to be repatriated to

- sountries in serious plight, and supported Mr.

La Guardia’s suggestion to provide them with
food for a certain period. .

. Mr. BARANOVSKY (Ukra1man Soviet Socialist
Republic) thought that granting material aid

- might reduce the number of displaced persons

and thus make the solution of the resettlement
problem easier.

General Ratov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) -also supported this proposal, -referring
to paragraph (¢) (iii) of the resolution adopted
by the General Assembly during its first session,
which stated that: “the main task concerning
displaced persons is to encourage and assist in
every way possible their early return to their

. countries of origin”.  This should certamly also

1nclude material assistance.

Mr. WARREN (United States of America) was
of the opinion that repatriation had been and
still was UNRRA’s task and the UNRRA Coun-
cil would certainly have to consider, during its
next session, actions to be taken during the
winding-up of its operations. The United States
Government strongly objected to the idea of
offering premiums for repatriation to those who
had "valid reasons not to return to their country.

!

M. Leseau (Belgium) agreed with the
United Kingdom representative on the sub-
stance, but the facts were that if the displaced
persons were not given sufficient food, it would
be impossible for them to return. He therefore
proposed to add the following to paragraph
1(a): “in particular to.give them enough food
for three months from the time of their de-
parture from their present place of residence.”

Mr. TurceonN (Canada) also spoke against
the French proposal.

Mr. Bousguer (France): proposed to substi-
tute the word: “materially” for the word:
“financially”.

Sir George RENDEL (United Kingdom) point-

" ed out-that he would have spoken differently if
-the French proposal had been put forward. in
- that- form.

Decisionsi
1. The French proposal as amended was de-
feated by ten votes to five.

1 See'Resolutz‘orts adopted by the General Assembly dur- "

ing the first part of its first session, page 12.

nements mais bien une a1de individuelle accordee

“non pas a des “dissidents économiques” mais a

ceux qui consentent & travailler durement dans
leur propre pays.

M. Arca Parré (Pérou) estime quil est
prématuré d’aborder cette - discussion-' en ce
moment.

M.. Arcyrorouios (Gréce) estime nécessaire
de donner quelque assistance a4 ceux qui consen-
tent a4 rentrer dans leur pays en détresse, et
approuve la suggestion de M. La Guardia de
leur fournir des vivres pour une certaine période.

M. Baranovsky (République soc1ahste sovié-
tique d’Ukraine) pense que lattribution d’une
aide matérielle réduirait le nombre des personnes
déplacées et rendrait ainsi plus facile la solution
du probléme de la réinstallation.

Le général Ratov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) appuie, lui aussi, ' cétte
proposition et cite le paragraphe ¢) iii) de la
résolution adoptee par I’Assemblée générale
durant sa premiére session qui déclarait que “la

principale tiche envers les personnes déplacées - -

consiste a les encourager et a les aider de toutes
les maniéres possibles a retourner _rapidement
dans leurs pays d’origine’. Ce qui comprend
parfaitement aussi une assistance matérielle. -

M. WarreN (Etats-Unis d’Amérique) - est
d’avis’ que le rapatriement a été et est encore
une tiche de’ FTUNRRA et que le Conseil de
PUNRRA, lors de sa.prochaine session, devra
examiner les décisions a prendre pendant la
liquidation de ses opérations. Le Gouvernement
des Etats-Unis s'oppose fortement a I'idée d’offrir -
des primes au rapatriement a ceux qui ont des
raisons valables de ne pas retourner dans leur
pays. : .

M. Leseau (Belgique) est d’accord avec le
représentant du Royaume-Uni sur le fond. Mais,
en fait, si les personnes déplacées ne regoivent
pas un Tavitaillement suffisant, il leur sera impos-
sible de rentrer chez elles. Il propose donc d’ajou-
ter la phrase suivante au paragraphe 1 a): “en
particulier de léur donner des rations alimen-
taires suffisantes pour trois mois a dater du
moment ol elles quittent leur résidence actuelle”. ’

M. TurceoN (Canada) se prononce égale-
ment contre la proposition francaise.

M. BOUSQUET (F rance) propose de substituer,
le mot . matenellement au mot “financié-
rement”.

Sir George RENDEL (Royaume-Uni) signale-
qu’il aurait pris une autre attitude si la proposi-"

“tion francaise avait été presentee sous ' cette

forme.

Décisions: _
1. La proposition frangaise ainsi amendée -est
rejetée par dix voix contre cing.

*Voir les Résolutions adoptées par Udssemblée genérale
pendant la premitre partie de sa premiere session, page 12.



2. The Belgzan proposal was carrzed by six
votes to four..

The CHAIRMAN decided to pas$ to considera-
tion of the USSR proposal made in London to
add the followmg new paragraph to section B:

~ “Refugees under categories 1(a), 1(¢) and 2
of our definition shall only become the concern

_of the new organization for refugees and displaced

persons provided they left their country of na-
tionality or habitual residence before the cessa-

 tion of hostilities with the German and Japanese
" armies.

»

Mr. MarTes (Yugoslavia) moved this pro-
posal, pointing out' that, if no final date were
imposed, this might stimulate future large-scalc
emigration movements. The new organization
was- intended to solve problems resulting from
the war. He was, however, not opposed to an
eventual modification of the final date set forth
in the proposal

Sir George ReNpEL (United Kingdom) re-

‘marked that a great number of people had not

been able to move until after hostilities had
ceased.” This was the 'case of many Jews in
Eastern Europe who had been put into camps
by the Germans. A time limit might be fixed
later by modifying the constitution of the organi-
zation, but it would be unfair to fix an arbitrary
date at the present timc.

Decision: The proposal was defeated by eight
votes to four.

General RaTov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) ‘'moved an amendment to paragraph
1(a) of article II, which amendment read as
follows: “to guarantee their rapid return to their
country of origin or country of hab1t11a1 resi-
dence”.

The CHAIRMAN, after some discussion regard-
ing its wording, put the a.rnendment to the vote
in the following form: “to_ensure their early
and rapid return to their country of origin or of

_habltual residence”

,' DeCIsHon: The amendment was rejected.

. |
General Ratov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) moved that a new paragraph be in-

serted between paragraphs 1 and 2 of article II.

This paragraph would read:

“In order to fulfil its function of repatriation,

“the organiiation must:

(a)' Carry out, in all camps, a registration of
refugees and dlsplaced persons and circulate

these lists to the countries of origin who are

Members of the United Natlons l

(b) Pfovide with all the necessary material
assistance, 1nclud1ng transport, all persons sub-

4 ject to repatriation;

 position.

* -
Y ' . , ' s ~

NN

2 La proposztzon belge est adoptee ‘par six
voix contre quatre.

Le PRESIDENT demde de passer a I’examen de
la propos1t10n de 'URSS, faite 2 Londres, ten-'
dant a ajouter le nouveau paragraphe suivant a
la section B: :

“Les réfugiés des catégories 1 a), 1 ¢) et 2 de
notre définition ne tomberont pas sous la compé-
tence de la nouvelle organisation pour les réfu-
giés et personnes déplacées que §’ils ont quitté
le pays dont ils ont la nationalité ou dans lequel
ils avaient leur résidence habituelle avant la
cessation des: hostlhtes contre les. armées alle-
mandes et japonaises.” o , ‘

M. Martes (Yougoslavie) appuie cette pro-
position et souligne que ne fixer aucune date
limite serait peut-&trée encourager des mouve- '
ments d’émigration sur une large échelle. La
nouvelle organisation est destinée & résoudre les .
problémes nés de la guerre. M. Mattes, cepen-
dant, n’est pas opposé a une modification éven-
tuelle de la date limite énoncée dans la pro-

. Sir .George RENDEL (Royaume-Uni) fait
remarquer qu’un grand nombre de gens n’ont eu
la possibilité de se déplacer qu’apres la fin des
hostilités. C’est le cas de beaucoup de Juifs de
Pest de I’Europe qui' avaient été mis dans des
camps par les Allemands. Une date limite plus
tardive pourrait étre fixée au moyen d’une modi-
fication de la constitution de 'organisation, mais
il serait peu équitable de fixer une date arbitraire
dés maintenant.

‘Décision: Cette proposition est rejetée par
huit voix contre quatre.

Le général RaTov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) propose'un amendement
au paragraphe 1 a) de Iarticle IT, rédigé comme °
suit: “‘pour garantir leur retour rapide dans leur -
pays d’origine ou de résidence habituelle”.

Le PreSIDENT, aprés une discussion sur les
termes de I’amendement, met ’amendement aux
voix sous la forme suivante: “pour assurer leur’
retour prompt et rapide dans leur pays d’origine
ou d’habituelle résidence”.

Décision: L’amendement est rejeté:

‘Le général RaTov (Union des Républiques
socialistes 'soviétiques) propose alors qu’un nou-
veau paragraphe soit inséré entre les para-’
graphes 1 et 2 de l'article II. Ce paragraphe
serait ainsi rédigé: |

“Pour remplir cette tiche de rapatriement,
P’organisation doit:

a) Entreprendre’ dans tous les camps I'enre-
gistrement des réfugiés et personnes déplacées et
en communiquer les listes aux pays d’origine qui
sont Membres des Nations Unies;

b) Fournir toute I'assistance matérielle néces-
saire, y compris le transport, aux personnes
susceptibles d’étre rapatriées;
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(¢) Promote the conclusion and execution of
bilateral agreements between Governments .on

the subject of temporary aid and repatriation in
accordance. with the principles established in’

paragraph ¢ (ii) of the resolution adopted by
“the Council on 16 February 1946.*

The CuARMAN remarked that section (a)-

seemed very similar to the proposal put forward
by the Yugoslav representative about a fact-

finding commission; that section (b) seemed

‘similar to a French proposal which had been
rejected earlier, and that section (¢) was more
or less identical to section (f) of paragraph 2.

General Ratov (Union of Soviet Socialist Re-
“publics) explained, as regards section (a), that

the question of registration lists had been dis-

cussed before, and that their circulation was
- essential for repatriation.

The proposal in section (b) _included a pro-
vision concerning transport, which was also
essential for carrying out repatriation.

Mr. WarreN. (United States of America)
pointed out that it was inappropriate to set
down in the constitution of the organization
that lists should be sent directly to the Govern-
ment of origin, as proposed in section (a) of
the new paragraph, as the procedure of dis-
tributing these lists should be left for decision by
" the organization itself.

. Mr. Baranovsky (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) supported the USSR proposal, as its
provisions, although not new, were presented in
a more compact form. If the proposal was ac-
cepted, the existing paragraph 2(f) concerning
bilateral agreements might be deleted.

Decision: The [)To[’)bsal of the USSR, put to
the vote by section, was not adopted.

10. Discussion on articles il to V of the
draft constitution 2

Mr. Bousquer (France) stated that article

III was adopted in London. The Economic and

Social Council had created various commissions
to establish liaison with specialized agencies. A
similar commission on refugees and displaced
‘persons might also be established. He would not
. propose such a commission at the present stage,
but would only put it before the Committee for
d1scussmn

The CHAIRMAN remarked that this case had
to be considered by the Council and was outside
the terms of reference of the Committee.

Declsmn- Article III was adopted unani-
mously.
a— \

1 See Official Records of the Economic and Soctal Counctl

First Year, First Session, page 161.
2 Seé Special Supplement No. 1, pages 74 to 76.
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¢) Favoriser la' conclusion - et Iexécution
d’accords bilatéraux entre Gouvernements sur
'aide temporaire et le rapatriement, conformé-
ment aux principes établis'au paragraphe ¢) i)

de la résolution adoptée par le Conseil le 16 fé-

vrier 19‘1-61 »

Le PRESIDENT fait remarquer que la sect1on a)’

ressemble beaucoup & la proposition soumise par

le représentant yougoslave au sujet d’une com-
. mission d’enquéte; que la section b) est analogue

a une proposition francaise qui a été rejetée
précédemment; que la section ¢) est plus .ou

2.

Le général Ratov (Union des Républiques ’

socialistes soviétiques) explique alors qu’en ce qui

concerne la section a) la qu'estion des listes’

d’enregistrement a été discutée antérieurement

et que leur communication est mdlspcnsable

pour permettre le rapatrlemcnt

Quant a la section b), elle concerne, entre

“autres, les modalités de transport également

indispensables a tout rapatriement.

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique) sou-
ligne qu’il n’est pas opportun d’indiquer dans
la constitution de lorganisation que ces listes
seront envoyées directement au Gouvernement
du pays d’origine, comme le propose la section ‘')

du nouveau paragraphe, car le mode de com-

munication de ces listes devrait étre fixé par
Porganisation elle-méme.

M. Baranovsky (République socialiste sovié-
-tique d’Ukraine) appuie la proposition de

I"URSS parce que ces dispositions, si elles ne.

sont pas nouvelles, sont au moins prescntees

sous une forme plus condensée. Si cette prop051- :

tion était acceptée, on pourrait supprimer
’actuel paragraphe 2 f) concernant les accords
bilatéraux. '

Décision: La - proposition de -PURSS, ‘mise

aux voix section par section, est rejetée.

10. Discussion sur les articles i & V du

projet de consﬁi’ution‘2

- M. BOUSQUET (Francc) déclare que Particle

III a été adopté 2 Londres. Le Conseil ‘écono-
mique et social a créé diverses commisssions
pour établir la liaison avec les institutions spé-
cialisées. Une commission semblable pour les réfu-
giés et les personnes déplacées pourrait €tre éga-
lement créée. Il ne propose pas ‘de constituer
cette comumission pour le moment, mais soumet
seulement la question au Comité pour la dJS-
cussion.

" Le PresmENT fait remarquer que ce cas doit

étre examiné par le Conseil et n’est pas du ressort ‘

du Comité.
Décision: L’article 111 est adopté a P'una-
nimité. : :

*Voir les Procés-verbaux officiels du Gonseil economzque
et social, Premi¢re Année, Premitre Session, page 161.
2 Voir le Supplément spécial No 1, pages 74 a4 76.

moins la méme que la section f) du paragraph,e_"
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Mr. WARREN (United States of America) pro-
posed that paragraphs 1 and 2 of article IV
should be combined and amended as follows:

“1. The members of the International Refugee
Organization shall be those Members of the
United Nations which sign this constitution with-
out reservdation as to subsequent legislative ac-
ceptance or which, having signed this constitu-
tion with such reservation, later deposit with the

Secretary-General of the Umted Nations their-

. instruments of acceptance.”

Decision: The United States amendment was
‘adopted unanimously.

General Ratov (Union of Soviet Socialist Re-

publics) moved the deletion of paragraph 3 (new
paragraph 2). If a State is not a Member of the
United Nations, it is because its “peace-loving-
ness” is held in doubt.

Sir George. RENDEL (United Kingdom) could
" not agree with this. The paragraph had been
- included to assure that countries, like Sweden
-and Switzerland, which had great experience in
the field of refugees and displaced persons, might
become members of the organization. Switzer-
land could not become a Member of the United
Nations, because of its Constitution.

Mr. BousQueT (F rance) agreed with the
United Kingdom point of view, pointing out
that these countries could become members of
the International Refugee Organization, only if
there were a two-thirds majority in the Council.

‘Mr. LEBEAU (Belgium) agreed with Sir George
Rendel.

Mr. MATTES (Yugoslavia) stated that by ex-
plicitly mentioning two countries, it had become
very embarrassing to vote for the USSR pro-
posal, and if he did so, it did not imply any
inimical act against any particular country; it
was only a question of principle.

Decisions:' '
1 The USSR proposal was defeated by twelve

votes to three.

2. Articles IV and V were adopted.

11. Discussion on article Vl of the draft

consfitution ?

Mr. TurceoN (Canada) said he was heartily
in agreement with all the changes to article VI
suggested by the United States delegation with
the exception of the proposed elimination of
paragraphs 6 and 7. These two paragraphs had
been drafted .originally by the Sub-Committee
on Organization and Finance, largely to meet
the points of view of the representatives of the
so-called countries of origin who had not, how-
ever, in the plenary session of the Special Com-
mittee, accepted them. However, paragraph 6

1 See Special Supplement No. 1, pages 76 and 77.

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique) pro-.

pose que les paragraphes 1 et 2 de I’article IV
soient combinés et amendés comme suit:

“]l. Les membres de ’Organisation interna-
tionale pour les réfugiés seront les Membres des
Nations Unies qui signeront cette constitution
sans faire de réserve quant a la ratification
légale ultérieure ou qui, ayant signé cette cons-

titution sous cette réserve, déposeront plus tard, .

aupres du Secrétaire général des Nations Unies,
leur acte d’acceptation.”

Décision: L’amendement des Etats-Unis est
-accepté & Punanimité. :

Le général Ratov (Union des Républiques

socialistes soviétiques) propose la suppression,

du paragraphe 3 (nouveau paragraphe 2). Si
un Etat n’est pas membre des Nations Unies,
c’est parce que son “amour de la paix” est mis

en doute.

Sir George ReNDEL (Royaume-Uni) n’est
pas d’accord. On a inséré ce paragraphe. pour

| permettre & des pays comme la Suéde et la

Suisse, qui ont une grande expérience dans le

domaine des réfugiés et personnes déplacées, de
devenir membres de l’organisation. La Suisse

2\

ne peut devenir Membre des Nations Unies & .

cause de sa constitution.

M. BousqQueT (France) partage le.point de
vue du Royaume-Uni, soulignant que ces pays
ne peuvent devenir membres de I’Organisation
internationale pour les réfugiés que s’il y a une

‘majorité des deux tiers au Conseil.

M. Lepeau (Belgique) est d’accord avec Sir

George Rendel. :
M. Marres (Yougoslavie) déclare que la

mention explicite de deux pays a rendu délicat

le vote en faveur de la proposition de I'URSS;
si lui-méme vote en faveur de cette proposition,
cela n’impliquera aucune attitude inamicale
envers un pays donné, car il ne s’agit que d’une
question de principe.

Décisions:

1. La proposztzon de l’URSS est rejetée par
douze voix conire trois.

2. Les articles IV et V sont adoptés.
11. Discussion sur Particle VI du projet de
constitution*

M. TurcEON (Canada) - déclare  qu’il
approuve de tout cceur les amendements a

Tarticle VI proposés par la délégation des Etats-

Unis, & Pexception de la suppression des para-
graphes 6 et 7. Ces deux paragraphes ont été,
a lorigine, rédigés par le Sous-Comité de I’Orga-
nisation des finances pour tenir compte dans une
large mesure des opmlons des représentants des
pays dits “d’origine” qui cependant, lors de la
session pléniere du Comité spécial, ne les ont
pas acceptés. Toutefois, le paragraphe 6 a été

1 Voir le Supplément spécial No 1, pages 76 et 77.
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had been adopted as suggested by the Sub-Com-
mittee. In its present form it did not impose an.
obligation upon the Executive Committee; it
merely made a suggestton and left its nnplemen—
tation entirely to the will of the Executive Com-
mittee. He thought, therefore, that paragraph 6
should be left as it was. 4

Paragraph 7, as it had been drafted by the
Sub-Committee on Organization and Finance
read: ‘““I'he Executive Committee may, in order
to investigate the situation in the field, either as a
. body or through a delegatlon of its members,
visit camps, hostels . .

However, one of the delegat1ons had moved
an amendment in plenary session which had been
accepted and which had destroyed the intention
of the Sub-Committee, by its acceptance_of the
paragraph, since the amendment imposed an

obligation upon the Executive Committee which

it might be legally impossible for it to carry out.
It made it necessary for every investigating dele-
gation of the Executive Committee to include
authorized delegates or representatives of.coun-
tries of origin of the persons in the camps, hostels,
etc. Therefore, if an investigating delegation dis-
covered in a camp a person whose country of

origin was not represented on the delegation,-

that investigation would then be of no value.
. Paragraph 7 as it stood was therefore not accept-
able to the Canadian delegation, unless it re-
verted to the form in which it had been approved
by the Sub-Committee on Organization and
Finance in London.

Mr. WaARrReN (United States of America)
proposed the deletion of paragraph 6, since its
retention would endanger the admlmstratwe
responsibility of the Director-General by per-
mitting the Executive Committee to be in con-

. tinuous session and to interfere with the daily
activities of the organization. It would also mean
that the Executive Committee might use up the
time - of the Director-General and his staff in
arranging meetings, processing documents, etc.,
when they could be better employed in- doing

- . the work of the organization. He did not think

there would be any need for continuous sessions,
since paragraph 5 of article VI of the draft con-
stitution stated clearly that meetings of the Ex-
ecutive Committee could be called when nec-
. essary ' t

He proposed the delet10n of paragraph 7. He
considered that the field staff of the Director-
General would report regularly to him on field
operations and conditions. If paragraph 7 were
adopted, it would mean that the work of the
Director-General, in administering the organiza-
tion, would be 1nterfered with and his authonty
-undermined. There would be difficulty in co-
ordmatmg the activities of such commissions
travelling in the field, in addition to the regular
staff, and confuswn would result. Moreover,
under the provisions of paragraph 1 of article
VI, inspection commissions could be established
if considered necessary.
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adopté, comme. le Sous-Comité Iavait suggéré
Dans sa forme actuelle, ce paragraphe n’impose
pas’ d’obligations au Comité ‘exécutif, mais se

contente “de faire une suggestion, en remettant o

son application entiérement entre 'les mains
du Comité exécutif. M. Turgeon estime donc
qu’il convient de laisser le paragraphe 6 tel quel.

Le paragraphe 7, tel qu’il a été rédigé par le
Sous-Comité de 1’orgamsat1on et des finances,

est le suivant: “En vue de procéder sur place -

a des enquétes sur la situation, soit en groupe,

soit par I'intermédiaire d’une délégation com- :

posée de quelques-uns de ses membres, le Comité
exécutif peut visiter les camps, les foyers. . .”
Cependant, I'une des délégations a présenté
un amendement qui a été accepté en session
pléniére et qui annihile les intentions qu’avait
le Sous-Comité en acceptant le paragraphe,
puisque cet amendement impose au Comité
exécutif une obligation qu’il ne pourra peut-

étre pas exécuter légalement. Cet amendement -

exige que chaque délégation du Comité exécutif
chargée d’une enquéte comprenne des délégués
.ou des représentants autorisés des pays d’origine
des personnes se trouvant dans les camps, dans
les foyers, etc. Par conséquent, si une commission
d’enquéte découvre, dans un camp, une personne

dont le ‘pays d’origine n’est pas représenté a la
commission, I’enquéte est sans valeur. Le para-
graphe 7, sous cette forme, ne peut donc étre .

accepté par la délégation canadienne, &2 moins
qu’on ne puisse revenir a la forme sous laquelle
il a été approuvé par le Sous-Comité de I’ orgam-
_sation et des finances, 4 Londres.

M. WarreN (Etats-Unis d’Amérique) 'pro-
pose la suppression du paragraphe 6, car son

maintien compromettrait la responsabilité admi- .

nistrative du Directeur général, en permettant
au Comité exécutif de siéger sans arrét et de
s’immiscer dans les activités journaliéres de
I'organisation. ‘Son maintien signifierait égale-
ment que le Comité exécutif pourrait gaspiller
le temps du Directeur général et de son- person-
nel, en organisant des réunions, en rédigeant

des documents, etc., alors qu’il vaudrait mieux

qu’ils s’occupent du travail de ’organisation. Le
représentant des Etats-Unis ne pense pas que des
sessions ininterrompues s’imposent, puisque le
paragraphe 5 de 'article VI du projet de cons-
titution dit clairement que des réunions du
Comité exécutif peuvent Etre convoquées quand
il sera nécessaire.

M. Warren propose la suppression du péra-(
graphe 7. Il estime que le personnel 'chargé.

des enquétes doit faire au Directeur général un
rapport reguher sur les opérations et les condi-

tions constatées sur place. L’ adoption du para-,

graphe 7 signifierait une immixtion dans -le
.travail du Directeur général, en tant qu >admi-
nistrateur de lorgamsatlon, et saperait son
autorité. Il serait difficile de coordonner les
activités de ces commissions itinérantes, qui
s’ajouteraient au personnel régulier, et il en

résulterait de la confusion. D’ailleurs, en vertu-

des dispositions du paragraphe 1 de P’article VI,

des commissions d’inspection peuvent &tre insti-.

tuées en cas de besoin.




Mr. BousQUET ( Fradee) pointed out that the
text of paragraph 6 as it stood was a compro-

_mlse reached in London after long debate

The CHAIRMAN asked the Commiittee at this
point to consider article VI paragraph by para-

. . graph

Sir George RENDEL (Umted Kingdom) an-
nounced that his delegation in general supported

- the Umted States proposals

General Rarov (Umon of Soviet Socialist Re-

- publics) proposed that paragraph 1 be adopted.

¢

Mr. WARREN (United States of America) pro-
posed that the paragraph be deleted and the fol-
lowing text substituted: ‘

“There shall be an executive Committee,

which shall perform such functions as may be

delegated to it by. the General Council. Betwéen
sessions of the General Council, the Executive
Committee may take policy decisions of an emer-
gency nature, which shall be sub]ect to recon-

- sideration by the Council.”

DeCISIOl‘IS.

1.. The United States proposal was adopted
by twelve votes to three

2. Pamgraph 2 was adopted.

Mr.” WARREN (United States of America)
moved the deletion of paragraph 3, since he con-
sidered it in conflict with paragraph 1 as it had
]ust been adopted. Paragraph 3 would directly
interfere with the responsibility of the Director-
General  to the General Council, would lead to
administrative confusion and make it impossible
to hold the Director-General responsible for his
administration of the affairs of the organization,
and would also permit a small number of coun-
tries to control the policies of the organization,

"which should be controlled by the General

Council. o

Mr. TURGEON (Canada) seconded the pro-

. posal of the United States representative.

General Ratov (Union of Soviet Socialist Re-

- publics). protested against the unlimited powers
" that would be given to the Director-General if

" article VI continued to be amended according to

~ the wishes of the United States delegation.

Mr. STOLZ (Czechoslovakia) did not approve
of depriving the chief executive of the oppor-

' tunity of consulting very closely and intimately

. with the Executive Committee, and of benefiting

from their knowledge and assistance. He there-
fore supported the retention of paragraph 3.

Mr MATTES (Yugoslav1a) also supported its

retention.

Mr. Yanc (China) and Mr. Arca PARRG
(Peru) were of the opposite view.

{
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M. BousgQueT (France) 'sodligne que le texte
actuel du paragraphe 6 est un compromis auquel
on est parvenu a Londres, aprés de longs débats.

Le PresmeNT demande alors au Comité
d’examiner I’article VI, paragraphe par para-

‘graphe.

Sir George RENDEL (Royaume-Uni) annonce
que sa délégation appuie ’ensemble des propo-
sitions des Etats-Unis. '

Le général Ratov (Union des Républiques .
socialistes  soviétiques) propose l'adoption du. .
paragraphe -premier. -

‘M. WarreN (Etats-Unis d’Amérique) pro-
pose la suppression de ce paragraphe et la subs-

| titution du texte suivant:

. “Un comité exécutif exercera toutes les fonc-
tions que le Conseil général pourrait lui délé-
guer. Dans l'intervalle des sessions du Conseil
général, le Comité exécutif pourra prendre des

~décisions extraordinaires sur la politique 4 suivre, .

qui pourront toutefois €tre reconsidérées par le
Conseil.” ‘ : , .

- Décisions:
‘1. La proposition des Etats-Unis e.\'t adoptee
par douze voix contre trois.

2. Le paragraphe 2 est adopté. ‘

M. WarreN (Etats-Unis d’Amérique) pro-
pose la suppression du paragraphe 3, car il
estime qu’il est en contradiction avec le para-
graphe premier, tel qu ’il vient d’étre adopté. Le
paragraphe 3. empiéterait directement sur la
responsabilité du Directeur général devant. le

.Conseil général, conduirait 3 la confusion admi-

nistrative, supprimerait la possibilité de tenir
le Directeur général pour responsable de sa ges- .

tion des affaires de 'organisation, et permettrait ,

également a un petit nombre de pays de contrd-

‘ler la politique de P’organisation, alors que celle-ci

doit €tre sous le controle du Conseil général.

M. TURGEON ( Canada) appule la proposition
du représentant des Etats-Unis. ' - :

Le général Ratov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) proteste contre les pou-
voirs illimités qui seraient ,attribués au Directeur:
général si Particle VI continuait 3 &tre amendé
dans le sens souhaité par la delegatlon des

Etats-Unis. |

M. Srorz (‘Tchécoslovaquie) n’accepte pas
que l'on prive le fonctionnaire principal de
Poccasion d’entretenir des rapports étroits avec
le Comité exécutif pour- profiter de ses rensei- '
gnements et de ses conseils.”Il appuie donc le
maintien du. paragraphe 3:

. M. MarTes (Yougoslavie) est également en
faveur du maintien du paragraphe 3.

M. Yane ( Chine) et M. Arca PARr6 ( Pérou)
sont d’un av1s contraire.
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Mr. BousQueT (France) pointed out that de-
letion of paragraph 3 would give the Director-
General omnipotence. Under the provision of

paragraph 6 the Execitive. Committee would sit’

permanently, while the General Council would
meet only two or three times a year. Therefore,
he favoured the retention of paragraph 3.

Mr. WaRREN pointed out that, unless there
was in fact the closest co-operation between the
Director-General and the Executive Committee,
the new organization would be unable to func-
tion, whereas the inclusion of paragraph 3 in the
constitution would cause confusion by over-
emphasizing the authority of the Executive Com-
mittee. :

Mr. Baranovsky (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) thought that, even in the light of the
new text of paragraph 1, it was essential to estab-
lish that the Director-General should be under
" the ‘control of the Executive Committee. There-
fore he would like to see paragraph 3 left in the
constitution.

Decisions:

1. The United States proposal to delete para-
graph 3 was accepted by eight votes to five.

*2. Paragraph 4 and paragraph 5 were
adopted.

Mr. WarreN (United States of America)
moved the deletion of paragraph 6 for the rea-
sons he had already cxplained to the Committee.
He did not think the provisions of this paragraph
would permit the new organization to work
cffectively.

General RaTov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) was opposed to the deletion of this para-

graph, since the result would be to place too.

much power in the hands of one man, the
. Director-General. However, he would agree to
the deletion if the following words were substi-
tuted: “The. Executive Committee must be an
organ which will function continuously”.

Mr. BousQuer (France) and Mr. Storz

(Czechoslovakia) supported this view.

Mr. BaraNovsky (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) was also opposed to deletion, and sug-
- gested the following text: ‘““The Executive Com-
mittee shall be so organized as to be able to
function continuously, in order to carry out its
important duties’.

Mr. Warren (United States of America)
_remarked that the United States delegation was
'trying to ensure a clear definition of the functions

of the General Council, the Executive Committee
and the D1rcctor-Gencral and the operation of
the organization exercized in a manner satis-
factory to Governments which would be asked to
contribute substantial sums of money to its funds.

v
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M. BousqueT (France) souligne -que la sup-
pression du paragraphe 3 donnerait des pou-
voirs absolus au Directeur général. En vertu
du paragraphe 6, le Comité exécutif siégerait
en permanence, tandis que le Conseil général ne
se réunirait que deux ou trois fois par an. Par
conséquent, il se déclare en faveur du maintien
du paragraphe 3.

M. Warren, (Etats-Unis d’Amérique) sou-
ligne que s’il n’existe pas, en fait, la plus étroite
collaboration entre le Directeur général et le
Comité exécutif, la nouvelle organisation sera
incapable de fonctionner; linsertion du para-
graphe 3 dans la constitution causera du désor-

dre en exagérant ’autorité du Comité exécutif.

'

M. Baranovsky (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine) pense que, méme avec les
précisions apportées par le nouveau paragraphe
premier, il est 1nd1spcnsablc de souligner que le
Directeur général doit étre sous le contréle du
Comité exécutif.-Cest pourquoi il désirerait voir
le paragraphe 3 subsister dans la constitution.

Décisions: '
1. La suppression du paragraphe 3, proposée

par les Etats-Unis, est décidée” par huit voix

contre cing.
9. Les paragraphes 4 et 5 sont adoptés.

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique) pro-
pose la suppression du paragraphe 6, pour les
raisons qu’il a déja exposées au Comité. Il ne
pense pas que les dispositions de ce paragraphe
permettent & la nouvelle organisation d’accom-
plir un travail efficace.

Le général Ratov (Union des Républiques.
socialistes soviétiques) est opposé a la suppres-
sion de ce paragraphe, qui aurait pour résultat
de concentrer, trop. d’autorité entre les mains
d’un seul homme: le Directeur général. Cepen-
dant, il accepterait la suppression si I’on substi-
tuait au paragraphe les mots suivants: “Le
Comité exécutif doit &tre un organisme 'qui
fonctionne sans interruption.” '

M. Bousguet (France) et M. Storz (Tché- -
coslovaquie) se rallient a ’opinion du représen-'

tant de 'URSS.

M. Baranovsky (République socialiste sovié-
tique d’ Ukrame) est également oppose ala
suppression et suggere le texte suivant: ‘‘Le
Comité exécutif est organisé de maniére & pou-

‘voir fonctionner sans interruption pour I’exécu-

tion de ses tiches importantes.”

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique) {fait
remarquer que sa dclcgauon essaye d’arriver
a une définition précise des fonctions du Conseil
général, du Comité exécutif et du Directeur
général et d’assurer le fonctionnement de I'orga-
nisation de mani€re a satisfaire les’ Gouverne-
ments qui sont sollicités de verser a la trésorerie-
des sommes substantielles.

/
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Declsmns-

1. The amendment suggested by the delega-.

tion of the Ukrainian SSR was rejected.

9. The amendment suggested by the USSR
delegation was rejected.

3. The motion-of the delegation of the United |

46

States that paragraph 6 be deleted was rejected

.by eight votes to five.

. Mr. TurGEON took over the Chair from Mr.
) McNell » .
.. Mr. WarreN (United States of America)
proposed the deletion of paragraph 7 for the rea-
sons which he had already stated to the Commit-
tee.-He repeated that the General Council or the
Executive Committee would be able, at any time
_ it thought necessary, to decide that visits to the
field should be undertaken, and he considered it
. quite inappropriate that such a mandatory in-
struction as was contained in paragraph 7 should
be included in the draft constitution.

General RaTov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) was in favour of the retention of para-
graph 7. He considered that the Executive Com-
mittee should be able to make investigations in
the field. : :

Sir George RENDEL (United Kingdom) drew
attention to the statement of his delegation’s
objections to the provisions of paragraph 7 of
. chapter IV of document E/REF /75, which, he
~ said, still applied. He thought the paragraph was
dangcrous unsatisfactory, and out of place and
strongly supported thc United States proposal to
delete it.

Mr. BousgueT (France) thought it vcry im- |

portant to provide for visits to the field and con-
sidered they should be mandatory.

Decision: The United States proposal to de-
lete paragraph 7 was adopted by eight votes to
five.” ‘ . '

Mr. BousgueT (France) asked pcrmiésion to
. put the following text before the Committee:

“J. The Executive Committee may, in order
- to investigate the situation in the field either as a
body or through a delegation of its members,
visit camps, hostels or assembly points within the
control of the organization, and shall give in-
' struction to the D1rcctor—Gcnera1 in consequence
of the reports of such visits.”

'The CHAIRMAN suggested that the question be \

held over until the meeting of the following day.
He thought Mr. Bousquet’s proposal was out of
order, but, as temporary Chairman, did not want
to cmbarrass the permanent Chalrman by giving
a ruling.

Mr. WARReN (United States of America’
moved the adoption of paragraph 8.

* Decision: Paragraph 8 was adopted.

1See Speaial Supplement No. 1, page 84.

/

Decmons-

1. L’amendement propose par la delegatzon.
de la RSS d’Ukraine est rejeté.

2. L’améndement proposé par la délégation’
de PURSS est rejeté.

3. La motion de la de’légaiion des Etats-Unis
visant & la suppression "du - paragraphe. 6 est
rejetée par huit voix contre cing.

M. TURGEON remplace M. McNeil au fauteuil
présidentiel.

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique) pro-
pose la suppression du paragraphe 7 pour les
raisons qu’il a déja exposées au Comité. Il
répéte que le Conseil général -ou le Conseil
exécutif peuvent a tout moment, s’ils le jugent
nécessaire, décider des enquétes sur place, et il
considére comme tout a fait inopportun d’insé-
rer dans le projet de constitution des injonctions
aussi formelles que celles du paragraphe 7.

Le général RaTtov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) se prononce en faveur
du maintien du paragraphe 7. 11 pense que le
Comité exécutif doit avoir la possibilité de falre
des enquétes sur place.

Sir George RENDEL (Royaumc-Uni) attire
Pattention sur les objections de sa délégation
aux stipulations du paragraphe 7, du chapitre -
IV du document E/REF/75 qui', dit-l, sont
toujours valables. Il estime que le paragraphe
est dangereux, peu satisfaisant et déplacé et
appuie avec force la proposition des Etats-Uriis
de le supprimer.

M. BousgqueT (France) considére comme trés
important d’organiser des enquétes 'sur place et

estime qu’elles devraient €tre obligatoires.

Décision: La suppression du paragraphe 7,
proposée par les Etats-Unzs, est acceptée par
,huzt voix conlre cing.

" M. Bousguer (France) demande l’autori-
sation de présenter le texte suivant au Comité:

7. En vue de procéder sur place & des enqué-
tes sur la situation, soit en groupe, soit par l'inter-
médiaire d’une délégation composée de quelques-

‘uns de ses membres, le Comité exécutif peut

visiter les camps, les foyers ou les centres de
rassemblement placés sous le contrdle de 'orga-
nisation et il donne des instructions au Directeur -
général comme sultc aux rapports qui sont faits
sur ces visites.”

Le PresmENT suggére d’ajourner la question
jusqu’a la réunion du lendemain. Il pense que la
proposmon de M. Bousquet n’est pas recevable, .
mais en tant que Président temporaire, il ne veut
pas_géner le Président pcrmancnt en prenant
une décision sur une question de procédure.

M. Warren (Etats-Unis d’Amcrlquc) pro-
pose P’adoption du paragraphe 8.

Décision: Le paragraphe 8 est éaopté.

1Voir le Supplément spécial No 1, page 84,




'I2 Dlscusswn on arhcle VIl of the draff
conshiuhon .

Mr. WARREN (United States of America)
proposed that, paragraph 1 be deleted and the
. following words substltuted

“The chief admlmstratwe officer of the or-
ganization shall be the Director-General.. He
shall be responsible to the General Council and
shall carry out the administrative and executive
functions of the organization in accordance with
the decisions. of the General Counc11 or of the
Executive Cormmttee

Sir George RENDEL ( United Kingdom) sec-
- onded the proposal of the United States repre-
sentative.

Mr. Baranovsky (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) said he would agree that the Director-
General should function in accordance with the
decisions of the Executive Committee during the
intervals between the meetings of the General
Council, and suggested that the following word-
ing would provide for that:

“He should be responsible to the General

Council generally, and between sessions of the.

General Council should be responsible to the
Executive Committee”.

Mr. WARREN (United States of America)
pointed out that the text he had suggested would
change the title of the Director-General from
“chief executive officer” to “chief administrative
officer” in conformity with the language used in
the Charter of the United Nations. Moreover,
the new text made it clear that the Director-
General would be responsible to the General
Council, which elected him, and avoided the
confusion which would result if the Director-
General were to be responsible to the General
Council through the Executive Committee.

Decisions:
1. The amendment put forward by the dele-

gation of the Ukrainian SSR was rejected by
seven votes to SiX.

2. The amendment put forward by the dele-
\gation of the United States was adopted by seven
votes to three.

3. Paragraph 2 was adopted wzthout amend—
ment.

" Mr. WARrReN (United States of )America)
proposed that paragraph 3 be amended by the
substitution of the words: “General Council” for
the words; “Executive Committee” in the second
sentence. He thought it obvious that, if the Gen-
eral ‘Council had the power to appoint the
Director-General, it should also have the power
to remove him. Other provisions in the draft

constitution would make the Director-General-

responsible to the General Council; therefore his
suggested amendment was con51stent

1 See Special Supplement No. 1, pages 77 and 78.

'

'I2 Discussion sur,l’urhcle VI du prolet de
consmuhon \

M. WarreN, (Etats-Unis dAIﬁérique) pro-
pose la suppression du paragraphe premier et
son remplacement par les mots suivants:

“Le plus haut fonctionnaire de l’organisation
sera le Directeur général. I1 est responsable
dévant le Conseil général et il administre et
dirige l’organisation conformément aux direc-
tives du Conseil général et du Comité exécutif.”

Sir George RENDEL (Royaume-Uni) appuie
la proposition du représentant des Etats-Unis.

M. BARANOVSKY (Repubhque socialiste sovié- -

tique d’Ukraine) déclare .qu’il admet que le
Directeur général exerce ses fonctions conformé-

ment aux directives du Comité exécutif, dans_

I'intervalle des réunions du Conseil general et
suggere la phrase suivante:

\

/

\

. “Il est responsable d’une fagon générale devant

le Conseil général et, dans I'intervalle des sessions
de ce Conseil, devant le Comité exécutif.”

M. WarreN (Etats-Unis d’Amérique) souli-
gne que le texte qu’il a suggéré modifie le titre
de Directeur général en Iappelant “le plus
haut fonctionnaire”, conformément 4 la termi-
nologie employée dans la Charte des Nations
Unies. (L’observation ne sapplique pas au texte
frangais qui reste sans changement.) En outre,
le nouveau texte met en lumiére le fait que le
Conseil général qui I'élit, et évite la confusion

-qui se produirait si le Directeur général devait

étre responsable devant le- Conseil general par
Pintermédiaire du Comité exécutif. .

Décisions:

1. L’amendement présenté par la delegatzon _

AR

- e

de la RSS d’Ukraine est rejeté par sept voix

contre six.
2. L’amendement présenté par la délégation

des Etats-Unis est accepté par sept voix contre -

trois.

3. Le paragraphe 2 est adopte sans amende- '

ment.

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique) pro-
pose de modifier le paragraphe 3, en substituant

les mots “Conseil général” aux mots” “Comité

exécutif” dans la seconde phrase. A son avis, il

est évident que, si le Conseil général a le droit -

de nommer -le Directeur général, ce Conseil.

doit avoir aussi le droit de le renvoyer. D’autres
clauses du projet de constitution rendent le
Directeur général responsable devarit le Conseil
général. I’amendement qu’il suggere est donc
logique. - \

1Voir le Supplément spécial No 1, péges 77 et 78,
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" follows:

~ Mr. BARANOVSKY (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) suggested that it would be better to

- provide for the Executive Committee to dismiss
. the Director-General with the later approval of

the General Council, which was the procedure

 followed in respect of his appointment.

In ‘the . discussion which followed, it was
pointed out that to relieve the Director-General
of his duties would not be so serious an act as to
dismiss him.

Sir George RENDEL (United Kingdom) and
General Ratov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) desired the retention of .paragraph 3

. without amendment.

‘Mr. Bousgurr (France) supported the sug-
gestion of the Ukrajnian representative.

Mr. Baranovsky (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) proposed that the followmg words be
added at the end of paragraph 3: “subject to
subsequent confirmation by the General Coun-

)

Decision: The amendment proposed by the
representative of the Ukrainian SSR was

‘

" adopted.

Mr. WarreN (United States of America)
moved that paragraph 4 be amended to read as
“The staff-of the organization shall be

appointed' by the Director-General under regu-
lations established by the General Council.” If

- this amendment were adopted, the United States

delegation would propose that the second sen-
tence of the paragraph in its original form be
dropped altogether, and that the sense of the
third sentence should become a new paragraph 3

“of article’ X." Thus administrative regulations

would not be included in the draft constitution
itself, and the language would be in conformity
with the Gharter of the United Nations. As para-

.graph 4 stood it might be construed to mean that

all appointments had to have the approval of the
General Council. It also provided that the Execu-
tive Committee should approve salary scales,
whereas the United States delegation considered
that the General Council which voted the budget

.. should also approve the salary scales.
' T

N

!

General Ratov (Union of Soviet Socialist Re-

“publics) was not in favour of Mr. Warren’s pro-

posal but suggested that the following words be
substituted for the first sentence of paragraph 4

“All other officers and employees of the or-
ganization shall be selected by the Director-
General and recommended by him to the Execu-

tive Committee for its approval. The Executive.

Committee shall approve also personnel estab-
lishment and scale of salaries which the Director-
General brings into effect.” ‘

The rest of the paragraph would remain in its
original form I ,

\ '
\

. M. Baranovsky (République socialiste sovié- -

‘tique d’Ukraine) estime qu’il vaudrait mieux -

laisser au Comité exécutif le soin. de .congédier’
le Directeur général -avec lapprobatlon ulté-
rieure du Conseil général, ce qui correspondrait
a la procédure Suivie pour sa nomination.

Dans la discussion qui suit, on souligne que
relever Ie Directeur général de ses fonctions ne
serait pas une décision aussi importante que de
le congédier.

. Sir George RenpEL (Royaume-Uni) et le’
général Rarov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) désirent le maintien du para-
graphe 3 sans amendement. :

M. BOUSQUET (France) appuie la suggestion
du représentant de ’Ukraine.

M. BaranNovsky (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine) propose d’ajouter au para-
graphe 3, aprés les mots:
tances exceptionnelles. ..” les mots. .suivants:
“et sous réserve de confirmation ultérieure de la
part du Conseil général”.

Décision: L’amendement proposé par le.
représentant de la RSS d’Ukraine est adopté.

.

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique) pro- '
pose que le paragraphe 4 soit amendé comme
suit:: “Le personnel de Iorganisation sera
nommé par le Directeur général selon des regles
a établir par le Conseil général.” Si cet amen-
dement est adopté, la délégation des Etats-Unis
proposera.que la seconde phrase du paragraphe |
dans sa forme premiére soit entiérement suppri-
mée et que le contenu de la troisitme phrase
soit transféré dans un nouveau paragraphe 3
'de I'article X. Ainsi, les réglements administra-
tifs ne seront pas insérés dans le projet.de cons-
titution lui-méme et la terminologie sera conforme
a celle de la Charte des Nations Unies. La forme
actuelle du paragraphe 4 pourrait étre inter-
prétée comme signifiant que toutes les nomi-
nations devraient recevoir l’approbation du-
Conseil général. Ce paragraphe stipule également -
que le Comité exécutif approuve les barémes des
salaires, alors que la délégation des Etats-Unis
estime que le Conseil général, qui a voté le
budget, doit approuver, lui au551, ces . barémes
de salaires.

Le général RaTov (Union des Ré-publiques.

socialistes soviétiques) n’est pas favorable a .la

proposition de’ M. Warren mais suggére que les
mots suivants solent substitués a la premicre

phrase du paragraphe 4:

“Tous les autres fonctionnaires et employés
de T'organisation sont choisis par le Directeur
général qui-les recommande au Comité exécutif
pour approbation. Le Comité exécutif approuve
également Deffectif du personnel & employer et
le ‘baréme des traitements que’ le Directeur
général doit appliquer.” .

Le reste du paragraphe conservera1t sa forme
premiere.

W

“Dans des circons- '
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Smce the General Councﬂ would meet $o in- [

frequently, General Ratbv thought it better'to
prov1de that the- Executive Committee should:
approve appomtments and salarles *

Sir George RENDEL (Umted ngdom) ‘was

"in favour of the substance of the United States

amendment, but did not approve of the sugges-
-tion to transfer the last sentence -to the article
which dealt with Headquarters and other offices.
'.He considered that sentence purely a matter of |
staff appomtment

Mr. Warren (United States of America):

* stated that he would be prepared to' meet the

~wishes ‘of the United Kingdom delegation by re-
draftmg his amendmerit as follows:

“The staff of the orgamzatlon shall be ap-

pointed by the Director-General under regula-

,

/

tions established by the General Council. The
-establishment, of representation, of the organiza-
‘tion in various countries shall be subject to the |
pnor approval of the Executive Committee.”

Mr. BARANOVSKY (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) thought that exper1ence of the opera-
. tion of UNRRA had shown that the best results

+'would be achieved if paragraph 4 were Ieft ex-
" actly as orlgmally worded

\

‘

i

" Decisions:

‘1., The second amendment [Jroposed by the
Unzted States delegatzon was adopted by nzne
votes to four.

2. Paragraph 4, as amended was adopted by
nzne votes to three.

t 3 Paragraph 5 was adopted

Mr WAaRREN * (United States of Amerlca)
‘proposed that paragraph 6 be deleted since. the
United States delegation considered it unneces-
_sary, since in paragraph 1, as amended, the
Director-General had beén described as chlef
. administrative officer (which included adminis-
tration of finances) -and had been made respon-

" sible to ‘the General Council and not to the

. Executive Committee. Moreover, the Charter of
. the United Nations had no- spec1a1 artlcle on
ﬁnanc1al administration. | :

. Mr. Bousguer (France) was not in favour of
the change and strongly urged that paragraph: '6-
be maintained in-its original form, since he cor|1-
'sidered it essential to have some control over the

funcnons and authority of the D1rector—Generdl

Mr. Baranovsky (Ukrainian Sov1et Soc1ah|st

'

General RaTov (Umon of Sov1et Soc1a11st Re-
pubhcs) stated categorically that his delegatlon
‘would insist on the retention of paragraph 6. The
* Committee had - already gone far, enough m
diminishing control over the functions of the
Director-General, and he could not agree tha
th1s should also apply to finance. A4

I

.
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' lRepubhc) strongly supported this view.’ |
: |

!
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Etant donne les ‘réunions peu frequentes dur
Conseﬂ general ‘le général Ratov pense: qu’ﬂ
vaudrait mieux .confier rau Comité exécutif -

s lapprobatlon deés nominations et des salaires..

Sir  George RENDEL (Roxaume,—Um) :

Unies, mais n’approuve ‘pas la suggestion de
transférer la* derniére phrase 4 Particlé relatif

_au siége et autres bureaux. Il estime’ que cetté

phrase concerne. simplement une. ‘question  de
nomination de personnel.

M. Warren: (Etats- Unis d’Amerlque) declare

‘qu’il est prét & donner satisfaction 2 la.délégation
du Royaume-Um en modifiant son amendement
comme suit: :

L

“Le personnel de l’orgamsatlon est nommé par

le Directeur général selon des régles a établir par
le Conseil général. L’établissement d’une repré-',
sentatlou de Torganisation dans différents pays
est soumise' & l’approbatlon préalable du C‘.omlte
exécutif.” . t

M. BARANOVSKY’ (République socialiste sovié-

tique d’Ukraine) pense que Pexpérience de , .

PUNRRA a démontré que I'on obtiendrait de :

meilleurs résultats en - laissant le paragraphe 4
sous sa forme prermere

- . '

\

Declsmns-

1./ Le deuxzeme amendemént proposé par la,
delegatzon des Etats-Unis est adopte par neuf
voix contre quatre.

2. Le paragraphe 4 ainsi amende, est adopte
- par neuf voix conltre trois.

3. Le paragraphe 5. est adopté

M WARREN (Etats Unis dAmerlque) pro
pose la suppression - du paragraphe 6 que, la.
‘délégation des Etats-Unis estime . inutile, parce,
que dans le paragraphe premier tel qu’il a-été
amendé, le Directeur général est défini comme
lé plus haut fonctionnaire, de- 1’organ1sat10n (ce -,
qui vise aussi Padministration financiére),’ et il
‘est responsable devant le Conseil général et non
.devant le Comité exécutif. D'ailleurs, la Charte
des Nations Unies ne contient pas d’article
spec1al COl’lCCI‘na.IJIt l’admlmstratlon flnanaere

M. BOUSQUET (France) n’est, pas en faveur
de la motion et insiste vivement pour le main-
tien du paragraphe 6 sous sa forme premiére, car
il eéstime essentiel d’exercer un contrfle sur Tes
fonctlons et pouv01rs du Directeur general ’

M. BARANOVSKY ( Repubhque soc1ahste sovié-
tique -d’Ukraine) appule avec fofce ce pomt de
vue. -, ‘ B

Le"général Ratov (Union des Républiques

socialistes sov1et1ques) déclare categonquement
que sa - delegatlon insiste .pour le maintien du

paragraphe 6. Le Comité ést de]a allé ‘assez Join’

en diminuant le contrdle exercé sur les fonctions |
du Directeur général et le représentant de 'URSS -

ne peut admettre que ce défaut de contdle

s’applique aussi aux finances.

st
+d’accord sur le fond de- l’amendement des Etats- - .

!
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Mr. YANG (Chma) suggested that the delet1on
of 'the words: “the Executive Comrmttee and”

might meet the wishes of most, representatwes,,

" thus, making the D1rector-Genera1 respons1b1e to
the General Counc1l only

Mr. LEBEAU (Belg1um) on the other hand,
was in favour of the retentlon of the paragraph
in’it$ original form.

. Mr, BOUSQUET (F rance) thought that 1f some-

.,thmg was implied, it was always, better to state

it, and he favoured the suggestion of the repre-

* sentative of China, which he thought would pro-

~

~—

R

e

vide for exactly the kind of control the Commit-
tee desired. :

" “Mr. -WARREN (United States of America)
preferred to press the motion for deletion.

Sir George RENDEL (United Kingdom) pre-
ferred the complete delétion of the paragraph
rather than deleting merely the words “the
-Executive Committee and”. -

Declsmns-

, 1. 'The proposal of the United States delega—
tzon to delete paragraph 6 was re]ected by fve

" votes' to four..

2. On the motzon of the representatwe of the
Ukrainian SSR, paragraph 6 as prmted was
adopted by eight votes to two.

. 3. Paragraph 7 was adopted unammously

13 Dlscussmn on article VIH of the draff
~ _constitution?

General Ratov (Union of Soviet Socialist Re-
pubhcs) proposed deleting the last sentence of
paragraph 1 and repIacmg it by the followmg
words:,

“All members of the staff’ sha]l be recruited
from among the nationals of countries who are

 members of the IRO and in particular from

among the nationals of the countrles of origin

of the refugees and dlsplaced persons.” N

Mr. WARREN (United States of Amenca)

, proposed adding a third - paragraph to article

VIII as follows:

“In the performance of their duties the Direc-
" tor-General and the staff shall not seek or receive
instructions from any Government or from any
~.other authority "external to the organization.
They shall refrain from any action which might
reflect on their positions as international officials
responsible only tq the organization. Each mem-
ber of the orgamzatlon undertakes to respect the
exclusively international character of the respon-
sibilities of the Director-General and the staff
and riot to seek to influence them in the discharge
of the1r responsibilities.”

v

Decmon- The proposal of the Umted States

' representatzve was adopted.

/
The rfleeting rose at 8.37 pam.

_18See Special Supplement No. 1, page 78, |
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M. :'YanG "(Chine) estimie que la suppression,
des. mots “le Comité exécutif et. . . rendrait le
D1recteur ‘général responsable devant le Conseil
genera.l seul, ce qui pourrait donner satisfaction

aux veeux de I plupart des représentants.

.M. Leseau (Belgique), de son’cbté, est en
faveur du maintien du paragraphe sous sa fonne
premiére. .

" M. BousQuET (France) p@nse que si Pon-

sous-entend quelque chose, il vaut  toujours mieux .
le déclarer, et il appuie la suggest1on du repré-
sentant de la Chine qu’il considére comme assu-
rant exactement le controle ‘qué le Comlte
désire. S ; A

M. Warren (Etats-Unis d’Ainérique) irisiste
sur sa motion en faveur de la suppression.

Sir George RexpEL (Royaume-Uni) pré—
fére la' suppression compléte du paragraphe a
.celle des mots “le Cormte exécutif et.

Décisions:
1. La proposition de la délégation des Etats-

Unis de supprimer le paragraphe 6 est rejetée

par cing voix contre quatre.

2! Sur la proposition du teprésentant de la”

"RSS d’Ukraine, le paragraphe 6, tel quel est

adopté par huit voix contre deux.

3. Le paragraphe 7 est adopte unanimité.

13 Dlscussmn sur I’arhcle Vlll du pr0|et
de constitution *

.

- Le 'général Ratov (Union des Républiques
.socialistes soviétiques) propose de supprimer la
derniére phrase du paragraphe premier et de la
remplacer par le texte suivant:

Al

“Tous les membres du personnel seront re-,

crutés parmi les ressortlssants des, pays qui sont N

‘membres de POIR; et, notamment, -parmi les
ressortissants des pays dongme des réfugiés et
personnes déplacées.”

M. Warren (Etats-Unis d’Amerlque) pro-

pose d’ajouter a Iarticle VIII un tr01s1eme para-
graphe¢ ainsi congu:

“Dans 1’accomp11ssemcnt de leurs devons, le

Directeur général et les membres du personnel
ne solliciteront ou n accepteront d’instructions
d’aucun Gouvernement ni d’aucune autorité
extérieure 2 Porganisation. Ils s’abstiendront de
tout acte incompatible avec leur qualité de fonc-

.tionnaires internationaux et ne sont responsables .

qu’envers l’organisation Chaque membre de
Porganisation s’engage a respecter le caractére
-exclusivement international "des fonctions du
Directeur général.et des membres du personnel,
et & me pas chercher 2 les influencer dans I’exé-
cut1on de leur tiche.” : ’ ‘

A

Dec|s|on- La proposztzon ‘du représentant des .

Etats-Unis est adoptée.

La séance est levée 2 20 h. 37. o o

- 1Voir le Supplément spécial No 1, page 78. :
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SEVENTH MEETING
Thursday, 20 June 1946 at 10.30 a.m.

[Document E/88]
- . [Original text: English]

Chairman: Sir Ramaswami MupavLiar (India).

14. Centinuation 'of the discussion on
article Vil of the draft constifution’

. Sir George RenpEL. (United Kingdom) con-
sidered that the problem was mainly a humani-
tarian one. The chief task, as far as the unrepatri-
ables were concerned, was to enable them to
begin a new life in a new country; and he
thought it essential that, in recruiting staff for the
new organization, the political aspect should be
put aside and the matter dealt with on the basis
of humanity and efficiency.

He also pointed out that, under the terms of
the USSR amendment, the new' organization
would, be unable to recruit the nationals of two
countries who were not Members of the United
Nations, namely Sweden and Switzerland. He
saw no harm in laying down that staff should be
recruited as far as might be consistent with
efficiency, on as wide a geographical basis as
possible, but he would deprecate any limitations

-by nationality or any directive that particular
nations should furnish a fixed quota of -the per-

. sonnel required.

\

Mr. Bousquer (France) suggested keeping
. the text of paragraph 1 and adding the following
words: “and in conditions permitting the inter-
national collectivity to have the assurance that
account will be taken of the provisions of para-
graph (c¢) (iii) of the resolution of the General
Assembly of 12 February 1946.”2 ’

He agreed with Sir George Rendel that there
should not be & limit upon the countries from
which .staff could be recruited, but considered
that all staff should act in conformity with the
terms of the General ‘Assembly’s resolution.

Mr. WarreN (United States of America)
pointed out that the text he had suggested was in
conformity with the present language of the
Charter of the United Nations in regard to the
same subject. As he understood the USSR
amendment, it was inconsistent with the spirit
of the additional paragraph to article VIII
. which the Committee had already adopted and

which had been taken verbatim from Article 100
of the Charter. He contended, therefore, that the
matter had been adequately covered.

Mr. MarTteEs (Yugoslavia)
- amendment put forward by the USSR delega-
tion. He did not think it would exclude Sweden

1 See Official Records of the Economic and Social Council,
First Year, Second Session, Special Supplement No. 1,
page 78.

2 See Resolutions adopted by the General Assembly dur-

" ing the first part of its first session, page 12.

Président:

‘supported the |

~ SEPTIEME SEANCE.
Jeudi 20 juin 1946, 4 10 h. 30.

[Document E/88]
[Texte original en anglais)

S1r Ramaswami MUDALIAR ( Inde).'

14 ' suite de la discussion sur l’arhcle vilt
.du projet de constitution*

. Sir George RenpEL (Royaume-Uni) estime
quiil s’agit 13 surtout d’un probléme humani-
taire. La tiche essentielle, en ce qui concerne
les non-rapatriables, est de les aider a se refaire
une vie dans un nouveau pays; il estime donc
qu’en engageant le personnel pour la nouvelle
organisation, il est essentiel de traiter cette ques-
tion sur une base humanitaire et en tenant compte
des compétences, mdependamment de toute -
considération politique. '

I souligne également qu’aux termes de ’amen-
dement de I'URSS, la nouvelle organisation ne
pourrait pas engager des ressortissants de deux
Pays qui ne sont pas membres des Nations,Unies,
la Suéde et la Suisse. Il ne voit pas d’inconvé-
nient &2 ce que 'on décide de recruter le per-
sonnel, autant que le permettront les aptltudes
pcrsonnelles, sur une base’ geograph1que aussi
large que possible, mais il soppose 2 une limi-
tation quelconque par nationalité et 2 toute
directive suivant laquelle certaines nations parti-
culiéres devraient fournir un contingent "déter-
miné du personnel dont on a besoin.

M. BousgueT (France) propose de conser-
ver le texte du paragraphe premier et d’y ajouter -
la phrase suivante: “et dans des conditions qui
permettent 2 la collectivité internationale d’avoir
l'assurance qu’il sera tenu compte des disposi-
tions du paragraphe ¢) ii) de la résolution de
I’Assemblée générale du 12 février 1946%”.

Il Saccorde avec Sir George Rendel pour
penser qu'aucune restriction ne devrait étre
Jmposce aux pays pouvant fournir du personnel,
mais il estime que tous les membres du personnel
devraient se conformer aux termes de la réso-
lution de ’Assemblée générale.

M. WarreN (Etats-Unis d’Amérique) souli-
gne le fait que le présent texte est conforme aux
dispositions de la Charte des Nations Unies
concernant le mé€me sujet. L’amendement de
I'URSS, tel qu’il le comprend, est incompatible
avec I’espnt du paragraphe additionnel de V’arti-
cle VIII, déja adopté par le Comité, et qui
reprenait textuellement I’Article 100 de la Char--
te. Il en conclut que la question a été déji
suffisamment étudiée.

M. MATTES (Yougoslavxe) appuie I'amen-
dement proposé par la délégation de 'URSS. 1l
ne pense pas que cet amendement exclue la

1 Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil economtque
et social, Premitre Année, Deuxiéme Session, Supplément
spécial No 1, page 78.

?Voir les Résolutions adoptees par U'dssemblée générale,
pendant la premlére partie de sa premiére session, page 12.
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and Switzerland, since it referred to countries
which were members of the IRO not of the
United Nations. ' The Committee had approved
definitions which would bring political engres
. within the terms of reference of the new organi-
zatlon, which he regretted However, he was of
the opinion that the majority of these people had
not left their countries because they disagreed
with the conditions there, but because they had

: " been forced toleave by the enemies of the United
- Nations. The main task of the international body
"~ would be to care for those people while they

“were in places of temporary residence. Particular
mention had been made of countries of origin as
sources for recruitment of staff for that work, not
because it was desired that those countries should
have the monopoly of such staff, but simply that
they should be taken into consideration.

)

General Ratov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) thought Sir George Rendel had misin-
terpreted the amendment suggested by the USSR

" delegation. He pointed out that it had no political

aims whatever but would ensure that those refu-
gees and displaced persons who wanted to return
should be enabled to,do so, in accordance with
thé resolution of, the General Assembly. The
USSR delegation was not attempting to ensure
that the supervision of the camps should be in the
hands of nationals of the countries of origin of

' the inhabitants, but that there would be staff

serving there which could explain to the in-
habitants, in their own language, the situation
existing in their countries of origin, thus enabling
them to make their own decision as to whether
or not to return home.

Mr. ArcyrorouLros (Greece) supported the
idea contained in the proposal of the French
.representative, but thought the text might be
‘clearer if amended as follows: “and in condi-
tions permitting the international collectivity to
have the assurance that account will be taken of
the necessity of encouraging and helping dis-
placed persons to return quickly to their countries
of origin.”

Mr. BousQueT (France) accepted the sug-
gested change .to his amendment.

Decision: The amendment of the USSR was
rejected by nine votes to fwe.

‘The CoARMAN stated that the only proper
place for the amendment of the French repre-
sentative, as further amended by the representa-
tive of Greece, was at the end of the last sentence
of paragraph 1, where it would read as follows:

“and in partrcular to the principle that the main

task concerning displaced persons is to encourage

and assist in every way possible their early return
to their countries of origin.”

Mr. TurceoN (Canada) pointed out that the
- supreme task of the staff of an organization was

Sude et la Suisse, puisqu’il a trait 3 des pays
qui sont membres de ’OIR et non des Nations
Unies. 11 regrette que le Comité ait approuve
certaines définitions tendant & placer les émigrés
politiques sous la juridiction de la nouvelle orga-
nisation. A son avis, si la majorité de ces per-
sonnes ont quitté leur pays, ce n’est pas parce
que les conditions qui y régnaient ne leur conve-
naient pas, mais parce qu’ils y ont été forcés par
les ennemis des Nations Unies. La pr1nc1pa1e
tiche de lorganisme international serait de
s'occuper de ces personnes dans les lieux ot elles
résident provisoirement. La proposition de
PURSS a mentionné particuliérement les pays
d’origine pour le recrutement du personnel qui
doit s’occuper des réfugiés et des personnes
déplacées, non pas parce qu’on voulait que ce
personnel fit uniquement recruté dans ces pays,

‘mais simplement parce qu’on estimait qu’il fallait

tenir compte de ces pays pour ce recrutement.

Le général Ratov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) croit. que Sir George
Rendel a mal interprété ’amendement proposé
par la délégation de 'URSS. Il fait observer
que cet amendement ne vise absolument aucun
but politique, mais permettrait aux réfugiés et
personnes déplacées qui désirent regagner leur
pays de le faire, conformément 2 la résolution
de I’Assemblée générale. La délégation de
PURSS ne cherche pas a faire confier la surveil-
lance des camps aux seuls ressortissants des
pays d’origine des réfugiés et personnes déplacées,
mais elle fait remarquer qu’il y aurait sur place .
un personnel capable d’expliquer, dans leur
langue, aux réfugiés des camps la situation ol
se trouve leur pays d’origine, ce qui leur per-
mettrait de décider eux-mémes s’ils veulent ou
non regagner leur pays.

M. Arcyrorovros (Gréce) accepte le point
de vue exprimé par le représentant de la France,
mais il estime qu'on pourrait rendre le texte
plus clair en le modifiant ainsi: “€t dans des
conditions permettant 3 la collectivité inter-
nationale d’obtenir I’assurance que l'on tiendra
compte de la nécessité d’encourager et d’aider
les personnes déplacées & regagner rapidement
leur pays d’origine.”

M. BdUSQUET (France) accepte cette modi-
fication 4 son amendement. ¢ :

Décision: L’amendement de PURSS est
repoussé par neuf voix contre cing.

Le PresmeNT déclare que 'amendement pro-
posé par le représentant de la France, tel qu’il
vient d’étre modifié par le représentant de la
Gréce, s'ajoute 2 la derniére phrase du para-
graphe premier. Le texte de cet amendement sera
donc ainsi congu: “et, en. particulier, du principe
selon lequel la tiche principale de lorganisa-
tion, en ce qui concerne les personnes déplacées,
est d’encourager et d’aider par tous les moyens
possibles leur prompt retour dans leur pays
d’origine.”

M. TurceoN (Canada) fait remarquer que
le premier devoir du personnel d’une organisa-




" to carry out the functions of the organization,
‘which in this case had already been defined fairly
clearly. ‘If paragraph' I were amended as sug-
gested, the Committee would legally be relieving
the staff of certain responsibilities because .they
laid stress on a particular one. Throughout the

"draft constitution there were clauses designed to’

encourage and assist repatriation, and he urged
those who were anxious that this should be the
main task of the new organization not to try to

enter into too much detail concerning either the:

functions or the nomination of staff. He suggested
that paragraph 1 be left in its original form.

Thé CrARMAN expressed his agreement with
Mr. Turgeon and said he would prefer to omit
the second sentence of paragraph 1 altogether,
as he had always felt it to be out of place.

Mr. BousQueT (France).supported the Chair-
man’s suggestion and urged that his amendment,
as modified by the representative of Greece, be
added at the end of the paragraph. Although it
had been stated several times in the draft con-
stitution that the main task of the new organiza-
_ tion would be to bring about the repatriation of
displaced persons wishing to return to their coun-
tries, nevertheless he thought it unportant to
‘repeat it here. A

Mr. WARREN (United States of A'merica)
agreed with the views expressed by Mr. Turgeon
and stated that the second sentence of para-
graph 1 had been drafted in Lordon as a com-
promise between just such opposing opmlons as
were being expressed

Decisions:

1. The amendment of the representatwe of
France, as modified by the representative of
Greece, was rejected by five votes to three with

sent.

2. Article VIII, as amended by the United
States delegation, was'then adopted by nine votes
to two.

t

15 Duscusswn on articles IX to A of the
draft constitution *

Mr. WARREN {United States of America)
proposed the following text for article IX:-

. “1. The Director-General shall submit to the
_+ General Council an annual budget, covering the
necessary administrative, operational, and large-
scale settlement expenditures of the organization,
and from time to time such supplementary bud-
gets as may be required. Upon final approval of
a budget by the General Council the total under
each of these three headings shall be allocated to

the member Governments in proportions for each -

1 See Special Supplement No. 1, pages 78 and 79,
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three abstentions; two representatives being ab-

tion- est de s’acquitter des fonctions de cette
organisation, et qu’en I’occurence ces fonctions
ont déja été assez clairement définies. Si-I’on

de le proposer, le Gomité se trouverait dégager
légalement le personnel de certaines responsa-

a l'une de ces responsabilités. Le projet de cons-
“titution contient . diverses clauses destinées, 3
encourager et a aider le rapatriement; et

sireux que ces fonctions constituent la tiche prin-
cipale de la nouvelle orgamsatxon a ne pas entrer

que le paragraphe premier reste inchangé.
Le PrESIDENT est de I'avis de M. Turgeon et
déclare qu’il préférerait supprimer entierement

lui a toujours paru superflue.

du Président et demande que son amendement,
ajouté 4 la fin du paragraphe. Bien que le projet

rapatriement des personnes déplacées désireuses

nouveau dans le paragraphe premier.

M. WARREN (Etats-Ums d’Amenque) est
d’accord avec M. Turgeon 2 ce sujet, et déclare

a €té rédigée a Londres dans le dessein de conci-

que lon vient d’exposer. -

Décisions:

tant de la France et modifié par le représentant
de la Gréce est repoussé par cing wvoix contre

absents.

2. Larticle VIII modifié selon la proposition
de la délégation des Etats-Unis, est adopte par
neuf voix contre deux.

15. Discussion sur'les_ articles X & XII du
projet de constitution ’

M. Warren (Etats-Unis d’Amérique) pro-
pose, pour larticle IX, la nouvelle rédaction
suivante:

“1. Le Directeur général soumet au Conseil
général un budget annuel, et, le cas echeant les
budgets supplémentaires nécessaires, pour cou-
vrir les dépenses d’administration et d’exécution
ainsi que les dépenses afférentes aux grands pro-
jets d’établissement de l’organisation. Aprés
approbation définitive du budget par.le Conseil

trois ‘rubriques indiquées. ci-dessus est réparti
entre les Etats membres dans des proportions

1 Voir le Supplément spécial No 1, pages 78 et 79.

|

modifiait le paragraphe premier comme on vient

bilités en accordant une importance part1cu11ere :

M. Bousguet (France) appuie la proposition -
modifié par le représentant de la Grece, soit.

de constitution stipule a plusieurs reprises que le.

général, le total des montants figurant sous les’

M. Turgeon invite les membres du Comité dé--

.dans trop de détails en ce qui concerne les fonc- -
tions ou le recrutement du personnel. Il propose

la deuxiéme phrase du paragraphe premier qui - -

de regagner leur pays constituera la tiche prin— '
cipale de la nouvelle organisation, il estime néan- .
moins quil Importe de mentionner cela i -

que la deuxiéme phrase du paragraphe premier )

lier des opinions divergentés analogues A celles *

1. L’amendement proposé par le représen- -

trois, avec deux abstentions; deux membres sont
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v

cil.

“2. Each member Governiment undertakes to
contribute to the organization promptly its share
of the administrative expenses as determined and
allocated under paragraph 1 above.

- “3. Each member Government shall con-
tribute to the operational and large-scale settle-
ment expenditures as determined and allocated
under paragraph 1 above, subject to the require-
ments of the -constitutional procedure of such
Government.

“4. The administrative budget of the organi-
zation shall be submitted annually to the General
Assembly for such review and recommendations
as the General Assembly may deem appropriate
The agreement under which the organization
shall be related to the United Nations under

- article IIT above may provide, inter alia, for the

approval of the administrative budget of the

. organization by the General Assembly of United

Nations.

.

“3. Without prejudice to the provisions con-

cerning supplementary budgets in paragraph 1.

above, the followmg exceptional arrangements
shall apply in respect of the financial year in

- which this constitution comes into force:

’

“(a) The budget shall be the provisional bud-

get set forth in annex II to this constitution; and

“(b) The amounts to be contributed by the
member Governments shall be in the proportions

set forth in annex II to this constitution.”

In suppo'rt'of the motion, Mr. Warren pointed

_out that the new text made clear the responsi-

bility of the Director-General to submit a budget
annually, and supplementary budgets when

.necessary.. It also required that the ‘administra-
‘tive, operational and large-scale settlement ex-
. penditures be shown as distinct budget headings.

It made clear that the contribution scale for
each of those three headings was to be determined

“by the General Council, and it also emphasized

the obligation of members to pay the share of the
administrative expenses allocated to them. The
share 'of operational and large-scale  settlement
expenditures ‘allocated to each member by the
General Council would clearly be contributed,

" under the new’ text, subject to the requirements

of the constitutional procedures of each member

. Furthermore, the new text provided for the sub-
mission of the administrative budget of the

organization to the United Nations General As-
sembly for review and recommendations, while
there :would also be the possibility of an agree-
ment being made between the United Nations
and the IRO for approval of the administrative
budget of the IRO by the Géneral Assembly.

heading to be determmed by the General Coun-.

qui sont fixées pour chaque rubr1que par l¢-
Conseil général.

. “2. Chaque Etat membre sengage a contri-
buer sans délai aux dépenses administratives de °
Porganisation, dans la proportion qui aura été
fixée conformément au paragraphe premier
ci-dessus. -

"“8. Chaque FEtat membre contribue aux
dépenses afférentes aux grands projets d’établis-
sement dans la proportion fixée conformément .
au paragraphe premier ci-dessus, et sous réserve
des formalités prévues par la constitution de
chaque Etat.

“4. Le budget administratif de I’organisation -
est présenté chaque année a I’Assemblée géné-
rale afin que celle-ci 'examine et formule & son
sujet les recommandations qu’elle jugera appro-
priées. L’accord par lequel lorganisation sera
rattachée a4 1’Organisation des Nations Unies
conformément 3 IParticle III ci-dessus peut

prévoir, entre autres dispositions, que le budget

.administratif de I'organisation doit &tre approu-

vé par ’Assemblée générale des Nations Unies.

“5. Sans préjudice des dispositions concernant
les budgets supplémentaires mentionnés au para-
graphe premier ci-dessus, ’exercice financier au
cours duquel la présente constitution entrera en
vigueur comportera les dlspos1t1ons exception-
nelles suivantes:

“a) Le budget sera le budget prov1smre prévu
a l'annexe II a la présente constitution,

“b) Le montant des contributions des Etats
membres correspondra au baréme prevu ; a
Pannexe II a la préserte constitution.’

A Dappui de cette proposition, M. Warren
fait remarquer que le nouveau texte établit
nettement qu’il incombe au Directeur général
de présenter un budget annuel et, le cas échéant,
les budgets supplémentaires nécessaires, et que
les dépenses d’administration et d’exécution et
les dépenses afférentes aux grands projets d’éta-

blissement doivent figurer sous des rubriques

distinctes. Cette proposition demande que le

.baréme des contributions pour chacune de ces

trois rubriques soit fixé par le Conseil général.
Elle souligne également que chaque membre est
tenu de contribuer aux depenses administra-
tives dans la proportlon qui aura été fixée. De
plus, il est précisé dans le nouveau texte que les
Etats membres contribuent aux dépenses d’exé-
cution et aux dépenses” afférentes aux grands
pro]ets d’établissement dans la proportion déter-
minée par le Conseil général, sous réserve des
dispositions de la constitution de chaque Etat.
En outre, la nouvelle version de Particle IX pré-
voit que l'organisation soumettra son budget
administratif a I’Assemblée générale des Nations -
Unies afin que celle-ci ’examine et formule des
recommandations, ce qui n’exclut pas la possi-
bilité d’un accord entre I’Organisation des
Nations Unies et POIR a Peffet que le budget
administratif de cette derniére Organisation soit
approuvé par ’Assemblée: générale. -




~

Finally, Mr. Warren said that the text sug-
gested by his delegation would expedite and pro-
vide for special arrangements for the financing
of the first year of the organization. The pro-
cedure suggested in document E/64 would, if
adopted, result in an estimated first-year budget
and recommended scales of contributions by the
time the draft constitution was ready for signa-
ture during the September meeting of the Gen-
eral Assembly. .

Sir George REnDEL ({United Kingdom) said
this was a matter of some difficulty for his dele-
gation, which had submitted a minority report
on the subject in London.! However the text just
submitted by the United States delegation went
a long way to meet those difficulties. He would
suggest one small amendment: in the last sen-
tence of paragraph 1 he would add after: “deter-
mined by” the words: “a two-thirds majority of
all the members of the General Council”, to bring
article IX into line with article XIT of the draft
constitution. With that slight reservation, he said
he supported the United States proposals.

General Ratov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) was unable to support the text either as
it stood or as amended by the United States
delegation since he had received no instructions
from his Government on that point. He reminded
the Committee that the Special Committee in
London had recommended that a sub-committee
of experts should be established to deal with the
question of finance, and he favoured that pro-
posal. When the Council had received a report
from the committee of experts it could then
consider the question of finance.

Mr. LeBeau (Belgium) supported the pro-
posal put forward by the United States with the
exception of the second sentence of paragraph 4.
He thought that in negotiations between the
United Nations and the new organization there
would obviously be provision for the submission
of the administrative budget of the organization
to the General Assembly of the United Nations,
and he saw no point in providing for it here.
Moreover, the text suggested that the budget of
IRO would be examined and eventually ap-
proved by the United Nations, which he would
oppose since it suggested a tendency to centralize
the specialized agencies in the United Nations,
and since approval of the budget by the IRO
by the General Assembly of the United Nations
might raise technical difficulties, because the IRO
would contain among its members states who
were -not members of the United Nations. He
therefore supported the United States proposals,
with the reservation that the second sentence of
paragraph 4 should be deleted.

2

1See Special Supplement No. 1, page 122.

.ajouter aprés les mots *

Enfln, M. Warren déclare que le texte pro-

posé par sa délégation prévoit -des mesures
spéciales et expéditives concernant l€ premier
exercice financier de lorganisation. Les sugges-
tions proposées dans le document E/64, si elles
sont adoptées, permettraient d’établir des éva-
luations budgétaires pour le premier exercice
financier et un projet de baréme de contri-
butions, qui seraient préts au moment ou le
projet de constitution serait ouvert 2 la signature
pendant la session de I’Assemblée générale, au
mois de septembre.

Sir George ReNDEL (Royaume-Uni) déclare
que cette question présente quelques difficultés
pour sa délégation qui a soumis a ce sujet
un rapport de minorité 2 Londres'. Mais le texte
que la délégation des Etats-Unis vient de sou-
mettre contribue dans une large mesure 4 résou-
dre ces difficultés. Il voudrait cependant proposer
la petite modification suivante: dans la derniére
phrase du paragraphe premier, il désirerait
sont fixés pour chaque.
rubrique par”, les mots “une majorité des deux
tlers des membres du Conseil général”, afin
d’harmoniser le texte de I’article IX avec celui
de Tarticle XII du projet de constitution. A
cette réserve prés, Sir George Rendel appuie la
proposition des Etats-Unis.

Le général RaTov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) ne peut approuver le texte
de larticle IX ni dans sa forme originale, ni tel
qu’il a été amendé par la délégation des Etats-
Unis, parce qu’il n’a pas re¢u d’instruction de son -
Gouvernement a ce sujet 11 rappelle au Comité
que le Comité spécial a Londres a recommandé
la création d’un sous-Comité &’ experts ' chargé
de ¢’ occuper de la question financitre et qu’il
avait appuyé cette proposition. Le Conseil pourra
examiner la question des finances lorsqu’il aura
recu le rapport du comité d’experts.

M. LeBeau (Belgique) appuie la proposition
soumise par les Etats-Unis, a I'exception de la
deuxiéme phrase du paragraphe 4. Il pense

qu'au cours des négociations qui auront lieu

entre I’Organisation des Nations Unies et la
nouvelle organisation, on prendra évidemment
des dispositions suivant lesquelles ’OIR devra
présenter son budget administratif 4 I’Assemblée
générale des Nations Unies, et qu’il est donc
inutile d’en faire mention au paragraphe 4. De
plus, le texte propose que I’Organisation des
Nations Unies examin€ et, le cas échéant,
approuve, le budget de 'OIR; il soppose 2
cette clause, qui implique une tendance 3 la
centralisation des institutions spécialisées dans le
cadre de I’Organisation des Nations Unies, et

. parce que I’approbation du budget de POIR par

I’Assemblée générale des Nations Unies peut pre-
senter des difficultés d’ordre technique, étant
donné que 'OIR comptera parmi ses membres
des Etats qui ne sont pas' membres des Nations
Unies. M. Lebeau se rallie donc 4 la proposition
soumise par les Etats-Unis, 4 condition que ’on
supprime la deuxiéme phrase du paragraphe 4.

1 Voir le Supplément spécial No 1, page 122. -
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M. BousgueT (France) said that para-
graph 2 of article IX of the draft constitution, as
drawn up in London, had been included because

. there had not been time to study the subject thor-

oughly, and, as shown in section 2 of chapter IV
of document E/REF/75%, it had been suggested
that a committee of experts be set up to examine
the question of finance and make its report before
the General Assembly in September 1946. Mr.
Bousquet felt that the text submitted by the
United States delegation involved taking deci-
sions on important questions of principle. He
had not had time to study the text thoroughly
neither had he received any mstrucUons from
his Government on the subject. He suggested,
therefore, that the United States text be submit-
ted to a committee of experts for thorough study,
that that committee should consult the Govern-
ments concerned and should submit to the next
session of the Economic and Social Council, or
before,'a text upon which unanimous agreement

‘might be reached.

Mr. WarreN (United States of America)
said that, in his opinion, the new text of article
IX which his delegation had suggested, coupled
with the provisions of the resolution contained

- in document E/64, was completely consistent
-with the resolution adopted in London. Docu-

ment E/64 provided for setting up a committee,
consisting of the Governments who were mem-
bers of the Working Group of the Sub-Commit-
tee in- London, plus Brazil, China and Lebanon,

which Gommittee had to meet immediately and

to report before 20 July on the provisional scale
of contribution and a budget for the first year.
The text of article IX now suggested was neces-
sary to complete the draft constitution. It did not
attempt to pass judgment on the work which had
to be done by the committee of experts to which
the representatives of the USSR and France had
referred. The adoption of the text will commit no
Government to any scale or to any particular

“contribution or to any budget until those factors

had been submitted by the committee of experts,

. presented to the Governments concerned, re-

turned to the Council, reviewed and amended by
the Council and then submitted to the General
Assembly in September for such action as it might
take. _

- Mr. BaraNovsky (Ukrainian Soviet Socialist

" Republic) announced his delegation’s support of
the proposal of the USSR delegation, that the-

questions under article IX should be submitted
to a group of experts during the third session of
the Economic and Social Council.

Mr. MATTES (Yugoslav1a) drew attention to
the fact that the text of section 2 of chapter IV,
as drawn up in London, included the words:
“with particular reference to the scale of con-
tributions and to tentative estimates of cxpendl—
ture for the first year of the proposed organiza-
tion”. That text had indicated that the com-
mittee of experts would discuss those subjects,

‘15ee Special Supplement No. 1, page 79.
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M. Bousguer (France) fait Jremarquer que
le paragraphe 2 de Particle IX du projet de
consututlon rédigé A Londres, a été inclus parce

_qu’on n’a pas eu le temps d’etu‘d1er la question

a fond et que, comme le montre la section 2 du
chapitre IV du document E/REF/75%, on avait
proposé de constituer un comité d’experts chargé
d’examiner la question financiére et de faire
rapport a ce sujet a I’Assemblée générale en
septembre 1946. M. Bousquet estime que la
proposition soumise par la délégation des Etats-
Unis entraine des de01s1ons sur d’importantes
questions de principe. Il n’a pas eu le temps
d’étudier le texte a fond et n’a pas recu d’ins-
tructions de son Gouvernement a ce sujet. Il
propose donc que le texte soumis par les Etats-
Unis & ce sujet soit renvoyé & un comité d’experts
pour examen approfondi, que ledit comité
consulte les Gouvernements intéressés et présente

au Conseil économique et social, & sa prochaine

session ou avant, un texte sur lequel on se.soit
mis d’accord & Punanimité.

M. WarreN (Etats-Unis d’Amérique)
déclare qu’a son avis, le nouveau texte de I’arti-
cle IX proposé par sa délégation, joint aux
dispositions de la résolution: figurant au docu-
ment E/64, est entierement conforme 3 la réso-
lution de Londres. Le document E/64 prévoit

Pétablissement d’un comité composé des Gou- -

vernements qui étaient membres du groupe de
travail du, Sous-Comité & Londres, plus le Brésil,
la Chine et le Liban, et demande que ledit
Comité se réunisse immédiatement ‘et fasse rap-
port avant le 20 juillet sur la question du baréme
provisoire des contributions et sur le budget du

premier exercice financier. Le texte de larticle -

IX que I'on soumet actuellement est un complé-
ment nécessaire au projet de constitution. Il ne
vise pas a juger I'ceuvre que doit accomplir le
comité d’experts' auquel ont fait allusion les
représentants de 'URSS et de la France. L’adop-
tion de ce texte n’imposera a aucun Gouverne-
ment un baréme ni une contribution particu-
ligre ni un budget quelconque, tant que ces
diverses questions n’auront pas été soumises au
comité d’experts, présentées aux Gouvernements
intéressés, renvoyées au Conseil, étudiées.a nou-

veau et modifiées par celui-ci, et soumises enfin.

a ’Assemblée générale en septembre pour toutes
mesures qu’elle pourrait prendre. :

M. Baranovsky (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine) annonce que sa délégation
appuie la-proposition de la délégation de 'URSS
tendant & renvoyer & un groupe d’experts, au

cours de la troisitme session du Conseil écono-.

mique et social, les questions visées a P’article IX.

M. Marres (Yougoslavie) attire Pattention
sur le fait que le texte de la section 2 du chapitre
IV, tel qu’il a été rédigé a Londres, contient
les mots “en -tenant spécialement compte du
baréme des contributions et des prévisions
approximatives de dépenses pour le premier
exercice de lorgamsat1on proposee D’apres
cette résolution, c’était le comité d’experts qui

1 Voir le Supplément spécial No 1, page 79.
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whereas at present the- Commrttee of the Whole
was being asked to take a decision on them. On

the basis of the London text the Yugoslav dele-.

gation had informed its Government that a deci-
' sion on finances would not be taken in the Eco-
nomic and Social Council. Therefore he had no

' instructions from his Government on this matter.

l .

s

¢

Mr. Pazos (Cuba) said he was not in a ‘posi-
tion to make any commitments as far as con-
tributions were coricerned, but he' approved the
proposal made by the representative of the
United States, with the amendment suggested by
the representative of the United Kingdom, and
with the deletion suggested by the representative
of Belgium for the reasons which the latter had
stated.

Mr. Davira (Chile) said that he too was not

‘ina position to make any commitments. He sup-

ported the suggestion made by the USSR dele-
gation. If that were not accepted by the Com-
‘mittee, lie would have to abstain from voting.

l

Mr. Yanc (China) pointed out that the Com-
mittee was at present considering what was to
be included in the draft constitution which would
be submitted for the comments of Governments
before being finally accepted. He raised several
points of detail in connexion with article IX.

The CHAIRMAN pointed out that, if the dele-

. -gations ‘which were without instructions from

their Governments maintained that this article
IX should not go forward as a suggestion' from

. _the Committee for the consideration of the Mem-

\

bers of the United Nations, then it could only be
included as a suggestion coming from one delega-
tion and in that case there was no point in dis-
cussmg it in detail. ‘

Mr. WarreN (United States of America)
hoped that procedure would not be adopted,
since th1s article had the same s1gn1ﬁcance as any
other article in the draft constitution. It com-
mitted no Government to any procedure or con-

tribution, but it did take a.step forward in the

. completion of the document which the General
Assembly -had requested.the ‘Council to present
to Governments and to have ready in its final
form for the General Assembly in September.

|

" General Ratov. (Union of Soviet Socialist Re-

pubhcs) emphasrzed again that in London only
a general formula on finance had been adopted
and that detailed study had been left for a com-
mittee of experts. He could not agree to the
~original or amended texts of article IX and there
was not time for him to obtain instructions from
his Government. He therefore appealed to the
Committee to adhere to the London decision.
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“devait examiner ces questions, alors que mainte-
nant on demande au Comité plenier de les’

trancher. Sur la foi du texte rédigé a Londres,
la délégation yougoslave a informé son Gouver-
nement que le Conseil économique et social ne
prendrait, pas de décision touchant les finances.
M. Mattes n’a donc recu aucune mstructlon de
son Gouvernement i ce sujet.

M Pazos (Cuba) déclare qu’il n’est pas en
mesure de prendre un engagement quelconque en
ce qui concerne les contributions, ‘mais qu’Jl
appuie la proposition soumise par le représen-

tant des Etats-Unis, modifiée selon ’amendement

suggere par le représentant du Royaume-Um et
aprés qu’on y aura fait la suppression demandée

par le représentant de ‘la. Belgique, pour les

raisons indiquées par celui-ci.

M. Davia (Chili) déclare également qu’il
n’est pas €én mesure de prendre un engagement

dra de voter.

M. YANG (Chine) fait observer que le Comrte

étudie actuellement quels €léments il convient

d’inclure dans le projet de constitution qui,
avant d’€tre définitivement adopté, devra étre
soumis aux Gouvernements qui feront connaitre

leurs observations. Il souléve plusieurs questions

de détails relatives a l’article IX.

Lé PRESIDENT fait remarquer que si les délé-
gatrons qui n’ont pas recu d’instructions de leurs
Gouvernements estiment’ que I’article IX ne doit
pas étre soumis i lexamen des Membres des

Nations Unies en tant que proposition formulée

par le Comité, cet article ne peut alors €tre inclus

que comme une propos1t1on émanant d’une délé-

gation, auquel cas il n’y a pas heu de le discuter
en détail."

- M. Warren (Etats- Unis d’Amérique) espére -

qll on n’aura pas recours i ce pI‘OCCdC, car a son -

avis l'article IX est tout aussi important que
n’importe quel autre article du projet de consti-
tution; cet article n’impose a aucun Gouverne-

‘quelconque. Il appuie la suggestion faite par' la
délégation de 'URSS; si cette suggestlon ri’est
pas adoptée par le Comrte M. Dav1la s’abstien--

ment une obligation quelconque en matiére de

procédure ou de contribution, mais il contribue

a compléter le document que ’Assemblée géné-:

rale a demandé au Conseil de soumettre aux
Gouvernements et dont le texte définitif doit
étre prét pour I’Assemblée .générale en sep-
tembre,

Le général Ratov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) souligne de nouveau qu’a
Londres, on n’avait adopté, sur la question . des
finances, que des modalités d’ordre général et

que ’étude détaillée de cette question avait été,

renvoyée au comité d’experts. Il ne peut approu-
ver le texte original ou modifié de I'article IX
et il est trop tard pour qu’il puisse recevoir des

instructions de son Gouvernement. En' consé-

quence, il demande au- Comité de s’en tenir a
la décision de Londres.
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Mr. TurceoN (Canada) pointed out that the
original proposal on finance in London, provid-
ing for a committee of experts to study the mat-
ter, had been submitted to the Working Party
by the Canadian delegation. The Working Party

‘had rejected that proposal, those voting against |

it including some of the delegations which were
now favouring the setting up of a Committee.

4

He also expressed approval of the membership

of the committee of experts as suggested by the
United States delegation in document E/64. He
appealed to the Committee, in view of the com-
- bined recommendations of the United States
delegation? to accept unanimously their proposal
for article IX, knowing that everything would
come under review again when the report of the
committee of experts had been received.

Sir  George RENDEL (United Kingdom)
. agreed with Mr. Turgeon,-and pointed out that
the amendments which the United States dele-
gation had suggested did not alter article IX so
radically that it would be impossible for those
who supported it in London to support it now.

_ Mr. Mattes (Yugoslavia) could not see why,
if a committee of experts was to be set up, article
. IX should not be submitted to it in its original

form, together with any other suggestions which’

delegations might put forward. He did not un-
derstand why certain . delcgations should be
pressed into takmg part in a vote in which they
could not participate. Abstention from votlng
generally meant that a delegation had no view,
but in regard to article IX certain dclegations

might have to abstain merely because they had.

no mandate to vote. Therefore, he urged strongly

that no vote be taken on this particular article. -

.

Mr. Arca Parré (Peru) supported the
- United States delegation’s proposal, since he did
_ not feel he was committing his Government, and
it-seemed logical to him that, if an organization
were set up, financial measures should also be
provided.

Décisions:

1. The motion that article IX in document
E/REF/[75 be deleted and article 1X as proposed
by the United States delegation and amended
by the delegation of the United Kingdom substi-
tuted therefor was adopted by eight vote: to four.

2. Article X and article XI were add}?ted.

Mr. WARREN (Unitéd States of Amefica)
proposed the following text for article XII:

“Proposals for .amendments to this constitu-
tion shall become effective upon receiving the
approval of two-thirds of the members of the
_General Council, provided, however, that

1 Documents E/64 and E/69.

v

'

M. TurGEON (Canéda) fait remérqﬁer que

' la proposition initiale sur les finances qui a été

présentée 3 Londres et qui prévoyait la création
d’'un comité d’experts chargé d’étudier cette
question a été soumise au groupe de travail
par la delegatlon canadienne. Le groupe de
travail a repoussé cette proposition; certaines
délégations, qui sont maintenant en faveur .de -
la création d’un comité, avaient alors voté contre
la proposition.

M. Turgeon approuve la composition du
comité d’experts proposée par la délégation des
Etats-Unis et figurant au document E/64. Il
demande au Comité d’adopter a l’'unanimité
la double proposition faite par la délégation des
Etats-Unis touchant P’article IX! étant donné
que Pensemble de ces propositions sera étudié
a nouveau lorsque le comité d’experts déposera
son rapport.

Sir George RENDEL (Royaume-Uui) est
d’accord avec M. Turgeon et fait observer que
les amendements proposés par la délégation des
Etats-Unis ne modifient pas P’article IX au point -
que les délégations qui I'ont approuvé & Londres
ne puisse ’approuver maintenant. .

M. MATTES (Yougoslavie) estime que si Pon
doit créer un comlte -d’experts, il n’y a pas de
raisons ‘pour qu’on ne puisse pas soumettre a ce

| comité le texte original de l’article IX accom-

pagné des suggestions que les délégations pour-
raient formuler. Il ne voit pas pourquoi on
insisterait pour obliger certaines délégations a
prendre part 2 un vote auquel elles ne peuvent
participer. Lorsqu’une délégation s’abstient de
voter, cela signifie généralement qu’elle n’a pas
d’opinion & exprimer; mais en ce qui concerhe
Particle IX, certaines délégations peuvent €tre
amenées 4 ne pas voter tout simplement parce
qu’elles ne sont pas autorisées a le faire. C’est
pourquoi il insiste vivement pour que I'article IX
ne soit pas mis aux Voix. ‘

M. Arca PARRS (Pcrou) appuie la propo- -
sition de la délégation des Etats-Unis; il- ne
croit pas que cet accord engage son Gouverne-
ment, et d’autre part il lui parait logique, lors-
que lon décide de créer une organisation, de
prévoir également des mesures financiéres.

Décisions:
1. La proposition tendant a supprzmer Parti-
cle IX tel qu'il figure au document E/REF[75
et @ le remplacer par le nouvel article IX pro-
posé par la délégation des Etats-Unis et amendé

‘par la délégation du Royaume-Uni est adoptée

par huit voix contre quatre.
9. Les articles X et XI sont adoptés.

M, WARREN (Etats-Unié d’Amérique) pro-
pose, pour l'article XI1I, le texte suivant:

“Les propositions tendant 2 amender la pré-
sente constitution deviennent effectives lors-
quelles ont recueilli 'approbation de deux tiers -
des membres du Conseil gcncral étant entendu,

1 Documents E/64 et E/69.




amendments involving new obligations for mem-

" ber Governments shall take effect in respect of

each member Government on acceptance by it.”

Decision: Article XII, as amended by the
United States delegation, was.adopted.

Mr. Warren (United States of America)
said he was prepared to refer to the Secretariat
three additional articles to the draft constitution
already passed to members of the Committee for
possible inclusion in the report to be submitted
to the Governments later in July.

Decisions:
1. The United States propoSal was adopted.

> 2. The preamble, with the addition at the
begznnzng, as suggested by the United States
delegation, of the words: “the Gouvernments ac-

cepting this constitution . . .”, was adopted.

The meeting rose at 1.30 p.m.

EICGHTH MEETING
Thursday, 20 June 1946 .at 7.30 p.m.

[Document E/89]
[Original text: English)

Chairman: Sir Ramaswami MUDALIAR .(India).

16. Discussion on the draft resolutions

Mr. WarreN (United States of America)
read the resolution submitted by the United
States delegation (document E/64) with certain
amendmeénts.

Decision: The resolution thus amended was
adopted (document E[8I%).

Mr. Martes (Yugoslavia) suggested a small
amendment in the resolution submitted by the
Yugoslav delegation (document E/70). Para-
graph 2, page 2 would read: “in countries” in-
stead of “in Germany, Austria and Italy”.

Mr. StorLz (Czechoslavakia) and Mr. BARAN-
ovskY (Ukrainain Soviet Socialist Republic)
both warmly supported the adoption of the
Yugoslav resolution. The establishment of a
fact-finding committee would help greatly to-
wards obtaining a clear picture of the situation.

-Moreover, this fact-finding committee could

usefully collect information from UNRRA.

Mr. McNEemw (United Kingdom) pointed out
that information from UNRRA could be ob-
tained without a fact-finding committee, as Mr.
La Guardia had already promised to supply all
necessary information.

1 See Official Records of the Economic and Social Council, ’

First Year, Second Session, pages 121 and 347 to 848.
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toutefois, que les amendements entrainant de
nouvelles obligations pour les Etats membres ne
prennent effet pour chaque Etat
quaprés approbation par ce dernier.”

Décision: L’article XII, ainsi amendé par la
délégation des Etats-Unis, est adopié.

M. WarrenN (Etats-Unis d’Amérique) déclare
qu’il est prét a renvoyer au Secrétariat trois
articles additionnels’ au projet de constitution,
déja communiqués aux membres du Comité,
afin que 'on puisse, si p0551ble, Jomdre ces arti-
cles au rapport qui doit étre soumis aux Gouvet-
nements en juillet.

Décisions:

1. La proposition du. représentant des Etals-
Unis est adopiée.

2. Le préambule, précédé, selon la proposition
des Etats-Unis, des mots: “Les Gouvernements
qui adhérent 4 la présente constitution™, est
adopté.

' La séance est levée a 13 h. 30 :

HUITIEME SEANCE
Jeudi 20 . juin 1946, @ 19 h. 30

[Document E/89]
[Texte original en anglais)

Président: Sir Ramaswami Mupariar (Inde).

16. Discussion des projets de résolution

M. WarreN (Etats-Unis d’Amérique) donne
lecture de la résolution présentée par la déléga-
tion des Etats-Unis (document E/64) avec cer-
tains amendements. ' '

Décision: La résolution ainsi amendée est
adoptée (document E[81%).

M. MaTtTtEs (Yougoslavie) suggére un léger
amendement a la résolution présentée pan Ia
délégation yougoslave (document E/70)
paragraphe 2 de la page 2, les mots “et pays
remplaceraient “‘en Allemagne en Autriche et
en Italie”.

M. Storz (Tchécoslovaquie) et M. Bara-
Novsky (République socialiste soviétique
d’Ukraine) appuient tous les deux chaleureuse-
ment la résolution yougoslave. L’établissement
d’un comité d’enquéte serait tres utile en vue
d’obtenir une 1mage claire de la situation. De
plus, ce comité d’ enquete pourrait utilement
recueillir des renseignements aupres de

PUNRRA.

M. McNemw (Royaume-Uni) signale’ que les
informations provenant de 'UNRRA peuvent
étre obtenues sans I'aide d’un comité d’enquéte,
M. La Guardia ayant déja promis de fournir
tous les renseignements nécessaires.

1Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil économique
et social, Premi¢re Année, Deux1éme Session, pages 121,
347 et 348.

membre .
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‘Mr. StoLz (:‘Czechosdlovakia) pointed out the |

difference between collecting information on the
spot and collecting statistical material from the
UNRRA'’s headquarters in Washington. .

-Mr. WARREN (United States of America)
found it impossible to support the, resolution, as
he did not believe that more information could

" be collected than would be included in the

UNRRA report to the UNRRA Council, meet-

ing this summer.

- Mr. Baranovsky: (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) declared that undoubtedly some of

. “the information supplied by UNRRA was not

ent1re1y reliable. )

. Mr. BousQueT (France) agreed in principle

" with the resolution, and proposed, in order to

facilitate the adoption thereof, to insert between
the words “directly” in line 4 of paragraph 1,
and the words “with the aim” in line 5 “under
condmons to be defined between the Govern-

ments or military authorities concerned, and the'

. Committee”.

He also proposed to' insert, in line 1 of para-
graph 2, between the words: “to facilitate” and
“simultaneous”, the words: “under the condi-
tions provided for in paragraph 1”.

Mr. Rmperi (Canada) declared that a

. definite commitment had been made in the
. UNRRA Constitution and in the draft constitu-

tion of the IRO for facilitating repatriation,
screening, etc. It was also difficult to believe that
a fact-finding  committee would expedite the
work of the IRO, as at present it was either the
military authorities or UNRRA personnel which
were in charge of the camps.

General RaTov (Umon of Soviet Soc1ahst

. Republics) could not-agree with the view that

the setting up of the proposed committee was
not necessary. It was within the mandate of the
Special Committee on Refugees to set up sub-

+ committees and carry out mvestlgatlons in the
field. :

Mr. ARCA PArrG (Peru) stated that he could
not support the resolutmn

Mr. Pazos (Cuba), adopting the same atti-
tude, pomted out that to vote for the resolution
would mean a vote of non-confidence in
UNRRA,. of which Cuba was a member.

Mr. Storz. (Czechoslavakia) remarked that

- earlier in the evening, the Committee had

adopted a proposal to set'up a sub-committee to
1nvest1gate conditions in devasted areas upon
‘the invitation of the countries concerned. It
seemed only fair to allow a committee to investi-
.gate conditions in territories under Allied mili-
tary occupatlon

Mr. McNew. (United Kingdom) declared

" ‘that the setting-up of such a fact-finding com-

mittee would imply criticism of the work per-
formed by his Government in connexion with
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M. Storz (Tchecoslovaqme) falt remarquer
quil existe une différence entre recueillir sur -
place des informations et rassembler les docu-
. ments 'statistiques se trouvant au siége de

l’UNRRA a Washington. g

M. WARREN (Etats-Unis d’Amérique) estime
qu’il. ne peut appuyer la résolution, car il ne.-
croit pas que I’on puisse obtenir plus de rensei-
gnements que n’en contiendra le rapport de
IPUNRRA au Conseil de P'UNRRA qui se

réunira cet été.

M. Baranovsky (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine) déclare que, sans aucun doute,
une partie des renselgnements fournis par
PUNRRA n’est pas entiérement sfire.

- M. BousQueT (France) approuve, en prin-
cipe, la résolution et, dans le but de faciliter
son adoption, propose les amendements sui-

| vants: Insérer, entre les mots “personnes dépla-

cées”, a la sixiéme ligne du paragraphe premier,
et les mots “en vue d’établir”, le texte suivant:

“dans des conditions & déterminer d’un commun
accord par les' Gouvernements ou les autorités.
militaires intéressées et le Comité™, :

Il propose aussi d’insérer. a la premiére ligne du
paragraphe 2, entre les mots “faciliter” et
“Paction”, les mots “‘dans les conditions prévues
par le paragraphe premier”.

M. RwpeLL (Canada) declare que la cons-
titution de P'UNRRA et le projet de constitution
de 'OIR contiennent des dispositions explicites
en vue de faciliter le rapatriement, la sélection,
etc. 11 est difficile de croire qu'un comité pour-
rait faciliter le travail de POIR puisque, pour le
moment, ce sont les autorités. militaires ou le
personnel de PUNRRA qui sont chargés de
-s’occuper des camps.

Le général Ratov (Union des Repubhques
socialistes soviétiques) ne partage pas Popinion
suivant laquelle le comité proposé serait inutile.
Il entre dans le mandat du Comité spécial des
réfugiés de créer des sous-comités et d’effectuer
 des enquetes sur place ‘

M. Arca 4PARR(’J (Pérou) déclare qu11 ne '

"peut appuyer la résolution.

. M. Pazos (Cuba), adoptant la méme posi-
tion, signale que' voter pour la résolution équi-
vaudrait 4 un vote de défiance envers 'UNRRA,
dont Cuba est membre. =

M. Storz (Tchécoslovaquie) fait remarquer
qu’il y a un instant, le Comité a adopté une pro-
position de création d’un sous-comité chargé
d’enquéter sur les conditions existant dans les
territoires dévastés, 2 I'invitation des pays inté-
ressés. Il semblerait équitable de permettre & un
comité d’étudier les conditions des terr1t01res :
sous 1’0ccupat10n militaire alliée. '

M. McNerr (Royaume-Uni) 'déclare que'
Pinstitution d’un tel comité d’enquéte implique
une crltique de Pceuvre accomplie par son Gou-
vernement en ce qui concerne le probléme des

K




the refugee problem. - The United Kingdom
Government had every interest in disposing as
quickly as possible of the refugees and displaced
persons. He could not accept the Czechoslovak
representative’s comparison between the fact-
finding committee for devastated areas and the
proposed fact—ﬁndmg committee, the former
having been set up to make investigations with

‘the object of giving material aid.

Mr. BousQueT (France) could agree with the
resolution in principle, but not if it implied any
criticism against the military authorities con-
cerned, as that would also mean criticism of his
own Government. However, his amendment pro-
vided arrangements for the necessary co-opera-

.tion between the military authorities and the

committee.

Mr. Mattes (Yugoslavia) answered a ques-
tion put earlier by the representative of Belgium
concerning the geographical scope of this com-
mittee: The intention was to investigate condi-
tions in those countries where the displaced
persons were concentrated. It might help to re-
move any doubts as to the intention of the
resolution to insert the words “‘ex-enemy” before
the word “countries” in line 1 of paragraph 2.

He could not share the view that the acceptance,

of his proposal would imply criticism of any Gov-
ernment. The report to be submitted by UNRRA
would not cover all aspects of the problem, as
UNRRA did not cover the whole field of dis-
placed persons.

Decisions:
1. The proposal as amended by the French

. representative was defeated by seven votes to five.

2. The original resolution, with the amend-
ment proposed by the Yugoslav representative,
was rejected by a roll-call vote by ten votes to
four with two abstentions, two members being
absent:

Votes for:

Czechoslovakia
Ukrainian Soviet Socialist Republic
Union of Soviet Socialist Republics

Yugoslavia

Votes against: ' o

Belgium
Canada
China
Colombia
Cuba
. Greece
India
Peru
United Kingdom
United States of America

Abstentions:

France
Lebanon
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réfugiés. Le Gouvernement du Royaume-Uni
a tout intérét a régler aussi rapidement que pos-
sible la situation des réfugiés et personnes dépla-
cées. Il ne saurait accepter la comparaison faite
par le ‘représentant tchécoslovaque entre le
comité d’enquéte sur les régions dévastées et le
comité d’enquéte proposé, le premier ayant été

2

créé pour se renseigner sur I’aide matérielle a

" apporter. ' ;

M. Bousgquer (France) peut accepter, en,
principe, la résolution, & condition qu’elle n’im-
plique pas une critique envers les autorités mili-
taires intéressées, ce qui constituerait aussi une
critique de son propre Gouvernement. Toutefois,
son amendement permettrait d’assurer la colla-
boration indispensable entre les autorités mili-
taires et le comité. '

M. MartEs (Yougoslavie) répond 3 une'ques-
tion posée par le représentant de la Belgique au
sujet du champ d’action de ce comité au point de
vue géographique. Le but poursuivi est d’étudier
la situation des pays ou se trouvent concentrées
les personnes déplacées. L’inscrtion des mots

“ex-ennemis” apres le mot “pays”, 4 la deuxiéme " -
ligne du paragraphc 2, permettrait d’écarter tous
les doutes quant & Iintention contenue dans la
résolution. Il ne saurait partager Iopinion selon
laquelle I’acceptation de cette proposition impli-
querait une critique contre un Gouvernement
quelconque. Le rapport que doit présenter
PUNRRA ne saurait couvrir tous les aspects du
probléme, puisque FUNRRA ne s’est pas occupée
de la totalité des personnes déplacées. '

Décisions: .
1. La proposition, modifiée par l’amendement
du représentant de la France, est re]etee par

sept voix conire cing.

2. La résolution originale, modifiée par
Pamendement du représentant yougoslave, est
rejetée, a la suite d’un vote par appel nominal,
par dix voix contre quatre, avec deux absten-
tions; deux membres sont absents.

Votent pour: - »
Tchecoslovaqme
République socialiste soviétique d Ukraine
Union des Républiques socialistes sovié-
tiques
Yougoslavie -

Votent contre:
Belgique
Canada
Chine
Colombie .
Cuba ' ' A
Gréce '
Inde
Pérou
Royaume-Uni
Etats-Unis d’Amérique

S’abstiennent:

France
Liban
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M. Arcyropouros (Greece) read a proposal
for the setting up of a committee to investigate
on the spot the whereabouts of displaced persons
of Greek nationality in Bulgaria and to recom-
mend their early return to Greece (document

E/85). He asked the Committee of the Whole

to take an early decision regarding this urgent
problem, and pleaded that any procedural diffi-
culties which might arise be removed, as the
lives of thousands of people were at stake.

Mr. McNeiL (United K1ngdom) expressed

. his sympathy with the Greek citizens concerned,

but doubted the usefulness of the proposed com-
mittee, and felt uncertain whether the setting-up
thereof would fall within the mandaté of the
Special Committee on Refugees and Displaced
Persons. He could, therefore, not support the
proposal, but felt sure that if the Greek Govern-
ment put a sufficiently substantial case before the
occupying Powers, his Government would sup-

port such a plea.

Mr. Arcyrorouros (Greece) declared that
appeals had "already been made and lists sub-
mitted, but so far without results. He insisted
that a fact-finding ‘committee should be set up
to make investigations on the spot. '

Mr. MatTEs (Yugoslavia) doubted whether

a vote could be taken on the setting-up of this
committee, as a proposal to send a fact-finding
committee to ex-enemy countries had been dis-
cussed earlier that day and defeated. .

The CuamrMAN ruled that a vote by roll-call
should be taken.

Decision: The Greek proposal was rejected
by a roll-call vote by nine votes to two with four
abstentions, three members being absent.

- Votes for:

Czechoslovakia
Greece

Votes against:
Canada :
Colombia
Cuba
Lebanon
Peru R
Ukrainian Soviet Socialist Republic
Union of Soviet Socialist Republics
United States of America
Yugoslavia

- Abstentions:

Belgium

France

India

United Kingdom

" Mr. RopeLL (Canada) put forward the fol-

+ lowing resolution:

“In view of the statement made by the Special

Committee concerning measures to be taken -
1

‘

M. ArcyrorouLros (Gréce) donne lecture
d’une proposition tendant a instituer un comité
d’enquéte qui rechercherait sur place les endroits
ou se trouvent, en Bulgarie, des personnes dépla-
cées de nationalité grecque, et recommanderait
leur prompt retour en Gréce (document E/85).
Il demande au Comité plénier de prendre une
décision rapide sur ce probléme urgent et insiste
pour que I'on écarte toutes difficultés de procé-
dure qui pourraient surgir, car la vie de milliers
de personnes est en cause.

M. McNEi. (Royaume- Um) exprime sa
sympathie pour les mtoyens grecs mteresses, mais
doute de I'utilité du comité proposé et se demande
si sa création est de la compétence du Comité
spécial des refug1es et personnes déplacées. Il ne
saurait, par conséquent, appuyer la prop051-
tion; cependant, si le Gouvernement grec pré-
sente aux Puissances occupantes un dossier suffi-
samment substantiel, il est persuadé que son
Gouvernement appuiera cette demande.

" M. Arcyrorouros (Gréce) déclare que des
demandes ont déja été faites et des listes déja
présentées mais, jusqu’a présent, sans résultat.
11 insiste pour que I'on crée un comité d’enquéte
chargé de faire des recherches sur place.

M. MartTES (Yougoslavie) doute qu’un vote
pulsse avoir lieu au su]et de Tinstitution de ce
comité, étant donné qu’une proposition relative
a Penvoi d’un comité d’enquéte dans des pays
ex-ennemis a été discutée peu avant et rejetée.

Le PresmenT décide de procéder 2 un vote
par appel nominal.

Décision: La proposition grecque est rejetée
par neuf voix contre deux, avec quatre absten-
tions; trois membres sont absents.

Votent pour: g

Tchécoslovaquie
Grece

Votent contre:
* Canada
Colombie
Cuba
Liban.
Pérou
République socialiste soviétique d’Ukraine
Union des Républiques socialistes sovié-
tiques
Etats-Unis d’Amérique
Yougoslavie '

S’abstiennent:

Belgique
France -
Inde
Royaume-Uni

M. RopeLL (Canada) propose la résolution
suivante:

“Vu la déclaration faite par le Comité spécial
au sujet des mesures a prendre relativement aux
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relating to refugees and displaced- persons In the
interim period (document E/REF/75/Add.2);

“And in view of the urgent importance of
making adequate preparation for the advent of

the new organization (IRO);

“The Economic and Social Council hereby
requests the Secretary-General of the United
Nations to establish in London an interim office.

The task of this office shall be to plan and co- .

ordinate, in consultation with UNRRA and the
Inter-Governmental Committee on Refugees,
such measures as may be necessary to expedite
the initiation of the work of the new organiza-
tion.”

He referred to the last paragraph of the
United States resolution (document E/64) urg-
ing the Governments who were members of the
ex1st1ng organizations concerned with refugees
and displaced persons to continue their work
pending the setting-up of the IRO. That would
cover the necessary interim measures on the
operational side. It would be necessary to make
some preparations for the setting-up of the IRO.
The Secretariat of the United Nations should be
given authority to make such preparations.

Mr. McNemL (United Kingdom) agreed with
the contents of the proposal, provided that the
office should have no executive functions, and
therefore would like to see the words “co ordi-
nate” deleted. He insisted, however, that the
staff should be small, and that the éstablishment
of the office in London, should not prejudice the
question of the seat of the IRO headquarters.

Mr. Baranovsky (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) could not support the proposal, as in
his opinion UNRRA already carried out all
functions in connexion with the displaced per-
sons problem, and also doubted the competence
of the Council to set up such an office.

Mr. RiopeLL (Canada) agreed with the dele-
tion of the word “co-ordinate”.

Mr. MaTtTes (Yugoslavia) pointed out that
this deletion would leave only the words “t
plan”, ‘and doubted whether a short-term ofﬁce
would be of much use in this. respect.

Mr. Lepeau (Belgium) was convinced that
the Council was competent to establish such an
office, as it had already set up many commissions
with even wider mandates.

General Ratov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) held that the Council was not com-
petent, as the General Assembly had not given

,any authority to set up temporary organizations.

Mr. RmpeLL (Canada) answered that it was
not intended to set up an operatignal body, but

to give the Secretariat a mandate to prepare the
establishment of the IRO.

~cution.

)

réfugiés et aux personnes déplacées pendant
la période intérimaire (document” E/REF/75
Add. 2); ' S

. “Et en raison de I'importance et de 'urgence
qu’il y a & préparer d’une fagon adéquate la
naissance de la nouvelle organisation (OIR);

“Le Conseil économique et social demande,
par la présente, au Secrétaire général des Nations
Unies d’établir 2 Londres un bureau intéri-
maire. La tiche de ce bureau consistera 3 pré-

parer et 4 coordonner, en liaison avec FUNRRA

et le Comité intergouvernemental des réfugiés,
les mesures qui pourraient €tre nécessaires pour
accélérer la mise en marche de la nouvelle ~orga-
nisation.”

M. Riddell se référe au dernier paragraphe

" de la résolution des Etats-Unis (document E/64)

,priant instamment les Gouvernements membres

des organisations existantes qui s’occupent des
réfugiés et personnes déplacées de continuer leur-

tache en attendant la création de ’OIR. Cette
formule pourrait comprendre les mesures inté-
rimaires indispensables au point de vue de ’exé-
Il serait nécessaire de faire quelques
préparatifs pour Iinstitution de I'OIR. Le
Secrétariat des Nations Unies devrait avoir les
pouvoirs nécessaires pour procéder "2 ces
préparatifs.

M. McNem (Royaume-Uni) approuve le
contenu de la proposition, 4 la condition que le
bureau n’ait pas de fonctions exécutives et, par
conséquent, il désirerait voir supprimer le mot
“coordonner”. 1l insiste toutefols pour que le
personnel soit en nombre réduit et que P’établis-
sement du bureau & Londres ne préjuge pas la
question du si¢ge central de I'OIR.

M. BaraNOVSKY ( République socialiste sovié-

tique d’Ukraine) ne saurait appuyer la propo--

sition, car, a son avis, PTUNRRA remplit déja
toutes les fonctions relatives au probléme des
personnes deplacees et, en outre, il doute que le
Conseil soit compétent pour créer un tel bureau.

M. RwpeLL ( Caﬁada) approuve la suppres-’

sion du mot “coordonner”.

M. MatTes (Yougoslavie) signale que cette

suppressmn ne laisserait subsister que le mot
preparer
puisse &tre vraiment utile & cet égard.

M. Leseau (Belgique) est convaincu que le

Conseil est compétent pour créer un tel bureau,
puisqu’il a déja créé de nombreuses commissions
ayant des mandats encore plus étendus.

Le général Ratov (Union des Répu'bliqu‘es‘
socialistes soviétiques) maintient que le Conseil -

n’est pas compétent, puisque I’Assemblée géné-
rale n’a donné aucun pouvoir de créer des orga-
nisations temporalres

M. RmpEeL (Canada) répond qu’il n’est pas
question de créer un organe exécutif, mais de
donne au Secrétariat un mandat destme a
préparer 1’établissement de 'OIR.

il doute qu’un bureau provisoire’




Mr. WarreN (United States of America) was
uncertain whether it was wise to make such a
»spemﬁed recommendation to the Secretary—
" General, and proposed the following text:

“In view of the statement made by the Special .

" Committee concerning measures to be taken re-
lating to refugees and displeced persons in the
* interimn -period (document E/REF/75, Ad.2);

And in view of the urgent inportance of mak-
ing adequate preparation for the advent of the
new organization (IRO);

“The Economic and Social Council hereby
recommends that the Secretary-General of the
. United Nations take such steps as may be appro-

"priate to plan, in consultation with UNRRA and"

the Inter-Governmental Committee on Refugees,
the initiation of the work of the new IRO.”

!

Decision: This text was adopted unanimously.

The meeting rose at 9.45 p.m.

64

M. WarreN (Etats-Unis d’Amérique) n’est
pas certain qu’il soit opportun de faire une recom-
mandation aussi prec1se au Secretalre général
et il propose le texte suivant:

“Vu la création faite par le Comité spécial au -
sujet des mesures a prendre relativement aux ré-
fug1es et personnés déplacées pendant la période
intérimaire (document E/REF/75 Add. 2);

* “En raison de I'importance et de I'urgence
quil y a a préparer d’une fagcon adéquate la
naissance de la nouvelle organisation (OIR);

“Le Conseil économique et social recom-
mande, par la présente, que le Secrétaire géné-
ral des Nations Unies prenne les mesures qui
pourraient étre appropriées en vue de préparer
en liaison avec 'UNRRA et le Comité inter-
gouvernemental des réfugiés, la mise en marchc
de la nouvelle OIR.”

Décision: Ce texte est adopté a Punanimité.

La séance est levée 2 21 h. 45.
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Norsk Bokimport A/S
Edv. Storms Gate 1
OsLo ’ .

Philippines
D. P. Pérez Co.
132 Riverside
SAN JuawN

Sweden—Suéde
AB C. E. Fritzes Kungl
Hofbokhandel
Fredsgatan 2
StockuHoLM

Switzerland—Swuisse
Librairie Payot S. A.
LausaNNE, GENEVE, VEVEY

MoNTREUX, NEUCHATEL,
BerNE, BaseL

Hans Raunhardt
Kirchgasse 17
Zuricu I

Syria—Syrie
Librairie universelle
DamMas

Union of South Africa

Union Sud-Africaine
Central News Agency Ltd.
Commissioner & Rissik Sts,
JOHANNESBURG

United Kingdom
Royaume-Uni
H.M. Stationery Office
P.O. Box 569
Lonpon, S.E. 1
and at H.M.5.0. Shops at
LonpoN, EDINBURGH,
MANCHESTER, CARDIFF,
BeLrasT and BristoL

United States of America
Etats-Unis d’ Amérique
International Documents
Service
Columbia University Press
2960 Broadway
New York 27, N. Y.

Yugoslavia—Y ongoslavie
Drzavno Preduzece
Jugoslovenska Knjiga
Moskovska Ul. 36
Beocrap
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