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PRESIDENT : M. CAREW-ROBINSON (Royaume-Uni).

1. FORMALITES POUR L 'OBTENTION DES VISAS, (Point B.2 (c)

Le PRESIDENT, en ouvrant la séance, suggére qu'étant
donné que le texte de la motion des‘Etats—Unis est, par sa teneur,
le plus général en ce qui concerne la question discutée, il seralt

sans doute utile d'entendre le délégué des Etats-Unis,

M. WILKINSON (Etats<Unis d'Amérique) déclare que son
Gouvernemsnt_s‘est constamment efforcé d'appliquer les principes
contenus dané la motion qu'examine maintenant le Comité, mais
sens sortir,8epehdant des limites pdvsées par lés loig améri-.
caines sur 1l'immigration.

L'établissement d'une carte d'identité pour traverser;
la frontiére et la simplification récente de la carte de demande-
de visa pour une personne qui n'est pas un immigrant constituent
des applications pratiques découlant de ce poiht de vue,

M. Wilkinson ajoute que la mise & disposition de faci-

lités appropriées et adéquates pour le délivrance des visas,
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;la‘éimﬁlifieétion,déa formulaires et ia éﬂppressiqn de

fl’vbligation de-coﬂsulter le Ministére des Affaires Etran-7;

"‘géres dans 1es cas ordinaires, sont les mesures les plus

,importantes qui peuvent étre prises arin de supprimsr
'vl'obstacle que les visas constituent pour 1es vayagas.‘
Certains gouvernements ont 1'habitude d’étab11r7f ‘
\'des discriminatfons é l’encontre des nersonnea qui vcya-

ﬂ ggent pour des raisons commerciales. CBPGﬁ&j' ag!liaiz

‘ .terait eonsidér&blemsnt le rétablissement et lsq évalappe~'ﬂ
‘ment. du ‘comneroe international si l'on permettait aux ‘
hommes d'arfaires des dlfrérents pays de. voyager librement.'

P4

;Bien que les. aonventions . visées dans le mamnzaad&m‘Q,?yarauJ
toire du conseil éeenomique et social n'aient‘ggg rait menﬂio
”1 de 1a question, le comité d’experts sur les formalités eon-ﬂ
Efsulalres et douaniéres, réuni en 1946 par les mamhres, ci-\¥ 

ﬁwtoyena des Etats-Unis qui faisaient. partie ‘de' la Gh@mhre

‘!de Oommerce 1nternationale, en Vue de prépayar ‘ ¥oL
~a tation pour la nrésente 0onférence, a précisé qu'il présen-'

tait ses recommandations au-noq~deswhommas~d'affaires‘etg:g;f
 des touristes, . | | |

En réponse & une question du PRESIDENT, M.

:§W11k1nson déclare que le formulalre de demande de visa
‘érpour un non- 1mm1grant vient d'étre grendement: simplifié et

; que le nouveau formulaire est actuellement utilisé.
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En répbnse & une question du délégué de 1la

POtOGNE, M. Wilkinson déclare que, pour les demandes de visas,
les immigranté ne sont pas classés dans la méme catégorie que
les non;immigran%s, o

Aprés avoir été appuyée par ie délégué du REYAUME -
- UNI, la motion des Etafs-Unis est mise aux voix.
Décision : la motion des Etats-Unis est adoptée,

M. PRZEZWANSKI (Pologne) perse que, si le Gouverﬂe-
ﬁent des Etats-Unis se réserve le droit d'exclure les immi-
grants, le Gouvernement polonais voudréraussi se réserver le
droit d'établir certaines discriminations & l'égard de di-~
verses catégories de personnes entrant énAPolbgnee

I1 est possible que, pour certaines rgisons commer-
ciales ou‘économiques, le Gouvernement pélonaisvsoit.disposé
& accorder les visas immédiatement mais, a'un autre cdté, il se
peut qu'il ne soit pas possible d'accorder aux touristés les
mémes facilités ¢t la méme priorité. Le délégué de la Pologne
souligne que son Gouvernement désirerait donner'la‘priorité

aux personnes voyageant pour des raisons commerciales,

Le PRESIDENT déclare que, & son avis, l'intention de
ne pas établir de discrimination & l'encontre d'une raison
valable quelconéﬁe'd'effectuer un §oyage‘urgent a inspiré 1la
motion des Etéts-Uniée Le délégué des ETATS<UNIS confirme’

que tel est bien le casa
M, PRZEZWANSKI (Pologne) propose l'insertion du mot
"normalement" dans la motion des Etats-Unis qui se présenterait

donc ainsi : "Normalement, les frails de visas ne devraient
pas varier".
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Le PRESIDENT pense gu'il y & la une confusion entre deux
questions différentes. Le délégué des Etats-Unis a laissé en-
tendre, lors de la lecture de sa motion, qﬁ'en pratigue, il

ne devrait pas y avoir de discrimination.

M. PRZEZWANSKI {Pologne), tout en se ralliant & la
~ suggestion du Président, pense qu'il existe une différenciation

relative & la discrimination et & la non-discrimination.

Pour n'omettre aucun des différents points de vue qui
ont été exposés, le PRESIDENT propose que le Comité de rédaction
étabiisse la texte exact en tenant compte de toutes les opie-
niénsAdivergantes qui ont été exprimées.
Le Président attire ensuite 1'attention du Comité sur
le paragraphe l; page 5, du document PC/4. Il estime que
ladite recommandation devrait 8tre examinée en liaison avec
la motion préseﬁtée sur le méme sujet par le Rcyauéeuﬂni -
motion dont le texte pourrait servir'de base pour la discussion.
la recommendation du Royaume-Uni est présentée officlel~
lement par M. JEFFES (Royaume-Uni} et appuyée par M.WILKINSON

(Etats-Unis).

M. PRZEZWANSKI (Pologne) est d'avis que, sur cette ques-
tion, c'est le gouvernement intéressé et non la Conférence,
qui doit déecider. Il s'agit, considére-t-il, d;une question
intérisure et, partant, la Conférencs ne peut qu'exprim&r le

voeu que certaines mesures soient prises.
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M. CONTEMPRE (Belgique) appuie 4galement -la proposition du
Roygume -Uni, La Belgique, c¢roit-il, est & ltavant-garde des pays

qui cherchent & simplifier l'octroi des visas.

MJ'VILLA MICHEL'(Mexique) regrettende ne poﬁvoir donner son
appul a la prépositidn dﬁ Royaumé Uni. ii estime devoir réservér son
attitude sur cette queétion.‘ I1 inz2line & croire, comme le représen-’
vtant de 1la Pélogne, que 1a‘question de ltoectrol des visas est une
question d'ordre intérieur et qu'ii n'appartient pés'é la Conférenne

de fixer la prccédure de délivrance des visas par un gouvernement.

M. PRZEZWANSKI (Pologne) demande au délégué des Etats-Unis si
les visas d'immigrants figurent également dans la propqsition que

1'on examine en ce moment.

M. WILKINSON (Etats-Unis d'Amérique) répond que toutes les recom-
mandations que son Gouvernement a soumises & la Conférence, rentrent
dang le cadre du mandat de cette Conférence. Ces recommandations ne
visent dono pas les immlgrants, mais uniquement les voyageurs non-

immigrants.

Pour éluclder ce point, le PRESIDENT donne lecture du paragra-
phe 5 figurant & la page 5 du mémorsndum préparatoire (document FC/2).
Le Président ajoute qu'il ne désire pas devoir écarter aucune questibn,
mais que; si l'on souléve de nouveau le probléme des immigrants, il

se verra contraint de le faire.

. 'M. PERIER (France)_déclare que, en dehors de la question‘de
1timmigration, la plupart des pays appliquent certains réglements
visant la durée de Séjour des étrangers. La portée de ces réglements
et la durée du séjou r, varient suivant les pays. On ne devralt pas
nécessairement considérer comme des immigrants les personnes qui

désirent demeurer dans le pays pendant plus de trois mois.
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mhis. Toutéfois,les payé qui acceptent que les voyagaurg;pgstgnt ‘
plus de %réis_mois sur leur territeire, voudront obtenir des garantie
plus complétese' o , T b :Hi

‘ Depuis quelque temps‘déjé, la France gutorise ses agents consu-
laires & l‘étrangér éAdéiivrer,,sans en référer aﬁ gféaléblé é‘l‘admi-
hiétration‘centralé, des viéas de non~immigrants, valables pour tfois
mois: TFlle se reserve, cependant, le droit dans des ciraonstanoes'
identiques, d'étend e au moyen d'acaords interieurs, le durée de valxc
té de ces visas. En oonsequenoe, le délegue de 1& France ne croit pas
pouvoir voter en faveur de la proposition presentee par le Royaume-Uni
telle qu'slle est actuellement redigee. Toutefois, il lui serait peut-
8tre possiile d'accepter cette propQSLtion, si elle etait amendée, de
faqon’a m&ntionner les réserves qu'il vient a‘indiquer au sujet des
.aceords bilateraux" o |

., En réponse a une questiﬁn posée par le PRESIﬁENT, le délégué de

la France explique que les aceords bilatéraux relatifs & cette questio
sont seux qui permettent 1*octroi de’ vises a oerJainsscategories parti

culiéres de voyageurs, sans en référer préalablement au~Ministére des

Affaires Btrangéres.

Le PRESIE&NT s@uligne que, 4 son avis, i1 importe surtout ds lal
se;ﬁgux_agentskcensulaires ou autres représentants des Gouvernemebts”

une liberté dtaction qui leur permette. d'agir promptééént."

. M. BOER {Pays-Bas} estime que le membre de phfas&‘A"é'moins que
des circonsbances particuliéres ne s'y opposert . assute aux chverna~
- ments une pratection suffisante e ntre une autorisatiom en vertu de 1a

quelle tcus leurs agents a l'étranger délivreraient dc 8 visas sans dus

B A R

cernement. ;f ) 5'; . R AT
Il y a avantage, en eertains cas, 3 en‘ ¥érErer préalablement a
l'Administration Gentrale et ces oas s"nt lui sendble- t«il, couverts

par le'mémbre‘&e phrase qu'il vient de mentisnner.
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Mr. KIRKWOOD (Canada) se déclare en faveur de la pro-
pésition soumlise par les Etats-Unis et déclare qufil partage
l'avis du délégué des Pays-Bas, en ce qui conéerne les sugges-
tions que celui-cl vient de formuler. Il estime que les con-
ditions stipulées dans la proposition bermettent d'obvier &
toutes\les difficuités qui pourraient surgin La mesure envisagée
a pour but‘deremﬂ?e~ les voyages moins difficiles; or, l'une
des principales causes de difficulté, iorsqulil s'agit de dé- -
livref des visas, ést ltobligation d'en référer au gouverne-
ment du pays intéressé, ce quilentraine les plus grands incon-
vénients. Il faut parfoils attendre des eemaines et 11 peut mé-
me y avolir des frais de cfblograrmes. Tout ceci augmente le
colit du #isa et il en résulte, seion le délégué du Canada, les
conséquences les plus flcheuses pohr la libre ciréulation des
voyageurs. Toutefois, si, dans certains cas, cette réglementa-
tion slavérait réellement indispensable, les cas en quostion .seralent

couverts par la clause qu'll a citée princiralement.

M. PRZEZWANSXI {Pologne) désire préciser son attitude
au sujet de la proposition actuellement en discussion. A son
sens, 11 sfagit dlune question élordre intérieur; aussi, croit-
i1 qu'il serait préférable de ne pas l'l'examiner et de ne pas
la mettre aux volx, mals de lalsser aux gouvernements respec-
tifs le soln de la régler. T1 déclare quiil n'est pas opposé,
en principe, & la proposition.

LE PRESIDEWL scnligne le fait que la Conférence n'a pas
“autorihd pour obliger les gcuveinements & adopter telle ou telle
ligne de conduife. Elle ne peut que présantzsr des propositions
et des recommandastions. IJ est dlavis que le représentant de la
- Pologne"a pas lieu de craindre quiclle essaie de donner des ins-
tructlions au gouvernement polonais; Pas pLus gu'd ntimporte

quel autre gouvernement.
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m msmzcasummmnms {Gréce) appute, lul aussi, la
prcpositibn prééentéewpar*la Délégation du Réyﬁﬁm@»ﬁni. Tl est
bién connu,;dit~ii,AQue 1tune des principales difficaltéé; pour
1‘o§§éh@ioﬁ d*un'#iSé, provient de llobligation Oﬁfl‘anvae trou~
Ve éfen référer au’géu?ernement intééeasé,-ce quiianzr&%ﬁé par- |

-fols nn r@tard de plusieura semaines ou méme de plusiedrs’ mois.

1E PRESIﬁENT met aux voix la proposition du' Royaume-vni
“telle qu’elle figure au paragraphe 15 du document’ PC/@.

Décisibn* La progositian du Royaume-Uni’ ‘est’ adoptéa par
. gelze voix oontre deux. ' i

Te Comité passe 3 1ltexamen du paragraphe 2,“dé“ié”§rdpmﬁthﬁ
commpe qui. figure 5 1a page 5 du document E/cow/mss/m/&

qul est rédigé comme suit: |
" "Les autorités diplomatiques et consulair&&*ﬁ@@f&iéﬁt
- 8tre autorisées a accorder des visas aux ‘personnés qul ne
‘sont pas @omiciliées dans leur ressort, &t, en rbgle généra-
le, elles~ne}devraient pas exiger du requérant qu*il'ae'ﬁré~
ﬁsanta'en,perSSnna ou qu'il prouve la nécessité de son voyage."

. Le Comité décide dl'examiner ce paragraphe en-ke diwvisant
~en parties distinctes et le PRESIDENT propose de?ccmmaﬁﬁﬁw
‘::par la premi¢re proposition, tendant & donner au# autorités

dipiomatiques et consulaires les. pouvolrs néeessairasgpour
accorder des vises & des personnes qui ne sont pas domicillées
dans leur ressort. ‘ ; | ‘

, M. CONTEMIRE (Belgique) estime que le téxte est trop con-
vcis.,Il nlest pas toujours souhﬁitable que les antorités diplo-
mat;gﬁes et consulaires solent habilitdes & déiivrer‘dﬁs‘viaas
aux‘peraonnes qul ne résident pas dans leur réésprt.vll,propo~
se de modifier la phrase de fagon & spécifier que ceﬁte‘amt§~
riéation rourra 8tre accordde dans certaines copﬁitiens,par~

ticulldres. |

" I . ‘
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Il pourrsit devenir dangereui de feire dé»éetfq fecults la
régle généralé: certaines'perSOﬁnés‘ﬁaihonﬁétes, é qui 1l'on
aureit refusé un vise dens une loeelité ol elleé sont cone
nues, pourrsient adresser une demande a un autre 6onsul'qui'

ne les connaltreit pes.-C'est pourquoi ls délégation belge

est d'evis qu'il y a lieu de modifier cétte disposition.

M. PERIER (France) est entidrement d'accord evee le
dbleguo de la Belglque.

M, STURM (Luxembourg) appuie égelement la proposi-
tion belge ‘ - _ S

M. WU NAN-JU.(Chiné) prbppse de rédiger la disposi-
tion dens les tcrmes suivants: | .

"Les autorités diplomatiques et consulsires devrnlent
8tre sutorisées & eccorder des visas aux personnes qui ne
sont pas domiciliées dens leur ressort, a la condition qu'j
aucune autqrité diplqmatique ou consulaire du méme pays ne
se trou#e dens le‘ressort'oﬁ ces personnes sont domiciliées,”

. CONTEMPRE (Belgique) précise que, lorsqu'il e soule~
vé ce pdint,AilsviSait uﬁ ccs ol, bien qu'il existe én un
lieu donhé un; autorité consulaire compéteptg, une. personne
décide de s'adresser éilleﬁrs. Il tient doné a maintenir
son point de vue en ce qul concerne les oas spe01aux.

- Le PRESIDERT estime que la dlsposition visee ne tend
en suoune menidre & inciter un voyageur a demander son visa
en dehors du ressort dnans lequel il vit habituellément; elle
tend a régler le cas d‘un voyageur qui, ayent par exemple
commencé un voyage en traversant la Frence, arrive aux Etgts-
Unis et constate qu'il voudreait poursuivre son voyage vers
quelque autre pays. Le disposition a pour.but'd'éviter a ce
voyageur d'evoir & retourner au lieu de son domicile dens un
peys étranger en lui permetitant de s'adresser 4 un sutre repré-
sentant dc ce pays Jtranger demns la localité ot le dit voyegeur

peut se trouver,
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M, CONTEMPRE ( Eelgique) indique que o'est précisément
14 le cas qu'il ﬁésirait voir spéclfier dans le texte.

M PRZEZWANSKI { Eologns) déolare que les censuls polonals
sont habilités & accorder des visas aux voyageurs non domicillés
dang leur ressort; toutefols, i1 estime que l'on devrait exa-
mine:,le;point‘dont;il stagit, de fagon que léé‘délégués de
la Belgique, de la Franoce et du Luxembourg’puissent se trouver
en mesure d'accepter le paragrephe; 1} incombe er effet aux
membres du Comité de trouver, ici, le moyen ds obilaﬁorer

aussi étroltement et de fagon aussi satisfaisante que possibla,

1 JEFFES ( Royaume-Uni) pense que le Comité de rédaption
trouvera probablem&nt une sQlution parfeitement appropriéde &
laquelle tous lee membres du Comité pourront se rallierx plus

tard,

' ‘1, SODERBLOM { Suéde) est partisan dtintroduire dans le
d@@n&ﬁnt;una phrase du genre de celle que l'on proposé.
Il lul est errivé & .lui-méme de se voir refuser un visa par_
un agent consulaire parce que l'octroi du visa ntétait pas de
le ocompétence de  cet agent., Il estime néoessaire d'arrlver‘é
une formule au moyen de laquelle il serait tcugours possible
de trouver un agent compétent 11 est d?ailleurs, persuadé

que le Oamité as rédaction découvrira celle qui convient,

LE PRESIDENT suggére que la proposition soit approuvée

en principa, étant entendu que le Comité de rédaction y fera
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figurer les termes propres & en préciser le sens,

Décision: La proposition est adoptée.

Le Comité examine alors la deuxiéme partie de la
disposition; ol il est dit que, en régle générale, les autori-
tés diplomatiques et consulaires ne devraient pas exiger du

requérant qu'il se présente en personne,

Ls PRESiDENT déclare que cette disposition correspond
presque mot pour mot au paragraphe 16 de la proposition de 1la
délégation du Royaume-Uni, & savoir: " le wuyyageur qui demande
un visa ne devrait pas normalement €tre tenu de se présenter

en personne pour l'obtenir",

M.JEFFES ( Royaume-Uni) émet l'opinion que, comme
ltexpérience 1'a montré dans le Royaume-Uni, un requérant
s'éviterait beaucoup d'ennuis s'il}pouvaitt dsns des cir-
constances. assez spéociales, formuler sa demande par écrit
plutdt qﬁe de se présenter en personne. C'est ainsi que l'on
procéde depuis i nenmbre dfannées dans le Royaume-Uni, et
les résultets niont pas été défavorables. M.Jeffes désiraralt
que le Comité envisage de recommander cette pratique comme

possible.

M.PERIER ( France) déclare que sa délégation ne souldve
pas d'objection contre cette propositian, mais que.la question
est ;iée & celle des'empreintes digitales, Il est bien évident
que, si 1'on exige la prise d'empreintes digitales,; le

requérant dnit se présenter en personne,
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M.BOER (Pays-Bas) estime qu'aucun pays ne demandera
gu consul de faire prgndre les empreintes digitales en pareil
cas; & son avis, les auﬁorités dé police assureraient des
garanties suffisantes et 11 ne serait pas nécegsaire que
le requérant se présents devant le consul, d'autant moins
que, dans certains peays, le Canada, par exemple, l'obligation
de se présenter en personne occasionnerait un long déplace-

ment exigeant parfois plus d'une journée. 'ﬂ

Le PRESIDENT demande 8i un délégué désire, par une
‘motion d'ordre, demander au Comité de s'écarter du point

~ examiné et de discuter la question des empreintes digitales.

M.KIRKWOOD (Catfiada) se demande s'il ne serait pas
possible d'éviter de'fenverser ainsi l'ordre suivi, en rédi-
geant la disposition dens le sens sulvant: en régle générale,
les autorités diplomatiques et consulaires n'exigeront pas
la comparution des requérants & moins qu'il ne soit nécessaire
de prendre les empreintes digitales. Si, ultérieurement, le
Oom;té décide que les empreintes digitales ne sont pas

nécessaires, il pourra supprimer cette réserve.

M. PETERS (Australie) estime que, si on laisse subsister
dans la clause en question, la mention des empreintes digita-
les, ocela pourrait faire croire qu'elles pourraient étre
‘demandées; tandis que, si 1%on pouvait statuer immédiatement
sur le point 3 (f) (E/CONF/PASS/PC/4, page 5), la question
des empreintes digitales pourrait €tre exclue dés maintenant

du document. Il désire faires uns proposition dans 06 sens,
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M.SODERBLOM (Suéde) appuie éette proposition, et exprime
l'espoir que la question des empreintes digitales ne viendra
'pas en discussion. |

Le Comité décide que ce point sera traité immédiatement
et 1e PRESIDENT présente une proposition aux termes de
“laquelle l'obligation de prendre les empreintes digitales sera

supprlmée en ce qui concerne la demande de visa. ’
Décision: La proposition est adaptée.

Le Comité reprend 1'examen de la'prOpuéiﬁion selon
laquelle les personnes désiranﬁ thenir.uhliisavne seront
~ pas normalement tenuss de se présenter. Le Président croit
que la proposition a déja été faite et appuyée.

M.PRZEZWANSKI (pologne) propose qu'on adopte le texte
exactement sous la forme dans laquelle ii figure‘dans le
dooument E/CONF/PASS/PC/4, en recommandant que les autorités
diplomatiques et consulaires soient habilitées & délivrer
des visas sans exiger du feéuérant‘qu'il se présente en
‘perésnne.

LE PRESIDENT déclare qu'il ne voit aucune objectisn, si
la Conférence est de son avis, & ce que l'on adopte un texte
de ﬁropgsition'quelque beu modifié, comme l'a suggéré le
fdélégué polonais, & la oondition qu'il n'impose pas d*obli-

gation au Gouvernement dudit délégué.
M.PRZEZWANSKI (Pologne) demande au PRESTDENT s'il

accepte qu'il soit pris note de la derniére phrase de son

intervention.
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Le PRESIDENT répond qu'il est oertain que la
Conférence prend note, avec le plus grand soin, de chacun
des mots qu'a prononcés le Délégué de la Pologne.

M, STURM ( Luxembourg ) est heureux‘d*appﬁyer
*1&;propositicn faite par le Délégué de la Polagne' i1 estime
qu'il n'est nullement nécessaire que les personnes qui dési-
rent obtenir un visa se présentent devant un oonsul‘ Cette
pratique est déja en vigusur au Luxembaurg et danawés nombreux
autres pays, Personnellement, tdntefois, i1 préfére le texte
de 1la proposition du Royaume-Uni figurant au paragraphe 16
( B/ OONF/PASS/PC/9 ). Il est d'avis que le texte du dacumen‘b
E/CO&F/PASS/4 ve un peu trop lgin sur ce ppint partiaulier,
Il est dit & la pegs 5, paragraphe 2, de ce doeumﬁnt qu‘il ne
sera pas exigé du veyageur qu'il prouve la nécessité de son
voyage. M. STURM sstime que c'est aller trop lein et que le
consul doit pouvoir demander au requérant pourqugi 11 désire
entreprendrs un voyage et si oe voyage est dans 1‘intér&t de
:1aon pays. )

Le PRESIDENT expliqus qu'il a 1'intention de
remettre & plus tard la disocussion ds la question des pfeuvea
& fournir pour légitimer la néocessité du voyage; cehte quasu
tiun n'sst pas discutée pour 1‘instant. '

Le FRESIDENT, sous réserve des modifiocations &
appnrter au texte par le Comité de rédaoti&n, propose d'acoepw
ter la praposition aux termes de laquellie il devrait 8tre pps-
8ible d'accorder le vise sans exiger la comparution persanu
‘nelle du requérant.

Déoision : La proposition ¢st adoptée.

ci./o
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Le PRESIDENT invite le Comité & examiner la
derniere partie de la disposition qui.fait 1'objet de la
discussion, et aux tormes de laquelle les autorités consulai-
‘ res auraient le droit d’accordsr un visa au.reqnérant,_éans
l'obliger & prouver la nécessité de son voyage.

} M, CONTEMPRE ( Belgique ') accepte le prin-
' cipe, & la conditlon que la clause soit rédigée de manidre &
ne pas Qonstituer une régle généralen

_ M. BOER ( Pays-Bas ) accepte la'pfopqsition
sous la forme ol elle est exprimée'dans lé-pataéfaphe‘17tdé
.E/CONF/PASS/PC/9, & savoir : les documents exigés du requérant
pour une demande de visa, deﬁraient 8tre réduits au strict
. minimum. Toutefois, la proposition dont le Comité 88t aotuelw
lement saisi recommande que le requérant ne soit pas tenu de
prouver la nécessité du voyage. " Nécessité ™ est, & son sens,
un mot bien striot : pour de simples touristes, le voyage
n'est pas préoisemcnt une péocssité, -

M, PRZEZWAMSKI ( Pologne ) partage 1l'avis du
délégué des Days-Bas° '

M¢ STURM ( Luxembourg ) est d'accord également
pour . accepter le texte anglais, - “

.M., WILKINSON ( Etats-Unis d'Amérique ) déoclare
-que ea délégation approuve également le texte anglais.

Le ‘PRESIDENT suppose que: le délégué de la Bvl-
gique aoccepterait le texte proposé, sous réserve de légér&!mo~
difications, Tl demande au délégué de la Belgique s'il accepte
de retirer sa proposition,

M, CONTEMPRE ( Belgique ) estime que le paragres

phe 17 de E,/CONF,/FASS/FC/9 no traite pas oxaoctement de la méme
question.
th/u
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Le PRESIDENT déolare qu'il s'est demmndé
‘luiwmémg pcur quelle raison exactement la preuve de la
v; nécessité du vayags étalt exigée ; & son avis, c'est une rémi-
‘niscence de 1926; en effet, & la page 46 de. E/CONF/PASS/PC/2
il esgt reaammanaé " que. lé'nécessité du voyage ne doive pas
étre prouvés par le requérant du visa, sauf dans des cas, oX-
céptionnels " . Le¢ reste du passage fait allusion a des rai-
sons de Déourité, a la situation sanitaire et aux diffioultés
-intérieures, Il estime que la clause soumise & 1l'examen des
déléguds signifie simplement que le requérant he serait’ pas
o benu de justifier son voyage par des raison a’importance -
tionale; teute intentien raisonnable devrait 8trs considérée
‘oomme aoceptable; par exémple, s'il désire 'voyagér“ﬁbﬁr“son
»plaiair, ce serait la, une raison tout & fait suffisante-

M. KIRWOOD { Canada ) suggeére la suppraaﬁicn
des mots "™ nécessité du voyage " . Il felt remerquer gué;
dans le cas de touristes, un voyege peut plutdt &tre qualirfié
de faoultatir ou ds volantaire. Les mots " nécessité du Vo~
vage " ne conviendraient, lul sembleﬂt»il, que dans le ces d'un
- voyageur qui demende un visa de priorité. En pareil cas, il
serait nécessaire de justifisr la nécessité du voyags.

M. BGER'( PaysuBas } fait remarquer que le pa=
ragrephe 17 du document du R@y&uma-Uni ne coerSpona pas exat-
- Yoment & la question que discute en ce moment le Comité. Dta=
) prés lui, le paragrephe 17 signifie qu'il faut réduire au .
| plus strict minimum le nombre des doocuments ‘dont on exige la
présentation. '
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‘Le PRESIDENT déolare_qu'il sereit trés heureux.d'adoﬁtér,
avec 1'assentiment du.Comité, la proposition du délégué du Canada
tendant & feire abandonner au Comité la discussion de la question
de prbuver la nécessité du voyage. Il estime que 1l'on a initia-
iement soulevé ce probléme pour la seule raison que quelqu'un
aveit proposé de ne pas aécorder de visas, ﬁans certaines
circonstences, si le requérant ne fournissait pas le preuve qu'il
avait réellement besoih dteffectuer ce VOyage. Telle n'est pas
la. situation que le Comité envisage actuellement; aussi le

Président propose-t-il de ne pas perdre de temps & en discuter.

M. BOER -(Pays-Bas) est d'accord paur que l'on abandonne
la discussion de ce paint, mais, i1 désire sevoir si, dens ce
ces, le délégation du Royaume-Uni retirersit lz proposition

contenue au paragrephe 17 de son document .

M. JEFFES (Royaume-Uni) déclare que se délégetion n'a

pas ltintention de retirer cette proposition.-

Le PRESIDENT estime que l'on pourrait peut-8tre élargir
la discussion sens entrer dens trop de ' déteils de fond, en se
bornent a adopter expréssement les deux premiéres lignes du
paraérephe's'du document E/COKF/PASS/PC.4 -~ Pege 5 : "Il y
aurait lieu de simplifier les formalités éfremplir pour l'obtention
du Qisa". Si le- Comité peut tomber d'accord sﬁr ce principe,
| l'an sura eslors accompli quelque progrés. Il n'est pes sfr qu'il
soit nécessaire d'indiquer en déteil les formelités qui mettent
”6bStacle a cette simpiification{ mais peut-&tre le rapport

pourreit-il renfermer une indication de cette nesture, si les
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" délégués le désirent et si quelqu'un veut bien émetire un voeu

& cet effed.

M. PRZEZW»NSKI’(Pdldgne}.estime que 1e propositién du
Royaume-Uni est tout & feit claire et simple et que le Comité

devraeit l'accepter.

Le PRESIDENT propose -que l'on rédige la clause de tglle
sorte qu'elle lmplique le simplificetion éventuelle das;forma;itéa
‘& remplir por les requérents en vue de ltobtention d{&n visa
notamment la réduction eu minimum du nombre des docﬁments a

fournir & l'appui de l& demsnde de visa.

Comme. c'est lul qui e proposé le recommandation incluse
eu parsgrephe 17, M., JEFFES (Royaume-Uni),déclare appuyer cette

suggestion.
M, PETERS {Austrelie) appuie ls proposition.

- Le PRESIDENT met aux voix le proposition sous se
nouvelle forme.

Déecigion : La proposition est adoptée.

Le PRESIDENT propose de consmdérer cette décision eomme
eouvrant l‘ensemble des exemples détaillés donnés eu paragrawhe
3 du document E/CONF/P&SS/PC/4 page 5, & moins qu'un-déléguéd
 ne désire expréssement indiquer d'autres cas particuliers.

Le projet de reapport mentmonnera certains exemplas, i les
délégués le désirent, et peut-8tre ceux-ci pourrsient-ils -
leisser su Comité de Rédaction le soin de rédiger cette

recommendation dans le sens voulu.
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M. PERIER (France) fait remarquer que l'on a déjA progédé
au vote sur l'alinée f du paragraphe 3.
Le Comité pesse ensuite & l'examen du peregraphe 4 :
"Un visa de trensit devrait &tre eccordé dtoffice si le pays

de destinetion a accordé un visa d'entrée."

Le PRESIDENT fait remerquer que la proposition est
déja contenue dans les recommendations de le Conférence de
1926; il ne pense pas qu'aucune des recofmandations présentées

paer les délégations la reproduise expressément.

M. BOER (Pays-Bas) croit devoir faire une réserve sur
ce point. Dens les circonstences actuelles, alors que les
transports ne sont pss encore totelement rétablis, il arrive
souvent que des persounnes désirant effectuer un voyage ne peuvent
trouver les moyens de trensport nécessaires et doivent atténdre
éventuellement des jours, des semaines et quelquefols des mois.
I1 peﬁse qu'il n'est pas dens l'intention de la Ccnférence que
l'on délivre un vise de trensit & une personne qui ne peut entre-

prendre son voyage en ralson de difficultés de treansport.

M. JEFFES (Rcyaume-Uni) déclere que le peragraphe 10
de la propositicn britannique couvre presque exactement le
m8re terrain, et 11 croit que la rédaction de ce texte donne

toute satisfaction au délégué des Peys-Bes.

La séance est levée & 16 h. 46.





