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RAPPORTS PERIODIQUES SUR LES DROITS DE L'HOMME (E/CN.L/757, 757/Add.l et
Add.1/Corr,1, 757/Add.2 & 4; E/CN.4/758 et Add. 1 et 2, et 758/Add.,2/Corr.l;
E/CN.4/L.509; E/CN.4/L.510) (suite) .

Le PRESIDENT annonce que la Commission est saisie de deﬁk projets de
résolution, présentés 1'un par la Belgique (E/Cn.h/L.509), l'autre par Ceylan,
les Etats~Unis, la France, l'Iran, les Philippines et le Royaume-Uni
(B/c.k4/1.510) .

M. WOLF (Belgiéue) se félicite que ces mix Puissances aient saisi 1a
Comnission d'un projet de résolution, donﬁ certains points luil semblent cependant
appeler des observations.

I1 regrette, notamment, que ce projet ne mette pas llaccent sur la plus
grande o-jectivité que devraient présenter les rapportse. A son avis, le para-—
graphe 2 n'est pas suffisant et scmble impliquer que la Commission n'a pas
d'observations & formuler sur les rapports qui lul sont déja parvenus.

lLa délégation belge votera pour le projet de résolution si les auteurs -
acceptent d'insérer au paragraphe 4, aprés "les moyens" (4eme lignz), les mots
"4 employer tant pour assurer une plus grande objectivité des documents soumis &
la Commission que pour éviter etcs +..". Me Wolf souhaiterait que les auteurs
lui donnent quelques précisions & cet égard.

Sir Samuel HOARE (Royaume-Uni) déclare, en sa qualité de coauteur du
projet de résolution commun, que l'objet de ce texte lui semble perfaitement clair.
Ses auteurs ont voulu marquer, dans le préambule et les trois premiers paragrephes
du dispositif, que la Commission ne peut pas examiner la question & fond tant
qu'elle n'aura pas regu la totalité des rapports, étant donné le temps limité dont
elle dispcse et la nécessité de considérer ces rapports dans leur ensenmble.

Les suggestions visées au paragraphe 4, auquel sa délégation attache une
importance particuliére, pourraient porter notamment sur 1'opportunité de donner
une certaine unité de forme aux rapports afin de faciliter la préparation du résumé
par le Secrétariat; quant aux moyens d!éviter le double emploi des rapports des
gouvernements avec ceux des institutions spécislisées, ils pourraient consister a
confier entidrement aux institutions spécialisées intéressées le soin d'étudier
certaines questions qui sont de leur compétence. Il ne s'agit 13 que d'une possi-
bilité entre autres, et il se rend compte que cette procédure pourrait susciter
des difficultés, mais il espére que le Secrétariat, de concert avec les

institutions spécialisdes, arriverait & les résoudre. /
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(Sir Samuel Hoare, Royaume-Uni)

.Sir. Samuel Hoare apprécie & lewr juste valeur les observations faites par ls_'

-

représentant de la Belgique & propos du manque d'objectivité des rapports. Mais,
& son avis, la Commission ne saurait imposer au Secrétaire général ls responsa-
bilité de trouver les moyens d'assurer une plus grande objectivité.b |

En outre, 1l -a été convanu que les textes de caractére documentaire figu—
reraient autant que possible dans 1'Annuaire, alors que dans les rapports trlennaux
les gouvernements passeraient en revue les progrés acccmplis et les difficultés
rencontrées, Le Secrétaire général pouwrrait également faire des suggestions & ce
sujet. Il ne faut pas oublier non plus que les textes constitutionnels , ' ’
1législatifs ne donnent-pas toujours un reflet fidele de la situatlon actuelle des _
droits de 1l'hcmme dans un pays; la préparation des rapports d01t du moins fournir ,,.
aux gouvernements l'occaslion de faire le point de cette situatlon, ce qui est déja N
utile en soi. L . 7 .

Pour terminer, Sir Samuel Hoare déclare que sa délégstion ne peut accepﬁér'lal
déclaration du Gouvernement hongrois relative aux arrestations effectudes a la 7
sﬁite-de la févolution'hongroise d’octobre-novembre.1956,,qpi figwre au para-
graphe 201 du résumé des rapports (E/CN.L/T57); elle préfire s'en tenir épx _
conclusions du Comité spécial pour la question de Hongrie. . |

M. MOD (angfie)'dit que son gouvernement, en établissant son rapport
sur l'évolutlon des droits de lthcmme en Hongrie de 1954k & 1955, a ét3 =uimé par
le désir de collaborer aux travaux de la Commission selon llesprit de la Charte. -
11 rapbélle que la Hongrie a déja présenté devant 1'Assemblée géudrale des:
documents 1rrefutables 1ltappui dé ses déclarations. ' '

Certalns passages des interventions faites par les représentants des
Etats-Unis et du Royaume—Uni ne psuvent &tre interprétés que ccmme un essai -
d'entraver la collaboration entre les Etats et d'envenimer l'atmosphére, & des .

fins de propagande politique.

Selon M. FOMINE (Union des Républiques socialistes soviethues), il -
serait ralsonnable de remettre l'examen détaillé des rapports 8 la 'session -
suivante, etant donne que 35 rapports seulement sont parvenus & la Commission.

Le Gouvernement de 1'URSS a lul-m8me présenté un rapport, mais apparemment celui-ci

n'a pu encore etre publié D'ailleurs, plusieurs points demandent encore des -

[ooo -
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(M. _Fomine, URSS)

éclaircissements et la Commission manque de temps. Il rappelle que.le systime des
rapports périodiqpes sur les droits de l'homme a &té institué 2 titre previsoire,
Jusqu'au moment de 1'entrée en vigueur des pactes relatifs esux drnits de 1'homme.
A cet égard il fait observer qu'a la prochaine session de la Commission, la
question de 1'adoption des pactes sera plus avancée et que.la Commission pourra se
faire une idée plus nette ée la situation en ce qui concerne l'avenir.

La délégation de 1'URSS se réserve donc 42 faire & la session suivante une
déclaration de caractére général sur les rapports pérlodiques. '

A propos de 1l'interventicn du représentant du Royaume-'ai, M. Fomine signale
que la délégation de 1'Union soviétique pourrait, comme a ciu bon de le faire le
représentant du Royaume-Uni; formuler ées réserves sur de ncubrcux points de
détail, r-bamnent au sujet de la partie ¢u rapport du Royaume-Uni concernant les
territoires non autonomes sous administration britannique. A cet égaid, on pourrait
citer de rnombrsux faits qui. montrent que dans un grand nombre de pays, dans toutes
les colonies et dans tous les Territoires sous tutelle, la situation est peu
sgtisfaisante en ce qui concerne le respect des droits de 1'homme. Cependant,
ces observations sersient sans portee et contraires a l'esprlt de la Charte, et é
la procédure que la Commission elle-meme a instituée 2 la doaz1eme ‘session pour
l'examen des repports périodiques sur les droits de 1'homme. M. Fom.ne rcgrette '
donc gpe'le représentant du Royaume-Uni se soit engagé dans cette voie,

La délégation de 1'URSS considére le projet de résolution cormrn {FfCN.h/L.5lO)
comme acceptable en principe. Elle serait heureuse cue le représeatant le la
Belgique retire son projet (E/CN.E/L.509) car elle re voit pas la nécessité de
créer un comité. Comme 1'a montré le représentant du Royaume-Uni, le Secrétaire
général, & qui incombent la compilation et l'unification des repports, et qui a
fait preuve a cet égard de la plus grande dbject1v1te, peut, le cas échéant,

presenter ses suggestlons & la Commission.

M., CASSIN (France) souligne d'abord 1'importance et l'interet de l'expé-
rience qpe constltue 1'établissement de rapports périodiques par les gouvernements.
I1 estime qpe les premlers resultats sont assez encourageants. -

Le représentant de la France pense qu'il faut opposer les rapports triennaux, .
dans lesqpels les Etats pourront mesurer 1l'évolution des droits de 1'homme sur
leur terr1t01re, aux rapports annuels, et 11 montre qpe la Comm1351on a eu raison

[eoo
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:;“(MwiCéSSin; France)
Il fait:observer ensuite au représentant de lé'Beigiqpé“qgé, ﬁouf‘créer un -
comité chargé d'étudier les rapports, il faut attendre d'avoir poussé l'expérience
plus 101n et d’étre en possession de la totelité des rapports.. 'On pourra .alors
s'insplrev de 1a procedure suivie par 1'OIT, oh les rapports. annuels sur:

1'exécution des conventions et recommandations sont examinés par des experts, en

tenant coumle cspendant des différences qui existent entre les deux catégories de

rappoLis ot er* & les rbles respectifs des experts de 1'0IT et du comité envisagé.

\

M. Cassiﬁ rappelle que les rapports périodiques sont par définition des
rapports émanant des gouvernements, ol ne peuvent done figurer des communications
d'organisations non-gouvernementales, mais il estime que ces organisations
pourraient &tre edmises a prerdre connaissance du texte intégral des rapports et
non seulement du résumé établi.par le Secrétariat. 7

Il félicite les institutions spéclalisées de leurs raﬁports, qui moﬁtreﬁf
leur désir de collaborer avec L'ONU. Il a été heureux de constater dans le :

" rapport de L'UNESCO (E/CN.4/758/Add.2), grlce au véritable tableau des _progrés de
1'é3ducation et de la culture au cours de ces:derniéres années qu'a dressé cette
organisation, que la lutte contre l‘analphabétisme a été menée vigoureusement dans
le monde entier sans attendre 1l'sdoption des pactes. :

Le rapport de 1'0IT (E/CN.h/758/Add.l) est.partiéﬁliéieﬁent intéressant parce
qu'il fai% ressortir l'extraordinaire variété des?aroits époncés dans la |
Déclaration universelle. Il montre que 1'OIT poursﬁit sans relfche son activité
grice & plusieurs organes tels que le Comité d'experts déjé cité et le Comité de
la Conférence. Il importe que la Commission profite le plus possible de cette
expérience. : A ‘ o

En ce qui concerne le rapport de 1'OMS (E/CN h/758), M. Cassin a été décu de
lire que cette organisation estimait qu'elle n'était pas chargée de garantir ‘des
droits juridiques, mais seulement d'élever le niveau de santé des peuples. Le
probléme de la santé touche directement a des ‘questions juridiques. '

M. Caesin cite a ce suget le p&oo-em@ des droits ds 1thomme mrlade dsn? ses
rapports avec les médecins, la société et son entourage et, en particulier,"la
-question de l'experimenvatlon de nd thoﬂea thoraneuthucs dangereuscs dans les cas
désespérés, qui sculeéve de rarbreux points de droit. '

I1 mentionne ensuite le nrob’émﬁ des expﬁrlences effectuées sur des sujets
bien portants et rappelle gue lﬂs surv1vants d‘experi nces de ce genre faites

par les hitiériens pcndant la guerre re’ perqoiV°nt aucune 1ndemn1ta.’ Peut-on,

[eeo
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(M. Cass1n, France)

dtautre part, soumettre & de telles expériences, parfois dangereuses, des personnes
_privees de liberté?

Enfin, M. Cassin mentionne le probléme de la protection des &tres humains
contre les radiations ionisantes, notamment dans le cas de méthodes thérapeutiques
utilisant les rayons X, dont on a prouvé qu'elles pouyaient étre dangereuses
pour la gantd, o
Dans wous ces cas, l'OMS a le droit et le devoir de tenir la Commission au

cowrent,

M.'WOLf (Belgique) rappelle qu'il a présenté son texte (E/CN.%/L.503)
essen+1sllement pour provoquer des observations de la part de la Commission.

- Ce but_a é44 pleirement atteint. Il estime fort sage le projet commun
(E/CN.M/ﬁ.SlO;, meis pense qu'il faudrait y inclure un membre de phrase sur la
nécessité dlopierir des.documenﬁs objectifs. Cette précision pourrait figurer &u
paragraphe 5 du dirpositif, =i izs auleurs ne désirent pas l'insérer dans le
paragraphe 4., De toute ménié:e, la délégation belge n'insigtera pas sur ce point

et votera pour le projet de résolution ccmmun.

- M. ABDCH (Iran) esﬁime’qpe le Commission ne peut, & la présente session,
étudier & fond les résumés des rapports périodiques et donner suite & la
résolution I adoptée & sa douzidme session (E/284L, paragraphe 23, paragraphe 1

~ du dispositif page 4). Elle mangue de temps. En outre, l'absence d'uniformité
dans la préscntation des rapports ne facilite pas sa téche. Il est donc opportun
de renvoyer & la session suivante 1l'examen appéofonﬂi de ce point de l'ordre du
jour - c'est pour cette raison que la délégation de 1'Iran s'est associée aux
auteurs du projet de résolution commm (E/CN.%/L.510). On peut espérer que,
dfici 14, les gouvernements qui ne l'ont pas encore fait enverront un rappoft,
en s'inspirant notamment des suggestions du Secrétaire général (E/CN.4/757,
paregraphe 11, pages 4 & 6) et qu'ils tiendront compte des indications fournies
par le Secrétariat quant aux d€lais nécessaires & la préparation et & la traduction
des résumés (Ibid, paragraphe 33, page 13). Ia Commission sera alors sans doute

. en mesure de soumetitre au Conseil €conomique et social des recommandations
constructives propres & favoriser le développement des droifs de lthomme dans le
. monde, '

Aprés avoir félicité le Secrétaire général et le BIT de l'excellent travail
qu'ils ont accompli, M. Abdoh déclare partager l'opinion de la délégation
frangaeire cur 1o rayport dé L'UNESCO {B/CN.M/750/Add.2) et sur les vues exposées
par 1TOMS (B/ONLSSE). . e
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M. AZKOUL (Liban) se serait prononcé pour le projet de résolution belge
(E/CN.4/L.509) si celui-ci avait été maintenu, car il ne juge pas irréfutables les
objections €élevées contre le comlté dont ce texte envisageait la créatlon. En
particulier, le com1+é aurait pu dégager utllement les tendances générales de
ltévoluticn. Quoi qu'il en 501t la dé€légation libanaise est disposée a voter
pour le projet de résolutlon commun (E/CN.4/L.510). Du reste, si elle accepte
le renvoi 2 la sess1on prochalne, c'est essentiellement pafce que cé’projet
comprend un paragraphe b, r;che de possibilités, qul semble devoir compenser,
dahs,une'certaine_mesure, les avantages que l'on aurait pu attendfe de la
création d'un comité. |

Le représentant du Liben souligne que la qﬁestion de l'exactitude des
renseignements fournis ne peut monguer de se poser. Certes, on se rapprochera.
de 1l'exactitude souhaitée si le Secrétaire général met au point un plan assez
détaillé indiguant aux Etats ce sur quoi ils devront donner des informations.
Mais il va sans dire qu'il n'y aura aucun moyen officiel de vérification. D'autre
part, mére si les gouvernementé disent la vérité, la différence peut 8tre grande
entre la 1législation et la pratique. Ainsi, on peut parfaitement concevoir qu'un
Etat adopte une loi sur la propriété en apparence applicable A tous mais qui, en
fait, ne s'applique qu'd une certaine région et & une certaine catégorie
d'habitants. Une telle loi peut fort bien avoir pour but de porter préjudice &
cette catégorie particuliére de citoyens. Les Etats doivent donc étre tenus de
donner des indications sur la pratique aussi bien que sur les textes législatifs.
D'ailleurs, en ce qui concerne les textes mfmes, il ne faudrait pas que les
gouvernements se bornent & citer certains passages judicieusement choisis, laissant
de cOté toute clause échappatoire. ‘

Enfin, il faudrait que le plan qu'établira le Secrétarlat pour servir de
guide permette de prendre en considération la conduite générale des Etats en ce
qui concerne le respect des droits de l'homme. On peut imagingr qu'un Etat
proclame le principe de la non-discrimination mais, qu'avant de le faire, 11 ait
déja éliminé€ de son territoire un million d'habitants, par exemple, Ce sont 1a
des €éléments dont le Secrétariat doit tenir compte. I1 faut amener les Etats &
dire ce qu'ils ne seraient pas naturellement portés & avouer,

[oo
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(M. Azkoul, ‘Liban)

M. KITTANI (Iruk) pense 1ul sussi que l'apnlication de 12 loi importe
autant que la lettre. Dans des cas analogues au premier exemple cité par le
‘ repréﬂencant du. Libau, on pourralt peut-etre envisager de demander aux Etats la
ralson pour Jaquelle le besoin: s'est fait sentir de modifier la législation.’

' -Le repx ésenfant de 1'Irsk souhaiterait obtenir quelques éclalrclssements
sur. le paragraphe 36 du résumé du Secrétaire général: (E/CN. 4/757, page 14). Il
aimeralt connaitre en particuller 1l'interprétation qu'en donnent les coauteurs
du projet de resolut;on,commun, compte tenu du paragraphe 2 du dispositif de

leur texte.

Sir uanuel HOARE (Royaume-Unl) pense que le paragraphe 36 vise la
deux;éme Se cie deg rapporte triconaux, qui porteront sur la période 1957-1959._
Les.pays qul nt ont pas encore- ‘envoyé lewr premier rapport devraient, semble-t-il
1rétablir en s'ln pirant de suggestions formulées per ‘le Secrétaire général :
(E/CN h/757, paragraphe 11, pages 4 & 6), Plus tard, ils pourront se borner &
relater uniquement les faits marquents qui se seront produits pendanﬁ.les_trois :

années falsant 1'cbjet du rapport.

AR dybvrpdendionloi bafi=iid

temps pour.étudier le résumé des rapports,périodiques. ‘11 seralt peut-etre
opportun qu'd la session prochaine elle nomme wn comi té qui préparerait des
recommandations & l'intention du Conseil économique et SOClal. Dans l'immédiat;'
la Commission n'a guere le ch01x.- La délégation indlenne votera pour le projet .
de résolution cormun (E/CN L/L.510).

- M. HU (Chine) estime qu'en renvoyant l'exemen des rapports péfiodiquee
& la quinziéme sessien,jla Commission pourra les &tudier beaucoup plus & loisir,
Il est donc favorable au projet commun., Il s'associe aux observations présenfées
par les Ftats-Unis et le Royaume-Uni sur le paragraphe 201 du résumé du
Secrétaire général (E/CN.4 /L. 757, page 55) '

[eos
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Pour M. DIRAISWAMY (Ceylan), il serait trés utile que, dans 1'établis~
sement d'un plan déteillé destiné & servir de guide aux gouvernementé,%1e~
Secrétaire général tierne compte non seulement des éléments théoriques d'infor-
mation fournis par les gouvernements mais aussl des pratiques effectivement sulvies.

Le PRESIDENT met sux voix le projet de résolution commun (E/CN.4/L.510).
A l’unanjmdté, le projet de résolution cormun (E/CN.4/L.510) est adopté.

M. Y. COEN (Israel) précise la portée du vote affirmatif de sa délégation :
il ne faudrait pas y voir 1'indication qu'Isra8l juge maintenant souhaitzble le
maintien du gystdme des rapports périodiques. Il est toujours d'avis que les
Etats pourraieut entreprendre des travaux plus propres 3 faciliter le respect des
droits de 1'homue.

REVISION DES PROGRAIGES ET D8 PRIORITES (E/CN. h/759 et Add.l)

M, FOM;QQ (Unidp.@es Républiques socialistes soviétiques) voudrait
savoir si la Commission a'dne décision & prendre sur le document E/CN.4/759 ou si
les suggestions qp'll contient ont déja été examindes par la Commission lors de

l'examen des points corresvondants de son ordre du jour.

EUMPHREY (Secrétariat) indique que tous les p01nts partlcullers
mentlonnés dans la note du Secrétaire général (E/CN h/759 ont déja été traltes
a 1a presente session. , - ) ' \”

M. XKITTANI (Irak) fait observer qu'il n'est peut-éﬁrelpas'trés lqgiqﬁe
d*étudier la reviglon des programmes et des priorités en fin de seééio@;

M« WOLF -(Belgique) rappellé5 qu'en vertu de sonﬂﬁandat, la Commission
peut étudier les questions se p*étaht a la cdnélusipﬁ de conventions inter-
nationales. Il a quelques. s uvgestions formnler dans cet ordre d*idées. Ilprcclau,
dés 1'abord; gues si la Commission devait les retenir, elles n'auraient aucune
incidence financidre, car des rapports preliminaires pourraient lui etre présentés
gans qutil y ait lieu de désigner un corité au préalable.

Le représentant de la Belgique sugﬂere en premier lieu que la Commission
recherche le moyen de faire que, dans 1'état actuel du droit internationa;,
1'influence de la Déclaration univerzelle des droits de 1'homme gt des recomen-
dations des organes cémpétents de 1'CNU puisse s'exercer sur les Etats non membres,
qui n'ont m8re pas,actuellement,l'obligation morale de respecter les dreits de

[uen
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(M. Wolf, Belgique)

1'homme. Comment la Commission powrrait-elle, juridiquement, porter ses travaux
& la connaigsance ds ces Etats? » o
Deuxiduement, la Commission devraitvenvisagef i’élaborafion'd'un instrurent

portant créstion d'un barreau international qui aurait poui thche de défendre en
justice 123 pernonnes accusées d'un délit politique,'nbtdmment d’uﬂe atteinte &
la efreté intérieure de 1'Etat. Il est déjd question d'établir, dans le cadre
du Marché commm européeﬁ, ﬁn’sﬁatut organique qui gardntirait.notamment au
barrcau le aroit & la plaidoirie, l‘immunitévprofessionnelle et l'accés au
dossier. Il faudrait aglr sur wn vlan plus large et plus profond. En janvier, &
trois reprisés, dans trois pays différeats, des journalistes étrangeré qui avaient
critiqué le gouﬁcrnement ont été arrétés; llavocat de lewr nationalité auquel
ils avaient fait agéel n'a pas $té outorisé & les défendre et a méme é%é expulsé
du pays. En 1957, les faits de ce genre avelent été encore plus fréquents.
Les personnes einzi poursuivies se trouvent dans unevsituation pénible; souvent,
elles sont 1l'objet de mesures administratives et policiéres extrémement rigoureuses;
elles ne recoivent que ll'asgistance cérisoire d'un avocat désigné d'office.
La constitution d'un barreau international rendrait donc un grand service & la
cause des droits de 1'homme; elle se heurterait & un obstacle sérieux, celul de
la définition Ze 1ltinfraction politique, mais cet obstacle n'est pas insurmontable.

~ I1 conviendrait en troisiéms lieu,'bour assurer en justice le respect des‘
droits de la défense, de créer la fonction d'observatewr judiciaire. Jusquiicl,
tres peu d'observateurs ont été admis aux procds politiques. Or cette pratique
est trés utile : ellé encourage la justice du pays & mieux observer les dispositions
constitutionnelles et les régles de procédure; de plus, 1l'observatzur peut, lors
des relations qu'il est aprelé & nouer avec les fonctionnaires nationaux, leur
faire part de ses propres conceptions et €tre ainsi & 1ll'origine de certaines
réforires. L'adoption d’un statut international de 1'obsorvateur judiciaire
permeﬁtrait dtaccomplir de grands progrés dens l'edministration de ia~justice'
L'idée n'est pas neuve; l'Association intcrnationsle des juristes démocrates

1'a aussi retenue.
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Quatriémement, la Commission pourrait, en collaboration avec l’UNESCO,
organiser, entre des pays dont le systéme Juridique est trés différent, 1'échange
des documents et publications ayant trait au droit pénal et a la procedure
criminelle. Cet échange permettrait d'améliorer les méthodes propres & garéntir
la liberté individuelle. La Belgique: vient de procéder & un échange de ce genre
avec. un pays de 1'Est. i '

En cinquitme lieu, il conviendrait de constituer dans les armées, auprés des
unités combattantes, des commissaires aux droits de llhomme qui aurailent pour . .

- mission de faire respecter plus scrupuleusement, en temps de guerre, le droit
intérnational et pius spééial@ment la Déylaration ﬁniversélle des'drbits:de _
l’honme et les traites relatlfs, par exemple, a la protectlon de la population
civilee. La seule présence de ces commissaires pourrait aboutir a une certaine
humanisation de la guerre.

" Enfin, la Commission devrait accorder plus d'importance aux droits économiques,
sociaux et culturels. Elle pourrait, par exemple, inscrire & 1'ordre du Jour de’

sa prochaine session le droit & la sécurité'sociale-

M. CASSIN (France) fait observer que le projet des programmes et |
priorites est établi en fonction du personnel et des ressources dont le Secretairev
général a besoin pour les travaux qu'il effectue; il ne concorde pas absolument
avec l'ordre du jour de la prochaine’session. ' ‘

- M. COHN (Israel) reconnait tout l'intefét que présentent les suggestions
belges mais estime qpe llordre du jour de la prochaine session est déja tellement
charg9 qu'en 1'alourdissant.encore, on compromettrait le succés des travauxe.

I1 seraif regrettable, par'exemple, que ia Commission dfit encore renvoyer & plus
tard la question des droits de l'enfant et celle du droit d'asiie. ‘

M. FOMINE (Union des Republiqpes socialistes soviétiques) remercie le
Secretaire général d'avoir, & a la ‘demande de la délégation soviétique, présenté
le document E/CN.M/759/Add.1{ Il souligne que le programme de 1959 laisse
intact le droit de la Commission de modifier, & sa quinziéme session, les
activités prévues pour le reste de l'année. Il regrette que 1l'étude de la
question des arrestations arbitraires se fasse au détriment de questions plus

’/...
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1mportantes, qne l’on renvoie a des sessions ultérieures, Il estime qp'a la
qninzieme session, la Commission devra examiner de plus pres 1e programme de
‘ travail, pour l'améliorer. Enfin, il s!associe aux observations qne 18 délégation
israélienne a faites sur les suggestions belges et . exprime l'espoir qne le '
représentant de la Belgiqne ne . les présentera pas en tant que;proposition fbrnelle.

. M. HUMPHREY (Secrétariat) fait observer que, dans ie document }'
E/CN-u/759/Add 1, le Secrétaire générsl ne propose pas un programme de travail :
1l .se. contente de dresser la liste des travaux approuvés en indiquant 1a date
prévue rour leur achevement. '

" M. AZKOUL (Lioan) estime qne les suggestions belges présentent wm intéret
exceptionnel, ia Commission y reviendra certainement en temps utile-. Pour 1le.
moment, il ést; malheureusement impossible, pour des raisons pratiqnes, d'alourdir
encore 1‘ordre du Jour ‘de la prochaine session-

A M. WOLF (Belgique) n'avait pas 1'intention de demsnder formellement que
telle ou telle: qpestion £t inscrite 3 1l'ordre du jowr de la prochaine session.
I1 voulait simplement connaitre 1e sentiment de la Commission 4 ce quet. 11
souhaitait aussi montrer au représentant du Royaume-Uni que 1a tsche de la
Commission est aussi lourde qu’avparavant et qu'il n'y a donc pas lisu d'adopter,
"pour les sessions, la pé:iodicité biennele. "

Sir Samuel HOARE (Royaume-Uni) -félicite le représentant de la Belgique
pour ses stggestions, qni méritent un examen approfondi que la Commission ne peut,

- fatlite de temps, entreprendre actuellement.‘ Il souligne que sl a preconise la
: périodicité biennale, c'etaic nrocisément nour accroftre l'effica01té des travaux,
compromise par des sessions trop fréquentes, qui ne correspondent ‘pas au rythme
des études; si la Commission defain edocter les suggestlons du representant de’ la

H

Belgiqne, cette méthode 8 imooserait encore davantage.

M. CASSIN (France) donne wm eperqu de l‘ordre du jour de la prochaine
session et en conclut qu'il est impossible d' inscrire ‘une nouvelle qpestion de
fond, 11 remercie la délégation belge d'avoir fait d'aussi utiles .suggestiongs

/‘.',?
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LIEU DE REUNION IE LA PROCHAINE SESSION DE LA COMMISSION

. M. KITTANI (Irak) rappelle que l'Assemblée générale elle-mfme a limité
le champ des possibilités : chaque année, deux commissions technigues seulement
peuvent sidger & Gendve. Ayant son secrétariat & Geneve, la Commission des
stupéfiants a la priorité de sorte qu'en fait, il ne reste qpfune place disponiblé,
pour laquelle la Commiésion de la population est un sérieux candidat. Peut-€tre
la Commission de la population et la Commission des droits de 1‘homme pourront-elles
se la partager : les commissions techniques siégeant & Geneve ont droit & une
session de cing semaines; or, la session de la Commission de la population ne
durerait que deux semaines; les trois semaines restaﬁtes pourraient donc €tre
attribudes & la Commission des droits de l'homme, de sorte que les sessions des

deux organes ne chevaucheraient que sur une seraine.

M. HUMPHREY (Secrétariat) dit que cette solution entrainerait des
frais supplémentaires. De toute fagon, il ne serait pas‘possible de l'adopter sans

enfreindre la résolution de l'Assemblée générale.

M. WOLF (Belgique) pense que si elle devait siéger ailleurs qu'a Gendve,
la Commission devrait porter son choix sur Mexico, ville gui remplit toutes les

conditions nécessaires.

M. ESPINOSA y PRIETO (Mexique) rappelle que clest la délégation mexicaine

qui avait proposé, l'an dernicr, de tenir la quatorziéme session a Paris; la
Commission avait adopté & cet effet une résolution qui s'est malheureusement heurtée
3 l'obstacle financier. Il remercie de sa courtoisie le représentant de la Belgique;

Bruxelles aussi serait un excellent choix.

M. CASSIN (France) avait été treés touché que la Commission elit choisi
Paris l'an dernier. Il demende si, en l'absence de toute préférence exprimée pour

Genéve, la Commission est assurée de siéger l'an prochain dans cette ville.

M. HUMPHREY (Secrétariat) répond que non : c'est au Conseil économique et
social qu'il appartient de désigner, chaque année, les deux commissions techniques

qui siggent & Geneve.

M, CASSIN (France) propose alors que la Commission recommande au Conseil
économique et social de décider que la Commission des droits de 1‘'homme tiendra

sa quinziéme session & Genéve. ' /
LR N ]
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Sir Samuel HOARE (Royaume-Uni) s'abstiendra lors du vote parce que le
repréSentant du Royaume-Uni & la Cormission de la population a déja voté pour que
cet organe siege a Geneve 1tan prochain. ‘La Comm1851on de la population ne s'est
plus réunie & Geneve depuis l9h9, et la délégatlon soviétique estime qu‘elle a
d'excellentes raisons de vouloir le faire; ¢lest pourquoi Sir.Samuel Hoare ne peut R

voter d'une.manidre ingqmpatiﬁle avec le résultat du vote & cette Commission.

‘M. FOMINE (Union des Républiques socialistes soviétiques) ignore comment -
la délégation soviétigue a voté a la Commiésion de la pbbuléfion mais prendra. sur .
soi de Vvoter pour Gendve, étant donné qu'a la séésion duvcdnséilg'la délégation..
de 1'Union sov1et1qpe pourra décider elle-meme de la menidre dont ‘elle- votera: sur:

le point de savoir quelle commission sera convoqpee a Gendve.

Par 12 voix contre zéro, avec 5 sbstentions, la proposition francaise est
adoptée. .

La séance est levée & 17 h. 45,



