
ОБЪЕДИНЕННЫЕ НАЦИИ GENERAL 

E/CNalt/S15/Addo15 
2.3 JiJS.rch 1951 
RUSSJ.JJJ 

~-

Э МОНО М1~ ЧЕС Н Ий 
И СОUИАЛЬ!~Ый СОВЕТ 

КОМИССИЯ ПО ПРАВАЫ ЧЕЛОВЕКА 
Седьмая сессия 

Пункт з nредварительно~ nовестки дня 

ORIGINALt FREN/=:H 

Dual Distributian 

ОТЗЫВЫ, ПОЛУЧЕННЫЕ ГЕНЕРАЛЫШМ СЕКРЕТАРЕМ В СООТВЕТСТВИИ 
С РЕЗОЛЮЦИЕЙ 421G(V) ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ И РЕЗОЛЮЦИЕЙ 
ЗОЗr(хr) ЭКОНОМИЧЕСКОГО И СОЦИАЛЬНОГО СОВЕТА ОТ ПРАВИ­
ТЕЛЬСТВ ГОСУДАРСТВ-ЧЛЕНОВ ОРГАНИЗАЦИИ,ОТНОСИТЕЛЬНО МЕЖДУ­
НАРОДНОГО ПАКТА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА И МЕРОПРИЯТИЙ ПО ЕГО 
ИМПдЕМЕНТАЦИИ В РЕДАКЦИИ ШЕСТОЙ СЕССИИ КОМИССИИ ПО 

ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

1§. Франция 

(письмо министерства иностранных дел от 14 марта 1951 года) 

вашим nисьмом за Wsoл 317/1/01 от 12 января с.г. Вы обратили 

uoe внимание на часть Н резолюции 421(v) генеральной Ассамблеи, в 

которой государст~ам-членам Организации предлагается "nредставить 

свои.отзывы о nроекте Меzдународноrо nакта о правах человека". 

Благодарю Вас за Ваше соо6~НИQ и имею честь nрепроводить Вам 

nри сем отзыв nравительства Французской Республики. 

/ОТЗЫБ 
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ОТЗЫВ ПРАВИТЕЛЪСТВА ФРАНЦУЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 
ОТНОСИТЕЛЬНО ПЕРВОГО ПРОЕКТА ПАКТА О ПРАВАХ 

ЧЕЛОВЕКА . 

точка зрения французского правительства относительно проекта 

nа:;:(та о nравах человека известна. Она неоднократно излагалась в 

nодробных замечаниях, направленных Организации Объединенных Наций 

в начале марта 1950 года (док. E/CN.4/З53/Add.8), в выступлениах 

nредставителя Франции на шестой сессии Комиссии по nравам человека 

v. з критическом отзыве, представленном автором настоящего nисьма 

:< n:~съменной Форме немедленно по окончании· шестой сессии Комиссии~ 

Точ1са зрения правительства Франции была nодтверждена в выступлениях 

д~легаци~ Франции на одиннадцатой сессии экономического и Социально-
152-го 

го Совета (краткие отчеты 147-го, 148-го, 149-го, 150-го, 151-г~и 

153-го заседаний Социального комитета) и на патой сессии генеральной 

Ассамблеи (краткие отчеты 298-го, ЗОО-го и З11-го заседаний Третьего 

коиv.тета). 

~аким образом правительство Французской Республики могло бw 

не отвечать на просьбу о представлении отзывов относительно про~кта 

пакта о правах человека, содержащуюся в пункте Н общей резолюции, 

nринятой 4 декабря n.г. Генеральной Ассам~леей (док. А/1620). По-

:;;.щ:1мому в этом пункте имеютел в виду nравительства, не представ­

ленные в Комиссии по правам человека или еще не изложивШие .в письмен­

ной Форме свою точку зрения относительно пакта. 

Тем не менее два основных сообраzениа нu~';.:!'!i.ПИ nравите.пьство 

Франции исполнить эту nросьбу: 

/1) вследствие 
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Ассамблеи 

1) вследствие nринятия вышеуnомянуто~ резолюцииjсоздалась но-

вая ситуация,и, хотя nравите.пьство Франциа отнюдь не одобряет всех 

nолохений этой резолюции, оно все же, же~ая ограничиться nо~ожи-

тельными действиями, воздержится от какой-~ибо критики; 

2) nравительство nользуется nредоставп~емо~ ему ныне возможно-

стью вновь nодтвердить некоторые nринuиnы, только благодаря соб~m-

ден~m которых можно будет обратить nакт в nолезное орудие. 

I 

ПЕРВЫЕ 18 СТАТЕЙ 

Лравительство Франции одобряет в целом редакцию nервых 18 ста­

тей, nринятую Комиссией. тем не менее оно уже сделало кое-какие 

крит~ческие замечания no nоводу этих статей. оно сохраа~ет за собой 

nраво вернутьс« к ним позднее, nричем nредставитель Франции соби­

рается лично изложить свои дальнейшие соображения ка с~ед~ей 

сессии Комиссии. пока что оно коснется лишь методологических 

воnросов и тех двух наибо~ее важных изменений, которые вытекают 

из nредлагаемого им метода. Вообще говоря nравительство Франции 

nолагает, что для nроведения столь обширного и разнос~ороннего 

пакта, как nакт о правах человека, конечным идеалом которого бuno 

бы nредусмотреть все воnросы, могущие д-ать повод к трениям между 

индивидуумом и государством, рекомендуется следовать синтетическому 

методу. пытаться разработать nри nомощи метода ограничительных 

nеречислений nакт в достаточной мере уточненный, чтобы в нем не 

было лазеек, которые дали бы возможность недобросовестному госу-

дарству нарушить его, означало бы для Комиссии no nравам человека 

/взяться 
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взяться за задачу, для которой у нее нет ни времени, ни средств 

и которая, помимо прочего, на не~ и не возлагается. Существует 

опасность, что такой пакт, который впрочем был бы уже не пактом, 

а собранием отдельных конвенций, мог бы рассматриваться не как 

пакт о правах человека, а лишь как последовательный nеречень всех 

тех прав, в которых человеку отказывается. Французское nравитель-

ство считает, что nакт должен быть настолько ясен, чтобы о смысле 

его нельзя было спорить, достаточно сжат, чтобы быть одновременно 

и эффективным и гибким, достаточно широк, чтобы иа основании опре-

~еляемых в нем nрав или групп nрав можно было впоследствии разра­

ботать необходимые специальные конвенции - в некоторых случаях 

весьма многочисленнwе - не внося nостоянно для этого в nакт изме-

нений, что представилось бы делом не только трудным, но и требующим 

особой осторожности. 

Стремление к асиости и сжатости nобуждает nравительство Франции 

предложить два существенных, по его мнению, изменения в нынешней 

редакции первых восемнадцати статей: 

а) добав.пение nосле слов "общественного nорядка" с.пов "в де­

мократическом обществе", так как только зто nонятие дает возможность 

ограничить чрезмерно широкое понятие, выраzенное nервыми двумя 

словаки,в том смысле, в каком оно вошло в Декларацию nрав человека 

в статье 29, не прибегая к неизбежно неnо.пному nеречислению; 

/ Ь) исключение 
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ь) искзпочение вcefi тоf1. части статьи 17, которая касается 

недолущения дискриминации, nоскольку этот воnрос удовлетворительно 

трактуется в статье 1, в которо~ он вnолне уместен. 

это устранило бы двусмыслэиБость nоло~ения, о котором в его 

насто:-rще~ редакции можно сtсаза't'Ь, что это либо nлеоназм, либо 

т~~ет:ная nonr,Iткг. расnростр~.нить обязс.телъство не допускать дискри-

мина~ии на нее nрава и на зсе случаи, между тем как пер:вонача.пьно 

:этим об!1 за'l·ельство:м охватыва.J!ис:ь только "nрава, nредусматриваемые 

в настоящем nакте". 

/rr ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ПРАВА И ПРАВА В ОБЛАСТИ 
КУЛЬТУРЫ 

nоэиция французскоrо правите~ьства в вопросе о вкаючеиии этих прав 

была ясно оnеределена еще до резолюции Ассамблеи представителем Фран­

ции в Социальном комитете ЭКономического и Социального Совета: ''nакт, 
каким-

не включающий этих nрав или не соnровоzдаемu~либо другим актом, nред-

ставляемым одновременно Ассамблее и касающимсs этих прав, либо, если 
такой 

по соображениям технического характера окажется невозможным составит~ 

акт, особыми конвенциями об этих nравах и резолюцией Ассамблеи, ясно 

указывающе~, какие nрепятствия помешали эаключеиию общего пакта по 

этому вопросу, - мог бы показаться в' ХХ-м веке едва ли доnустимым 

анахронизмом". 

Французское nравительство высказывается за включение этих прав 

в пакт. Оно тем не менее вполне сознает связанные с этим трудности, 

как с точки зрения оnределения этих nрав, характер которых не допу~ 

екает, чтобы все относящиеся к ним nоложения были выражены в форме 

простых nринципов, так и с точки зрения их имnлементации, в связи с 

которой надлежит учитываrь вероятную роль сnециализированны". учрежде­

ни~. nоэтому правитепьство Франции окончательно выскажется по этому 

вопросу, когда будут известны nредложения смешанных рабочих групn, 

состоящих из nредставителе~ специализированных учреждений и членов 

Комиссии по nравам человека, создание которых nредлагается Международ­

ной организацией труда и ее делегацией на двенадцатой сессии ЭКономи-

ческого и Социального ·Совета, как наилучшее ередство осуществления 

Советом nункта 9: части Е резолюции, в которой Генеральная Ассамблея: 

"nредлагает ЭКономическому и Социальному Совету рассмотреть на 

~nе•тqu~атой сессии те методы, nосредством которых сnециализированные 

/учреждения 
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учрсж.:rенхя мог·ли бы сотрудничать 1S Комиссии по правам человека в от-

.n р в в 0/l(.пасти 'JС'V.пьтуръr". ношении прав эttономических, социа ьних и п а v •• ., 

m 

ИМn!IЕМЕНТАUИЯ ПАК'ГА 

ТliJедстав~~те.Уrъ Фра:щ:ии в Комиссии по пра:зам человека неизменно 

стремидея подчеркн~rть первостеnенную ответс·rвенность каждого госу-

дар~тпа за обесnс~ение в сфере, вхоядщей в его комnетенцию, эффектив-

Hoi .. o у~ажения nрав че.пове!tа и возмо:а:ности приносить :а:а.посsы в с.пу-чае 

их нарушения. 

Но какое бы зНА.Iiение ни име.пи внутригосудз.рствеюwе меры защиты 

nрав treлoвeRa, недавние события показали, что международный ко.п.пектив 

:ie должен считать их достаточными и что необходима имп.uементация этих 

nр:з.п в ;.~еждународном порядке.. При от~утствии такой возмож:iости имп.пе-

ментаJ.~ии, !'!акт, ПJ.)едставляющий собой лишь бо.пее слабую версию дек.пара-

пиv. nрав ~еловека) оz-:аза,"'ся бы скорее вредным, чем nо.пезньrм. 

Имплемен·rация паztта доmв:на, разумР-етсsr" быть основана на приици-

пах равенства и взаимности nрав r·осударств. Но эти приициnы могут 

быть эффе~тивно обесnечены Конвенцией о nравах человека в рамках Орга-

низации ()бъедипенных Наr~ий только nутем nрисоединения к ней всех или 

rrcЧ'.i.'Y. Есел государс1·:в-ч.пенов Организации. .t\ак утверждаJiо французское 

nрави·1·ельстао Е с:эоих "~амечах~юtх" от 1 :марта j_950 года ( доь.-умент 

Е/сн .4/3~3/">dd .а)~ 

"Е ели бы она не было. всеобщей" Конвенция о правах человека, оэиа-

чаюrт~ая дJifi каждого госуд::iрС'i'Ба-участника отказ, по крайней мере час­

[":'ИЧный и на нсопреде.пенный сро:~, от суверенных nрав з ао.пьэу wе:а:дуна­

/родного орrаиа, 
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родного органа, nривела бы де факто, ес.пи и не де юре, к созданию 

двух пара.плельных систем: одно~ системы, при которо~ индивидуум 

' 
ускользал бьу·из под власти государства, по крайне~ мере, в целом 

ряде случаев; друго~ системы, при которо~ он бы постоянно находился 

в полно~ зависимости от это~ власти. Признание одновременного суще-
бы~Dо 

ствования этих двух в основном различных системjбы особенно недо-

пустимым в пределах Организации, осв~~аввоl.аа ~880788 к.в1аимности 

прав государств, которые,как предполагается, подчиняются одним и тем 

же правовым нормам и которые располагают возможностью, при посред-

стве общих органов, воздействовать друг на друга. Такое положение 

nривело бы к созданию во имя прав индивидуума, прав меньшинств или 

nрав других групn, категории приви.пегированных государств, причем 

nривилегированными государствами оказались бы, как это ни парадокса.пь-

но, именно те, которые стоят за подчинение индивидуума государству, 

не признавая за человеком права на международное существование. Эти 

государства, не допуская какого бы то ни было международного контроля 

в отношении самих себя, могли бы всегда, через посредство государств, 

организаций или частных посредников, вмешиваться во внутренние дела 

других государств, сог.пасившихся на тако~ международны~ контроль". 

На основании выmеиэ.поzеиного, правительство Французской Республи­

ки, считая уверенность во всеобщем или по кра~не~ мере достаточно 

широком nрименении nакта необходимой предпосылка~ для его введения в 

силу, пришло к выводу, что для достижения универсальности, которую 

nакт имеет в виду, орган по меzдунаро~ной имплементации должен обла­

дать в максимальной мере качествами независимости и беспристрастности. 

Именно в целях обеспечения таких гарант~ французское правите.пьство 

/имело 



E/CN.4/515/Add.l5 
RussiШ1 
Fa.gc 9 

имело в виду привпе~ение Международного Суда к избранию чаенов "Коми­

тета по правам человека", кандидатура которых должна выдвигаться го-

сударствами, под~исавшими пакт, на основании их компетен•иости и вы­

соких личных качеств, в то время как их окончаrелыюеназначение зави­

село бы от высшего су~ебного органа. Вот предложение, которое npa-

вительство t.ранции вносит ныне. Преимущественно политическая Формула, 

nринятая большинством одяоrо r~oca в Комиссии в прошлом году носит, 

ио мнению r.равительства Франции, такой характер, что она заставит 

уклониться от пакта добросовестные государства, желающие присоединить­

са к не~, явится отступлением от установленной практики; она не 

nослужит на усnешному nрименению nакта, ни интересам государств-

участников его, ни,в особенности, интересам человека. 

Кроме тоrо, правительство Франции позволяет себе настаивать на 

том, чтобы при проведении мероприятий по имплементации nакта была при-

ня1а во внимание компетентность уже существующих органов. В его nред-

стазлении мероприятия по имnлементации, предусматриваемые пактом, 

должны nроводиться только в том случае, если не существует особых до­

говорных обязательств ни территориальных,ни в сфере деятельности сnе­

циали3ированных учреждений. 

Правительство Французской Республики оставляет за собой во всяком 

с.пучае nраво своевременно nредложить через посредство представитt:.пя 

Франции при Комиссии по правам человека меры, необходимые, по его 

мнению, для того, что~ы тщательному иаучеии~ воnроса об имnлементации 

было уделено со стороны Комиссии то внимание, которого оно эаслуzиюает 

по свое~q высQкому значению. 




