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Asunto: Intento de un ex funcionario internacional de recuperar su sueldo de las
autoridades nacionales.

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna.
Cuestiones de fondo: Remedio efectivo; juicio en un tribunal imparcial e independiente.
Articulos del Pacto: Articulos 2, 14 y 26.

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 2 y apartado b) del parrafo 2 del articulo 5.

[Anexo]



CCPR/C/85/D/1034-1035/2001
pagina 3

Anexo

DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-85° PERIODO DE SESIONES-

respecto de las

Comunicaciones Nos. 1034/2001 y 1035/2001"

Presentadas por: Sr. Dusan Soltés (sin representacion de letrado)
Presunta victima: El autor
Estados Partes: Republica Checa y Republica Eslovaca

Fecha de la comunicacion: 17 de julio de 2000 (comunicacidn inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de octubre de 2005,
Adopta la siguiente:
Decision sobre la admisibilidad

1.1. El autor de la comunicacion, con fecha inicial de 17 de julio de 2000, es el

Sr. Dusan Soltés, eslovaco nacido en 1943. Afirma ser victima de la violacién por la
Republica Checa y por la Republica Eslovaca de los articulos 2, 14 y 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. No esté representado por letrado’.

1.2. El 13 de abril de 2004, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones del Comité
decidi6 examinar por separado la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

" Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité:

Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Alfredo Castillero Hoyos,

Sr. Maurice Gléle Ahanhanzo, Sr. Edwin Johnson, Sr. Walter Kélin, Sr. Ahmen Tawfik Khalil,
Sr. Rajsoomer Lallah, Sr. Michael O'Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sr. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipo6lito Solari-Yrigoyen, Sra. Ruth Wedgwood y

Sr. Roman Wieruszewski.

! El Protocolo Facultativo entr6 en vigor en la Republica Federal Checa y Eslovaca el 12 de
marzo de 1991. La Republica Federal Checa y Eslovaca dejo de existir el 31 de diciembre

de 1992 y se convirti6 en la Republica Checa y la Republica Eslovaca, que notificaron la
sucesion en cuanto Partes en el Pacto y en el Protocolo Facultativo el 22 de febrero de 1993 y
el 28 de mayo de 1993, respectivamente.
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1.3. De conformidad con el articulo 94 del reglamento, el Comité examind conjuntamente las
comunicaciones Nos. 1034/2001 y 1035/2001.

Recordatorio de los hechos

2.1. De 1985 a 1989, el autor fue experto de las Naciones Unidas, con la categoria P35, al
servicio del Departamento de Cooperacion Técnica para el Desarrollo en Birmania. Afirma que
entonces se vio obligado a verter un total de 42.000 dolares de los EE.UU. de su remuneracion
de las Naciones Unidas a Polytechna Prague, agencia especializada en la contratacion de
funcionarios para organizaciones internacionales del Gobierno de Checoslovaquia, que al parecer
imponia de manera encubierta los ingresos no imponibles percibidos por sus ciudadanos de las
Naciones Unidas, vulnerando el derecho nacional y la Convencion sobre Prerrogativas e
Inmunidades de las Naciones Unidas ("Convencion de las Naciones Unidas") en la que era Parte
Checoslovaquia desde 1955. A fin de conseguir un visado de salida que le permitiera tomar
posesion de su cargo en las Naciones Unidas, el autor al parecer hubo de firmar un "precontrato"
confidencial con Polytechna el 30 de abril de 1985, cuyo contenido se le prohibié revelar a
terceros, sobre todo sus empleadores en las Naciones Unidas. La Embajada de Checoslovaquia
en Birmania se cercioraba de que efectuara los pagos.

2.2. Como resultado de los cambios politicos ocurridos en Checoslovaquia a partir de
noviembre de 1989, en una carta dirigida al autor el 2 de enero de 1990, Polytechna habria
admitido su infraccidon y propuesto negociar una liquidacion amigable con todos los antiguos
empleados de las Naciones Unidas afectados. No obstante, no contesto las repetidas solicitudes
del autor de que se hiciera la liquidacion.

2.3. El26 de mayo de 1992, el autor entabl6 una accién civil por dafios y perjuicios contra
Polytechna ante el tribunal de distrito de Praga (Obvodny sud). En la vista celebrada el 12 de
mayo de 1993, el tribunal sefial¢ la dificultad de entender al autor en eslovaco (a pesar de ser uno
de los dos idiomas oficiales hasta el 31 de diciembre de 1993), pero no le facilit6 los servicios de
un intérprete. Supuestamente, puso en duda que el autor estuviera amparado por la Convencion
sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas. El tribunal de distrito fallé en su
contra, al parecer exclusivamente en base a los argumentos de Polytechna. Concluy6 que los
pagos que le habia hecho el autor habian sido "contribuciones voluntarias" por sus servicios de
mediacion para que fuera contratado por las Naciones Unidas, aunque el autor habia recibido la
oferta de empleo directamente.

2.4. El 14 de septiembre de 1993, el autor apeld ante el tribunal municipal de Praga
(Mestsky sud). Sin celebrar una vista ni pedir mas pruebas, éste sostuvo la decision del tribunal
de distrito el 10 de diciembre de 1993 y declard que era ya inapelable.

2.5. No obstante, el autor apel6 al Tribunal Supremo (Najvyssi sud) el 1° de marzo de 1994.

El 7 de marzo de 1996, el Tribunal Supremo rechazé su petitorio y confirmé la resolucion del
tribunal municipal que declaraba el fallo "definitivo". Segln el autor, como ya ocurriera ante el
tribunal municipal, tampoco fue convocado por el Tribunal Supremo ni invitado a producir otras
pruebas.
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2.6. El autor no elevo su reclamacion al Tribunal Constitucional de la Republica Checa porque,
al parecer, ni ¢l ni su abogado eslovaco fueron informados de la existencia de este Tribunal, que
acababa de constituirse en Brno (Republica Checa), pero todavia no estaba en pleno
funcionamiento.

2.7. El autor present6 su reclamacion a la Comision Europea de Derechos Humanos el 17 de
octubre de 1996 (caso N° 34194/96). La Comision al principio cuestionaba la admisibilidad
fundéndose en que el autor no habia apelado al Tribunal Constitucional, pero después aceptoé el
argumento del autor de que por ser extranjero no fue informado de su existencia. No obstante,
el 8 de diciembre de 1997, la Comision declard inadmisible el caso debido al vencimiento del
plazo de seis meses para apelar.

La denuncia

3.1. El autor afirma que la Republica Checa violo los apartados a) y b) del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto al no brindarle un remedio efectivo por la violacién de sus derechos como
funcionario internacional amparados en la Convencion de las Naciones Unidas y al no advertirlo
de la existencia de otros remedios judiciales. Sostiene que los tribunales no sélo le ocultaron la
posibilidad de apelar al recién creado Tribunal Constitucional de la Republica Checa, sino que
también lo indujeron a error al decidir que la resolucion del tribunal municipal era inapelable.

3.2. Afirma que es victima de la violacion por la Republica Checa de sus derechos con arreglo
al articulo 14 del Pacto ya que las autoridades judiciales checas no le proporcionaron una
audiencia justa y publica ante un tribunal imparcial e independiente. Salvo en el tribunal de
primera instancia, se le habria "excluido" de todas las otras actuaciones. Segun el autor, la
parcialidad de los tribunales checos a favor de una antigua institucion del Estado (Polytechna) lo
privo de un remedio judicial efectivo conforme al Pacto, asi como a las leyes nacionales y la
Convencion de las Naciones Unidas. Las actuaciones y la resolucion del tribunal de distrito se
habrian fundado exclusivamente en los argumentos de Polytechna. El autor afiade que los
tribunales checos dieron largas a la causa al afirmar que se habia extraviado la correspondencia,
retener informacion sobre los remedios posibles y no facilitar un intérprete. Finalmente, dice
que, al resolver que las deducciones obligatorias del sueldo percibido por el autor por su trabajo
en las Naciones Unidas eran contribuciones "voluntarias" a cambio de la asistencia de
Polytechna para conseguirle el contrato en las Naciones Unidas, el tribunal de distrito contravino
el principio de imparcialidad.

3.3. El autor afirma ademas que los hechos expuestos constituyen también violacion del
articulo 26 del Pacto ya que los tribunales checos presuntamente lo discriminaron en cuanto
nacional de la Republica Eslovaca "secesionista", reflejo de una tendencia mas general a negar
pagos a los ciudadanos eslovacos.

3.4. Con respecto a su reclamacion contra la Republica Eslovaca, dado que en las leyes por las
que se rigio la disolucion de Checoslovaquia se disponia que las causas contra las instituciones
checas o eslovacas de la antigua Republica Federativa fueran examinadas en el distrito en el que
se originaron, elevo su causa contra la antigua institucion federal Polytechna en la

Republica Checa. Afiade que, tras la disolucion de la Republica Federal Checa y Eslovaca, todos
los antiguos bienes federales con obligaciones pendientes se dividieron en una proporcion de tres
a uno entre la Republica Checa y la Republica Eslovaca. Por consiguiente, su reclamacion
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contra la Republica Eslovaca ha de considerarse parte de las obligaciones compartidas con la
Republica Checa y determinarse en esa misma proporcion.

Observaciones de la Republica Eslovaca sobre la admisibilidad de la
comunicacion N° 1034/2001

4.  Enunanota del 18 de noviembre de 2002, la Republica Eslovaca declin6 comentar la
admisibilidad o el fondo de la denuncia. En primer lugar, consideraba que unicamente los
tribunales checos tenian competencia para admitir la reclamacion del autor, dado que la sede de
Polytechna estaba en Praga. En segundo lugar, toda accion civil interpuesta antes de la entrada
en vigor del acuerdo de auxilio judicial entre los Estados sucesores de la antigua

Republica Federal Checa y Eslovaca (27 de agosto de 1993) debia ser resuelta por el tribunal
ante el cual se hubiera presentado inicialmente. Finalmente, el Estado Parte asevera que no se le
puede imputar una presunta violacion de la Convencion de las Naciones Unidas que habria
ocurrido en el territorio de un tercer Estado y sido ocasionada por el proceder de este ultimo.

La Republica Eslovaca, por tanto, solicita la desestimacion de la denuncia ratione personae.

Observaciones de la Republica Checa sobre la admisibilidad de la
comunicacion N° 1035/2001

5.1. Enuna nota verbal de fecha 8 de abril de 2004, el Estado Parte refuta los hechos y la
admisibilidad y el fondo de la cuestion. Sobre los hechos, aduce que el 30 de abril de 1985, de
buen grado, el autor concert6 un contrato con la agencia de contratacion para puestos de
asistencia técnica en las Naciones Unidas en Checoslovaquia (Polytechna), en el que aceptaba
abonar una parte de su salario en las Naciones Unidas. Segun el Estado Parte, el Tribunal
Constitucional tenia "competencia para revocar una resolucion firme de las instancias publicas si
es inconstitucional o incompatible con los tratados internacionales de derechos humanos y
libertades fundamentales vinculantes para la Republica Checa, comprendido el Pacto" de
Derechos Civiles y Politicos. Al desmoronarse el antiguo régimen en 1989, el autor solicit6 a
Polytechna que le reintegrara lo retenido por supuesta contravencion de la Convencion sobre
Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas. El 12 de mayo de 1993, el tribunal de
distrito de Praga estimo que el autor habia firmado un "contrato innominado" con Polytechna por
sus servicios de mediacion con un empleador extranjero y que habia aceptado voluntariamente
efectuar pagos que no se puede considerar que equivaliesen al impuesto sobre la renta; en

la Republica Federal Checa y Eslovaca no se le ocult6 al autor el texto de la Convencion, que
habia sido publicado en la Recopilacion oficial de legislacion (N° 52/1956); por consiguiente, el
contrato de Polytechna no era incompatible con la Convencion a este respecto. Segun el Estado
Parte, durante la apelacion, el autor y su letrado se disculparon por no asistir el 10 de diciembre
de 1993 a la vista en el tribunal municipal, que sostuvo el fallo del tribunal de distrito en
ausencia del demandante. El tribunal municipal estimo6 que el tribunal de primera instancia habia
examinado el fondo del caso prematuramente, pues no habia establecido que el autor tuviera un
"interés legal urgente" en determinar la inexistencia de un vinculo juridico con arreglo al Codigo
de Procedimiento Civil. Segun el tribunal municipal, dado que el "interés legal urgente"
implicaba necesariamente la prestacion de proteccion juridica antes de que se violaran los
derechos de un demandante, el autor no podia haber tenido un interés legal en ese caso sino que
estaba "tan solo interesado en hacer desaparecer las consecuencias de la violacion de su
derecho". Tras ello, el autor apel6 al Tribunal Superior de Praga para solicitar remedio
extraordinario, aduciendo que se ha debido considerar que sus pagos a Polytechna violaban la
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Convencion de las Naciones Unidas. Dado que el Tribunal Superior no examind el recurso antes
del 31 de diciembre de 1995, su jurisdiccion pasé automaticamente al Tribunal Supremo con
arreglo a la Ley N° 238/1995 por la que se establecieron dos Tribunales Superiores en la
Republica Checa. El 7 de marzo de 1996, el Tribunal Supremo declaré inadmisible el recurso
porque, con arreglo a la legislacion checa, las apelaciones por cuestiones de derecho contra la
resolucion definitiva de un tribunal de apelacion solo eran admisibles si habia vicios sustanciales
de forma y tinicamente si el tribunal de apelacion habia permitido expresamente la revision dada
la importancia juridica fundamental del asunto. En el caso del autor, que segtin el tribunal
municipal no podia ser objeto de mas apelaciones, no se daban estas condiciones.

5.2. Dado lo que antecede, el Estado Parte estima que el caso se debe declarar inadmisible
porque no se agotaron los recursos de la jurisdiccion interna. El autor ha debido recurrir al
Tribunal Constitucional de la Republica Checa, instituido el 16 de diciembre de 1992 en virtud
de la Constitucion de la Republica Checa. Con arreglo a las disposiciones procesales que rigen
la presentacion de quejas particulares, en vigor desde el 1° de julio de 1993, un individuo puede
elevar una queja en el plazo de 60 dias a partir de la fecha en que se hayan agotado las demas
vias de proteccion juridica. Como estas quejas no eran un remedio ni ordinario ni extraordinario
y las normas pertinentes estaban claramente establecidas en la Constitucion y en la Ley del
Tribunal Constitucional, los tribunales inferiores no estaban obligados a informarlo de ello.

Por consiguiente, no se privo al autor de su derecho de apelacion por no informarlo de la
posibilidad de interponer recurso de amparo constitucional. Por ultimo, el Tribunal
Constitucional de la Republica Federal Checa y Eslovaca seguia existiendo en 1992 y en los dos
Estados sucesores se establecieron tribunales analogos. Por consiguiente, el autor, representado
a la saz6n por letrado, no agotd los recursos internos conforme a lo dispuesto en el apartado b)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.3. Ademas, el Estado Parte pide que la reclamacion que formula el autor en relacion con el
articulo 2 del Pacto se declare inadmisible ratione materiae. Senala que el autor adujo que la
Republica Checa habia incumplido el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto al no
darle proteccion judicial ante la vulneracion de sus derechos con arreglo a la Convencion de las
Naciones Unidas y el apartado b) del parrafo 3 del articulo 2 al no informarlo de la existencia del
Tribunal Constitucional; sin embargo, las actuaciones en el pais se referian a que su contrato con
Polytechna era una presunta violacion de la Convencion de las Naciones Unidas. El Estado
Parte sostiene que el Pacto es un "tratado internacional independiente" cuyo ambito de aplicacion
no se extiende al cumplimiento de otros instrumentos internacionales; asi, pues, el articulo 2 se
aplica exclusivamente a los derechos y libertades garantizados en el Pacto y no a los que
dimanan de la Convencion de las Naciones Unidas. Por consiguiente, no es valida la afirmacion
del autor de que el rechazo de su argumento de que se viol6 la Convencion de las Naciones
Unidas también vulnero los derechos que le asisten en virtud del Pacto.

5.4. Por ultimo, el Estado Parte sostiene que las reclamaciones del autor en relacion con los
articulos 14 y 26 no estan fundamentadas puesto que no ha logrado demostrar qué incidencia
tuvo especificamente en su caso una presunta actitud antieslovaca en la Reptblica Checa, de qué
modo fueron parciales los tribunales ni como se le discrimind por ser extranjero o funcionario de
las Naciones Unidas. El Estado Parte argumenta que el hecho de que el autor hablara eslovaco
no fue obice en los tribunales checos e indica que su ciudadania eslovaca no viene al caso puesto
que no se ha demostrado que se discriminara a los eslovacos. El Estado Parte aduce que el autor
nunca impugn6 formalmente la imparcialidad de ninglin juez y que dejoé pasar demasiado tiempo
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tras concluir las actuaciones en la Republica Checa o ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos para acudir al Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. En vista del
largo periodo transcurrido y la falta de pruebas de vicios de forma, el Estado Parte objeta lo que
describe como impugnacion arbitraria de la resolucion de los tribunales nacionales.

Comentarios del autor sobre las observaciones de la Reptblica Checa

6.1. A pesar de que se transmitieron al autor las observaciones hechas por la
Republica Eslovaca (como se indica mas arriba, en el parrafo 4), éste no hizo ningiin comentario
al respecto.

6.2. En relacion con las observaciones de la Republica Checa, present6 sus comentarios el 7 de
junio de 2004. Aducia que el Estado Parte ha presentado un cuadro erroneo de los hechos:

sus pagos a Polytechna o su obligacion de no divulgar su contrato secreto no tenian nada de
"voluntario"; a fin de cuentas, la propia Polytechna admiti6 en 1990 que su proceder, que habia
sido incorrecto e ilicito, se basé en directivas del régimen anterior.

6.3. En cuanto a la afirmacion de que no agoto los recursos internos, el autor sostiene que los
tribunales nacionales "no deben entender en su caso en absoluto porque se trata de una violacion
del derecho internacional" y que lo mejor es someter a la competencia de un tribunal
internacional las inmunidades amparadas en la Convencion de las Naciones Unidas. Afiade que
los tribunales de la Republica Checa han sido selectivos acerca de las demandas civiles en que
mandaban el pago de indemnizacion por los delitos del régimen anterior y que también hay que
encontrar remedio por la via legal a las injusticias cometidas en el pasado contra el personal de
las Naciones Unidas cuyos derechos e inmunidades fueron violados.

6.4. El autor sostiene de nuevo que el tribunal de distrito de Praga no tenia disposicion ni fuero
para entender en un caso de violacion de la Convencion de las Naciones Unidas. Afirma que la
publicacion del texto de la Convencion en un boletin oficial de leyes de la Republica Federal
Checa y Eslovaca mencionado por el Estado Parte no fue mas que eso, un documento publicado
que nunca fue repartido efectivamente, ni siquiera a los tribunales. Segun el autor, el presidente
del tribunal de distrito, que nunca habia oido hablar de la Convencién de las Naciones Unidas ni
habia visto un laissez-passer de las Naciones Unidas, puso en duda sus credenciales, se quejo de
que ni el salvoconducto ni el documento en el que se establecian las inmunidades estuvieran
escritos en checo y, por consiguiente, se nego6 a aceptar una copia de la Convencion.

Los tribunales nacionales resolvieron que su contrato con Polytechna fue concertado
"voluntariamente" sélo porque, segin sostiene, no entendian las disposiciones de la Convencion
de las Naciones Unidas.

6.5. El autor afirma que de ninguna manera habria podido disculparse por no asistir a la vista en
el tribunal municipal el 10 de diciembre de 1993 puesto que no recibid notificacion alguna
mientras vivia en el extranjero; si quien lo hizo fue su abogado, actuo sin su conocimiento ni
autorizacion. Segun el autor, en las actuaciones judiciales se violaron sus derechos amparados
en el Pacto porque todos los tribunales superiores basaron sus resoluciones en las conclusiones
del tribunal de distrito sin entender las obligaciones del Estado Parte dimanantes de la
Convencion de las Naciones Unidas y sin permitirle asistir a las vistas.
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Deliberaciones del Comité

7.1. De conformidad con el articulo 93 de su reglamento, antes de examinar la reclamacion que
figura en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si ésta es admisible
en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2.  El Comité ha sefialado que el autor presentd su caso a la antigua Comision Europea de
Derechos Humanos (caso N° 34194/96), que el 8 de diciembre de 1997 lo declar6 inadmisible
por haberse presentado tras el plazo de seis meses. Con arreglo a su jurisprudencia, el Comité
considera que la antigua Comisioén Europea no "examind" el caso del autor en el sentido del
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 y que, por consiguiente, nada le impide examinarlo a la
luz de esta disposicion®.

7.3. En cuanto a la alegacion de que se viold el articulo 26 debido a la presunta parcialidad y la
actitud discriminatoria de los tribunales checos, el Comité considera que el autor no la ha
fundamentado suficientemente a efectos de admisibilidad. Por consiguiente, esta alegacion es
inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.4. Respecto del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna en relacion con la
reclamacion en virtud del articulo 14, el Comité ha tomado conocimiento de los argumentos del
Estado Parte y de la explicacion que da el autor de que presento su reclamacion ante todas las
instancias del sistema judicial checo, salvo el Tribunal Constitucional cuya existencia
presuntamente desconocia, y que agoto los recursos internos de que disponia en la

Republica Checa. El Comité observa que el Tribunal Constitucional existia en el momento en
que el Tribunal Supremo fall6 en contra del autor y que de hecho admitia recursos de amparo
constitucional. El Comité recuerda su jurisprudencia® en el sentido de que el desconocer, por ser
extranjero o por otras razones, la existencia de un tribunal constitucional no exime del deber de
agotar los recursos internos disponibles, salvo en aquellos casos en que las circunstancias
concretas hayan hecho imposible obtener la informacién o asistencia necesarias. Dado que el
autor estuvo representado por letrado durante todas las actuaciones judiciales en la

Republica Checa y que el Tribunal Constitucional tenia jurisdiccion en las cuestiones planteadas
en materia de garantias procesales, el Comité estima que ni una ni otra de estas excepciones se
aplica en su caso. Por consiguiente, considera que el autor no ha explicado por qué no era
razonable esperar que recurriera ante el Tribunal Constitucional del fallo del Tribunal Supremo.
Asi, el Comité concluye que, en la medida en que la comunicacion podria dar lugar a una

2 yéanse, por ejemplo, Nikolov c. Bulgaria (N° 824/1998), decision de admisibilidad adoptada
el 24 de marzo de 2000, parr. 8.2, y Luis Bertelli Galvez c. Esparia (N° 1389/2005), decision de
admisibilidad adoptada el 25 de julio de 2005, parr. 4.3.

3 Véanse Jarmila Mazurkiewiczova c. la Republica Checa (N° 724/1996), decision de
admisibilidad de 26 de julio de 1999, y Gerhard Malik c. la Republica Checa (N° 669/1995),
decision de admisibilidad de 21 de octubre de 1998.
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reclamacion al amparo del Pacto, no se han agotado los recursos internos a efectos de
cumplimiento del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo®.

7.5. El Comité senala que la reclamacion del autor contra la Republica Eslovaca se basa en que,
como todo el antiguo patrimonio federal con obligaciones pendientes quedoé dividido en la
proporcién de tres a uno entre la Republica Checa y la Republica Eslovaca, ésta deberia ser
considerada responsable con respecto a las reclamaciones del autor ante el Comité en la misma
proporcion. Teniendo en cuenta que el Comité ha llegado a la conclusion de que la
comunicacion es inadmisible en relacion con la Republica Checa por no haberse agotado los
recursos internos, el autor no tiene ninguna otra reclamacion pendiente con respecto a la
Republica Eslovaca y esta parte de la comunicacion es inadmisible de conformidad con el
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8. Asi, pues, el Comité decide:

a)  Que las comunicaciones son inadmisibles de conformidad con el articulo 2 y el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b)  Que se comunique la presente decision al autor y a las autoridades de la
Republica Checa y de la Republica Eslovaca.

[Aprobada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la
Asamblea General.]

4 Ibrahim Mahmoud c. Eslovaquia (N° 935/2000), decision de admisibilidad de 23 de julio
de 2001.



