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Совещание 2020 года 

Женева, 22–25 ноября 2021 года 

Совещание экспертов по обзору достижений в области 

науки и технологии, имеющих отношение к Конвенции 

Женева, 1 и 2 сентября 2021 года 

Пункт 8 повестки дня 

Принятие фактологического доклада, освещающего 

дискуссии, состоявшиеся в ходе Совещания, 

включая возможные итоги 

  Доклад Совещания экспертов 2020 года по обзору 
достижений в области науки и технологии, имеющих 
отношение к Конвенции1 

 I.  Введение 

1. На восьмой Конференции государств — участников Конвенции о запрещении 

разработки, производства и накопления запасов бактериологического 

(биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении по рассмотрению 

действия Конвенции (BWC/CONF.VIII/4) государства-участники постановили, что 

будут проводиться ежегодные совещания и что первое такое совещание в декабре 

2017 года будет направлено на достижение прогресса по вопросам существа и в 

отношении процесса на период до следующей Конференции по рассмотрению 

действия, с тем чтобы достичь консенсуса по межсессионному процессу.  

2. На Совещании государств-участников в декабре 2017 года государства-

участники достигли консенсуса в отношении следующего: 

 «а) Подтверждение полезности предшествующих межсессионных программ 

в период 2003–2015 годов и сохранение прежних структур: ежегодных совещаний 

государств-участников, которым предшествуют ежегодные совещания экспертов. 

 b) Цель межсессионной программы состоит в обсуждении и поощрении 

общего понимания и эффективных действий по тем вопросам, которые намечены для 

включения в межсессионную программу. 

 c) Признавая необходимость обеспечения сбалансированности стремления 

к усовершенствованию межсессионной программы в пределах тех ограничений — как 

в финансовых, так и в людских ресурсах, — с которыми сталкиваются государства-

участники, в период 2018–2020 годов на межсессионную программу ежегодно 

отводится по 12 дней. Работа в межсессионный период будет нацелена на укрепление 

осуществления всех статей Конвенции, с тем чтобы добиться более эффективного 

реагирования на нынешние вызовы. Совещания экспертов продолжительностью 

  

 1  Любые обозначения, используемые в настоящем документе, не означают выражения  

какого-либо мнения и не наносят ущерба правовому статусу какой-либо страны или 

территории или ее властей. 
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восемь дней будут проводиться друг за другом и не менее чем за три месяца до 

ежегодных совещаний государств-участников продолжительностью четыре дня 

каждое. Для облегчения участия развивающихся государств-участников в совещаниях, 

проводимых в рамках межсессионной программы, будет в максимальной степени 

использоваться Программа спонсорства, финансируемая за счет добровольных 

взносов. 

 d) Заседания СГУ в 2018 году будут проходить под председательством 

представителя Восточноевропейской группы (ВЕГ), в 2019 году — под 

председательством представителя Западной группы (ЗГ), а в 2020 году — под 

председательством представителя Группы неприсоединившихся и других государств 

(ГНДГ). Назначаемому сроком на один год Председателю будут оказывать поддержку 

два назначаемых на один год заместителя Председателя — по одному от каждой из 

двух других региональных групп. Помимо докладов совещаний экспертов, совещания 

государств-участников будут рассматривать ежегодные доклады ГИП и прогресс в 

деле универсализации Конвенции. Совещания экспертов в 2018 году будут проходить 

под председательством ГНДГ (СЭ 1 и СЭ 2) и Западной группы (СЭ 3 и СЭ 4), в 

2019 году — под председательством ВЕГ (СЭ 1 и СЭ 2) и ГНДГ (СЭ 3 и СЭ 4), а в 

2020 году — под председательством Западной группы (СЭ 1 и СЭ 2) и ВЕГ (СЭ 3 и 

СЭ 4); СЭ 5 будет проходить под председательством региональной группы, 

председательствующей на СГУ.  

 СГУ СЭ 1 СЭ 2 СЭ 3 СЭ 4 СЭ 5 

       2018 год ВЕГ ГНДГ ГНДГ ЗГ ЗГ ВЕГ 

2019 год ЗГ ВЕГ ВЕГ ГНДГ ГНДГ ЗГ 

2020 год ГНДГ ЗГ ЗГ ВЕГ ВЕГ ГНДГ 

На всех совещаниях будут применяться mutatis mutandis правила процедуры восьмой 

обзорной конференции. 

 e) Совещания экспертов будут проводиться в открытом формате и будут 

рассматривать следующие темы: 

   [...] 

  СЭ 2 (два дня): Обзор достижений в области науки и технологии, имеющих 

отношение к Конвенции: 

• обзор научных и технологических достижений, имеющих отношение к 

Конвенции, в том числе для повышения эффективности осуществления всех 

статей Конвенции, а также выявление потенциальных выгод и рисков, 

связанных с новыми научными и технологическими достижениями, имеющими 

отношение к Конвенции, с уделением особого внимания позитивным 

последствиям;  

• оценка и регулирование биологического риска;  

• разработка добровольного типового кодекса поведения для ученых-биологов и 

всех соответствующих специалистов и обеспечение обучения по вопросам 

биозащиты на основе работы, уже проделанной по этому вопросу в контексте 

Конвенции, с учетом национальных потребностей; 

• в 2018 году СЭ 2 рассмотрит конкретную тему редактирования генома, 

соответствующим образом принимая во внимание вопросы, указанные выше;  

• любые другие научные и технологические достижения, имеющие отношение к 

Конвенции, а также к деятельности соответствующих многосторонних 

организаций, таких как ВОЗ, МЭБ, ФАО, МКЗР и ОЗХО. 

[...] 
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 f) Каждое Совещание экспертов будет готовить для рассмотрения 

ежегодным Совещанием государств-участников фактологический доклад, 

освещающий его дискуссии, включая возможные итоги. Все совещания — как 

экспертов, так и государств-участников — будут достигать любых выводов или 

результатов консенсусом. Совещание государств-участников будет отвечать за 

управление межсессионной программой, включая принятие необходимых мер в 

отношении бюджетных и финансовых вопросов на основе консенсуса в целях 

обеспечения надлежащего осуществления межсессионной программы. Девятая 

обзорная Конференция рассмотрит работу и результаты, которые она получит от 

совещаний государств-участников и совещаний экспертов, и на основе консенсуса 

примет решение по любым результатам межсессионной программы и по любым 

последующим действиям». 

3. Резолюцией 75/88, принятой без голосования 7 декабря 2020 года, Генеральная 

Ассамблея среди прочего просила Генерального секретаря продолжать оказывать 

необходимую помощь правительствам — депозитариям Конвенции и продолжать 

предоставлять такие услуги, которые могут потребоваться в связи с проведением 

обзорных конференций и осуществлением их решений и рекомендаций. 

 II.  Организация Совещания экспертов 

4. В соответствии с решениями восьмой обзорной конференции, Совещания 

государств-участников 2017 года и Совещания государств-участников 2019 года, 

Совещание экспертов первоначально планировалось провести с 27 по 28 августа 

2020 года. Однако из-за пандемии COVID-19 Совещание несколько раз 

откладывалось, и в соответствии с согласием государств-участников по процедуре 

«отсутствия письменных возражений»2 вместо этого оно было проведено во Дворце 

Наций в Женеве 1 и 2 сентября 2021 года под председательством г-на Кадзухиро Накаи 

(Япония).  

5. 1 сентября 2021 года Совещание экспертов приняло свою повестку дня 

(BWC/MSP/2020/MX.2/1), которая была предложена Председателем.  

6. По предложению Председателя Совещание экспертов приняло в качестве своих 

правил процедуры с соответствующими изменениями правила процедуры восьмой 

обзорной конференции, которые содержатся в документе BWC/CONF.VIII/2. 

7. Обязанности секретаря Совещания экспертов исполнял руководитель Группы 

имплементационной поддержки в Управлении по вопросам разоружения, Женева, 

г-н Даниэль Фикс. Обязанности заместителя секретаря исполнял сотрудник по 

политическим вопросам Группы имплементационной поддержки г-н Герман 

Лампальцер; в секретариате также работала сотрудник по политическим вопросам 

г-жа Нгок Фуонг ван дер Блей. 

 III.  Участники Совещания экспертов 

8. В Совещании экспертов участвовали следующие 93 делегации: Австралия; 

Австрия; Азербайджан; Алжир; Ангола; Аргентина; Армения; Барбадос; Беларусь; 

Бельгия; Болгария; Ботсвана; Бразилия; Бруней-Даруссалам; Венгрия; Венесуэла 

(Боливарианская Республика); Гайана; Гана; Германия; Грузия; Демократическая 

Республика Конго; Доминиканская Республика; Замбия; Зимбабве; Индия; Индонезия; 

Ирак; Иран (Исламская Республика); Ирландия; Испания; Италия; Йемен; Казахстан; 

Канада; Катар; Кения; Китай; Колумбия; Коста-Рика; Куба; Кувейт; Лаосская 

Народно-Демократическая Республика; Ливан; Ливия; Литва; Маврикий; Мадагаскар; 

Малайзия; Марокко; Мексика; Мьянма; Непал; Нигерия; Нидерланды; Норвегия; 

Объединенные Арабские Эмираты; Пакистан; Панама; Перу; Польша; Португалия; 

  

 2  См. письма Председателя Совещания государств-участников 2020 года от 28 июля 2020 года, 

23 ноября 2020 года и 9 февраля 2021 года. 

https://undocs.org/ru/BWC/MSP/2019/MX.2/1
https://undocs.org/ru/BWC/CONF.VIII/2
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Республика Корея; Российская Федерация; Румыния; Саудовская Аравия; Святой 

Престол; Северная Македония; Сенегал; Сербия; Словакия; Словения; Соединенное 

Королевство Великобритании и Северной Ирландии; Соединенные Штаты Америки; 

Судан; Таиланд; Того; Тунис; Турция; Украина; Уругвай; Филиппины; Финляндия; 

Франция; Черногория; Чешская Республика; Чили; Швейцария; Швеция; Шри-Ланка; 

Эквадор; Эстония; Южная Африка; и Япония. 

9. Кроме того, как предусмотрено в пункте 1 правила 44 правил процедуры, в 

Совещании экспертов без участия в принятии решений участвовало одно государство, 

которое подписало Конвенцию, но пока не ратифицировало ее: Египет. 

10. В соответствии с пунктом 2 правила 44 в Совещании экспертов участвовали в 

качестве наблюдателей два государства — Израиль и Чад, — которые не являются ни 

участниками, ни подписавшими сторонами Конвенции. 

11. В соответствии с пунктом 3 правила 44 на Совещании экспертов присутствовала 

Организация Объединенных Наций, включая Институт Организации Объединенных 

Наций по исследованию проблем разоружения (ЮНИДИР), Контртеррористическое 

управление Организации Объединенных Наций, Межрегиональный научно-

исследовательский институт Организации Объединенных Наций по вопросам 

преступности и правосудия (ЮНИКРИ), Управление Организации Объединенных 

Наций по вопросам разоружения (УВР) и Управление Организации Объединенных 

Наций по наркотикам и преступности (УНП ООН). 

12. В соответствии с пунктом 4 правила 44 статус наблюдателя для участия в 

Совещании экспертов был предоставлен Всемирной организации здравоохранения 

(ВОЗ), Европейскому союзу (ЕС), Международной организации уголовной полиции 

(Интерпол), Международному комитету Красного Креста (МККК), Организации 

американских государств (ОАГ) и Организации по запрещению химического оружия 

(ОЗХО). 

13. Кроме того, по приглашению Председателя, в порядке признания особого 

характера тем, рассматриваемых на этом Совещании, и без создания прецедента в 

неформальных обменах на открытых заседаниях в качестве гостей Совещания 

экспертов приняли участие шесть независимых экспертов: д-р Лейфан Ванг, Центр 

исследований и стратегического анализа в области биобезопасности при 

Тяньцзиньском университете; д-р Джиджи Гронваль, старший научный сотрудник, 

Центр медицинской безопасности им. Джонса Хопкинса; г-жа Дженифер Макби, 

старший научный сотрудник, Федерация американских ученых; д-р Питер Макграт, 

координатор Межакадемического партнерства; д-р Пирс Милетт, вице-президент по 

вопросам безопасности и охраны, Международный фонд по генно-инженерным 

машинам; и г-н Йорго Эль-Мубайед, программа безопасности и охраны, 

Международный фонд по генно-инженерным машинам. 

14. В соответствии с пунктом 5 правила 44 на Совещании экспертов 

присутствовали 12 неправительственных организаций и исследовательских 

институтов. 

15. Список всех участников Совещания экспертов содержится в документе 

BWC/MSP/2020/MX.2/INF.1. 

 IV.  Работа Совещания экспертов 

16. В соответствии с предварительной повесткой дня (BWC/MSP/2020/MX.2/1) и 

аннотированной программой работы, подготовленной Председателем, Совещание 

экспертов провело предметные дискуссии по вопросам, намеченным Совещанием 

государств-участников 2017 года.  

17. По пункту 4 повестки дня («Обзор научных и технологических достижений, 

имеющих отношение к Конвенции, в том числе для повышения эффективности 

осуществления всех статей Конвенции, а также выявление потенциальных выгод и 

рисков, связанных с новыми научными и технологическими достижениями, 

https://undocs.org/ru/BWC/MSP/2020/MX.2/inf.1
https://undocs.org/ru/BWC/MSP/2020/MX.2/1
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имеющими отношение к Конвенции, с уделением особого внимания позитивным 

последствиям») рабочие документы были представлены Российской  

Федерацией (BWC/MSP/2020/MX.2/WP.4), Германией (BWC/MSP/2020/MX.2/WP.5*), 

Соединенными Штатами Америки (BWC/MSP/2020/MX.2/WP.7 и BWC/MSP/2020/ 

MX.2/WP.9), Швейцарией (BWC/MSP/2020/MX.2/WP.10), Исламской Республикой 

Иран (BWC/MSP/2020/MX.2/WP.11) и Кубой (BWC/MSP/2020/MX.2/WP.12). Без 

ущерба для позиций государств-участников с презентацией в качестве гостя 

Совещания выступила д-р Дженифер Макби из Федерации американских ученых. 

С техническими презентациями выступили Индия, Франция и Институт Организации 

Объединенных Наций по исследованию проблем разоружения. Затем последовала 

интерактивная дискуссия по данному пункту повестки дня, в которой приняли участие 

следующие государства-участники: Алжир; Бразилия; Венесуэла (Боливарианская 

Республика); Германия; Индия; Иран (Исламская Республика) Италия; Канада; Кения; 

Китай; Куба; Ливия; Мексика; Нидерланды; Норвегия; Пакистан; Республика Корея; 

Российская Федерация; Соединенное Королевство Великобритании и Северной 

Ирландии; Соединенные Штаты Америки; Украина; Филиппины; Франция; 

Швейцария; и Япония. С заявлением выступил Европейский союз. В ходе 

рассмотрения этого пункта повестки дня были выражены различные мнения.  

18. По пункту 5 повестки дня («Оценка и регулирование биологического риска») 

рабочие документы были представлены Соединенными Штатами Америки 

(BWC/MSP/2020/MX.2/WP.1 и BWC/MSP/2020/MX.2/WP.8), Бельгией от имени 

Австрии, Бельгии, Германии, Ирака, Ирландии, Испании, Нидерландов, Таиланда, 

Франции и Чили (BWC/MSP/2020/MX.2/WP.2) и Соединенным Королевством 

Великобритании и Северной Ирландии (BWC/MSP/2020/MX.2/WP.3). Без ущерба для 

позиций государств-участников с презентациями в качестве гостей Совещания 

выступили г-н Йорго Эль-Мубайед и д-р Пирс Милетт из Международного фонда по 

генно-инженерным машинам. С техническими презентациями выступили Нидерланды 

и Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ). Затем последовала интерактивная 

дискуссия по данному пункту повестки дня, в которой приняли участие следующие 

государства-участники: Бельгия; Бразилия; Германия; Ирландия; Российская 

Федерация; Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии; 

Соединенные Штаты Америки; Украина; Филиппины и Швейцария. С заявлением 

выступил Европейский союз. В ходе рассмотрения этого пункта повестки дня были 

выражены различные мнения. 

19. По пункту 6 повестки дня («Разработка добровольного типового кодекса 

поведения для ученых-биологов и всех соответствующих специалистов и обеспечение 

обучения по вопросам биозащиты на основе работы, уже проделанной по этому 

вопросу в контексте Конвенции, с учетом национальных потребностей») рабочий 

документ был представлен Китаем и Пакистаном (BWC/MSP/2020/MX.2/WP.6 и 

Corr.1). Без ущерба для позиций государств-участников с совместной презентацией в 

качестве гостей Совещания выступили д-р Лейфан Ванг из Тяньцзиньского 

университета, д-р Джиджи Гронваль из Центра медицинской безопасности им. Джонса 

Хопкинса и д-р Питер Макграт из Межакадемического партнерства. Затем 

последовала интерактивная дискуссия, в которой приняли участие следующие 

государства-участники: Бразилия; Венесуэла (Боливарианская Республика); 

Германия; Индия; Иран (Исламская Республика); Канада; Китай; Республика Корея; 

Российская Федерация; Соединенное Королевство Великобритании и Северной 

Ирландии; Соединенные Штаты Америки; Украина; Филиппины; Швейцария; Южная 

Африка; и Япония. С заявлением выступил Европейский союз. В ходе рассмотрения 

этого пункта повестки дня были выражены различные мнения. 

20. По пункту 7 повестки дня («Любые другие научные и технологические 

достижения, имеющие отношение к Конвенции, а также к деятельности 

соответствующих многосторонних организаций, таких как ВОЗ, МЭБ, ФАО, МКЗР и 

ОЗХО») с технической презентацией выступила Организация по запрещению 

химического оружия (ОЗХО). Затем последовала интерактивная дискуссия по данному 

пункту повестки дня, в которой приняли участие следующие государства-участники: 

Иран (Исламская Республика) и Соединенные Штаты Америки. В ходе рассмотрения 

этого пункта повестки дня были выражены различные мнения.  

https://undocs.org/ru/bwc/msp/2020/mx.2/wp.4
https://undocs.org/en/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.5
https://undocs.org/en/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.5
https://undocs.org/en/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.7
https://undocs.org/en/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.9
https://undocs.org/en/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.9
https://undocs.org/en/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.10
https://undocs.org/en/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.11
https://undocs.org/es/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.12
https://undocs.org/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.1
https://undocs.org/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.8
https://undocs.org/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.2
https://undocs.org/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.3
https://undocs.org/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.6
https://undocs.org/en/BWC/MSP/2020/MX.2/WP.6/Corr.1
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21. В ходе своей работы Совещание экспертов имело возможность опираться на ряд 

рабочих документов, представленных государствами-участниками, а также на 

заявления и презентации со стороны государств-участников, международных 

организаций и гостей Совещания, которые были распространены на Совещании. 

22. Председатель под свою ответственность и по своей инициативе подготовил 

документ с изложением соображений, уроков, перспектив, рекомендаций, выводов и 

предложений, почерпнутых из презентаций, заявлений, рабочих документов и 

выступлений по пунктам повестки дня, обсуждавшимся на Совещании. Совещание 

экспертов отметило, что этот документ не был согласован и не имеет статуса. 

По мнению Председателя, данный документ мог бы помочь делегациям в их 

подготовке к Совещанию государств-участников в ноябре 2021 года, а также в 

рассмотрении оптимальных путей «обсуждения и поощрения общего понимания и 

эффективных действий по» рассматриваемым темам в соответствии с консенсусом, 

достигнутым на Совещании государств-участников 2017 года. Документ, 

подготовленный Председателем в консультации с государствами-участниками, 

приобщается в качестве приложения I к настоящему докладу. 

 V.  Документация 

23. Перечень официальных документов Совещания экспертов, включая рабочие 

документы, представленные государствами-участниками, содержится в приложении II 

к настоящему докладу. Все документы по этому перечню имеются в наличии на  

веб-сайте КБО, URL: https://meetings.unoda.org/section/bwc-mx-2020-mx2-documents/, 

а также в Системе официальной документации Организации Объединенных Наций 

(СОД) по адресу http://documents.un.org. 

 VI.  Завершение Совещания экспертов 

24. На своем заключительном заседании 2 сентября 2021 года Совещание экспертов 

приняло консенсусом с устными поправками свой доклад, содержащийся в документе 

BWC/MSP/2020/MX.2/CRP.1, который будет издан в качестве документа 

BWC/MSP/2020/MX.2/2.  

https://meetings.unoda.org/section/bwc-mx-2020-mx2-documents/
http://documents.un.org/
https://undocs.org/ru/BWC/MSP/2019/MX.2/CRP.1
https://undocs.org/ru/BWC/MSP/2019/MX.2/2
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Приложение I 

  Резюмирующий доклад 

  Представлено Председателем Совещания экспертов 2020 года 

по обзору достижений в области науки и технологии, имеющих 

отношение к Конвенции 

1. Председатель под свою ответственность и по своей инициативе подготовил 

настоящий документ с изложением соображений, перспектив и выводов, почерпнутых 

из презентаций, заявлений, рабочих документов и выступлений по пунктам повестки 

дня, обсуждавшимся на Совещании экспертов, проведенном 1 и 2 сентября 2021 года. 

Совещание экспертов отметило, что этот документ не был согласован и не имеет 

статуса. Однако, по мнению Председателя, данный документ мог бы помочь 

делегациям в их подготовке к Совещанию государств-участников в ноябре 2021 года, 

а также в рассмотрении оптимальных путей «обсуждения и поощрения общего 

понимания и эффективных действий по» рассматриваемым темам в соответствии с 

консенсусом, достигнутым на Совещании государств-участников 2017 года. 

2. Председатель хотел бы выразить признательность делегациям за их активное 

участие в работе Совещания, и особенно за рабочие документы, которые были 

представлены и которые в сочетании с устными заявлениями и конструктивными 

дебатами, а также выступлениями соответствующих международных организаций 

послужили основой для настоящего резюмирующего доклада. В процедурном докладе 

Совещания указано, какие делегации выступали по разным пунктам повестки дня и 

какие делегации внесли рабочие документы, поэтому такая информация не будет 

повторяться в настоящем резюмирующем докладе.  

3. Дискуссии одновременно охватывали различные пункты повестки дня, 

поскольку некоторые вопросы переплетаются друг с другом, а наука и технология 

затрагивают различные статьи Конвенции. Углубленные и предметные дискуссии 

высветили явную заинтересованность делегаций в обзоре достижений в области науки 

и технологии, имеющих отношение к Конвенции. В нижеследующих разделах 

резюмируются и обобщаются предметные дискуссии по пунктам 4‒8 повестки дня. 

 I.  Пункт 4 повестки дня. Обзор научных и технологических 
достижений, имеющих отношение к Конвенции,  
в том числе для повышения эффективности 
осуществления всех статей Конвенции, а также 
выявление потенциальных выгод и рисков, связанных 
с новыми научными и технологическими достижениями, 
имеющими отношение к Конвенции, с уделением особого 
внимания позитивным последствиям 

4. Первой темой дискуссии стали различные предложения о создании в рамках 

Конвенции обзорного механизма по научно-техническим вопросам. Государства-

участники представили пять рабочих документов, многие из которых были посвящены 

различным вариантам создания такого механизма, а также высказали целый спектр 

мнений относительно необходимости подобного органа. Кроме того, одним из  

гостей Совещания были в обобщенной форме изложены рекомендации серии 

межрегиональных/международных семинаров относительно различных подходов к 

созданию обзорного механизма; была сделана техническая презентация, посвященная 

основным результатам опроса государств-участников по теме возможного обзорного 

механизма. В презентации также были представлены варианты, которые государства-

участники могут рассмотреть в преддверии девятой обзорной конференции КБО, 

намеченной на август 2022 года.  
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5. В целом идея систематического, структурированного процесса обзора научных 

и технологических достижений в рамках Конвенции в целях мониторинга 

соответствующих изменений и оценки их потенциальных последствий получила 

широкую поддержку, тогда как по поводу методологий были выражены различные 

мнения, а одно государство-участник высказало оговорку относительно создания 

какого-либо постоянного консультативного органа с ограниченным членским 

составом. Многие государства-участники отметили, что со времени последнего 

Совещания экспертов в 2019 году дискуссии относительно процесса научно-

технического обзора продвинулись вперед, и выразили Председателю 

признательность за его усилия, в том числе предпринятые в рамках неофициальных 

консультаций.  

6. В процессе обсуждения государства-участники, руководствуясь 

концептуальной запиской и схемой, подготовленными Председателем по его 

собственному усмотрению для облегчения дискуссии, обменялись мнениями по 

различным вопросам, касающимся научно-обзорного механизма, включая, в 

частности, его сферу охвата и цели, структуру и состав, соответствующие расходы и 

варианты их финансирования, а также поддержку, необходимую для 

функционирования механизма. Было отмечено, что процесс обзора должен, среди 

прочего, носить технический характер, быть независимым, инклюзивным и 

географически репрезентативным, а также охватывать многопрофильный научный 

опыт. Несколько государств-участников сочли целесообразным продолжить изучение 

гибридного подхода к структуре механизма, который, в качестве возможного 

варианта, мог бы представлять собой орган из двух частей: одна из них была бы 

открыта для экспертов всех государств-участников, а вторая представляла бы собой 

постоянный консультативный орган с ограниченным, более узким кругом членов. 

Этот последний запрашивал бы мнения группы открытого состава по той или иной 

конкретной теме и разрабатывал бы рекомендации для рассмотрения государствами-

участниками. Несколько государств-участников сочли, что для функционирования 

механизма будет необходима его достаточная поддержка со стороны ГИП, и 

высказались за включение в состав ГИП специального сотрудника по вопросам науки 

и технологии.  

7. Многие государства-участники указали, что наметилось значительное 

совпадение мнений относительно необходимости совершенствования механизма 

обзора и ключевых характеристик такого механизма, включая его сферу охвата и цели, 

структуру и состав участников, ожидаемые результаты деятельности и независимый 

статус. Многие государства-участники выразили готовность продолжить работу над 

этим вопросом с целью достижения согласия на девятой обзорной конференции.  

В то же время одно государство-участник отметило уже имеющийся прогресс в 

рассмотрении научных достижений в рамках текущей межсессионной программы и 

предложило сосредоточить обсуждения на дальнейшем совершенствовании 

существующего механизма вместо того, чтобы пытаться создать новый. Некоторые 

государства-участники также подчеркнули, что любое предложение об усилении 

механизма обзора следует рассматривать не изолированно, а на сбалансированной 

основе и в контексте прогресса, достигнутого в других областях, имеющих отношение 

к Конвенции, прежде всего по статье X. В этой связи было выдвинуто предложение о 

создании комитета по сотрудничеству.  

8.  Вторая часть обсуждений по данному пункту повестки дня была посвящена 

достижениям в области науки и технологии, имеющим отношение к Конвенции.  

Два государства-участника представили рабочие документы по этой теме. В ходе 

последующих дискуссий государства-участники подчеркнули полезность научно-

технических достижений в контексте глобальной борьбы с COVID-19 и конкретно 

упомянули такие из них, как расшифровка генома и новейшие технологии создания 

вакцин. В некоторых выступлениях также приводилась информация о национальных 

достижениях в разработке вакцин против COVID-19 и о связанных с этим областях 

международного сотрудничества государств-участников. 

9. Некоторые государства-участники сочли, что начиная с 2012 года 

межсессионный процесс был значительную часть времени сосредоточен на 
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потенциальных негативных последствиях научно-технического прогресса для 

Конвенции и на том, как минимизировать риски. Они отметили, что благодаря этому 

прогрессу за тот же период было получено и немало результатов, полезных для 

здравоохранения и промышленности. Соответственно они указали, что путям и 

способам получения максимальных практических выгод от новых научных и 

технологических достижений в области биологических наук также следует уделять 

должное внимание. Например, речь идет о способах расширения круга технологий и 

ноу-хау, имеющихся в распоряжении развивающихся стран, облегчения доступа к ним 

и их внедрения в этих странах с целью сокращения существующих разрывов между 

развивающимися и развитыми государствами-участниками. 

10. Ряд государств-участников подчеркнули важность международного научного 

сотрудничества и обмена соответствующей информацией. Они также отметили 

необходимость обмениваться новыми технологиями между собой в соответствии с 

положениями статьи X Конвенции. Государства-участники также акцентировали 

важность эффективной стратегии управления в области биобезопасности и 

биозащиты. Кроме того, некоторые государства-участники подчеркнули 

необходимость подхода «Единое здоровье» и проинформировали о прогрессе, 

достигнутом на национальном уровне в принятии такого подхода.  

11. Кроме того, в двух технических презентациях, представленных государствами-

участниками, было рассказано о конкретных достижениях в развитии технологий, 

имеющих отношение к Конвенции. Одна из презентаций была посвящена 

преимуществам и рискам, связанным с механизмами ускоренного распространения 

генов, и содержала информацию об их применении для борьбы с комарами. Вторая 

презентация касалась новых технологий противодействия биоугрозам и преодоления 

чрезвычайных ситуаций в области здравоохранения, и в частности применения 

гибридного подхода к моделированию трансграничных угроз.  

 II.  Пункт 5 повестки дня. Оценка и регулирование 
биологического риска 

12. По этому пункту повестки дня четыре государства-участника представили 

рабочие документы, посвященные оценке и регулированию риска, а одно государство-

участник и одна международная организация выступили с техническими 

презентациями. Кроме того, два гостя Совещания представили презентацию о работе 

в области биобезопасности и биозащиты, ведущейся в рамках Международного фонда 

по генно-инженерным машинам. 

13. Ряд государств-участников подчеркнули важность систематизированного 

подхода к изучению потенциальных рисков и выгод, которые связаны с достижениями 

в области наук о жизни, имеющими отношение к Конвенции. В связи с этим одно 

государство-участник представило рабочий документ, в котором рассматриваются 

разнообразные меры по регулированию научно-технического прогресса в области 

наук о жизни, от операционных процедур и директив до неформальных норм и 

законодательных актов.  

14. Одно государство-участник внесло рабочий документ с предложением о 

разработке широких руководящих принципов оценки и регулирования 

биологического риска в специфических областях, относящихся к Конвенции, которые 

можно было бы адаптировать к национальным условиям. Было отмечено, что 

существующие подходы основываются главным образом на системах качественной 

оценки. Соответственно, была подчеркнута необходимость более обширного анализа 

возможных принципов, инструментов и методологий. Отмечалось, что применительно 

к Конвенции актуальными могут быть различные подходы, и соответствующие 

системы оценки и регулирования рисков могли бы дополнять собой существующие 

меры надзора и методы самоуправления, помогая снизить риск злоупотреблений. 

15. Различные государства-участники проинформировали Совещание об 

имеющихся у них национальных подходах к регулированию биологических рисков и 

отметили полезность обмена передовым опытом между собой. В этой связи они также 
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подчеркнули, что не существует единого универсального решения задачи 

регулирования рисков в области биобезопасности и биозащиты и что на национальном 

уровне необходимо принимать множество различных мер. Государства-участники 

также акцентировали важность не только учета рисков, но того, чтобы при применении 

систем и инструментов их анализа соответствующие технологии максимально 

эффективно использовались в интересах всех государств-участников. Одно 

государство-участник в своей технической презентации осветило подходы к 

повышению осведомленности ученых-биологов о проблемах двойного использования 

и представило приложение для быстрой проверки возможности двойного 

использования, имеющееся в свободном доступе в Интернете.  

16. Некоторые государства-участники предложили углубить обсуждение вопросов 

оценки и регулирования биологических рисков с тем, чтобы представить на девятой 

обзорной конференции набор четких рекомендаций. В то же время, по мнению 

некоторых других государств-участников, разработка единой, универсальной 

методологии оценки может оказаться сложной и фактически нереализуемой. В связи с 

этим они предложили подумать о том, чтобы сосредоточиться на методологиях 

решения некоторых более узких и специфических задач биозащиты.  

17.  Одно государство-участник представило рабочий документ о международных 

стандартах регулирования биологических рисков и их роли в осуществлении 

Конвенции. Был конкретно упомянут стандарт ISO 35001:2019 «Управление 

биорисками для лабораторий и других связанных с ними организаций». Несколько 

государств-участников выразили озабоченность тем, что применение промышленных 

управленческих стандартов в рамках Конвенции может вступить в противоречие с 

национальными стандартами, регламентами и передовой практикой, и сочли, что это 

могло бы поставить в невыгодное положение развивающиеся страны. В то же время 

ряд государств-участников отметили, что применение таких стандартов может играть 

вспомогательную роль и вносить ценный вклад в укрепление биобезопасности и 

биозащиты, повышая тем самым эффективность осуществления Конвенции в 

глобальном масштабе.  

18. Дискуссии между государствами-участниками были дополнены двумя 

техническими презентациями со стороны Всемирной организации здравоохранения 

(ВОЗ). Первый докладчик рассказал о подходе этой организации к биобезопасности, 

включая различные инициативы, реализуемые в настоящее время. Была представлена 

информация о вышедшем недавно четвертом издании Руководства ВОЗ по 

биобезопасности в лабораториях, в котором рекомендуется гибкий подход, 

основанный на оценке рисков. Во второй презентации говорилось о разработке 

«Глобального руководства по основам ответственного подхода к наукам о жизни» и о 

деятельности ВОЗ в области перспективного анализа. Данный механизм призван 

способствовать выявлению новых возможностей и рисков для здоровья населения, 

возникающих на переднем крае науки. Несколько государств-участников признали 

важную роль ВОЗ в этих областях и выразили признательность за ее работу.  

 III.  Пункт 6 повестки дня. Разработка добровольного 
типового кодекса поведения для ученых-биологов  
и всех соответствующих специалистов и обеспечение 
обучения по вопросам биозащиты на основе работы, 
уже проделанной по этому вопросу в контексте 
Конвенции, с учетом национальных потребностей 

19. В рамках этого пункта повестки дня две делегации в соавторстве с одним 

государством-участником представили совместный рабочий документ, посвященный 

«Тяньцзиньским руководящим принципам биобезопасности для кодексов поведения 

ученых», которые направлены на предотвращение неправомерного использования 

биологических исследований без ущерба для их полезных результатов, в соответствии 

с положениями и нормами КБО, а также на содействие прогрессу в достижении Целей 

ООН в области устойчивого развития. Эти делегации подчеркнули добровольный и 
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инклюзивный характер «Тяньцзиньских руководящих принципов биобезопасности», 

недавно одобренных Межакадемическим партнерством — сетью из более чем 

140 национальных, региональных и глобальных научных, инженерных и медицинских 

академий. Три гостя Совещания также выступили с презентацией об истории 

разработки, содержании и процедурах одобрения «Тяньцзиньских руководящих 

принципов биобезопасности».  

20. Еще в одном рабочем документе было выражено мнение, что «Тяньцзиньские 

руководящие принципы биобезопасности» могут оказаться очень полезными для 

дальнейшего построения надежных режимов биобезопасности, биозащиты и двойного 

использования на уровне стран и организаций во всем мире, поскольку они широко 

применимы и обладают необходимой гибкостью и адаптивностью. 

21. Многие государства-участники отметили важность кодексов поведения и 

выступили в поддержку «Тяньцзиньских руководящих принципов биобезопасности», 

высказавшись, в частности, за их одобрение на девятой обзорной конференции. Ряд 

государств-участников подчеркнули, что любые кодексы поведения являются 

прерогативой государств-участников и должны носить добровольный характер. 

Наряду с этим было подчеркнуто, что кодексы поведения должны разрабатываться по 

принципу «снизу вверх», при участии ученых. Некоторые государства-участники 

также указали, что кодексы поведения не должны неоправданно ограничивать 

исследования или препятствовать международному сотрудничеству. Некоторые 

государства-участники изъявили желание продолжить обсуждение «Тяньцзиньских 

руководящих принципов биобезопасности» на последующих совещаниях в рамках 

Конвенции. 

22.  Несколько государств-участников отметили, что «Тяньцзиньские руководящие 

принципы биобезопасности» могут быть легко адаптированы к национальным 

условиям и носят практический характер, что делает их или отдельные их элементы 

подходящими для добровольного принятия на уровне стран. Некоторые 

приветствовали одобрение «Тяньцзиньских руководящих принципов 

биобезопасности» со стороны МАП, поскольку это придаст процессу более 

инклюзивный характер. Некоторые государства-участники предложили при будущем 

продвижении и вводе в действие Руководящих принципов учитывать полезный опыт 

«Гаагских этических руководящих принципов» ОЗХО. В связи с этим некоторые 

государства-участники предложили рассмотреть в следующий межсессионный период 

вопросы обмена информацией, опытом и передовой практикой в области 

распространения «Тяньцзиньских руководящих принципов биобезопасности».  

 IV.  Пункт 7 повестки дня. Любые другие научные 
и технологические достижения, имеющие отношение 
к Конвенции, а также к деятельности соответствующих 
многосторонних организаций, таких как ВОЗ, МЭБ, 
ФАО, МКЗР и ОЗХО 

23. ОЗХО выступила с технической презентацией по научно-техническим 

аспектам, включая свежую информацию о деятельности ее Научно-консультативного 

совета за последние два года. Кроме того, ОЗХО представила информацию о вопросах, 

рассматриваемых недавно созданной Временной рабочей группой (ВРГ) по анализу 

биотоксинов. ОЗХО также изложила свои соображения о пользе таких механизмов, 

как Научно-консультативный совет, для анализа проблем и возможностей, 

возникающих в результате быстрого научно-технического прогресса.  

24. Выступили ряд государств-участников. В ответ на соответствующий вопрос 

были даны разъяснения относительно актуальности и взаимосвязанности конкретных 

проблем, рассматриваемых ВРГ и Научно-консультативным советом. Одно 

государство-участник также отметило, что токсины подпадают под действие как 

Конвенции о химическом оружии, так и КБО. В этой связи оно подчеркнуло важность 

регулярного информирования государств-участников о происходящем в ОЗХО.  
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Добавление 1 

  Концептуальная записка Председателя относительно 
обзорного механизма по вопросам науки и технологии 
в связи с пунктом 4 повестки дня СЭ 2 

1. 19 и 20 августа 2021 года председатель СЭ 2 провел неофициальные 

консультации. Эти неофициальные консультации были открытыми для всех 

государств-участников и проводились на основе традиционной повестки дня СЭ 2, с 

тем чтобы создать условия для обсуждения любой представляющей интерес темы 

СЭ 2. В ходе этого мероприятия среди участников был распространен прилагаемый 

документ, представляющий собой схематичное выборочное изложение соображений 

и позиций государств-участников, относящихся к теме обзорного механизма по 

вопросам науки и технологии. В прилагаемой таблице показаны существующие общие 

области сближения и расхождения позиций по данной теме с использованием 

формулировок только из официальных рабочих документов, представленных в  

2015–2021 годах, и материалов мероприятий, связанных с СЭ 2, которые были 

организованы Председателем в 2021 году.  

2. Данная таблица обсуждалась в ходе неформальных консультаций; в дискуссиях 

часто упоминались нижеследующие тезисы. 

a) Существует согласие относительно необходимости постоянного обзора 

достижений в сфере науки и технологии, имеющих отношение к Конвенции.  

b) Значительное число государств-участников выразили весомую 

поддержку идее создания в рамках КБО того или иного механизма для научно-

технического обзора.  

c) Многие государства-участники также считают, что на девятой обзорной 

конференции следует стремиться к достижению согласия относительно 

необходимости создания обзорного механизма по вопросам науки и технологии.  

d) Многие государства-участники отметили, что создание обзорного 

механизма по вопросам науки и технологии принесет пользу всем государствам-

участникам, а также даст возможность существенно улучшить выполнение всех статей 

Конвенции.  

e) Многие государства-участники считают, что, стремясь достичь 

существенного прогресса в отношении обзорного механизма по вопросам науки и 

технологии, государства-участники должны уделять первоочередное внимание 

следующим ключевым элементам, составляющим принципиальную основу любого 

механизма: цели/мандат, ожидаемые результаты, структура/состав участников и 

независимость. По мнению некоторых государств-участников, вопрос ресурсов также 

должен быть включен в этот список первоочередных вопросов. Несколько государств-

участников также отметили, что все эти элементы в определенной степени 

взаимосвязаны.  

3. Цели/мандат: среди основных вопросов, которые необходимо рассмотреть, 

часто называют следующие аспекты: 

a) общая цель: чего хотят государства-участники от механизма и какую 

форму он должен принять (т. е. форум, комитет, группа(ы) экспертов); 

b) тематика работы: на какие вопросы будет стремиться отвечать механизм; 

c) метод определения приоритетов и вопросов для рассмотрения. 

4. Ожидаемые результаты работы: в этой связи часто упоминаются несколько 

возможных вариантов, не обязательно исключающих друг друга: 

a) отчеты, прямо отражающие работу механизма и проводимые в его 

рамках обсуждения; 
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b) рекомендации того или иного рода, представляемые государствам-

участникам (об этом очень часто упоминается как о возможном ценном результате 

работы механизма). 

5. Структура/состав участников: это обычно упоминается в качестве вопроса, 

особенно нуждающегося в проработке государствами-участниками. Ниже 

перечислены общие категории, о которых шла речь и которые охватывают несколько 

возможных и не обязательно исключающих друг друга вариантов: 

a) открытый подход, предполагающий возможность участия всех 

государств-участников; 

b) подход с ограниченным участием, при котором упор делается на 

практичности/управляемости; 

c) гибридный подход, сочетающий в себе элементы обоих 

вышеупомянутых вариантов (многие государства-участники в принципе поддержали 

идею поиска комбинированного подхода, позволяющего сбалансировать между собой 

важные принципы инклюзивности и практичности). 

6. Независимость: широко и неизменно поддерживается государствами-

участниками как жизненно важный элемент любого механизма обзора; в связи с этим 

необходимо рассмотреть следующее: 

a) как обеспечить независимость с помощью нескольких элементов 

механизма; 

b) многие государства-участники подчеркивали, что со времени 

предыдущего СЭ 2, состоявшегося в 2019 году, имела место значительная эволюция 

содержательных идей, позиций и предложений по данной теме и особенно по 

некоторым из наиболее сложных вопросов, включая структуру/состав участников. Эта 

эволюция нашла особое отражение в исследовательском проекте, реализованном 

ЮНИДИР, и межрегиональных экспертных семинарах, проведенных Федерацией 

американских ученых (ФАУ), и стала их результатом. Итоги этих проектов 

потенциально являются необходимым фактором сближения позиций относительно 

обзорного механизма по вопросам науки и технологии и, таким образом, должны быть 

включены в официальный процесс функционирования КБО. Рабочие документы по 

этому вопросу на СЭ 2 представили США в сотрудничестве с ФАУ (BWC/MSP/2020/ 

MX.2/WP.7), а также Германия (BWC/MSP/2020/MX.2/WP.5*). 
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[English only] 

  Appendix 2 

  Chair’s Chart outlining ideas regarding Science and Technology Review Mechanism put forward by 
States Parties 

Category of element of an 

S&T review mechanism Areas of broad convergence Areas in need of further development 

1. Objective/Mandate 

a) Overall purpose 

b) Issues of focus 

c) Determining 

priorities and 

questions to be 

addressed 

a) Overall purpose 

Must address both 

advantages/benefits and 

disadvantages/risks of S&T 

developments (DEU 2019; 

RUS 2021; CHE 2015 and 

2016; IRN 2019; FIN, 

NOR, SWE 2016; ESP 

2016; UK 2016) 

a) Overall purpose 

Russian Federation 2021 - “The functions of the Committee include the following: 

(a) Assess and report to States Parties developments in scientific and technological fields relevant to the 

Convention:  

(b) Assess and report on any developments in scientific and technological fields relevant to the Convention 

upon request of States Parties;  

(c) Co-ordinate the efforts of the working groups temporarily established in accordance with paragraphs 9 

and 10 of these terms of reference; 

(d) Make recommendations taking into account any new scientific and technological developments relevant 

to the Convention for the purpose of assisting States Parties in their review of the operation of the 

Convention pursuant to its article XII.”  

UK 2016 - “A group of government experts... to review and assess S&T developments… identify and submit 

appropriate proposals to enhance the effective implementation”. 

Iran 2016 - “A dedicated Session of Governmental Experts… [with] a linkage between the technical issues 

and policy considerations”.  

Germany (co-sponsored by Sweden and the Netherlands) 2019 - A “Scientific and Technological Experts 

Advisory Forum (STEAF)” to review S&T developments and “as necessary… provide S&T advice” to 

States Parties “and weigh in on concrete S&T questions under discussion” within the BWC.  

Finland, Norway, Sweden 2016 - “A more structured scientific open-ended group… to develop concrete 

recommendations to the States Parties”.  
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S&T review mechanism Areas of broad convergence Areas in need of further development 

USA 2016 - “An S&T review body should produce useful products… that directly support the review of the 

operation of the Convention…” 

Australia, Japan, Netherlands, UK 2017 – “‘Invite experts from relevant international organizations… to 

participate in a future S&T review process and make recommendations to States Parties” 

Switzerland 2015 – “a dedicated structure, such as an open-ended working group, that provides for a more 

systematic examination of S&T developments and their bearings on the BCW” 

b) Issues of focus 

Russian Federation 2021 – “(i) new science and technology developments that have potential for uses 

contrary to the provisions of the Convention; 

(ii) new science and technology developments that have potential benefits for the Convention, including 

those of special relevance to disease surveillance, diagnosis and mitigation; 

(iii) possible measures for strengthening national biological risk management, as appropriate, in research and 

development involving new science and technology developments of relevance to the Convention; 

(iv) voluntary codes of conduct and other measures to encourage responsible conduct by scientists, academia 

and industry; 

(v) education and awareness-raising about risks and benefits of life sciences and biotechnology; 

(vi) science- and technology-related developments relevant to the activities of multilateral organizations such 

as the WHO, OIE, FAO, IPPC and OPCW; 

(vii) any other science and technology developments of relevance to the Convention.” 

Finland, Norway, Sweden 2016 - “continuously evaluating the developments… and addressing specific 

topics”  

Australia, Japan, Netherlands, UK 2017 – “how better prevent the spread of biological agents and toxins, 

deal with dual-use issues (both knowledge and technologies) and response effectively to sudden outbreaks 

posing public health emergencies” 

Switzerland 2015 – “‘Could review advances in identified scientific fields or disciplines...alternatively, it 

could be tasked with focusing on specific implications… 

UK 2016 – “Review and assess S&T developments and how they may impact on the operation of the 

Convention”. 



 

 

B
W

C
/M

S
P

/2
0

2
0

/M
X

.2
/2

 

 1
6
 

G
E

.2
1

-1
4
4

4
0
 

 

Category of element of an 

S&T review mechanism Areas of broad convergence Areas in need of further development 

c) Determining priorities and questions to be addressed 

Germany 2021 - “The mandate should not be too focused and narrow, in establishing such a body BTWC 

members should agree only on a kind of framework document outlining the scope and the tasks. This could 

then be elaborated further in the years to come, we don’t need the perfect solution at the beginning”. 

Germany (co-sponsored by Sweden and the Netherlands) 2019 - The experts to “agree on their own work 

program, based on guiding principles agreed by” Review Conference, in addition, “States Parties could refer 

specific questions on current S&T topics to the STEAF”. 

UK 2016 - “The group will respond to tasking from the annual Meeting of States Parties when advice or 

assessments are required on any specific topic… the Group will set its own agenda and invite relevant 

subject matter experts”.  

Iran 2016 - “The agenda and program of work” to be decided by either Meeting of States Parties or Review 

Conference. 

USA 2016 - “…could provide increased capacity for States Parties by offering broader technical expertise… 

and by answering specific technical questions posed to it… body should be nimble and able to address a 

wide range of issues. It could, for example, produce work products decided annually by States Parties.”  

Switzerland 2015 – “Mandate ‘States Parties could decide at the preceding review conference or Meeting of 

States Parties; technical experts involved in the process could propose or agree upon what to review; the ISU 

could help shape the work… or some hybrid form could be considered, for example where the board areas of 

focus are identified by States Parties but the details are filled in by the experts” 

Russian Federation 2021 - “A provisional agenda for each meeting of the Committee is prepared by its 

Chair. The Committee adopts an agenda for each of its meetings on the basis of the provisional agenda 

submitted by the Chair. The provisional agenda may be revised, as necessary, by deferring, deleting or 

amending items on the agenda. The States Parties may include in the agenda of the Committee any item 

related to its terms of reference”.  

2. Outputs  

a) Possible types of 

outputs 

b) Consideration of 

outputs 

b) Consideration of outputs 

All outputs, including any 

possible recommendation 

by the mechanism to be 

reviewed/considered by 

States Parties (CHE 2015; 

UK 2016; RUS 2021; FIN, 

a) Possible types of outputs 

i) Technical/Annual/Factual reports 

UK 2016 - “Technical reports on its meetings, and on relevant topics of its choosing… to provide a more 

robust and comprehensive technical basis to inform deliberations of other meetings in the intersessional 

period”. 
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NOR, SWE 2016; USA 

2016; IRN 2016) 

Russian Federation 2021 - “The Committee provides to States Parties an annual report of its activities 

including an account of its contributions during the year. The report includes the reports of the temporary 

working groups covering the same period. All such reports are adopted by consensus. The conclusions and 

recommendations are developed through a consensus process. If consensus on the conclusions and 

recommendations cannot be achieved, the report reflects any minority view(s), as appropriate.”  

USA 2016 - “Useful products written in plain language… that directly support the review of the operation of 

the Convention… for example… work products decided annually by States Parties.” 

Switzerland 2015 - Options of “regular” reports that either “capture the views of experts… [or] could be 

purely factual focusing on consensus evidence... will need to include scientific findings where consensus 

exists”. 

Germany (co-sponsored by Sweden and the Netherlands) 2019 - “Comprehensive reports of each meeting 

including concrete recommendations and a description of the work of the STEAF recording both, agreements 

as well as differences of opinion among experts…ahead of each Meeting of States Parties or Review 

Conference, the chair will forward these STEAF reports to the BTWC States Parties [to] consider these 

report for possible further action”.  

ii) Recommendations 

Russian Federation 2021 – “Make recommendations taking into account any new scientific and 

technological developments relevant to the Convention for the purpose of assisting States Parties in their 

review of the operation of the Convention pursuant to its article XII”. 

UK 2016 – “appropriate proposals to enhance the effective implementation… where agreed by consensus, to 

the annual Meeting of States Parties”. 

Germany (co-sponsored by Sweden and the Netherlands) 2019 - “Comprehensive reports of each meeting 

including concrete recommendations and a description of the work of the STEAF recording both, agreements 

as well as differences of opinion among experts…ahead of each Meeting of States Parties or Review 

Conference, the chair will forward these STEAF reports to the BTWC States Parties [to] consider these 

report for possible further action”.  

Finland, Norway, Sweden 2016 - “Concrete recommendations to the States Parties”.  

Iran 2016 - “Factual reports… dedicated each year on certain focused areas decided in advance by the States 

Parties based on their needs… to the annual MSP. This might then be formulated into policy 

recommendations by the States Parties and submitted to the next Review Conference for its consideration.”.  
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Switzerland 2015 – “might make recommendations based on technical discussions… Meeting of States 

Parties might consider the report”.  

Australia, Japan, Netherlands, UK 2017 – “‘make recommendations to States Parties”. 

3. Participation 

/Composition  

a) Broad types of 

model 

b) Participant 

selection/rotation 

b) Participant 

selection/rotation 

The need for diverse 

geographical representation 

(FIN, NOR, SWE 2016; 

UK 2019; CHE 2015; RUS 

2021; DEU 2019; USA 

2016) 

Members of mechanism to 

serve five-year terms (DEU 

2019; RUS 2021) 

a) Broad types of model 

i) Open model 

Finland, Norway, Sweden 2016 - “More structured scientific open-ended group”. 

Iran 2016 - “open to all States Parties… each delegation might be composed of both technical and political 

experts”. 

USA 2016 – “States Parties could nominate technical experts… It could also be possible to invite cutting-

edge specialists from academia or industry when necessary… and too narrow a focus could limit the capacity 

of an S&T body… should be… representative of all States Parties”. 

UK 2016 – “access to a wide range of expertise… and be open to all States Parties experts wishing to 

participate”. 

ii) Closed model 

Germany (co-sponsored by Sweden and the Netherlands) 2019 - STEAF consisting of 21 members and a 

“broad roster of international experts… managed by the ISU listing up to 20 experts from each regional 

group on which to call for specific expertise”. 

Russian Federation 2021 – “The Committee consists of [20] members …” 

iii) Hybrid model 

Switzerland 2015 - Core working group within the wider group that would call for case-by-case-basis 

contributions of expertise from outside the group when needed. 

Germany 2021 - “The STEAF would need to be sufficiently dynamic to adapt to changing circumstances… 

the composition should be flexible… broad roster of experts managed by the ISU listing experts from each 

regional group on which to call for specific expertise if needed. In cases where a particular expertise is 

required which cannot be provided by its members, the body could draw upon ad-hoc external expertise from 

such lists or other pertinent sources… we will have to work in the direction of a more open-ended of hybrid 

model… and such a roster idea could have its place in there”.  

Switzerland 2016 - Table of options compiled using mechanism proposals from various States Parties: 
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b) Participant selection/rotation 

Russian Federation 2021 – “The Committee consists of [20] members appointed by the three regional groups 

of States Parties to the Convention: Group of the Non-Aligned Movement and Other States, Western Group, 

and Eastern European Group... States Parties may establish temporary working groups of scientific experts to 

provide recommendations on specific scientific and technological issues relevant to the Convention. 

Additionally, if the Committee deems it advisable, its Chair may propose to States Parties to establish such 

temporary working groups. Each working group shall be chaired by a member of the Committee appointed 

for that purpose by its Chair with other members concurring. Chair of the Committee shall appoint members 

of temporary working groups from experts proposed by States Parties and/or suggested by members of the 

Committee”.  

Germany (co-sponsored by Sweden and the Netherlands) 2019 – “Each regional group should nominate 

seven members for appointment… at each Review Conference”.  

Iran 2016 - “Open to all States Parties… each delegation might be composed of both technical and political 

experts”. 
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USA 2016 - “States Parties could nominate [1-2] technical experts... each year to provide specific expertise 

for the upcoming year’s work plan… It could also be possible to invite cutting-edge specialists from 

academia aor industry when necessary… The Chair, with the assistance of the ISU, could ensure that those 

appointed have relevant technical credential”.  

Finland, Norway, Sweden 2016 - “States Parties to nominate national experts possessing know-how on 

specific topics”.  

Australia, Japan, Netherlands, UK 2017 - ‘‘Invite experts from relevant international organizations such as 

WHO, OIE and FAO’. 

Spain 2016 - “Technical experts… nominated by States Parties according to the expertise needed... The 

Chairman could eventually invite specialists if so required by a particular issue. Likewise, specialized 

working groups may be organized if need be”.  

Switzerland 2015 – States Parties could develop rotation between regional groups to arrange nomination of 

experts.  

4. Independence 

a) The need for a 

mechanism to be 

independent/technical 

in nature 

b) How to achieve 

independence  

a) The need for a 

mechanism to be 

independent/technical in 

nature  

(CHE 2015, 2016; DEU 

2019; FIN, NOR, SWE 

2016; RUS 2021; ESP 

2016; USA 2016; AUS, 

JPN, NDL, UK 2017; UK 

2016) 

b) How to achieve independence 

- question of how to achieve independence through the objectives/mandate, participation/composition and 

methodologies of activities of a possible review mechanism 

 

5. Leadership 

a) The need for 

dedicated leadership 

b) Appointment of 

leadership 

a) The need for dedicated 

leadership 

Chair position needed 

(RUS 2021; DEU 2019; 

UK 2016; USA 2016; ESP 

2016; CHE 2015) 

b) Appointment of leadership 

Russian Federation 2021 - “The Committee appoints by consensus on annual basis a Chair and a Vice-Chair 

from among its members”  

Germany (co-sponsored by Sweden and the Netherlands) 2019 - “Chair… [to be] an expert from within the 

forum’s membership, elected annually by the forum, rotating between regional groups” 

UK 2016 - “The group will be Chaired by a scientific expert nominated and agreed by the States Parties” 
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Switzerland 2015 - “‘a facilitator, or Friend of the …might be elected by States Parties for the entire duration 

of the next intersessional period or for a shorter duration, perhaps a single year... alternatively... could have 

its own Chair, perhaps chosen from amongst the experts using some form of consensus mechanism or 

election...hybrid model could be considered” and States Parties could develop rotation between regional 

groups to arrange nomination of leadership. 

6. Methodology of 

activities  

a) Meetings 

b) Consensus 

a) Meetings 

To take place at least 

annually (DEU 2019; RUS 

2021; UK 2016; USA 

2016), before the MXs 

(DEU 2019; UK 2016) 

To consist of one week 

(DEU 2019; RUS 2021; 

UK 2016) 

b) Consensus 

Reporting on both areas of 

consensus and divergence 

of members (RUS 2021; 

DEU 2019) 

a) Meetings 

- question of more logistical considerations 

7. Institutional support 

a) Need for 

institutional support 

b) Type of institutional 

support 

a) Need for institutional 

support 

The need for strong 

institutional support and 

the possibility for the ISU 

to provide this (USA 2016; 

UK 2016; ESP 2016; CHE 

2015; FIN, NOR, SWE 

2016; RUS 2021) 

b) Type of institutional 

support 

b) Type of institutional support 

- question of this being a full time/part time role 

- question of this being an administrative/substantive role 

- question of this being a UN ‘political officer’ or ‘scientific officer’ 

(UK 2016 – “A scientific officer to be based in the ISU”) 
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Establish a specific role 

within the ISU (USA 2016; 

UK 2016; ESP 2016) 

8. Funding  Russian Federation 2021 - “Authorizes the Implementation Support Unit (ISU) to set up and administer a 

trust fund for voluntary contributions received to assist the Committee in its activities; Decides to add one 

full time staff member to the ISU, funded by States Parties”  

Germany (co-sponsored by Sweden and the Netherlands) 2019 - “Operating expenses could be covered by 

the regular budget which then has to be increased in accordance with the UN assessment scale. Unless the 

BTWC States Parties agree to cover all costs by assessed contributions, a dedicated voluntary fund should be 

established to cover operating expenses of the STEAF… costs resulting from participation at the STEAF 

meeting should be borne by those countries nominated experts.” 

USA 2016 – “While additional costs will be incurred, they should be kept as 

low as possible by using, for example, free meeting space for one annual in-person meeting 

and email… and teleconferences for the body’s communications throughout the year.” 

Switzerland 2016 - Table of options compiled using mechanism proposals from various States Parties  
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Условное обозначение Название 

  
BWC/MSP/2020/MX.2/1 Предварительная повестка дня для Совещания 

экспертов 2020 года по обзору достижений в области 

науки и технологии, имеющих отношение 

к Конвенции — Представлено Председателем 

BWC/MSP/2020/MX.2/CRP.1 

только на английском языке 

Draft Report of the 2020 Meeting of Experts on Review of 

Developments in the Field of Science and Technology 

Related to the Convention - Submitted by the Chairperson 

BWC/MSP/2020/MX.2/MISC.1 

только на англ./исп./фр. языках 

Provisional list of participants 

BWC/MSP/2020/MX.2/INF.1 Список участников 

BWC/MSP/2020/MX.2/WP.1 

только на английском языке 

Approaches to Governance for Scientific and Technological 

Advances in the Life Sciences Relevant to the Biological 

and Toxin Weapons Convention – Submitted by the United 

States of America 

BWC/MSP/2020/MX.2/WP.2 

только на английском языке 

Biorisk management standards and their role in BTWC 

implementation – Submitted by Austria, Belgium, Chile, 

France, Germany, Iraq, Ireland, Netherlands, Spain and 

Thailand 

BWC/MSP/2020/MX.2/WP.3 

только на английском языке 

Biological Risk Assessment and Management: A Need for 

Guiding Principles and Frameworks – Submitted by the 

United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 

BWC/MSP/2020/MX.2/WP.4 

только на английском и 

русском языках 

Укрепление Конвенции о запрещении биологического и 

токсинного оружия: предложение о создании Научно-

консультативного комитета — представлено 

Российской Федерацией 

BWC/MSP/2020/MX.2/WP.5* 

только на английском языке 

Exploring Science and Technology Review Mechanisms 

under the Biological Weapons Convention – Submitted by 

Germany 

BWC/MSP/2020/MX.2/WP.6 и 

Corr.1  

только на английском и 

китайском языках 

The Tianjin Biosecurity Guidelines for Codes of Conduct 

for Scientists – Submitted by China and Pakistan and  

co-sponsored by Brazil 

BWC/MSP/2020/MX.2/WP.7 

только на английском языке 

A Scientific and Technological Advisory Process for the 

Biological and Toxin Weapons Convention – Submitted by 

the United States of America 

BWC/MSP/2020/MX.2/WP.8 

только на английском языке 

Summary of October 2020 Experts’ Meeting on 

Strengthening Laboratory Biorisk Management – Submitted 

by the United States of America 

BWC/MSP/2020/MX.2/WP.9 

только на английском языке 

Benefits of science and technology developments for the 

global COVID-19 response – Submitted by the United 

States of America 
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Условное обозначение Название 

BWC/MSP/2020/MX.2/WP.10 

только на английском языке 

Managing Biosafety and Biosecurity Risks: The Importance 

of Codes of Conduct and a BTWC Science and Technology 

Advisory Process – Submitted by Switzerland 

BWC/MSP/2020/MX.2/WP.11 

только на английском языке 

Review Process of Sciences and Technology Developments 

relevant to the BWC Convention: Some Considerations – 

Submitted by the Islamic Republic of Iran 

BWC/MSP/2020/MX.2/WP.12 

только на испанском языке 

Examen de los adelantos en la esfera de la ciencia y la 

tecnología relacionados con la convención – Presentado por 

Cuba 
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