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 I. Информация, представленная заинтересованными 
сторонами  

 A. Общая информация и рамочная основа 

 1. Объем международных обязательств2 

1. Хотя Республика Молдова в ходе своего первого УПО согласилась рати-

фицировать ФП-МПЭСКП и ФП-КПИ3, авторы СП16 заявляют, что она не ра-

тифицировала ни одного из этих документов4. Авторы СП145 и СП166 и Офис 

народного адвоката Республики Молдова (Управление Омбудсмена) 7 рекомен-

довали Республике Молдова ратифицировать ФП-МПЭСКП. Коалиция по не-

дискриминации (КНД)8; Управление Омбудсмена9; авторы СП1410 и СП1611 ре-

комендовали Республике Молдова ратифицировать ФП-КПИ. 

2. Совет по предупреждению и ликвидации дискриминации и обеспечению 

равенства (СПЛДР)12, Управление Омбудсмена13, Комитет министров Совета 

Европы (КМ-СЕ)14 и авторы СП115 и СП1116 рекомендовали Республике Молдо-

ва ратифицировать Стамбульскую конвенцию17. 

3. Информационный центр по правам человека (ИЦПЧ) 18, ЕКРН19, авторы 

СП1420 и СП1521 рекомендовали Республике Молдова ратифицировать Европей-

скую хартию региональных языков или языков меньшинств. 

4. Авторы СП5 рекомендовали Республике Молдова ратифицировать Прото-

кол № 12 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и соответ-

ствующим образом адаптировать Закон о борьбе с дискриминацией 22. 

 2. Конституционная и законодательная основа 

5. В соответствии с рекомендациями, полученными Республикой Молдова в 

ходе ее первого УПО23, Центр юридических ресурсов Молдовы (ЦЮРМ) сооб-

щил о принятии Закона об обеспечении равенства (Закон о равенстве) в 

2012 году24. 

6. В материалах СП5 были отмечены многочисленные недостатки в Законе о 

равенстве, в частности исключение из него четырех подлежащих защите при-

знаков, а именно социальное происхождение, материальное положение, сексу-

альная ориентация и состояние здоровья25. Закон также предусматривает не-

сколько исключений из понятия дискриминации26, которые служат юридиче-

ским основанием для ограничения прав и равного доступа различных групп 

лиц27. Аналогичные замечания высказали «ГЕНДЕРДОК-М»28 и ЦЮРМ29.
 

7. Авторы СП5 рекомендовали Республике Молдова внести поправки в За-

кон о равенстве, с тем чтобы расширить перечень критериев, которые могут 

служить поводом для дискриминации30, и исключить дискриминирующие огра-

ничения из пункта 2 статьи 131. Аналогичные рекомендации вынесли 

«ГЕНДЕРДОК-М»32 и ЦЮРМ33. 

8. СПЛДР сообщил, что проект закона, предусматривающего уголовную от-

ветственность за правонарушения и преступления, совершенные на почве 

предубеждения, презрения или ненависти, подготовлен, однако нуждается в 

улучшении34. Он рекомендовал Республике Молдова создать правовую основу 

для обеспечения защиты от всех противоправных деяний, основанных на нена-

висти и предрассудках35. Аналогичные рекомендации вынесли 

«ГЕНДЕРДОК-М»36 и авторы СП537. Авторы СП5 рекомендовали внести по-
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правки в Уголовный кодекс, включив в него положение о судебном преследова-

нии за нападения, мотивированные предрассудками 38. 

9. Бюро по демократическим институтам и правам человека Организации 

по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ/БДИПЧ) отметило, что М и-

нистерство юстиции создало межведомственную рабочую группу для пере-

смотра и совершенствования положений Уголовного кодекса, касающихся пре-

ступлений на почве ненависти39. 

10. Авторы СП5 рекомендовали Республике Молдова руководствоваться ак-

тивным подходом к предупреждению человеконенавистнических высказываний 

со стороны государственных должностных лиц; привлекать к ответственности 

государственных должностных лиц и закрепить человеконенавистнические вы-

сказывания в качестве отдельного уголовного преступления 40. Аналогичную ре-

комендацию вынесла «ГЕНДЕРДОК-М»41. 

11. В материалах СП1 было отмечено, что государство с 2013 года разраба-

тывает поправки в целях приведения национального законодательства в соот-

ветствие с положениями Стамбульской конвенции42. ОБСЕ/БДИПЧ подчеркну-

ло, что главной проблемой остается осуществление законодательства и прове-

дение расследований и судебного преследования в отношении случаев бытового 

насилия43. 

12. Авторы СП1 рекомендовали Республике Молдова инициировать внесение 

поправок в Закон о предупреждении и пресечении насилия в семье и Уголов-

ный кодекс в целях ужесточения наказаний и разработать план действий по 

борьбе с насилием в семье44. 

13. Приветствуя меры, принятые в целях расширения прав инвалидов, в 

частности принятие Закона № 60 о социальной интеграции лиц с ограниченны-

ми возможностями в 2012 году45, КНД указала на отсутствие механизмов его 

осуществления46. Она также сообщила, что Закон № 87, укрепляющий права 

инвалидов, был возвращен на пересмотр в парламент 47. Аналогичные замечания 

были высказаны в СП1848 и СП349. 

14. Авторы СП16 рекомендовали Республике Молдова внести поправки в 

Конституцию в целях введения прямого запрета дискриминации по признаку 

инвалидности50; ускорить процесс принятия закона № 87 и отменить дискрими-

национные положения Гражданского кодекса о лишении дееспособности на о с-

новании инвалидности51. КНД52, СПЛДР53 и авторы СП1854 сформулировали 

аналогичные рекомендации55. 

 3. Институциональная и правозащитная инфраструктура и меры политики 

15. Управление Омбудсмена заявило, что Закон № 52 о народном адвокате не 

обеспечивает надлежащих возможностей для реформирования этого института 

и укрепления его потенциала. Она добавила, что юридические препоны подр ы-

вают независимость Омбудсмена и финансовые ресурсы его Управления 56. 

16. Управление Омбудсмена рекомендовало Республике Молдова предоста-

вить ему необходимые помещения и надлежащим образом финансировать его 

деятельность57. 

17. Отмечая, что новые правовые рамки деятельности народного адвоката в 

целом согласуются с Парижскими принципами, Венецианская комиссия 58, тем 

не менее, рекомендовала Республике Молдова ввести гарантии большей неза-

висимости народного адвоката и более четкое определение должности 

омбудсмена по правам ребенка59.
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18. В материалах СП5 было указано, что в 2013 году был создан самостоя-

тельный государственный орган – Совет по предупреждению и ликвидации 

дискриминации и обеспечению равенства (СПЛДР), отвечающий за осуществ-

ление Закона о равенстве60.
 

19. СПЛДР отметил, что его полномочия включают в себя рассмотрение жа-

лоб о случаях дискриминации, анализ законодательства с точки зрения соблю-

дения принципов равенства и продвижение равных возможностей 61. Он доба-

вил, что в его компетенцию входит только фиксация правонарушений, которые 

содержат элементы дискриминации, а наложение санкций остается прерогати-

вой судов62. Аналогичные замечания сделали «ГЕНДЕРДОК-М»63, ЦЮРМ64 и 

авторы СП565. 

20. СПЛДР рекомендовал Республике Молдова внести изменения в законода-

тельство с целью придать ему следственные полномочия и полномочия налагать 

санкции66 и обеспечить его финансирование67. Аналогичные рекомендации вы-

несли «ГЕНДЕРДОК-М»68, ЦЮРМ69, авторы СП570 и СП1171. 

21. Авторы СП5 заявили, что СПЛДР выполняет свои функции по выполне-

нию рекомендаций и передаче дел в суд избирательно и что он не представил 

никакого проекта закона об изменении национальной законодательной базы72. 

Авторы СП5 также отметили, что трехмесячный предельный срок, предостав-

ляемый СПЛДР для рассмотрения жалоб, является недостаточным 73. Они реко-

мендовали Республике Молдова продлить особый срок исковой давности за 

преступления, связанные с дискриминацией с 3 до 12 месяцев74. 

22. В СП6 отмечается, что национальный превентивный механизм не функ-

ционирует эффективным образом с 2013 года и что принятие нового Закона об 

Омбудсмене не решило этой проблемы75. Авторы рекомендовали Республике 

Молдова утвердить положение о Совете по предупреждению пыток 76. 

23. Комиссар по правам человека Совета Европы (Комиссар) сообщил, что 

представителями гражданского общества отмечаются недостатки процесса 

осуществления Национального плана действий в области прав человека 

(НПДПЧ), в том числе недостаточное финансирование, неудовлетворительное 

осуществление и непроведение консультаций77. Комиссар отметил, что после 

проведения УПО по Республике Молдова был выпущен пересмотренный вари-

ант НПДПЧ78. 

24. Комиссар рекомендовал проводить регулярные обзоры осуществления 

планов действий79. 

25. Авторы СП5 рекомендовали Республике Молдова принять и ввести в дей-

ствие ее следующий НПДПЧ в 2016 году, предусмотрев в нем конкретные меры 

по поддержке и защите деятельности правозащитников, и обеспечить проведе-

ние консультаций с НПО в ходе этого процесса80. 

26. Отмечая, что принятие Национальной стратегии защиты ребенка на 

2014–2020 годы явилось позитивным событием, организация «Лумос» выразила 

озабоченность тем, что этот план действий до сих пор не утвержден81, и реко-

мендовала Республике Молдова утвердить и осуществлять его
 82. 

27. Авторы СП11 отметили, что институциональные рамки обеспечения ген-

дерного равенства по-прежнему являются неэффективными83, и рекомендовали 

Республике Молдова выделить средства на работу координаторов по вопросам 

равенства в ключевых министерствах84. 
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28. Авторы СП9, отметив, что План действий по интеграции рома на  

2011–2015 годы выполнялся неэффективно по причине отсутствия надлежащих 

бюджетных ассигнований85, рекомендовали Республике Молдова финансировать 

его в достаточном объеме86. Аналогичную рекомендацию сформулировали 

СПЛДР87 и ИЦПЧ88. 

 B. Сотрудничество с правозащитными механизмами 

29. КНД рекомендовала Республике Молдова выполнить соответствующие 

рекомендации предыдущего цикла УПО, касающиеся, в частности, занятости, 

стигматизации, сегрегации и образования89. 

 1. Сотрудничество с договорными органами 

 Информация не представлена. 

 2. Сотрудничество со специальными процедурами 

30. Авторы СП12 рекомендовали Республике Молдова пригласить Рабочую 

группу по произвольным задержаниям и Специального докладчика по вопросу 

о пытках и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство ви-

дах обращения и наказания для проведения оценки в Приднестровье 90. 

31. Авторы СП17 рекомендовали Республике Молдова пригласить Специаль-

ных докладчиков по вопросу о поощрении и защите права на свободу мнений и 

их свободное выражение и по вопросу о положении правозащитников провести 

оценку в Приднестровском регионе Молдовы 91. 

 3. Сотрудничество с Управлением Верховного комиссара Организации 

Объединенных Наций по правам человека 

 Информация не представлена. 

 С. Осуществление международных обязательств в области прав 

человека с учетом применимого международного 

гуманитарного права 

 1. Равенство и недискриминация 

32. Сообщество выходцев из афроазиатских стран в Республике Молдова 

(СОТААРМ) сообщило, что лица африканского происхождения являются одной 

из групп, пользующихся недостаточно терпимым отношением в стране 92. Оно 

заявило, что сотрудники полиции, прокуроры и судьи не склонны регистриро-

вать дела о преступлениях против афроазиатов и квалифицировать их в каче-

стве преступлений на почве ненависти93. 

33. СОТААРМ рекомендовало Республике Молдова создать эффективные ме-

ханизмы для расследования преступлений на почве ненависти, случаев расовых 

притеснений и расовой дискриминации и наказания за них 94. 

34. «ГЕНДЕРДОК-М» заявила, что в отношении лиц ЛГБТ все еще имеют 

место предвзятые заявления; ненавистнические высказывания и подстрекател ь-

ство к дискриминации со стороны государственных деятелей95. Она добавила, 

что прокуратура не желает расследовать преступления и высказывания, моти-
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вированные предрассудками по признаку сексуальной ориентации и гендерной 

идентичности96. 

35. «ГЕНДЕРДОК-М» рекомендовала Республике Молдова обеспечить эф-

фективное расследование преступлений на почве предубеждений и ненавис т-

нических высказываний в отношении лиц и активистов из числа ЛГБТ 97 и про-

вести подготовку сотрудников полиции и прокуроров по расследованию таких 

преступлений98. В материалах СП5 было рекомендовано расширить перечень 

оснований, которые могут служить почвой для человеконенавистнических вы-

сказываний99. 

36. Авторы СП4 заявили, что система образования способствует сохранению 

гендерной дискриминации100, и рекомендовали Республике Молдова включить 

вопросы равенства и недискриминации в качестве обязательного элемента в 

школьные учебные программы101. 

37. Отмечая, что дискриминация по этнолингвистическому признаку до сих 

пор имеет место, ИЦПЧ рекомендовал Республике Молдова ввести учебные 

программы для должностных лиц по вопросам недискриминации 102. 

38. Авторы СП10 отметили, что были получены сообщения о нескольких 

преступлениях на почве религиозной ненависти 103 и что религиозные и полити-

ческие деятели выступают с исламофобскими и подстрекающими к дискрими-

нации заявлениями104. Они рекомендовали Республике Молдова создать меха-

низмы для расследования преступлений и высказываний на почве ненависти по 

религиозным мотивам105. 

39. ИЦПЧ заявил, что, поскольку система удостоверения личности и ведения 

документации функционирует на основе румынского языка, имена представи-

телей этнолингвистических меньшинств, пользующиеся принятыми в их куль-

туре личными именами, не могут передаваться надлежащим образом 106. Анало-

гичные замечания приводятся в СП14107. ИЦПЧ рекомендовал Республике Мол-

дова обеспечить свободу выбора имен и их транскрипции, в том числе в неру-

мынском написании108. Сходную рекомендацию сформулировали авторы 

СП14109. 

 2. Право на жизнь, свободу и личную неприкосновенность 

40. В 2013 году Комиссар сообщил, что серьезной проблемой по-прежнему 

является безнаказанность за жестокое обращение со стороны сотрудников пра-

воохранительных органов110. Властям настоятельно рекомендуется повышать 

осведомленность судей и прокуроров об их обязанности расследовать все 

утверждения о жестоком обращении со стороны сотрудников правоохранитель-

ных органов111. Авторы СП19 вынесли аналогичную рекомендацию 112. 

41. Авторы СП19 заявили, что большинство случаев жестокого обращения 

относятся к действиям полиции в ходе задержания и предварительного след-

ствия113. Сообщается, что помимо принуждения к даче признательных показа-

ний в качестве способа запугивания используется также физическое насилие 114. 

Они добавили, что культура безнаказанности является одним из ключевых фак-

торов, способствующих распространению пыток и жестокого обращения115. 

42. Авторы СП19 рекомендовали Республике Молдова внести в законода-

тельство поправки, четко оговаривающие условия применения силы 116, и со-

здать систему контроля за обращением с лицами, которые подвергаются аресту, 

задержанию или помещению под стражу117. Авторы СП6 вынесли аналогичные 

рекомендации118. 
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43. Авторы СП16 отметили, что лица, проживающие в стационарных учре-

ждениях, сталкиваются с угрозой ненадлежащего обращения, небрежения, 

ограничения подвижности, принудительного лечения и изоляции, а также раз-

нообразных форм надругательства и насилия, в том числе по гендерному при-

знаку119. Аналогичные замечания были высказаны в СП6 120, СП15121 и СП18122. 

Авторы СП18 заявили, что правительство приняло недостаточные меры для 

предупреждения или выявления злоупотреблений, их расследования и наказа-

ния виновных123. 

44. Авторы СП6 рекомендовали Республике Молдова принять меры по недо-

пущению случаев неправомерного обращения в психиатрических учреждени-

ях124. Авторы СП16 рекомендовали проводить расследования всех утверждений 

о неправомерном обращении в отношении инвалидов и привлекать виновных к 

суду125. Аналогичные рекомендации были сформулированы в СП15 126 и СП18127. 

45. Авторы СП5, заявив, что случаи давления и нападений на организации 

ЛГБТ и правозащитников до сих пор имеют место128, рекомендовали уделять 

таким случаям особое внимание129 и расследовать их, а также обеспечить пра-

возащитникам возможность беспрепятственно пользоваться своими правами, в 

том числе в Приднестровском регионе130. 

46. Управление Омбудсмена заявило, что условия содержания под стражей 

улучшились незначительно. Главными проблемами являются переполненность, 

санитарно-гигиенические условия, низкое качество и недостаточное количество 

еды и отсутствие надлежащего медицинского обслуживания 131. Аналогичные 

замечания были высказаны в СП19132. 

47. Авторы СП19 рекомендовали Республике Молдова улучшить условия со-

держания под стражей в полицейских участках и тюрьмах 133, а Управление 

Омбудсмена рекомендовало ускорить строительство и ремонт центров содержа-

ния под стражей134. 

48. Авторы СП1, напомнив, что в ходе первого УПО большинство рекомен-

даций касались насилия в отношении женщин 135, приветствовали меры, приня-

тые в целях борьбы с гендерным насилием 136. Вместе с тем Управление 

Омбудсмена отметило увеличение числа случаев насилия в семье и неэффек-

тивность вмешательства со стороны властей, отвечающих за защиту жертв 137. 

Аналогичные замечания были высказаны СПЛДР 138 и авторами СП1139 и 

СП11140,
 141. 

49. СПЛДР рекомендовал укрепить меры по предупреждению, расследова-

нию всех форм насилия в отношении женщин и наказанию за него142. Управле-

ние Омбудсмена рекомендовало усовершенствовать нынешние правила помощи 

жертвам насилия в семье и увеличить финансирование такой помощи 143. Авторы 

СП1 вынесли аналогичные рекомендации144. 

50. Авторы СП1 указали на то, что безопасное жилье и услуги для жертв 

насилия в семье обеспечиваются в недостаточном объеме и по-прежнему 

предоставляются НПО145, и рекомендовали Республике Молдова расширять ре-

абилитационные центры146. 

51. Управление Омбудсмена сообщило о разработке стратегии по предупре-

ждению и искоренению детского труда и рекомендовало обеспечить функцио-

нирование существующих механизмов по контролю занятости и привлечению к 

ответственности работодателей, нарушающих закон 147. 
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52. Управление Омбудсмена отметило, что наказания за торговлю детьми 

были ужесточены; что была введена уголовная ответственность за получение 

услуг со стороны жертв торговли детьми, а также за торговлю органами 148. 

53. Приветствуя создание Национального комитета по борьбе с торговлей 

людьми, ГРЕТА149 настоятельно призвала власти Молдовы принять дополни-

тельные меры для выявления жертв, а также потенциальных жертв торговли 

людьми; оказывать помощь таким жертвам и повысить эффективность рассле-

дования дел о торговле людьми150. 

 3. Отправление правосудия, включая проблему безнаказанности, 

и верховенство права 

54. Напоминая, что в 2011 году Республика Молдова получила рекомендации 

в отношении борьбы с коррупцией и реформирования судебной системы 151, 

ЦЮРМ отметил, что в Стратегии реформы сектора юстиции на 2011–2016 годы 

(СРСЮ) определены основные мероприятия по реорганизации карты размещ е-

ния судебных инстанций и реформированию прокуратуры 152, а также системы 

отбора и продвижения по службе судей153. ЦЮРМ рекомендовал Республике 

Молдова продолжать осуществление СРСЮ и предусмотренных ею мероприя-

тий154. 

55. Авторы СП15, отмечая недостаточное качество финансируемых государ-

ством услуг юридической помощи155, рекомендовали Республике Молдова их 

улучшить156 и внести в законодательство поправки, обеспечивающие возмож-

ность подачи гражданских исков на других языках помимо государственного 157. 

56. Авторы СП8 заявили, что практика лишения инвалидов дееспособности и 

помещения их под полную опеку до сих пор имеет широкое распространение 158. 

Аналогичные замечания были высказаны СПЛДР 159, авторами СП18160 и 

СП16161. 

57. Авторы СП15, отмечая, что лица, лишенные дееспособности, подверга-

ются опасности жестокого обращения из-за отсутствия эффективного механиз-

ма подачи жалоб162, рекомендовали Республике Молдова изменить процессу-

альное законодательство в целях предоставления таким лицам доступа к право-

судию163. 

58. Управление Омбудсмена заявило, что был достигнут прогресс в деле 

укрепления правосудия в отношении несовершеннолетних, однако не имеется 

никаких правовых и институциональных рамок для наказания и перевоспита-

ния несовершеннолетних лиц, которые совершили преступление, но не могут 

быть привлечены к уголовной ответственности 164. Управление Омбудсмена ре-

комендовало Республике Молдова создать институциональные и правовые рам-

ки в отношении детей, совершивших преступления, но не достигших возраста 

наступления уголовной ответственности, и укрепить роль властей в социальной 

реабилитации несовершеннолетних165. 

59. Управление Омбудсмена отметило недостаточный прогресс в деле укреп-

ления мер по борьбе с коррупцией166, а авторы СП6 заявили, что принятие паке-

та антикоррупционных законов в 2013 году не принесло ожидаемых результа-

тов167. 

60. ЦЮРМ заявил, что полномочия нескольких учреждений по борьбе с кор-

рупцией носят слишком широкий характер; их функции дублируют друг друга, 

а их независимость сомнительна168. ЦЮРМ рекомендовал Республике Молдова 

уделять первоочередное внимание борьбе с коррупцией на высоком уровне; пе-
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ресмотреть законодательство о преступлениях, связанных с коррупцией, и 

обеспечить применение запретительных санкций169. 

 4. Свобода религии или убеждений, выражения мнений, ассоциации 

и мирных собраний и право на участие в общественной и политической 

жизни  

61. Авторы СП3 отметили, что вмешательство Православной церкви Молдо-

вы в государственные дела представляет собой нарушение принципа светскости 

и дискриминацию в отношении других религиозных конфессий 170. Аналогич-

ные замечания высказали авторы СП15171. 

62. СПЛДР рекомендовал Республике Молдова внести изменения в законода-

тельство с целью обеспечения свободы совести, мысли и вероисповедания для 

всех лиц172. Авторы СП4 рекомендовали укрепить светский характер государ-

ственного образования173 и включить изучение прав человека174 и вопросов мно-

гообразия в школьные учебные программы175. Аналогичные рекомендации вы-

сказали авторы СП1176, СП3177, СП15178 и СПЛДР179. 

63. Отметив, что многочисленные попытки религиозных меньшинств зареги-

стрироваться в качестве признанных организаций неоправданно затягивались 180, 

авторы СП3 рекомендовали Республике Молдова обеспечить справедливый 

процесс регистрации религиозных культов181. 

64. Авторы СП13, сделав вывод о том, что дело в отношении двух членов 

Церкви объединения в Молдове – Олега Савенкова и Михаила Калестру, кото-

рые были арестованы в 2015 году, является юридически несостоятельным 182, ре-

комендовали Республике Молдова освободить их 183. 

65. Организация «Фридом Хаус» (ФХ) заявила, что доступ к информации, 

независимость средств массовой информации и плюрализм остаются крайне 

актуальными проблемами и что законы, регулирующие работу средств массовой 

информации, по-прежнему соблюдаются слабо184. Аналогичное замечание было 

сформулировано в СП8185. Авторы СП8 рекомендовали соблюдать принцип мак-

симального доступа к информации, в том числе в автономном регионе Га-

гаузия186. 

66. ФХ сообщила, что в 2013 году в Уголовный кодекс были внесены поправ-

ки и введены штрафы за запугивание за критику; воспрепятствование деятель-

ности журналистов и средств массовой информации 187. 

67. ФХ отметила, что устаревший Закон о печати остается в силе 188 и что ре-

форма Кодекса телевидения и радио зашла в тупик189. Она рекомендовала Рес-

публике Молдова отменить Закон о печати и принять всеобъемлющее нацио-

нальное законодательство в целях ограничения концентрации собственности на 

средства массовой информации, обеспечения плюрализма средств массовой 

информации и защиты независимых средств массовой информации 190. Анало-

гичные рекомендации вынесли авторы СП8191. 

68. ИЦПЧ рекомендовал Республике Молдова обеспечить выделение части 

эфирного времени для вещания на языках меньшинств 192. Авторы СП14 вынес-

ли аналогичную рекомендацию193. 

69.  Авторы СП18 рекомендовали Республике Молдова обеспечить осу-

ществление права на свободу выражения мнений в Гагаузии 194. 

70. Отмечая, что некоторым участникам мирных демонстраций, выражаю-

щим критические мнения, чинились препятствия в виде принудительных мер со 
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стороны судебных органов195, авторы СП9 рекомендовали Республике Молдова 

воздерживаться от запугивания участников мирных мероприятий 196. 

71. ИЦПЧ упомянул сообщения об отказах в регистрации НПО, выбравших 

юридическое наименование на других языках, помимо румынского или русско-

го197, и рекомендовал внести поправки в законодательство, позволяющие реги-

стрировать названия ассоциаций на языках меньшинств Молдовы, в том числе 

на гагаузском198. 

72. Авторы СП4 рекомендовали Республике Молдова на практике обеспечить 

децентрализацию услуг по регистрации199 и регистрировать общественные объ-

единения, использующие в своих наименованиях слова из иностранных язы-

ков200. 

73. Отмечая, что право независимых кандидатов быть избранными было 

ограничено201, ассоциация «Промо-ЛЕКС» рекомендовала парламенту внести 

поправки в Кодекс о выборах в целях обеспечения независимым кандидатам и 

политическим партиям равных возможностей в процессе регистрации 202. 

74. «Промо-ЛЕКС» указала на то, что женщины по-прежнему недостаточно 

представлены в директивных органах, включая парламент 203. Аналогичные за-

мечания были высказаны СПЛДР204, ОБСЕ/БДИПЧ205 и авторами СП3206 и 

СП11207. Авторы СП11 рекомендовали парламенту проголосовать за введение 

минимальной гендерной квоты для обеспечения представленности женщин208. 

75. Управление Омбудсмена сообщило, что женщины из числа рома, женщи-

ны-инвалиды и другие уязвимые группы зачастую исключаются из обществен-

ной жизни209. 

76. Авторы СП2 рекомендовали Республике Молдова разработать образова-

тельные и информационно-просветительские программы, посвященные праву 

молодежи голосовать на выборах, и поощрять воспитание гражданственности в 

школах210. 

 5. Право на труд и на справедливые и благоприятные условия труда 

77. Авторы СП2 отметили, что уровень безработицы среди молодежи выше, 

чем среди взрослых211, и рекомендовали Республике Молдова расширить воз-

можности для трудоустройства молодых людей212. 

78. Заявив, что на рынке труда наблюдаются тревожные тенденции с точки 

зрения гендерного равенства213, авторы СП11 рекомендовали Республике Мол-

дова принять меры по ликвидации дискриминации в отношении женщин в сфе-

ре занятости214. 

79. Ассоциация «Надежда и здоровье» (НЗ) заявила, что лица с умственными 

и психосоциальными расстройствами по-прежнему подвергаются стигматиза-

ции со стороны общества, приводящей к высокому уровню безработицы и изо-

ляции215. Организация «ProAbility» рекомендовала Республике Молдова внед-

рить инструменты для поощрения занятости инвалидов 216. Авторы СП16 вынес-

ли аналогичную рекомендацию217. 

 6. Право на социальное обеспечение и достаточный жизненный уровень 

80. HЗ заявила, что уязвимые группы населения, в том числе инвалиды, не-

редко сталкиваются с социальной изоляцией, нищетой и отсутствием доступа к 

государственным услугам218. 
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81. Управление Омбудсмена, заявив, что существующая пенсионная система 

является несправедливой и неустойчивой219, рекомендовало Республике Молдо-

ва скорректировать социальные льготы и минимальный размер оплаты труда в 

стране до уровня прожиточного минимума 220. 

82. Управление Омбудсмена заявило, что реформа системы стационаров по 

уходу за детьми осложняется нехваткой служб, являющихся альтернативой ст а-

ционарным учреждениям; недостаточным финансированием социальных услуг 

и недостаточными пособиями для детей-сирот221. 

 7. Право на здоровье 

83. Авторы СП4 отметили, что, хотя первичная и экстренная медицинская 

помощь должны оказываться бесплатно, пациентам приходится оплачивать ме-

дицинские услуги из-за низкой заработной платы персонала и коррупции 222. 

Дополнительно они указали, что медицинские учреждения недостаточно хоро-

шо оснащены для предоставления качественных медицинских услуг 223. Анало-

гичные замечания высказало Управление Омбудсмена224. Авторы СП4 рекомен-

довали Республике Молдова обеспечить непрерывный мониторинг качества 

оказываемых медицинских услуг225 и создать независимый орган по расследо-

ванию злоупотреблений226. 

84. Ассоциация «Позитивная инициатива» отметила, что около 300 000 чело-

век живут с гепатитом и что каждый год 3 000 из них умирают из-за отсутствия 

доступного лечения227. Она настоятельно призвала Республику Молдова при-

нять меры в целях снижения цен на медикаменты для лечения гепатита С и ув е-

личить число получателей помощи в рамках Национальной программы по ле-

чению гепатита C228. 

85. «Лумос» указала на то, что, хотя показатели младенческой смертности 

снизились, они остаются высокими по сравнению со среднеевропейским уров-

нем229. Она добавила, что, несмотря на уменьшение количества детей в специ-

альных учреждениях, без изменений остается доля помещенных в них детей в 

возрасте до трех лет230. Она рекомендовала Республике Молдова обеспечить до-

ступ к качественным медицинским и социальным услугам 231 и развивать услуги 

по поддержке семьи в интересах малолетних детей из групп риска 232. 

86. Ассоциация молодых диабетиков Молдовы, сообщив об отсутствии все-

общего доступа к инсулину, шприцам233 и надлежащей экстренной помощи по 

поводу диабета234, рекомендовала Республике Молдова подготовить и утвердить 

национальную программу борьбы с диабетом на 2016–2020 годы235. 

87. Авторы СП4, отмечая, что распространенность подростковой беременно-

сти все еще остается относительно высокой, особенно в сельских районах 236, 

рекомендовали Республике Молдова ввести в качестве обязательного предмета 

курс сексуального просвещения237. 

88. Организация «АДФ Интернэшнл» рекомендовала Республике Молдова 

ввести дополнительные гарантии в отношении услуг по проведению аборта и 

пересмотреть программу сексуального просвещения для обеспечения того, что-

бы она соответствовала возрасту детей и не нарушала пожеланий родителей 238. 

 8. Право на образование 

89. Авторы СП14 отметили, что Республика Молдова не организовала обуче-

ние национальных меньшинств на родном языке 239. ИЦПЧ высказал аналогич-

ные замечания240 и рекомендовал Республике Молдова ввести программы, 
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предусматривающие обучение, полностью или преимущественно, на украин-

ском, гагаузском, болгарском языках и языке рома241. Авторы СП14 сформули-

ровали аналогичные рекомендации242. 

90. ИЦПЧ сообщил, что в большинстве принятых школьных учебников Мол-

довы этнические меньшинства упоминаются вскользь и нередко в уничижи-

тельном контексте243. Он рекомендовал Министерству образования провести 

анализ своей образовательной политики на предмет учета прав человека и не-

допущения дискриминации и реформировать ее в соответствии с рекомендац и-

ями, вынесенными по итогам анализа244. 

91. Авторы СП9 сообщили, что в 2013 году лишь половина детей рома посе-

щали учреждения начального и среднего образования 245 и пояснили, что причи-

ны непосещения школы и отсева из нее включают в себя отсутствие финансо-

вых возможностей для обеспечения образования детей, дискриминационную 

обстановку в школе и ранние браки246. Аналогичные замечания высказали авто-

ры СП10247. Авторы СП3 рекомендовали Республике Молдова осуществлять ме-

ры по поощрению доступа рома к высшему образованию 248, а авторы СП10 ре-

комендовали бороться с прогулами и отсевом из школ среди детей из числа ро-

ма, особенно среди девочек249. 

92. Авторы СП16, отметив, что инвалиды подвергаются дискриминации с 

точки зрения их права на образование250, рекомендовали Республике Молдова 

устранить все барьеры, препятствующие доступу детей-инвалидов к системе 

образования251. «Лумос» рекомендовала Республике Молдова обеспечить доступ 

детей и молодежи к инклюзивному образованию 252. 

 9. Инвалиды 

93. Напоминая, что в ходе своего первого УПО Республика Молдова получ и-

ла несколько рекомендаций, касающихся инвалидов253, НЗ сообщила, что со-

гласно регистрационным данным254 численность инвалидов составляет пример-

но 183 700 человек255 и что до 20% инвалидов помещены в учреждения стацио-

нарного типа256. 

94. Отметив, что в период с 2010 по 2015 год государство принимало меры 

по деинституционализации инвалидов, НЗ заявила, что бывшие пациенты при 

отсутствии альтернативы прежним учреждениям могут в итоге оказаться бе з-

домными257. КНД отметила, что не было разработано никакого плана по рас-

формированию «психоневрологических интернатов» и замене их альтернатив-

ными услугами на базе общин258. Аналогичные замечания высказали авторы 

СП10259. 

95. «Лумос» рекомендовала Республике Молдова продолжать общий процесс 

деинституционализации инвалидов260 и принять меры по обеспечению контроля 

за работой учреждений для инвалидов в целях прекращения и предупреждения 

злоупотреблений261. КНД рекомендовала установить мораторий на помещение 

инвалидов в «психоневрологические учреждения»262. Авторы СП16 рекомендо-

вали расширить доступ инвалидов к поддержке на базе общин 263. Аналогичные 

рекомендации сформулировали авторы СП18264. 

96. Авторы СП10 рекомендовали Республике Молдова ввести механизмы для 

удовлетворения потребностей лиц с психосоциальными расстройствами в соци-

альной интеграции265. НЗ вынесла аналогичные рекомендации266. 

97. Центр «Лоу Вижн» заявил, что законодательство не обеспечивает предо-

ставления компенсирующих технических средств лицам с нарушениями зрения 
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и слуха267, и рекомендовал Республике Молдова обеспечить эту категорию насе-

ления специализированным реабилитационным оборудованием 268. 

98. КНД отметила крайнюю недоступность физической среды и транспорта 

для инвалидов269. Аналогичные замечания были высказаны СПЛДР 270, ассоциа-

цией «Стоики»271, авторами СП3272 и СП16273. Она рекомендовала Республике 

Молдова принять план действий по модернизации старых зданий и мест общ е-

ственного пользования в целях обеспечения их доступности для инвалидов 274. 

КНД275, СПЛДР276 и авторы СП3277 и СП16278 рекомендовали применять санкции 

за несоблюдение требований по обеспечению доступности.  

 10. Меньшинства 

99. ИЦПЧ сообщил, что к этническим меньшинства принадлежит от 25% до 

35% граждан Молдовы и примерно 15% составляют лица, родным языком кото-

рых является украинский, гагаузский, болгарский или рома 279. 

100. Авторы СП3 заявили, что рома сталкиваются с социальной дискримина-

цией280; СПЛДР выразил обеспокоенность существованием укоренившихся сте-

реотипов большинства населения по отношению к рома 281, а авторы СП9 сооб-

щили о все большем распространении такого явления, как антицыганские 

настроения282. Авторы СП10 рекомендовали Республике Молдова проводить 

информационные кампании, направленные на ликвидацию стереотипов в отно-

шении народности рома283, а авторы СП9 рекомендовали противодействовать 

антицыганским настроениям в средствах массовой информации284. 

101. Авторы СП10 напомнили о рекомендациях285 в отношении рома, выне-

сенных в ходе первого УПО по Республике Молдова286, и указали на то, что 

представители рома по-прежнему находятся в неравном положении на рынке 

труда и с трудом обеспечивают свои потребности287. Аналогичные замечания 

были высказаны в СП3288. Авторы СП9 отметили, что рома практически не 

участвуют в политической жизни на местном и национальном уровнях 289. 

102. Авторы СП10 заявили, что 45% женщин из числа рома не посещали шко-

лу290. Авторы СП9 отметили, что, даже хотя в 2015 году две женщины из числа 

рома были впервые избраны в местные советы, доля женщин рома, участвую-

щих в общественной жизни, по-прежнему остается крайне низкой291. Аналогич-

ные замечания содержатся в СП3292. 

103. Авторы СП10 рекомендовали Республике Молдова решать такие соци-

ально-экономические проблемы лиц рома, как жилищные условия, безработица, 

доступ к медицинским услугам и доступ к образованию 293. Аналогичные реко-

мендации были вынесены авторами СП3294 и СП9295. Авторы СП9 рекомендова-

ли также обеспечить равноправное участие женщин рома в сфере образования, 

занятости и общественной жизни296. 

 11. Мигранты, беженцы и просители убежища 

104. СОТААРМ сообщило о нарушении права на свободу передвижения бе-

женцев, которые не могут выезжать за границу для учебы или занятия профес-

сиональной деятельностью297; они не могут работать, участвовать в конкурсах 

на предоставление грантов и заниматься предпринимательством 298. Оно реко-

мендовало Республике Молдова обеспечить каждого беженца проездными до-

кументами299. 
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 12. Положение в конкретных регионах или на конкретных территориях или 

в связи с ними 

105. Авторы СП12 заявили, что в течение последних 25 лет на территориях, 

контролируемых де-факто администрациями, имеется крайне скудная информа-

ция о положении дел с правами человека и мало что делается для их защиты 300. 

106. Авторы СП17 подчеркивают, что в трех из принятых Республикой Мол-

дова рекомендаций301 упоминается Приднестровский регион302. Авторы СП12 

отметили, что власти Молдовы не приняли никаких нормативных актов, кон-

кретно касающихся положения в Приднестровье, в целях защиты жертв нару-

шений прав человека303. 

107. Управление Омбудсмена сообщило, что в 2012 году оно открыло предста-

вительство в селе Варница для мониторинга соблюдения прав человека в Пр и-

днестровском регионе и оказания поддержки НПО 304. 

108. Управление Омбудсмена заявило, что, хотя некоторые цели по поощре-

нию и обеспечению прав человека в Приднестровском регионе были включены 

в НПДПЧ на 2011–2014 годы, многие из них не были достигнуты 305. 

109. Авторы СП12 рекомендовали Республике Молдова провести оценку осу-

ществления НПДПЧ в Приднестровье и представить эту информацию обще-

ственности306. Управление Омбудсмена рекомендовало включить вопрос о по-

ощрении и защите прав человека в повестку дня переговоров307. Аналогичная 

рекомендация была сформулирована в СП7308. 

110. Авторы СП12 осудили происходящие в Приднестровье нарушения прав 

на свободу передвижения, надлежащий уровень жизни, здравоохранение и об-

разование, а также на свободу выражения мнений и свободу ассоциации309. Они 

отметили также многочисленные случаи произвольного задержания, похище-

ний310 и применения пыток311 со стороны местных правоохранительных органов 

и военных подразделений312. Дополнительно они отметили сообщения о крайне 

неудовлетворительных условиях содержания под стражей313. 

111. Авторы СП8 рекомендовали Республике Молдова принять конкретные 

меры для обеспечения осуществления права на свободу выражения мнений в 

Приднестровье и предоставить защиту лицам, которые подвергаются преследо-

ваниям за выражение своих мнений314. 

112. Авторы СП17 заявили, что местный указ о борьбе с экстремизмом оказы-

вает негативное влияние на деятельность приднестровских НПО и препятствует 

деятельности гражданского общества в регионе 315. 

113. Авторы СП12 отметили, что в 2011–2015 годах де-факто администрация 

Приднестровья продолжала ограничивать доступ в регион различных категорий 

лиц, включая правозащитников, представителей НПО и журналистов 316. 

114. Автор СП5 отметили, что давление, оказываемое на правозащитников де-

факто администрацией в Тирасполе, усилилось и что многочисленные предста-

вители НПО подвергаются запугиваниям и обвинениям в клевете за свою дея-

тельность317. Авторы СП17 высказали аналогичные замечания 318. 

115. По сообщению авторов СП17, организации гражданского общества сожа-

леют о том, что правительством Молдовы не была выполнена рекомендация 

УПО в отношении поддержки НПО в Приднестровском регионе 319. Управление 

Омбудсмена рекомендовало Республике Молдова активно поддерживать усилия 

гражданского общества по поощрению прав человека в Приднестровском реги-

оне320. Аналогичную рекомендацию сформулировали авторы СП17 321. 
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116. Авторы СП17 рекомендовали Республике Молдова призвать международ-

ных субъектов и участников процесса урегулирования приднестровского кон-

фликта обратить пристальное внимание на проблемы, с которыми сталкиваются 

правозащитные организации, подвергающиеся притеснениям со стороны вла-

стей Приднестровья322, и обеспечить проведение расследований случаев ре-

прессий в отношении правозащитников, активистов и журналистов и привлече-

ние к судебной ответственности виновных в этом лиц 323. 
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