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

 مجلس حقوق الإنسان
 الدورة الخامسة والأربعون

 2020تذ ر  تلأهل/أكص ل   2 -أر  ل/سبصمبر  14

 م  ج هل تلأىم ل 3توبظ  

والسياسية الاقتصادية  ة،جميع حقوق الإنسان، المدنيتعزيز وحماية 
 بما في ذلك الحق في التنمية والاجتماعية والثقافية،

تقريررر اليريررق العامرر  المعررلا تررالاا الارتيرراغ القسررر   و  رر  ال رروع    
المعرراي  والسياسرراا العامررة مرر   جرر   جررراغ حقيررق فعررا  في حررالاا  عرر 

 * **الارتياغ القسر  

 م جز  
   ت  رررر  توف ررررم تون مرررل تلمنررر  تح رررل إلى   ررر  لإ ررر ع ت ه ررر  تصذررر ا تلأم هررر  تون مررر     

بحرر ر  تر صفرر ق تو  رر ر أه ورر  توارر ىير ىرر  تلمنرر ر  هتو   سرر   تون مرر  مرر  أجررل إجرر تق تح  ررم 
 فن ل في لإ ر  تر صف ق تو   ر.

 تون مل ىظ ر  تلمجصمع تو هلي إلى ت فلا  مر  تون ر ب ل  رفه مر هفي توص  ر ، ر ج ه توف رم  
 طر   مر  ت فرلا  مر  تون ر ب ت ر  تو م   توتي تم ز لإ ر  تر صف ق تو   ر. هر رزتل رلالإر  أم

ت زع، س تق ف م  رصن م بحر ر  سر ل   مر  تر صفر ق تو  ر ر أه بحر ر  ت صفر ق ج رر   تحر   في 
 مخص ف أنح ق تون لم. 

زر  م  تلمنر ة  هتورر ب لمتهم  شأ  ت فلا  م  تون  ب أ  يخ  ف أث ت  مض ى ف  ، ف  ب ب  
ون مررل أهرره رظبغررير و ملصمررع تورر هلي أر ر ررف ى ررر ت  رر إ لإ  رر ل و ضرريا و هأسُرر تم. هرنص رر  توف رررم ت

رر  تلمن ة . لرل برب ى  ره، ى رر تونرر  مر  ذورا، لريل تلمزرر  مر  ج ر إ توصنر ه ، هإلالإر  تلمز  تيه
 ى ر توصن  ر  تلمح ير هتو هلي.   م  تلم  ى   و ضيا و، هإج تق توصيا      هتلملالإ    تو ض ئ

ر سرر  م  مذرر عك  مرر دفير تو هورر  ف  رر  ه رر هر     -هت ررص ىير   رر  زت  لإ ورر  تر صفرر ق تو  رر ر   
 تلما  لين.   إج تق تح      مع ضم   ترسص لال هترسص لاو     -إ ف ق تلمن  م   هتوص تر ى ر ت  يم   
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ن إ  تر   ق  تىترضت ت ج تقت  صمهيح   توصأ   في توصيا      ى إ   هص ل  ى ب    
 ص رر  ترر م  تلأإورر  أه ضرر  ى   ههفرر   جظرر   أه ضرريا و أه شرر  إ. هقرر  ترر إر ترريه تو ضرر ئ  ، مرر  م

 تون ب   إلى ت فلا  م  تون  ب بحرم تو تقع. 

 وفنرر ل في لإرر ر  تر صفرر ق تو  رر ر بررب أ  رذررمل هيخ ررا توف رررم تون مررل إلى أ  توصيا  ررم ت  
ظ  . هتيت  ك  تلأشخ ص تلمخصفين همص ئ تم هى  د ها ت صف ئ م هت ر  ت مأمع من  م   ى  

 توصيا  ررم ر ت صضرر ه تروصزتمرر   تو هو رر  تو تقنرر  ى ررر ىرر تم تو هورر  فيا ررب، هإمرر  ترر  أرضرر   أفضررل هسرر    
ىمرر ل ت ررم في من فرر  ت    رر ، وصرر ض كررل مرر  توضرريا و لمر فيارر  ت فررلا  مرر  تون رر ب لفن و رر  ه 

  م صه.  لهتلمجصمع 
ت في ت  عر ه؛ ىُ ضهتلأم    تلميك ع  في توص  ر  م صم   م  لإ ر  هعإ  توف رم تون مل ه  

غ ترر  مرر  تلمظةمرر   تو هو رر ؛ همرر  ولأمررم تلمصيارر   أه لالنرر  و همرر  ت رر عر  أ رر ا  رر إع  ىرر  هكرر ر 
ى رررر  ب  ة  صسررر ص زرنررره تو ى تررره إلى ت ررر ا م ررر     ه تسرررصل ل  وتو عقررر   تورررتي ت   تررر  توف ررررم تون مرررل 

و ف ررم  116م  تلخبرتق تلمذ عكين في تجصمر ع  ىُ ر  ى رر تر مد تور هع    تو هل؛ هم  من  م   هعإ
  .2018تون مل في جظ ف في أر  ل/سبصمبر 
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 مقدمة - ولاا  

يخص رف تر صفرر ق تو  رر ر ىرر  ور ه مرر  ت رر تئم توررتي تارر ل لإ رر  تلأشررخ ص. ف رر ، م  مرر  ترر   -1
تلمصن ررررم بحم ررررر  م ررررع تلأشررررخ ص مرررر  تر صفرررر ق تو  رررر ر هترتف ق رررر  تو هو رررر   م ررررر    مبررررينا في ت ىررررلا

و  هو   ط م دفين لالنينلص ع  م  ت  تئم صف ق تو   ر، ج يم  تصم ز ى  و ت  تلأشخ ص م  تر  م ع
في  -أه أشررخ ص أه  م ىرر   مرر  تلأشررخ ص رصصرر ف   وذ  مرر  تو هورر  أه لرر ىم مظ رر  أه قب  رر   -
ت  هلرر فا ترىررترتا بحرر ه  لإ مرر   مرر  ت  ررر  أه و فرر ق مصرر  توذررخا تلمخصفررير أه مر هرره. ي رر فتظ

 ت  ل تو هو  إلى إفلا  ت ظ   م  تون  ب.  هك  ت  م  أإا

ف ررم تون مرل ىظ رر  تلمجصمرع تور هلي إلى م رأو  ت فرلا  ت  ر رير مر  هى ر م ا ى  إ، هجره تو -2
، هلنرر  مذرر هعت  مررع إهل  هأقرر عب أشررخ ص  1993ير ىرر   فرر ف تون رر ب في لإرر ر  تر صفرر ق تو  رر ر.

ضررم    توغ ررر  مظ رر ت  رر     جز مُخصفررين همظةمرر   مرر  تلمجصمررع تلمرر ف، أ رر ع توف رررم تون مررل ت  ررر ت  ررر 
 . (1)م  تون  ب ى ر أفن ل تر صف ق تو   ر تلم  قو  همظع ت فلا 

لإ سرررم ورر   ف رررط  جظرر ئير فنررر ل أمرر     رررم   توف رررم تون مرررل مرر تعت  هترررر تعت  أ  إجرر تق تحهقرر  أكررر   -3
باوظ ررب  ورر ىم ت ررم في تون تورر ، لررل هو  فرر ق باروصررزت  باوبيارري ىرر  توذررخا تلمخصفررير ه  عسرر  ت ررم في 

 .(2)تيه ت   عتو ث م لين ترتلط تومن ف  ت      هفي ت بر أرض  ، هة ت  إلى 

     ج رر  في لأم  وج تق تح  م تنص ت  ىظ م  رلإ  ت ر  همع ذوا، ر رزتل توف رم تون مل رلا -4
ف    ت عتإ  تو   س      ر   م ع تإى قت  لإ ر  تر صف ق هبميا سب  م ترب   . هلإتى في تو   ق   توتي ت 

  )و وبر   في سر  ع ىم  ر   تهص  و ر  ، مصر ف     ن    لإ ر  تر صف ق تو   ر  لم و صص ر ولإفلا  م  تون  ب ه 
  توصيا     .   تم   لإ    ى ب  أم   إ ذرل في منةم تلأ لإ  ت   ص فإ  ق   تلأإهت  تلم س    تلم 

 صيا  رم هس  سر    و هتوغ ر  م  تيت توص  ر  تير تح رر  أترم تونظ  ر  تولازمر  وصصرم م هتظف ري منر ر    -5
ى مرر  مف رر   في ترريت توذررأ  لأجررل إجرر تق تح   رر   أك رر  فن و رر  في لإرر ر  تر صفرر ق تو  رر ر هت رر ا 

 تح و  ه  عس   ج   .   ل أرض    ر  باوصيا توص   هلظصره م ترب    إلى تون تو . 

  ، توتي ىُ    في جظ ف 116هفي إى تإ تيت توص  ر ، تذ هع توف رم تون مل مع  برتق  لال إهعته تور   -6
إلى  هإىررر  ج ررر   أ ررر ا مررر  ذهر تلمصررر يا     ( 3) إلى توررر هل     ، هأ ررر ع تسرررصب  ة  م ج ررر 2018في أر  ل/سررربصمبر  
 م     .  م  ق م ه م    هل هو ت  م  ذهر تلمص يا  ى ر  تو    رم تون مل ر  توف رذ ه  . ( 4) ت  ا م      

  عناصررر الالتررزات قلت قيررق في حررالاا الارتيرراغ القسررر  ومررا يع  رر  مرر   -ثانياا  
 م  عقباا

توصررزت  تورر هل باوصيا  ررم في لإرر ر  تر صفرر ق تو  رر ر مرر هاة  في ت ىررلا  تلمصن ررم بحم ررر    رر ع -7
هفي ترتف ق رر  تو هو رر   م ررر  م ررع تلأشررخ ص مرر    13صفرر ق تو  رر ر )تلمرر إ  مرر  تر  ص م ررع تلأشررخ

م  ق تعت  . هق  تسصغ ع هضع تيه تلمن ر  سظ ت  ى ر  ، تبن   لم    ع  12تر صف ق تو   ر )تلم إ  
صْهُ إهل مخص  ف  م   أ  م  قض ئ   ذت      ى    كم إهو   هإق  م   ههطظ  ، فضلا  ى   عس  .   عْس 

 

__________ 

 . 45، توف    E/CN.4/1994/26تو ث      1)

(2  A/HRC/16/48    م  ترتف ق   تو هو    م ر  تلأشخ ص م  تر صف ق تو   ر.    2) 24 تلم إ  تهة  أرض    . 39، توف 

(3  www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/QuestinnaireEtats_ED_EN.pdf. 

(4  www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/StudyEffectiveInvestigation.pdf.  
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هقرر  أإُعا تروصررزت  باوصيا  ررم هلرريل تونظ ررر  تو تجبرر  في ذوررا، أ ررلا ، في ت رررم تلأهل توصرر إع  -8
ع ف مرر  لنرر  في    ، ثم طررُ غرر ف لاسررر   عهإعرىرر   رمرر  توب رر ت  تلأم رر رر    رر ع ت ه رر   في قضرر   

 أر تح  رم لصر لا  ق إجر ت   ىر  رمر  إلىتلمحهأش ع  تلمجم ى  تلأهلى مر  ألإرر    .(5)ألإر   قض ئ   مصن إ 
 لم ص ا تو ط  في تون ر  م  ل  ت  أم رر  تولات ظ   في دل أهةم  س  س   قمن  . ى ر ت

في قض    2006  توص إع في ى   ت  رم  توب  ت  تلأم رر      ع ت ه   ، في لإرم ق وه  -9
توصيا  ررم  هتجرربمرر    بهرر  لصصرر هرره رظبغررير تىصبرر ع لإةرر  أفنرر ل تر صفرر ق تو  رر ر همرر  رإ، و ربرر عه هر رر ر 

 .(6)ف    همن قب  ت ظ   ى     م  تو  تى  تلآم  

في  تور مل هتوظزرره مظه، تروصزتم   توظ شئ  ى  هتجب توصيا  م 13هرفص ل ت ىلا ، في تلم إ   -10
تريه توصيا   رر   أه ى ق ص رر   ر شرررل   صصرر عأهرره ر رظبغررير ت مررع ت ضر   ر  تر صفرر ق تو  رر ر، لإر 

تو ظين هبمم عس    هع  بمفي تيت توص  ر  باوص      توتي هضن   توف رم تون مل هرُ ترش   . لم  تلأشر
 تو هل هك  ة  أ  ا.

 للت قيق والتلقائ  سريعال ابع ال - لف 

 12م  ت ىلا  تلمصن م بحم ر  م رع تلأشرخ ص مر  تر صفر ق تو  ر ر هتلمر إ   13تظا تلم إ   -11
م   توصمصررع ص مرر  تر صفرر ق تو  رر ر ى ررر توصررزت  تورر هل لضرر  ررع تلأشررخ م ررر مرر  ترتف ق رر  تو هو رر   م 

توصيا  رررم في تررريه    ررررر   توفن رررير با رررم في ت ررر ا شرررر ا إلى سررر ا  لإر م ررر  مخصصررر  هم رررص   ، ه
 .    رههز  هفن ر   هك ملا     نرتوذر ا س  

 ى ر توذرخا ع  ن وت تلمصم    في مظه،   بالأت تا تو ئ    س رنهر تبط ش ط إج تق تح       -12
ر أإورر  ك ف رر  مرر  أجررل إثبرر   ت    رر  هتح ررر  ت ررر  ت ظرر  . ورر  أ  تلمخصفررير لإ رر   هضررم   ت صرر ل ى رر 

س ى  قبل ل ق توصيا  م في لإ و    72لفتر  تهصة ع تصل إلى  هك ر  إهف ذ تو  ه  ، في ل  ت  ك   ، ت صز   
 مفصر   توصيا  رم   ترر     ت  رر   ت  مر   مر   ير  ر ت   تي ور ت ل هة ت  لأ  تو  ى   تلأهلى  ذر  ت صف ق م ، هت  أم  مُ 

تو   ر. هم  شأ  فتر  ترهصة ع تيه أ  تص   و لظ   ف    و م تهو    تر صف قفي أر لإ و  م  لإ ر   
 ،تلمظصرر ص ى   رر  في تو رر ه  ، ه   ضرر ع توضرريا و ولاسررصل تب ورر  تو رر ه ف هتوصنرريرب ترر تل  ت م ررر 

  ت  ر . انل في لإى ت    عا ها ع تو ض قوه  لل
جرل  لأ   هفي تيت توص إ، بب ى ر تو هل أ  تظذئ رو    لن ظ   وص ر ا توذرر ها في هقرت مبرر   -13
مرررع  . هتمذررر    ، ترررر   مص لإررر  ل ررر  و  مظررري لررر ق تر صفررر ق م ف  ررر   ررر صيا  تو تإىررر قت  تر صفررر ق تو  ررر ر ه   ير ت  ررر 

  هزر ر  هسر رن   تق تح   ر جر و  زمر ، رظبغير أ  تر   تيه تلآو    م رص    هم ص  1)13  ت ىلا  )تلم إ
 في م ع تإى قت  تر صف ق تو   ر. 

 

__________ 

 ، ت رررم توصرر إع 7920، تو ضرر   عقررم  ف لاسررر ز عهإعرغرر   ضرر  تظرر هعت  ه   ،  ت  ع   رر       توب  ت  تلأم   رم    5)
  .177، توف    1988تم ز/ر و ه  29في 

 ، 2006أر  ل/سرربصمبر    22، ت رررم توصرر إع في  تر ه  ض  باعتورر  و رب عه هر    ،  ت ه      رم  توب  ت  تلأم رر      ع   6)
مرررر  م فررررم ترررريه تو ث  رررر ،  7 تلم أ رررر ا، تهةرررر  توف رررر    ررررر سرررر ى ولاطررررلاع .84، توف رررر   153تلمجم ىرررر  جرررر م عقررررم 

 فررلا  مرر  تون رر ب  فيارر  ت  أرض   م     م س   تون تو  هإهو  تو يم  تط   هت م هتو  ه   هتو تلا  تو  ر رر ر  لمر  هتهة 
 Mexico: “Mexico: aportación dirigida al Grupo de Trabajo sobre las desaparicionesفي تيت توص  ررر ، 

forzadas o involuntarias en vista del estudio temático sobre normas y políticas públicas para la 

investigación eficaz de las desapariciones forzadas” (February 2019), para. 6.  مص   ى ر ترريت تورر تلط 
www.ohchr.org/EN/Issues/Disappearances/Pages/effective-investigation.aspx.  
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شرر ا عي ر   ت ر اه ر بر ز و ر هل أ  تنصر  لنر   هرظا ت ىلا  هترتف ق   تو هو   ى ر أهر  -14
سربب   هج  ر   ونرر   توذر هع في توصيا  رم. هتوغر ا مر  ترريت توذر ط أ  ررر   بم  لر  ضررم ه   ذورا باىصبر ع

إج تق توصيا     ، لإتى في تو   ق   توتي رر   ف    تلإصم ل تن ا في كف و       ى لمو ياص ل ى ر ت
بالآو    تلمصر ف    ى مرر   ف      لإب توذر ا ى ر ر  ر  أ  ا تلأق عب ولاهص    كب ت  أه في لإ

  .(7)في ذوا لأر سبب م  تلأسب ب    ى ر ترتص ل به  أه عتوب ت  ه/أه ق إع 

و هور  و صيا  رم في   ك ر   ى رر أ  ىر   تسرصن تإ سر ا   تبنر  في ل ر تص  تلم   هتبرت  تلمم عسر  -15
 ،ع تلأإورر  هإبرر إ توذرر  إ، لررل هفي لنررا ت رر ر مررْ  لإ ورر  تر صفرر ق رضررع ى ررر ىرر تم تلأقرر عب ىرربق  

رظبغرير تو رم   هعورم أهره رظبغرير و ر هل تو  ر   ل تجرب توصيا  رم، ل  بح    ى  ألإب ئ م. ورر ،   تلمتفص د 
 تيه تونم   . لم ف توتي ت ىم م بالمذ عك  توظذا  في    تلمجصمع تمةمظه ب ولأق ع 

"تو ررر ى " أه إجررر تق توصيا  رررم "إه    ررر "، ثبرررت أ    ررر  توذررر هع في هف مررر  رصن رررم بم رررأو   -16
   هيمرر  أ  تزرر  تريه توصرأ  ت  أرضر  .(8)م  ر إر إلى ت فرلا  مر  تون ر ب بحررم تو تقرعت  توصيا  م ك   

صفررين لإ رري إ ررم ر رصمرظرر   في ك رر  مرر  ت رر ر  مرر  قاررف  رر ع ب تلأشررخ ص تلمخع  أقرر    ةمرر  منرر 
و هررره مررر  ج ررر إ في تون ررر ع ى رررر ألإبررر ئ م هفي سرررب ل تح  رررم تون توررر  هو تررر  مررر  أشرررر ل ت ررربر. ربي مررر 
  رعم في تو لر ق إلى تو ضر ق ر رص ز  ت ر ذ معأ   رمر  توب ر ت  تلأم رر ر    ر ع ت ه ر   أ  ت ر  هق 
 .(9)  زمظ   من  و م ف  ت      همن قب  ت ظ   في وض     تولازم  لمن  ت  اتلخ
هص لر     تنم   توصأ   ك س     م ر  ت ظ  . هق  رر   ذورا أرضر  ،في لنا تلألإ    ،هيمر  -17

 ق تو  رر ر.   م ررل تر صفرر م في جرر تئم من رر قصرر ع تلم س رر   ورر  تلمج ررز  بمرر  ر ررز  مرر  تلمنرر ت  و صيا  رر 
 إرررريتقمنررر هإ  ع ى رررر   مررر  شرررأ  توصرررأ   أ  رنررر  ا توذررر  إ و خاررر  هأ  رذرررل  ررررم تون مرررل أ  فتوعأا ه 

  .(10)توضيا و

 هفي تون ررر  مرر  توب رر ت  توررتي لإرر ثت ف  رر  لإرر ر  ت صفرر ق ق رر ر، تت  ررمت توصيا   رر   -18
لخ ص وص عرب تت  رين ى      لإ أه لم رر  تلمح  إر  تور ف  ،  أه لم تص ف  و ر   تلم تعإ تلم  باوب هق تط  ، 

 .(11)تولاز   ج تق تيه توصيا      لفن و  

رر  ر رظبغرير أ  رر إر  -19 هرظبغير، في تو قت هف ه، توصأك ر  ى رر أ  هتجرب إجر تق تح   ر   ج  
 .(12)إلى إج تق تح      ىل و  أه م  اى  للا مبرع

 

__________ 

 م  تلم فم. 23تهة ، ى ر سب ل تلم  ل، ت ش عت  إلى ف ه   هتوبرتغ ل في توف      7)

مصرر   ى ررر ترريت  .48ر رر   في توص  ررر ، توصررفيا   منرر  تبجتهةرر  م رر    م كررز لإ رر ع ت ه رر   في ك  رر  ت  رر ع   8)
-www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/effective-investigation/university-texas :توررر تلط

austin-school-law-human-rights-clinic.pdf.    تهة  أرضCCPR/C/119/D/2259/2013    5-7، توف. 

 26، ت رررم، 053-11، تو ضرر   ت ههرر   سرر  ف  هر رر ه  ضرر  لرر هرر رر    رر ع ت ه رر  ،    رمرر  توب رر ت  تلأم  9)
 . با سب ه  ) 196توف     ،2018أر  ل/سبصمبر 

(10  A/HRC/10/9/Add.1    باو غ  ت سب ه  ) 76، توف . 

 أر ررر ل/ 22م،  ررر ، ت385-11تو ضرر    ،أهزهتورر ه ك سررتره ضرر  لرر ه رمرر  توب رر ت  تلأم رر رر    رر ع ت ه رر  ،   11)
 .135، توف    2009سبصمبر 

  شررب ط/ 11، ت رررم، 11/60426توا ررب عقررم  ، ضرر  أهك ته رر ل م   رر رر  تلمحرم  تلأهعهل رر    رر ع ت ه رر  ، قضرر     12)
أ  ل هت كرر ل م ظ  رر لا لذرر تهةرر  أرضرر   مف ضرر   تلأمررم تلمصيارر   تو رر م     رر ع ت ه رر  ،  .53، توف رر   2016فبرتر  

إو ل تلأمم تلمصيا   تلمررظ   لمظررع   عسرر   تظف رري ىم  رر    : 2016)توير ق  رر   و  مذ هع تو صل  توصيا  م في
،  2017) توصن ررفير هت ىرر ت  إه    كمرر  هتوصيا  ررم في ت ررا تلمم عسرر   تو رر ه   هت ىرر ت ع  ت   رر عا هارر ت ىرر 

  .23توف    
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 اص المختيينحديد  ماك  الأشخلأج  سريع سبي  انتصاف  -قغ 

مر  ت ىررلا  تلمصن ررم بحم رر  م ررع تلأشرخ ص مرر  تر صفرر ق تو  ر ر، مرر  لإررم  9 إ  مرر   و ر   هف -20
  هفن ورر  ك سر    وصيا ررر  أمرر ك  سرر رن، في م ررع توةرر ها، سربل تهصصرر ا قضر ئ       ر   أ  تصرر    توضريا

 م   مر  ت  رر  وتي أم   لفنل ت ورذف ى  تو  ا   تته  م،تلأشخ ص تلمح همين م  لإ رص م هعف ت 
. هتوغ ر  م  سب ل ترهصص ا تو ض ئير تيت، ، هم  هتجب تو هو  إلالإ  ذوا    (1)9)تلم إ   هيتهف   هأ

  ر  تر صف ق تو   ر  هضع لإ توير ر مار في ك   م  تلألإ    أم   ت لإض ع أم   تلمحرم ، تير 
و ر   م رر  تو ه   ف ق ر تر لمر  ترظا ى  ره تتح  م فن ل. ههف    ، كم  أهه هس    وضم   إج تق همظع لإ هث  

م ع تلأشخ ص م  تر صف ق تو   ر، ب ز لأر شخا ذر مص يا  مذ هى  أ  يمر ع  تريت ت رم، 
 .  ه)(2)17بم  في ذوا أق عب توضيا و أه       تم أه ألإ  تلمح مين )تلم إ  

  ، و ميا  رين   ه   ه/أ صصر    تو ضر ئ   تلمخ م  ت ىرلا ، رظبغرير أ  تصر   و  ر ا   9ههف    لم  ت صض ه تلم إ    -21
ل بم جب أمر  با لإضر ع، إمر ه ر  تو  ر ل لصر ع  لامر  إلى أر مرر      ر همين مر   تلإصلر ز أشرخ ص   يُحصمر 

 إ أهررره قرر  ر جررر  ف  رر  تررر رق  ى  إلى ترىص رر  مرر  رررر سررب ب  ر جررر  لذررأ   مررر  تلأ لإرر رص م ف رره أه إلى تلأمررر ك  توررتي  
 .(13)ر عي   أ  زتلإصل م تيه تلأم ك  م تفتلأشخ ص، لص ا توظة  ىم  إذت ك هت 

أ  ر ر ى  في توصيا رم مر  من  مر    ل ر ى  هم  شرأ  تو  ر ل إلى م تقرع ترلإصلر ز تلمحصم  ر  -22
  ج هب تو  ا     أر     مرزرت م  رسص ض   تو ق ئع همن ف  ت ر  ت ظ  . هم  ج   أ  ا، ق  

ه، هقرر  ر  ررئ سررلامصفررير ه صخا تلمذررخ   توارر  ى ررر لإ رر   شرر   تلختو ضرر ئ   في ت رر ا تلأإورر  تولازمرر  مرر  
د هفر   م تت ر    فرر ق مرر   توضرريا   أه وصر م  تلأإورر  ى  ره. ورريوا، هجرب توصيا  ررم في أر   ر  مرر  

 . تيت تو ب ل هتلمن قب  ى  ه، جظ ئ    هإإتعو  من   

  ع لإضر تلأمر  با    ل بُ سرُ   ف  ر   ر ذورا، أد ر   توصل لر ، لإرتى في تو ر  ق   تورتي لم ت رف  هىلاه  ى ر  -23
   قضر ئ  ك   ذت ق م  م صظ ر  لإ ير  باىصب عتر  إور لا    تيه تو بل أ    إ ى اتلمحرم  ى  شيرق،  إلى

 ى ر تو ق ئع ذت  توص   بار صف ق. 

 الوصو   لى المعلوماا المييدة -جيم 

تلمف رر  ،  رر ا   تلمر فرر  باوصيا  ررم إمر ه رر  ترطرر لاع ى ررر م ررع تلمن  مرر   بررب أ  تصرر   و  -24
هت   ر    ريه توغ رر ، برب أ  ترر    .(14)سرصخب عت   د هتوذ ط  هتر م   تلمص ف   و ا ت ن   تلم ف بم 
  تلأم  ل فع تو ر ر  ىر  م رل تريه تلمن  مر  . هرظبغرير و  ضر   أ  يح  ر ت ل قر  م رأو   لالإ    ا   و

تو  مير   مى ر تلأ ذرل  ا ت  ر ق ت ص ل ى      أ  تسصظ إت  إلى م   م  ت ص ل ى ر تلمن  م   ت 
 .في تيت توذأ    قض ئ ت  ق تع رص عهت ق   تو هو   أه ى ر  ص      تلأشخ ص هأ  أه تونلا

ى رررر دررر ها تسرررص ظ ئ  ،  ت  ع    صررر رررر   م ن ررر  ىررر  تلمن  مررر   تو ررر ر  قررر  روهعورررم أ  تورذرررف  -25
ى ر  ل م ت ص  م توير  يحرظبغير تىصم إ هس ئل ق ه ه   تص   و   ا   تلمر ف  باوصيا  م هولأشخ ص  

مع ت ف ظ ى ر س رص  . هرظبغرير    لام   ى     تطلاى س  ع ت ج تقت  تو ض ئ  ، ترط لاع  تلمن  م   في 
لإف  تلم صظ ت   هأك  توف رم تون مل أهه ببس  ط باوص  إ .  هقعضم   إج تق م تجن  قض ئ   ك م  
 .(15)متوصيا  بمل إ ترهص  ق م   في تلأعش ف هإلالإص   و لم  ع

 

__________ 

 م  ت ىلا .  2)13  تلم إأرض   تهة    13)
(14  A/HRC/16/48    9توصن  م تون   لذأ  ت م في ت      ف م  رصن م بار صف ق تو   ر، توف    ) 39، توف . 

  ه.جع هفتلم    15)
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 و م س رر   تلمنظ رر    ظ  ت طرر ع تلم س ررير هتو رر ه ف أرضرر   توصررلالإ    هتلمرر تعإ تولازمرر  يمرر    أ    ب هبرر  -26
 .(16)ورير تصمر  م  إجب ع توذ  إ ى ر ت ض ع هت  ا تلأإو  ذت  توص  

 حظر العيو والصيح وما شابههما م  التداب  الأررى -دا  

    ث   م  شأ   أ  تصب في مصر يا  تل تأه ت  ذ    نوتم  ت ىلا  تونف    18تحة  تلم إ   -27
في توصرف  باوظةر     تلمر إ  هف رُ   ت رما هت  ر    .(17)لره عترير  ى   م باىم  تإ  مُ تربي تر صف ق تو   ر أه 

 . م  توذ ر   لأفن ل تر صف ق تو   رإلى ت  

ى رر ترمصظر ع ىر   ىرلا ،مر  ت  18 إ  ، في تن   ه تون   لذرأ  تلمر تو هل هلإي توف رم تون مل -28
ى   ترمصظ ع  ، ه زتقت هت ت ظ ئ    نفير م تربي تر صف ق تو   ر م  تو ى ها  هضع أه س  ق تهين ىف  تُ 

   . ( 18)  ل إه  تظف ي ألإر   أ  ا م  ت ىلا  تظف يت  س  م   شأ   أ  تحُ ت  ذ ت تل    ث   أ  ا م   

تر تل    ث ر  أ ر ا تصظر   مرع ت ىرلا ،  ك ظر ت ل أ ون مر ت ررموف  ، هجر  تذتتره هفي توصن  م تون   -29
   م  قب ل

  ىلا ؛ ت م      6) 13تلم إ  هقف توصيا  م ل بب تسصيا و  تح ر  ت ر  ت ظ  ، بم  يخ وف   )أ   

 ف ا ش هط ى ر ت م في ت      هت بر  شر وه؛  )ب  

 ؛ م   ىظصفتوه سياب توص م تلم ج   إلى م  رُ اىر أ م ت ظ   أ )ا  

م رصم ت  هم  ضر    ر رزتل  تر صف ق    رر    ا ق تهين ت  إ  تزر   أه ق ل   و صاب م ل ظم   ف    )إ  
   . ( 19)  م ى   لاف    ف ا جزتقت  ت ظ   ل ص  تونف  ىظ م أه  

تهص  كرر      ، همرر  يم ث رره مرر  ترر تل  مرر  شررأ   أ  ت رر م في ت فررلا  مرر  تون رر ب   ، ذرررل تونفرر  تونرر   ر ه  -30
لغ ررر     ل تهصصررر ا فنرر ل هفي أ  ت  رررصمع إورر  م  رمررر  مخصصرر  ه  رررر   هم ررص      ب سررر  في سرر ع تلأ  رر    مب شرر ت   
 .(20)إلى ت      همن فص   توص  ل 

ت  تو ضررر ئ   أه توصذرر رن   تلمصخررري  في ىرر   ل ررر ت  ترررير هقرر  تىرررترا توف رررم تون مرررل    تو رر تع  -31
  .(21)    ت أه عفُضتىُ  هت ق  ر ك   و   عس   ج    مرظت م  إى إ  فص  قض و تصن م بار صف ق ت

هرظا ت ىلا  ى ر أهره بر ز و ر هل أ  تر عا في تذر رن و  د هفر   مخففر  في لإر وصين  ر إتين  -32
م   تمر   م  ت  ا توضيا و ألإ  ق؛ أه ىظ م  ر  تم في تورذف     ىظ م  ررذف تلمص م ى  من   

   أ  ر  لإ ير  في تورذرف ىر  مر ن   تلم تريهير ص ر هقر  تر .(22)ى  مص  توضيا و أه ىر  ت رر  ت ظر  
 لرربر. ورر  أهرره ر رظبغررير أ  باوظ ررب  ومصرر  توضرريا و أه تح ررر  أمرر  كظ م، هباوصرر لي تررر   ق مص رر  كبرر   

خف  فررر  إلى ىررر   فررر ا جرررزتقت ، هبرررب أر تذرررمل مررر تربي تر صفررر ق تو  ررر ر تررر إر تررريه توةررر ها تلم
 .(23)ى  تلمن  م  مظ م أفص   م  ى ت  م 

 

__________ 

هل هت كررر ل م ظ  ررر لا تلمصن رررم باوصيا  ررررم في ؛ 16، تلمبررر أ E/CN.4/2005/102/Add.1ه  ؛2)13 ىرررلا   تلمررر إ  ت  16)
 .27، توف     2016) مذ هى     و أ  ترصمل يحُ لإ ر  تو ف   توتي 

(17  E/CN.4/1984/21    35، توف. 

(18  E/CN.4/2006/56    49، توف. 

 تلم جع هف ه.  19)

(20  International Commission of Jurists, Enforced Disappearance and Extrajudicial Execution: 

Investigation and Sanction (Geneva, 2015), p. 208. 

(21  A/HRC/16/48/Add.3    57هلإ ش ص   ، 51، توف. 

 . 2)7ترتف ق   تو هو  ، تلم إ   ؛ تهة  أرض    2)4 ت ىلا ، تلم إ   22)

 إ توررتي رظبغررير ف ضررر   ى ررر ت ررم في تونفرر  هتوةرر ها تلمخففرر ، في لإرر ل تهاب ق ررر ، في  رررم تون مررل تو  رر فهلإرر إ تو  23)
 . 49، توف    E/CN.4/2006/56) 18تن   ه تون   ى ر تلم إ  
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 لت قيقااق اا  سيع نو ت -هاغ 

   6)13ت ىرلا  تلمصن رم بحم رر  م رع تلأشرخ ص مر  تر صفر ق تو  ر ر )تلمر إ   كرل مر   ر كر  -33
لذرر   ى ررر هجرر ب    6)24هترتف ق رر  تو هو رر   م ررر  م ررع تلأشررخ ص مرر  تر صفرر ق تو  رر ر )تلمرر إ  

 ف رر  توف رررم   هقرر    . ير تلمخصفرر   توذررخا   توصيا  ررم في لإرر ر  تر صفرر ق تو  رر ر إلى أ  رررصم تورذررف ىرر  مصرر  
، هأ  تيه تلمب إئ (24)رظبغير، ك  ى  ، أ  رذمل توصيا  م أرض   تورذف ى  مر   توضيا   تون مل أهه

  .(25)ت صظ  إلى تواب ن  تلم صم     يم  تر صف ق تو   ر
فع  ور         هفر  إ شر  شر ط ت ر  م  هر فا توف رم تون مل تلمم عس   توتي ت ضرير    تُ رز   تلأسر  ل بر ل   -34
بمر  في ذورا توصيا  رم      ،  ع، هت  م  رفضير إلى إ ر ق توبياري هتوصيا  رم منر    ك س     بر توض   را ه  ر   ن ت 

  لاوصرزت  باوصيا  رم و في د ها تر صف ق هم  هو   ت ظ  ، باىصب ع ت را تلمم عسر   مظ ف ر   و يارم في من فر  ت    ر  ه 
    أهره ر بر ز، مر  ت ىرلا   19   لذرأ  تلمر إ   نر و ت  ره  ن   مرل في ت ن  في لإ ر  تر صفر ق تو  ر ر. هرلإر  توف ررم تو 

 . ( 26) ى ر ذوا   تىترتض   تلأس     مع   تفترتا هف   أر ضيا   م  ضيا و تر صف ق تو   ر   كمب أ ى  ، 

 استقلالية السل اا المكلية قلت قيق واستقلالها  -واو 

بمر  ف  ر  تو ر ا    ، ظ ئ ر لإ ر  ت لاتروصزت  لضرم   تسرص لاو   تو ر ا   تلمر فر  باوصيا  رم هتلم -35
فن  رر   لإ رر ع توضرريا و. هقرر  أد رر   ق لرر  توف رررم  رفررلعك ررزُ  أر هةرر   ر ضررم   تسررص لا  هل تو ضرر ئ  ،

 تنر عهترسرص لال مر  أكربر تون بر   تورتي  ظزتت تون مل أ  أهجه تو ص ع تلم س    هى   ترسص لاو   هتو
    ل لصف       في توب ر ت  تورتي تحر  تير ت ر   تيهت توصيا  م في لإ ر  تر صف ق تو   ر. هق 

  .(27)ف    لإ ر  تر صف ق تو   ر لذرل مصر ع أه لا ر   ى م  همظ ل  
هفي ترررريت توصرررر إ، را وررررب ت ىررررلا     تظذررررئ تورررر هل سرررر ا   م ررررص    وص  ررررير توذررررر ها  -36

تل     أر تررررر  ؛ هيحةرررر   رررر ههزر رررر  فك م ررررر  بحرررر ر  ت صفرررر ق ق ررررر ر ه جرررر تق تح   رررر   سرررر رن  ه  تلمصن  رررر 
 تلمصا برر   في ترريت توذررأ ؛ هيحرر إ  م ىرر  مرر    1)13توصيا   رر   أه ى ق ص رر  )تلمرر إ   صصرر ع ر صخرريتُ 

  .(28)  4)ه  2)ه  1)16)تلم تإ 
قررف تلأشررخ ص تلمص مررين باعتررر ب أفنرر ل ت صفرر ق ق رر ر ىرر  أإتق م مرر  عي رر  مظنرر   ه هبررب  -37

توصخ رررررف أه تلأىمرررر ل   سررر ق تلمن م رررر  أه مرررر  متوصيا  رررر  في كينلأر تررر  ل في توصيا  ررررم هل ررررر   و مذررر ع 
هو م  ى   في ت    و  إه  أ  رن قل توصض م  تلم س ير أه تو ت  ير توصيا     ، رظبغير  .(29)ترهص  م  

به ف  م و  تلم س    توتي رنمل ف    أه رظص ب إو    تلمذص  م   أ  ت    با ج تقت  م س     أ  ا 
 .(30)ىظ    أه م س     مظفص 

 

__________ 

(24  A/HRC/16/48؛  4 نررر   لذرررأ  ت رررم في ت    ررر  ف مررر  رصن رررم بار صفررر ق تو  ررر ر، توف ررر  توصن  رررم تو) 39 ررر   ، توف
 . 5)ه  4)7هرص فم توف رم تون مل أرض   مع م  ر ك  ه تلمب ر    .1)7، تلمب أ CED/C/7ه

(25  E/CN.4/2001/68  تر صفرررر ق توارررر ىير، تن  ررررم ىرررر   لذررررأ  بار صفرررر ق تو  رررر ر أه ورررر  ، هتوف رررررم تون مررررل تلمنرررر
 تو   ر ل  فه ج يم  م صم  . 

(26  E/CN.4/1998/43    74، توف. 

(27  HRC/30/38/Add.1، ه ؛74–73  لا  توفA/HRC/33/51/Add.1  35–33، توف  ت.  

   .م  ترتف ق   تو هو  1)12تهة  أرض   تلم إ    28)

 . 4)12؛ هترتف ق   تو هو  ، تلم إ   1)16  ت ىلا   تلم إ  29)

(30  CED/C/MEX/CO/1    ق ه ه ررررر   لصررررر ع عجظصرررررين  مررررر  ترتف ق رررر  تو هو ررررر . هىظررررر م  هفرررري  تلأ     4) 12؛ هتلمررررر إ     إ ) 28، توف رررر  
 رر   ت جرر تقت  ت ظ ئ قرر ه      ، أضرر فت إلى   679-26ق ه  رر     ل تسررا  صررر ك تو هو رر  تو لاثرر  و يام ررر  مرر  تر صفرر ق تو  رر ر ) تو 

ر  مرر   باوصيا   رر  ، إمرر  بحرررم  تو  ضررير مرر دفير إهفرر ذ تو رر ه   توررير   نررزل  تررظا ى ررر أ  ر      مررر عت    194)   مرر  ورر ر   مرر إ  ى  
   تررر رق تلم ررر هوين قررر  رر هررر       ى  إلى ترىص ررر إ تررر أسرررب ب    مرررت ق  مررر ، في لإررر ل  ا    رررر ط رررب طررر   م أه لظررر ق ى هد فرررص 

؛  54–49، توف رر ت   A/61/311    تلأمرر  بمياررا تشررصب ه. تهةرر  أرضرر مصرر عطين في تلألإرر ت  م ضرر ع توصيا  ررم، لإررتى هإ  تن ررم  
   . 28، توف      2016)  و  مذ هى  هل هت ك ل م ظ   لا تلمصن م باوصيا  م في لإ ر  تو ف   توتي يُحصمل أ  تر   
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في إهذ ق أف ق  تح  م يمرظ ر  أ  تنمرل لرفر ق  هتسرص لاو   هتسرص لال، ظة  تو هل ير أ  تهرظبغ -38
  ررص ررير هترريت أمرر     . ( 31) إه  أ  ت لا رر  أر  رر    ر سرر ا   عبمرر   تررر    رر  مصرر يا  في إى قرر  توصيا   رر   

هرظبغرير   . مظ ل ر   لصر ع    ف  ر       أ         في تو   ق   توتي تصرر ع ف  ر  أىمر ل تر صفر ق تو  ر ر أه تحر 
 ،هأ  تصص ا ى ر تو هت  إه  تح ز  ،ى ر هج ب أ  تر   تلأف ق  تلمر ف  باوصيا        ر  توصذ ر   

 ص ل  تلىإت نر  هأ  ،ثب  هأإو  ت  ظفيرهأ  تظة  في أإو  تو   ،م ض ى  تح  لا   هأ  تح ل م ع تلأإو 
 .(32)ى     ى ر توظيا  تلمظ سب

هتلملالإ   تو ض ئ   هتلم  ض  ، رظبغير ت  ذ تر تل  وضرم   ير  ظ ئ م ت يال توص تسص لافي هزوإ    -39
و   .(34)، همظيا م تمص  زت  ت  م في ضم   ل رص م(33)فتر  هررص م أثظ ق ين تو ض ئ ين ى   ىزل تلمح    

    ذررف ف و ت ل إه    ئم يحرر  ىرر   أهرره رظبغررير أر تصيارر ل ترريه توصرر تل  تو تم رر  إلى ضررم   ترسررص لال هترسررص لاو   إلى 
  .(35)قو ، هر س م  قُ ه توضيا و هأس تمهتلم  

م هف مرر  رصن ررم بالمح كمرر   هت جرر تقت  تو ضرر ئ  ، رررظا ت ىررلا  ى ررر أهرره ر رظبغررير أ  يحرر ك   -40
   أم     كم      أ  ا، هر س م  تلمح كم تون ر ر  أه ت ا توص لن   ر   ، تلمص م إر أم     كم ى إر  مخصص  

 ، في در ها من ظرر ، ق لرر  توف ررم تون مرل أهرره رظبغرير وربنا تورر هل     د ر هقر  أ   . ( 36)    طظ رر و ت تلأمر   لأج رز   
م رل تورر هل توررتي تمرر  بم لإ رر  مر  لنرر  توظررزتع أه تورر هل توررتي تمر  بم لإ رر  تهص رر ل إلى تو يم  تط رر ، أ  تظةرر  في 

ذرمل ر يبح ر  ،   ى رر ررمر ت س ع ها ع لإة  تلمح كم  أمر   أر  رمر     ر ، بمر  في ذورا أمر    
تورتي   يا  م  مذ عك  تلم س    هتو ك ر  ت      و إج تق توصيا      تو  ل   و ميا كم ،    ة    ها ع ذوا ت 

 تر   ق  تعتربص   باوفنل.توتي رذُصبه في تعتر به  لإ ر  ت صف ق ق  ر أه 

 ن  فيو   توضر تو كر ر  هك  ت  م  أإ  توصيا   ر   هتلملالإ ر   ت ظ ئ ر  هتلمح كمر   تورتي أج ور  -41
 ر تلمرر ىر هق ىرره إلى تهص رر ك لإ رر ع تلمص مرين باعتررر ب ترريه ت  يمرر ، توررير  يُح مرر   مرر    رر توتر صفر ق 

 

__________ 

 ررر ه   أه تلم  ظررر   إو رررل توص صرررير هتوص ث رررم توفنررر وين و صنررريرب هوررر ه مررر  ضررر هب تلمن م ررر  تو  سررر   أه تولاإهةررر  ته  31)
؛ 108ه 85، توف رر لا   E.04.XIV.3 تلمب نرر  . عقررم تلمب نرر   )مظذرر عت  تلأمررم تلمصيارر  ، عقررم  ل هت كرر ل تسرراظب ل

  .7، تلمب أ E/CN.4/2005/102/Add.1ه
  . 31، توف رررر      2016) صن ررررم باوصيا  ررررم في لإرررر ر  تو فرررر   توررررتي يُحصمررررل أ  تررررر   ورررر  مذرررر هى   م ظ  رررر لا تلم ل هت كرررر ل    32)

مصنرر إر توصخصصرر    رررم مرر   رربرتق م ررص  ين  هرلالإ  توف رم تون مل تت ب ع   عس  ج    في تلمر  ا، لإ ي أهذررئ ف  
تر، بالمر رررر ا. ف رررر  فررررص   ظرررر با في إرغرررر  م عسرررر  أر تزر   مرررر    ط وبرررر     43  وصيا  ررررم في لإ ورررر  تر صفرررر ق تو  رررر ر ورررررجررررل ت لأ 

بلا   تح  رررم   لررر  تون مررر  هكذرررف ىررر  مخ وفررر     هرررت قررر  ق ت ص ررر  توظ  ج رررر   في توصيا   ررر   ك   ف ررررم تلخررربرتق تلم رررص  ين سرررُ
 ,GIEIتهةرر     . إ مرر  تلمرر ىر ى رر  م إو  هتزر ف هق ئع، بم  ف  رر  هقرر ئع تصن ررم باإىرر قت  تنرريرب ىرر  أ   إ ف ق  ا  ، م ل  

Metodologías de investigación, búsqueda y atención a las víctimas: del caso Ayotzinapa a nuevos 

mecanismos en la lucha contra la impunidad (Editorial Temis, Bogotá), 2017   (   باو غ  ت سب ه   . 

جرر تقت  توررتي م، هىمررلا  با لأإتق هتجبرر وين  م ورر  مرر ت م  لم رر  تو بب ت  ى   تلأت    أه إت    س  ك بن   33)
 همذ عك  توضيا و. تو تجب  ترفل م تى   تلأ  ل تو  ه ه  

(34  E/CN.4/2005/102/Add.1 ه)ب .  أ)7، تلمب أ 

(35  Fundación para la Justicia y el Estado Democrático de Derecho, “Estándares internacionales sobre 

la autonomía de los fiscales y las fiscalías” (Mexico City, 2017), p. 16 (  باو غ  ت سب ه . 

 ق تو  ررر ر صفررر ق تو  ررر ر، "ل ررر   ىررر  تر صفررر ةررر  أرضررر   تو لظررر  تلمنظ ررر  بحررر ر  تر ته؛  2)16ت ىرررلا   تلمررر إ    36)
ت رر عر  توررزوعت   في ىرر إ مرر  ررر تعت  تم قفرره  توف رررم تون مررل ىرر  أىرر بهق   .3هتو رر  تو ض ئ   تون ر ر "، توف    

إ أر إهع أه ترر  ل إلى  سررظإأهرره ر رظبغررير  هت ، 54، توف    A/HRC/39/46/Add.1تو ا ر ، ى ر سب ل تلم  ل، 
ر  تر صفرر ق تو  رر ر. تهةررر  أرضرر   تتف ق رر  توب رر ت  تلأم رر ررر  في تلم  ضرر   هتلمح كمرر  ى رررر لإرر تو رر ت  تلم رر يا  
  سن .تلم إ  توصشخ ص،    ر ولألذأ  تر صف ق تو
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م تىرر   ت جرر تقت  تو  ه ه رر  تو تجبرر ، همرر  ضررمظ   تلمن م رر  تون إورر  في م ررع م تلإررل ت جرر تقت  هترر ف  
 .(37)ههزر   ف توضم ة  تو ض ئ   أم    رم  مخصص  هم ص    هشف 

ورررير تمصظررع تو رر ت   ص خرري أر ت   رر  و  رررر  تو ضرر ئ   تون ررر ر  ذعرنرر   ررُ  أرهمررع ذوررا، رظبغررير  -42
تلم  يا  أه و ت  م  ت ئ   إهف ذ تو  ه   أه ترسصخب عت  ى  توصن ه  تور مل مع تو  ا   تلم ه   تلمر فر   

ع   تقرر أه شرر ط إلى م ق رر       هإه ت   ع   رر ل فرر  تو باوصيا  ررم. لررل رظبغررير، ى ررر تونررر  مرر  ذوررا، أ  ترفررل تلأهلى  
رلإصلرر ز تلمحصم رر  هإلى تو ذئررم ذت  توصرر  ، هأ  تضررم  إمر ه رر  ترسررصم ع إلى م دف  رر  كذرر  إ لررلا ضررغط  ت 

 أه ق  . كم  بب ى     أ  ترفل تظف ي أهتم  تو با ى ر أف تإت  ى ر توظيا  تو تجب. 

 عدت مقبولية الدفع بتلق   وامر عليا  -زا  

ك هررت تظرر ك  رر هر  ك رر   رسررصخ ت  تو ررر ه    ،  تط رر ل إلى تو يم   ص رر هر  تر  ع لإرر سرر  في -43
ى  ط رم ترىص تإ م  تلم  هو  ، تلأشخ ص توير  تعترب ت لإ ر  ت صف ق ق  ر   لغ   تسصنف قت ظ ئير  

 ا  ر صلر مر  ت ىرلا  ى رر أهره ر بر ز ترلإ 6بارمص  ل لأهتم  عؤس ئ م. ه يت تو ربب، ترظا تلمر إ  
 م ، س تق ك هت م ه ر  أه ى رر ر  أه و تر ، لأجرل تبررر  تر صفر ق   تص عت  س ا  ى  م نتم  أه أ

هق  ها   .(38)هم  لإم ههتجب أر شخا رص  ر م ل تيه تلأهتم  أه توصن  م   أ  رنص ت تو   ر.  
 ر،    ر  ق تو    تر صفر ر ظ ع مر  توصذر رن   ف مر  رصن رم بحر  تلمن  ع هف ه ى ر أ  تو هل م زم  بحة  تيت تو 

 تلم دفين تلمر فين وهف ذ تو  تهين هف    ويوا.لص ب   ش ط ت عرب ه 

رنرترا   هق  أك  توف رم تون مل أ  أو  م   ر ك لإ  ع ت ه    تلمصن    بار صف ق تو   ر ر  -44
ا،  ور ذ   رم   تح   صره  هو     في لأر تذر رع،  توبصر   هه ر رظبغير  ت  ت ظ ئ  ، هأ زتق باوا ى  تو تجب  سبب   وصخف ف ت  

توف ررررم    قرر ل  كمرر  .  ( 39) صظ سرررب مررع تلخارر ع  توب وغرر  و ل يمرر  ت ت  توررتي  زتق ت  لصاب ررم ت رر أ  رصنرر عا مررع تروصررز 
  أر أمررر  باعترررر ب فنرررل مررر  أفنررر ل تر صفررر ق تو  ررر ر أه تلمذررر عك  في تعتر لررره  ر شررررل مررر   إ تون مرررل  

 . ( 40) وا ي ك أهه   ر   كم ى تلمح  هع لذرل هتض  هرظبغير أ  تف   ه  تلأشر ل ت  أم  و  مذ 

 جواز المحاكمة على ذاا الجرت مرّتين ت وقاعدة عدتقانون التقاد -حاغ 

 2تلمظص ص ى     في تلم إ   هصص ام  ت ىلا  ى ر أهه ىظ م  ت ف   سبل تر 17تظا تلم إ    -45
 رصن ررم    مرر    رر إ  ف  ه   توص قرر   فن و ص  رر ، رصنررين  تن  ررم سرر و  مرر  تون رر  تورر هلي تلخرر ص با  رر ع تلم ه رر  هتو   سرر    

 .(41)ى ر نح  فن لترهصص ا ت ا و   ر إلى لإين إى إ  تونمل ل بل  فن ل تر صف ق ت
  تصن ررم  فنرر ل تر صفرر ق تو  رر ر،  في لإرر ل هجرر إ قرر تهين ت رر إُ   ، أرضرر   ى ررر أهرره   ت ررا تلمرر إ    ظا ترر ه  -46

توص رر إ ، في لإرر ل  ه      قرر سرر و   ر ربرر أ  أ   تو رر تهين مررع تلخارر ع  توب وغرر  و ل يمرر . هبررب ترريه  رظبغررير أ  تصظ سررب  
مر  ترتف ق ر  تو هو ر     8هتيت مر  ترر ع هعهإه في تلمر إ     . ( 42) ، إر لن  أ  تص قف لإ و  تر صف ق تو   ر تهاب قه 

  م ر  م ع تلأشخ ص م  تر صف ق تو   ر. 
 

__________ 

 ، 2014تذرر ر  تو رر ف/ه فمبر    14ت رررم،    ، عهإعرغ ز ف ت هر  ه  ض  ك و مب رر   رم  توب  ت  تلأم رر      ع ت ه   ،    37)
 .490توف    

 . 2)6  ، تلم إ  رتف ق   تو هوت هة  أرض   ت  38)

(39  A/HRC/16/48/Add.3   ؛  1)4؛ ت ىرررررررررررلا   تلمررررررررررر إ  52، توف رررررررررررE/CN.4/2005/102/Add.1،  ؛  أ)27تلمبررررررررررر أ
 .20-19توف  لا   ،A/HRC/33/51/Add.1ه

(40  A/HRC/16/48/Add.3    53، توف. 

(41  E/CN.4/2001/68  28-27، توف  لا. 
 .19، توف رررر   A/HRC/33/51/Add.1؛ ه41ه 39، توف رررر لا  A/HRC/27/49/Add.1ر سررررب ل تلم رررر ل، تهةرررر ، ى رررر   42)

 م  تلم فم. 94ه   في توف    ك تإهع هف    ير هإت  إلى شتهة  أرض   ت ش ع 
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،  ه رر ه  ت   تر صفرر ق تو  رر ر باىصب عترر  ج يمرر  في لإررمهر رظابررم قرر ه   توص رر إ  ى ررر لإرر ر -47
ت صفررر ق   فنرررل  ررر  أه  (43)  أه مظ ل ررر  ولا صفررر ق تو  ررر ر  شررر ئن  عسررر     ررر  ت تررريه ت  يمررر ىُ  فررر  سررر تق
 .(44)مف إ ق  ر

هفي ت رر ر  توررتي تص تطررأ ف  رر  ت  ئرر   تو ضرر ئ   مررع ت ظرر  ، رلإرر  توف رررم تون مررل لإرر ر     -48
ضرر ئ   لظرر ق  ى ررر مبرر أر تو   ررر ت م   همررظيا ممررينف  رر  تنمرر   إجرر تق تح   رر   سررايا   بهرر ا تبرئرر  تلمص 

 . تلم ضير له هى   ج تز تلمح كم  ى ر ذت  ت    م  تين    توذيرق تو فع ل

، أه لإتى ى  ط رم إ  تع ق ه   ىف ، أ  ر إر صيا رلتول تسا     إ  ق توصيا       هم  شأ -49
 ق ى ر ذوا، فإ  هلظ .ه  أىلاتلميك عر  في لنا توظةم تو  ه ه   إلى تني ع إى إ  فصيا  ، ل بب تلمب أر

 هلي ز تلمح كم  ى ر ذت  ت ر   مر تين، عورم ترىرترتا بهر  كضرم   قضر ئير في تون ر  تور ق ى   ى   ج ت
و يا  ع تلم ه   هتو   س  ، و  ت مب أ ما     هر بر ز تو لر ق إلى ترىصر تإ بهر  لأجرل إإتمر  ت فرلا  

 نم ل،   إسر ق  ترسرص مرير مر  تريت توظر ع مر   تح ة   صمر  ضرم هل أ  تن    هق  ثبت أهه رظبغير و   . ( 45) م  تون  ب 
 .(46)م ل ضم   إمر ه   إى إ  فص  توصيا     

د في حالاا الارتياغ القسر  السياساا العامة ال  -ثالثاا    رامية  لى  جراغ حقيق مجج

سر     لإ إ توف رم تون مل ى   توصزتمر   أس سر   تصن رم ل تجرب توصيا  رم، هتصا رب إهفر ذ س -50
 في لإ  ذتته.  ئ  تو   ير توصزتم   لإ  ر  باوظ ب  ولاوصزت هت ، إ ى م   

 على نحو مستق واجب تجريم الارتياغ القسر   - لف 
صزت  تو هو  لص   ف تر صف ق تو  ر ر  هره ج يمر  ق ئمر  لريتو ، ى رر توظيار  تلمظصر ص ى  ره تو -51

  تح  ره شر ط ر لر  مر    ر ر،تو  صفر ق ص مر  تر شرخت ىلا  تلمصن م بحم رر  م رع تلأم   4في تلم إ  
م توارر لع تلمحرر إ و ل يمرر يت توذرر ط و  رر ا   تلمر   يا  ررم فنرر ر . هرصرر   ترر ورررير رررر   توص   هتوذرر هع فرر  ف ررْ

إج تق تح  رم فر عر هسر  م هفنر ل في ترإىر قت . هلإ رب ق لر  توف ررم تون مرل، ررصم ألإ ر ة  توصيا  رم  في
 صارر ا   جرر تئم أ رر ا، م ررل ترى ررر أ رر ضرر   ى   رر    لمر هتصفرر ق تو  رر   تلأفنرر ل توررتي تب ررل لإرر  تر في

صفر ق تو  ر ر باوصيا رر  ور  م ههر . ل هت  م   و  تو  ه ف مر  ت  رر ، لأ  ج يمر  تر هتوصنيرب هتو ص
رصرر   تبرئرر  تلمذررصبه في تعتررر بهم تر صفرر ق  تو  رر ر في لإرر ل ىرر   تسررص ف ق منرر ر    ظذررأ ىرر  ذوررا هضررع  ف

 .(47) م   باعتر به ص   ررُ   تئم توتيت إثب  

  توتي يُحرم به  في توب  ت  توتي رظب  ف  ر  توصيا  رم في ل أرض   أ  تون  باهرلإ  توف رم تون م -52
لإ ر  تر صف ق تو   ر هتلمح كم  ى     ى ر تن عرف جظ ئ   أ  ا، ر تصظ سب في ك   م  تلألإ    

 مع تلخا ع  توب وغ  وص ا ت  يم . 
 

__________ 

 .5ترتف ق   تو هو  ، تلم إ    43)

(44  A/HRC/45/13/Add.2    19، توف. 

، 2006أر  ل/سررربصمبر  26، ت ررررم، يرهر ررر ه  ضررر  شررر   ألم ةسررر    توب ررر ت  تلأم رر ررر    ررر ع ت ه ررر  ،  رمررر   45)
تلمررزإها، هتررير  )أ  ىظرر م  تصرر فت تلمحرمرر   ترلإص رر لي ت رر   أهرر تع مرر ، توررير رصضررم  تصررظ ف ثلاثرر  154توف رر   

 رررير م ررر هو صه ت ظ ئ ررر  ىظ ررر ؛ رررر ب تهص  كرر    اررر     ررر ع ت ه ررر  ، هيخبمرر  رنفرررير تلمررر ىر ى  ررره مررر  ومررر  تعت
ظرر م  تو  ه ه رر  تو تجبرر ؛ )ا  ى  رر لتلأمررع م تىرر   ف ي لص ع  م ص    ههزر رر ، ىظ م  ر رر   ت ج تق ق  هرُ  )ب 
       ض ع تلم ىر ى  ه لأر إى ا ق ه ه  .  ظ ك ه   فنرر   تر 

(46  E/CN.4/2005/102/Add.122 ب أ، تلم.  

(47  A/HRC/39/46/Add.1    ؛ ه30، توفA/HRC/33/51/Add.1    15، توف. 
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 مرر  و  هورر ، أه ت ترب رر   ا  تلمظةا  إ  إت ررل ت  كررل تو رر ر صفرر ق تو  رر ر تحرر   ىرر ت     لإرر ر   هبمرر  أ   -53
 م ى   إج تم   تصمصع ل ىم تو هو  أه تحةر ل ض ت ، ف   أه رر توف ررم تون مرل لصلر ا أشرر ل تلمذر عك  

 1  توف ر    فرإ   ، ب رين  ق توترتتُ ؤسر هعوم أ  ت ىلا  ر رظا   تلإ  ى ر م  هو   تو   . ( 48) أه تلم  هو   تلمصن إ  
خ ص مررر  تر صفررر ق تو  ررر ر ترررظا ى رررر ذورررا،  ررر   م رررر  م رررع تلأشررر مررر  ترتف ق ررر  تو هو 6مررر  تلمررر إ  

  يام ل تلم  هو   ت ظ ئ     تلإ  با  ذ تلخا ت  تولازم  وص تُ ز  تو هل   لإ ي

ه يحرر هل أ ورررل مرر  ر ترررب ج يمرر  تر صفرر ق تو  رر ر، أه بامرر  أه ر  ررير باعتر بهرر  )أ  
 ؛ ك في تعتر به أه رذتر    أه رر   مص تطئ،  تر بهتع 

  :  ئ   تويرو ب ) 

ك   ى ر ى م    ألإ  م ؤهس ه    رنم    تحت إم ته هعق لصه توفن  صرين قر  تعتررب   '1' 
 أه ك   ى ر هشا تعترر ب ج يمر  تر صفر ق تو  ر ر، أه تنمر  إوفر ل من  مر   ك هرت 

 ت ل ى ر ذوا ل ض  ؛

ج يمر  تر صفر ق  توفن  صين ى ر تلأهذا  توتي تر تبط بهر عق لصه ه  هو صيم ع  م  ه   ك  '2' 
 تو   ر؛

لم رصخرري ك فرر  توصرر تل  تولازمرر  هتلمن  ورر  توررتي كرر   ل سررنه ت  ذترر  و يا   ورر  إه  تعتررر ب   '3' 
 ج يمرر  تر صفرر ق تو  رر ر أه قمررع تعتر بهرر  أه ىرر ا تلأمرر  ى ررر تو رر ا   تلمخصصرر 

  .(50)(49)  م هتلملالإ يا توص لأو تا

 اا الجنائيةالت قيقب ث و بإجراغ الالتنسيق بين السل اا المكلية  -قغ 

تنرر ه  ت ظررر   في  أإ  تون برر   توررتي تنررترا ت جررر تقت  ت ظ ئ رر  توررتي ه قذررت باوفنرررل هىرر  ُ  -54
مرر    ت ئرر      رر  في ك رر  هذرر قتح ررر  أمرر ك  تلمخصفررين، ل رربب تلخرر ا مرر  تلملالإ رر  تو ضرر ئ  ، إلى 

   توضيا و.توبياي ىا ت  لأو توب  ت 

كرر ر  تو هورر  تلمر فرر  بم رر هو    مخص فرر   مرر  شررأ  ىرر   توصظ رر م لررين ه هرلإرر  توف رررم تون مررل أ    -55
أ  رررر      -أر توبيارري ىرر  توضريا و هتوصيا  ررم هتلملالإ ر  ت ظ ئ رر     -ف مر  رصن ررم بحر ر  تر صفرر ق تو  ر ر  
  ررر ت     ص رربب في هت   ه تو كرر ر  ترري     و ررر فن   ا ت رر    وررتي يمررر  أ  ت   في ك رر  مرر  تلألإ رر   ألإرر  أترررم تون تمررل 

هقرر  تُارر   ترريه تلم ررأو  بحرر   شرر ر   في تورر هل توررتي ورر ر   هةرر   لإرررم تتحرر إر. همرر  شررأ     . ( 51)   مرربرع  رر  ر 
تونم  رر  باوظ ررب   توصرر ت ل هتوصرر  لا  أ  تحررُط مر  قررْ ع سرر ا   تو هورر  في أىرين ت م رر ع هأ  تن رر    أشرر ل  

 

__________ 

(48  A/HRC/16/48/Add.3 ،    62توف.  

تو رررر ا  تلمظةمرررر . تهةرررر     ت  كررررل   تسررررا  ل   شرررر   ورررر  تلمب   ت ىرررر   ل رررر ت  م ررررأو  ترورررر   ل تسررررا  هة ررررر  ت رررر ف لإ رررر    49)
International Commission of Jurists, Enforced Disappearance and Extrajudicial Execution: 

Investigation and Sanction, p. 220ff .   ُ تو ؤس ق في توصذ رن   م ضرر عُ ت تفررم رعتق قرر ر.  إإعتا م  هو    هض هع  
تو فرررر   توررررتي  ل هت كرررر ل م ظ  رررر لا تلمصن ررررم باوصيا  ررررم في لإرررر ر     ؛   ب ) 27برررر أ  ، تلم E/CN.4/2005/102/Add.1تهةرررر   

مرر  هةرر   عهمرر  تلأس سررير و ميارمرر  ت ظ ئ رر     28ه   25تلمرر إلا     . 26، توف رر      2016)    ورر  مذرر هى   يُحصمررل أ  تررر 
تو سرر و  تو  رر ر،  ق ر صفرر  بحرر ر  ت     أرض   م     عتلا  أل رلا  إر للازت إر م ر  في تو لظ  تلمنظ رر  تو هو  . تهة 

 .www.ohchr.org  ت تلم قعمص لإ  ى ر تي 4، ص. 2019رظ ر  /تو  فك ه     CED/C/15/2 ،24عقم 

  .4تهة  م     عتلا  أل رلا  إر للازت إر م ر ، توصفيا    50)
 .40   ، توف ررررر A/HRC/WGEID/114/1؛ هتو ث  ررررر  203، توف ررررر   E/CN.4/1996/38ل تلم ررررر ل، تهةررررر ، ى رررررر سرررررب   51)

 Swisspeace, “Report: coordinating the search and criminal investigations concerning أرضرر    تهةرر 

disappeared persons”, June 2020, p. 2   هك و مب رر  هتلمر رر ا  ، توير رصف قرر عب توصظ رر م في سرر ر رهررر  هو مب رر
   .توذم و  هتلمم ر  تلمصيا   وبررا ه   تونةمر هأر وظ ت 
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لررل رصنررين ى رر  م     رر ا، ت إرق وفرر إتوم،  رر  قرر  رن  ضرر م و صرر م  مرر   أ   تع   ررر  م ت   رصنررين ى رر  ير و ضرريا و تورر 
    و  تو ض ئ  .  في لنا تلألإ    أ  رر ه ت  ز  تو  ل لين تو  ا   تو ض ئ   هتو  ا     شخص  

   رر  توررتي   ج ز توبيارري هتوصيا  ررم ت ظرر ئير لنضرر م  تلآ رر . هتمذرر    مررع تلمبرر إئ توص هرظبغررير أ  رنررز    -56
    تلأشررخ ص تلمخصفررين، رظبغررير توبيارري ىرر   ب ى رر  في لظرر  تلمنظ رر  بحرر ر  تر صفرر ق تو  رر ر رت  تو    نص   هضرر 

  ( 52) تلآو ر   هت جر تقت  بم جرب تو ر ه   باوبياري، أ  تحر إ ل ضر       ر  ، ىظ  ق  م و   ا   و  تو ض ئ   
  لإررتى ئير،  ظرر     ررم ت إجرر تق توصيا    ين ىرر  ضررم   توصنرر ه  هتوصظ رر م هتبرر إل تلمن  مرر   ل ظ رر  هلررين تلم رر هو لغ رر   

هرصر   تظ ر م    . ( 53)  لنض ه توبنا لص ع  مظصةم  هإه    ر  رغير م  رصيا م م  ت    ههص ئج في ت  هبين 
ر توب هق تط ر  ور  توضر هعر ، إمر ه ر  تح رين إإتع  م تعإتر  تلمحر هإ   ج  إ مخص ف تو ك ر ، هباوص لي تف إ 

ف ضرم   توصب إو ر  توصذرغ     و  تىر  توب ر ة   هُ ر   هقر    . ( 54)  تو ر ا   لين هت    تب إل تلمن  م       ىم م 
 . ( 55)  ت ل ياي هتوصيا  م ت ظ ئير  هه   عس  ج    وزوإ  توفن و   همظع توص ورل م  توب 

 وليالتعاون الد -جيم 

ت ر ر ،  ىربر هطر . ففرير لنرا    ت  لإ ور  تر صفر ق تو  ر ر ىظصر    صضرم  في لنا تو   ق  ، قر  ت  -57
   لإر ر   هفي   . ( 56)  ر  ك هر هع" تى رجئ   في تلمظفر، كم  لإر   أثظر ق "ىم  لإ   ه أ      من عض   س  س   اف ت صُ 

 عسررر  "ىم  ررر    أ ررر ا، هُ رررل تلمخصفررر   إلى أمررر ك  تلإصلررر ز سررر ر  في ل ررر ت  أ ررر ا، م  مررر  ترررير ت ررر ل مرررع   
 مرررل ىررر  شررر تول  ون هقررر  أىررر ب توف ررررم ت   . ( 58() 57) توص ررر  م ترسرررص ظ ئ  "، أه لإررر ر  تر صفررر ق في سررر  ع ت لررر   

هل أ رر ا ترر إر إلى لإرر ر    طظ رر  توررتي ت ترب رر  إهل باوصنرر ه  مررع إ ررر  ىم  رر   تر صارر ا ىرربر تو تزت   لذررأ  
 . ( 59)  أه أتب ع لإ ك  ت زم ت/و و  ت صف ق ق  ر، كم  تير ت  ل باوظ ب  ولأهرغ ع أه تور زت  ص ه ين 

ى ها  تورر    ل في ر مرر وصنرر ه  تو با   وصزتم رر  ر    ررصل ب هر صضررير ترريت توصيارر ر ت ضرر في مرر  تورر هل أ  ت  -58
ورر ، مررع م تىرر   أهةمص رر  تو ت   رر  هأر ىرر  ط رررم ت رر ا م ررع تلأإورر  توررتي تررر   بح ز هت فررير لرره  ظ ئ رر  ت 

هم  تلأ    بمر   أرضر   أ  تظذرئ تور هل رو ر   و صنر ه   .(60) ت  إهو   تر   ق    قت ى    من ت
توفنرر ل ىرر  تلأشررخ ص  يارريبو  هتتوصيا   رر  في  وتلمصبرر إل ت كررز ى ررر ت رر ا تلم رر ى   تور م رر  و ضرريا

 .(61)تو ىم توظف ير  م   اتلمخصفين، فضلا  ى   مين ل رص م توب ه   هت
 

__________ 

  .ق تى  ل  ة  س ر  هت   ل تون    هإهذ قباسصخ تا ت  ي همص إع  تلأإو    ص      ف م  رصن م  52)

(53  CED/C/7 2، توف    13، تلم فم، تلمب أ.  
وهذررر ق  ظررر  مذرررترك  لرررين تلم س ررر  ، تذررر ا ى   ررر  ه رررر توف ررررم تون مرررل، في ت  رررر ه ىررر  زوعتررره و مر ررر ا، أ  54)

، A/HRC/19/58/Add.2) مخص ررف تو رر ا   هتو كرر ر  ت ر م رر  توصظ رر م لررين  ى ررر تلإ   قرر إع س ا  تتح إر  ه 
، أ ررر ع  تو هوررر  تو ررر ه   تونررر   لذرررأ  تر صفررر ق تو  ررر ر ولأشرررخ ص، هلإررر ر  2017. هفي ىررر    112ف ررر   تو

 رر م هتوصظ تو ضرر ئ   تإ، هتوظة   تو ط  ولأشخ ص تلمف  إر ، توير رررظا ى ررر تو رررر تر صف ق توتي ر ترب   تلأف  
ترريت توظرر ع اررير ى ررر ك ف رر   ت  ج رر  م رر ر   م  يمررر  تىصبرر عه   ا   ى ر مخص ف تلم ص و  ت ر م  ، هت لين تو

   ق ه ه  .  س ئلم  تون ب   ل

(55  Swisspeace, “Report: coordinating the search and criminal investigations concerned disappeared 

persons”, p. 7.  

 . ر ئ رر  ترتح إررر  تلأهلى في لرر رظ  رررر  ، تلمحرمرر  ت ظCFP 13445/1999/TO1في قضرر    رررم توصرر إعهةرر  ت ت  56)
 . باو غ  ت سب ه  ) www.derechos.org/nizkor/arg/doc/condor14.html :مص   ى ر تيت تو تلط

(57  A/HRC/13/42. 

(58  A/HRC/36/39/Add.2    83، توف. 

(59  A/HRC/42/40   56 ، توف. 

 .14   تو هو  ، تلم إ  ترتف ق  60)

 .15  إ لمتلم جع هف ه، ت  61)
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 أه ت رر  م م رررُ  ىر أ ررم تعتربر ت أفنرر ل ت صفر ق ق رر رهأ ر ت ، رظبغررير ت ر ا تلأشررخ ص تورير   -59
ررصم ت ر  م م إلى  لم   ، مر ل قر  هقنرت ف  ر ن إلى تو  ا   تلم ه   تلمخصص  في تو هو  توتي رُ  ىر أ  تلأف

هبخرلاا ذورا، تمر ع   .(62)و ر  لذرأ  تريه تلم رأو إه إهو  أ  ا تم ع  تو رر  تو ض ئ   هف    رتف ق   
تررر    ئ   لأجررل عفررع إىرر ها جظ ئ رر   ارر   أه إلإ وص رر  إلى  رمرر  جظ ئ رر  إهو رر  تورر هل هررص رر  تو ضرر 

 .(63)با صص      نترفم

 م  الأعما  الانتقاميةلحماية وا قت قي ايا على اللضا اطّلاع -دا  

 ع و  رر ر تعتب طرر   هث  رر   بح رر ع توضرريا و هلإ رر ررر تبط هتجررب توصيا  ررم في لإرر ر  تر صفرر ق ت -60
هيمرر  أ   .(64)توصيا      هتلمذ عك  ف  ر  ترط لاع ى رع و تم     وه مص يا  في أس تم، هلإتى بح   

 ضريا و هأقر عبهم. ف نر   من فر  مرر   ألإر  أفر تإ و  ر ر   لمر   هضر عت  شر هأر بب تر صف ق تو   ر منر ة  
أ  لإصر  م ى رر تلمن  مر   أثظر ق توصيا  رم هفي م رع م تلإ ره  شرأ  هم  .(65)لأس   ق  رن إل توصنيربت

ا  في  كم  أ  مذ عك  توضيا و هأس تم توظذر .  (66)رر   أك   تو س ئل فن و   وضم   لإ  م في ت     
     توصيا  م.ف ف   هتلم  قو  في ىمتوذ ضم  أفضل هس    و تيرتوصيا  م 

ير تلم ف همظةم   أ  ا ور  لإر م ر  إهع عئ  ر  هك  ت  م  رر   و ضيا و همظةم   تلمجصمع -61
صن ررم باإىرر قت  تجظ ئ ر   في إطر ع إىرر هاتوص  ضررير  ل تسرا تلأإور  هتح  ررم ت ر   كبرر   في ت صر ل ى ررر

  رر  ت جرر تقت  ت ر م رر   رر هإ  هرصفذررر ف  رر  ف     تررر تو رر  ق   توررتي فيتر صفرر ق تو  رر ر، ر سرر م  
   م ىر   توضريا و هتلمظةمر  كرز وف ررم تون مرل أ  ترىرترتا بملا  مر  تون ر ب. همر  ثم ، رنصربر تت ف

 مرر  شررأهه أ  يمررر   ترريه ت  رر   توف ى رر   رريت  ، مرر  تلمم عسرر   ت  رر  . ف في ت جرر تقت    تلمصخصصرر  تلأ رر ا 
  مررر   ذت    ررر  توصيا  رررم، ل سررر ئل مظ ررر  تلما وبررر  با صررر ل ى رررر تلمنىم بر فيك  لفن و ررر  أكررر  ع مررر  تلمذررر 

تو ر تعت . هفضرلا  ىرر   تق و  رر  تلمن  مر   تلمريك ع  هتسصن تضر  ، هت رر ا توانر   فيتوصر  ، هت ر ا  ربر 
في ك ر  مر  ، ذوا، ك   توصم  ل ت م ىير و ضيا و ل تسا  تلأس   أه مظةمر   تلمجصمرع تلمر ف هر ررزتل

 .(67)س     م ر  توضيا و لإ ي يح  م  تن ض م و مخ ط ، توب ه   مظ   هتوظف   ه  ،  رت 
ت ف تر  تور ىم ىر  ط ررم غير و ر هل أ  ت  ر  مذر عك  تلأقر عب توفن ور  في ىم  ر  توصيا  رم ظبهر -62

 رر  تجصم ىرر   ى تىصمرر إ ترر تل  ت صضرريركرريوا ىرر  ط رررم تلمرر لي توررر في و م رر ى   في ترريه تلمذرر عك ، ه 
 صيا  م.ب إل تلمن  م   مع أف ق  تووص  ظصةمم

ررر  هتوترت ررب هتلأىمرر ل ترهص  م رر ، لرر ر     صهمررع ذوررا، رصنرر ا تلأقرر عب في سرر  ق   ك رر   و -63
مرر  أ  رررُ ى  ت و مذرر عك  في توصيا   رر  . هفي تون ررر  مررر  ت ررا ت رر ر ، ر رررصم توصيا  ررم في تلأىمررر ل 

ىلا ، فرلا رن قر ب ى   ر . هتريت ر  رئ ل ئر  ور  رمظر  ت  صض هجب، هفم م  ر  تترهص  م   ى ر توظيا  تو
 ع  تو رر ا   تلمخصصرر  في لنررا تلألإ رر   ضررغ ط   ى ررر مظةمرر   تمرر ،  جرر تق تح   رر   فن ورر . هبالم ررل

 

__________ 

 .14ت ىلا ، تلم إ    62)

 .11ترتف ق   تو هو  ، تلم إ    63)

في ت    رر  ف مرر  رصن ررم بار صفرر ق  توصن  م تون   لذررأ  ت ررم) 39، توف    A/HRC/16/48؛  4)13ت ىلا   تلم إ    64)
 شرر عت  إلى هت، 5، تلمبرر أ CED/C/7 ص مخصفررين، تهةرر  أرضرر   بيارري ىرر  أشررخ  ع توهفي سرر   .3 تو   ر، توف رر  

   ت  عر  توزوعت  تو ا ر  إلى   ل   هس ر رهر  هت ك   في م فم ت ا تو ث   ، توف ع تو  ف. ا.
(65  A/HRC/16/48،     4    و   ر، توف   لذأ  ت م في ت      ف م  رصن م بار صف ق تتوصن  م تون) 39توف . 

 . 2)12ف ق   تو هو  ، تلم إ  ترت  66)

تهة ، ى ر سب ل تلم رر ل، تلأعجظصررين، قرر ه    .19، تلمب أ E/CN.4/2005/102/Add.1؛  7)24تلم جع هف ه، تلم إ    67)
   ر  تذرررر   OL MEX 16/2018  ،12مررررر عت ؛ هتو سرررر و     82 إ   ، تلمرررر 2014تلأهل/إر ررررمبر    كرررر ه     10ت جرررر تقت  ت ظ ئ رررر ،  

 . و غ  ت سب ه  با) 2018 ه فمبر / تو  ف 
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تلمجصمررع تلمرر ف هأقرر عب تلأشررخ ص تلمخصفررين لإ رري إ رر  ت  رر   أت  ررص م تو  ه ه رر  أه قرر عوم ى ررر توصمرر   
هذرررا  تلمظ  ررر  . هفي لنررا ت ررر ر ، جُ  مرررت تررريه تلأهذرررا  لظررر ق ى رررر    و  ررر  لي لأوررر تا تتلمررر تورر ىم 

 .(68)ر أس      م  توصيا ه و مض    بعتتإى قت    رب  هإ
هفي ت رر ر  توررتي يخذررر ف  رر  تلأقرر عب ت رر ا شررر ها، أه ررر فا ف  رر  تلأفرر تإ توررير  بحرر زوم  -64

في ت فررلا  مرر  تون رر ب، ر لرر  مرر  ترر ف   م     رر أ  ر   مرر  مرر  شررأهه  هترر من  مرر   ت مرر  ت إرق لذرر  إتوم،  
 . ( 70) م  ت ىلا      3) 13  ، هف    لم  ت صض ه تلم إ  ( 69) توم   إ لذ   ل تمج ل ر  هلإ تفز ك ف   و ذ  إ ورير ر و ت 

همرر  تلأ  رر  بمررر   إهذرر ق م س رر     اورر  تمرر رلا  ك ف رر    م ررر  توضرريا و هأسرر تم هتوذرر  إ هورر تم   -65
. في توصيا  رم، بمر  فر  م تلمر ىر ى ر  م تورير  ومرر  م ت ر ا أإور ، هلم ر ى وم   كين ع   تلمذر تلمصر يا     هر ذ   م  

هرظبغرير توصذر ر   .(71) ر هد ئف  إر رظبغير هضع ل تمج ل ر  إت ل م س    م ص    تر   ذوا،     ى ر هىلاه 
 لإررتى   ، فرر ق رنم رر   في تلخ    ، ى ررر أ  توررير  تعتربرر ت لإرر ر  ت صفرر ق ق رر ر ر رزتورر  ، في تور رر  مرر  ت رر ر 

  ر شررخا توضرر ع  إ رر ع  أثظر ق ت رر ذ إجرر تقت  في إطرر ع تون تور  ترهص  و رر ، هو وبرر   مرر  يحصفةرر   باو ر ع  ى ررر  
 .(72)يح هل   سبص م

هرظبغررير أرضرر   ضررم   ت رر ذ ترر تل  شرر م    م ررر  توذرر  إ. هرظبغررير إ برر ع توذرر  إ ل ضرر       -66
بغررير إ بررر عتم بمرر  إذت كرر   سررر صم ت فصرر   ىررر  رظ  ، كمررر ل ررر  ت  ررر  مررر توف  رر  مص لإرر   رررم ولاسررصف إ  

توظةر  في مخاار   ه رل توذر  إ في    بغرير أرضر ورا. هرظهمرتى ررر   ذ ت ىلا  ىظ  ش  إوم و  ف ع أه 
 .(73)لإ ل هج إ  ا  ُ  ع بهم

فإهره برب ، هعوم أ  ل تمج ت م ر  ق  ت ث  ى ر ت     تو  م   ولأشخ ص تورير  يخضرن    ر  -67
ص   م تلمخ ط  لذرل س  م هتسصظف إ كل تلم تعإ تلمص لإ  وضم   أ  رصمر  تلأق عب مر  و  تج تقهضع إ
 م هتلمذ عك  في توصيا     ، مع ت فر ظ ى رر عهترين لإ ر وم تو ر مير همصر إع ى  ألإب ئ  توبياي  م ت 

أ   توذر  إ هتلأفضرل ولأ  ت صل ب تو  ا   وذر تت  إ   م. هم  تيت تلمظا م، رر   م  تلم م ج 
 ذوا ى  ط رم إهذ ق إج تقت  أه رو    م  شأ   ت    ت ت   م تو تئم من  .   رر

م  توب ف هتوظف ير ولأشخ ص تلمذ عكين في توصيا   ر   لأجرل و ئر  ت ف  تلأ    م أرضهم  تلم -68
م  تلأ تل تي. هرظبغير أر يح   مل ئ  تص   ولأق عب هتلمجصمع تلم ف ت ث م ت  ر  همع تلأإو  ى ر نح  س 

 هص ئج.ل تح  م    ت ل تروصزتم   تو هو   و  هل في تيت توص إ، عوم أ  م  شأهه 

 الغاية منها تقديم المساعدة النيسية الاجتماعية ياسااو ع س -هاغ 

 ظر  باوظ رب  لأقرر عب ترر   مر  شرأ  تلمذر عك  في ىم  رر  توصيا  رم في لإ ور  ت صفر ق ق رر ر أ   -69
ت رررير لأوررر ت  سررر ق تلمن م ررر    ى رررر تف  ررر ل م لمررر ، مررر  قب رررل تو  رررف   نررر  اا خا تلمخصفرررير. ف ررر  روذررر ت

 

__________ 

(68  A/HRC/30/38/Add.5    34، توف.  

(69  A/HRC/39/46/Add.1    ؛ ه60، توفA/HRC/30/38/Add.1  75ه 10، توف  لا.  

 . 10، تلمب أ E/CN.4/2005/102/Add.1؛  14لمب أ ، تلم فم، ت CED/C/7 ؛   4) ه    1) 12ترتف ق   تو هو  ، تلم إلا    70)

(71  A/HRC/16/48   ؛  10م بار صفرر ق تو  رر ر، توف رر   ت    رر  ف مرر  رصن رر نرر   لذررأ  ت ررم في تو  ررم توصن) 39، توف رر
 . ه  باو غ  ت سب ) 94ه 80، توف  لا  A/HRC/10/9/Add.1ه

، 2007أوع/مررر ر   11، ت ررررم، هشررر لا ضرر  ك و مب ررر ميبحررر  ع   توب ررر ت  تلأم رر ررر    ررر ع ت ه رر  ، قضررر    رمرر   72)
 ، A/HRC/10/9/Add.1هةررر   يا     و ررر  ورر ل ز في تلأعجظصررين، ت  ررم بار صفررر ق تو  رر ر و ذرر ت  هتوضرر هف مرر  رصن   ؛ 165   توف رر  

 . باو غ  ت سب ه  ) 69توف    

(73  A/HRC/10/9/Add.1    باو غ  ت سب ه  ) 78، توف . 
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ف  أه تلإصُلز ف   . هو ضم   أ  تر   مذ عكص م    توضيا   ق  إُ عه  م تقع عبم  ررهتوصنيرب، هق  رزه 
 لإرر هتو ت  رر وررلأذا  رر إت ، ر لرر  مرر  م تىرر   توصرريا  تون    مضرر رمرر  تن   شرررلا  مرر  أشررر ل ت رربر لرر ر  

  :ر يرو هأق عبهم. هم  تونظ    تلأس س   في تيت توص إ م   يا ضو  توظف  

  من  م   توتي ق  تا  ع ى    ؛ وت  ملائم   تحض   أس   توضيا   تحض  )أ  

    إىلام   في ل ئ  هلا ر   ت  لا  م  ت ج  إ؛ ط إلإ ى   )ب  

 ا ت  في  بر  مصخصصين ذهر فينم د ل تسا ت  ا تو ىم توظف ير هترجصم ىير  )ا  
 .(74)لإ ر  تر صف ق تو   رس  ع  تلمذ ع  في

سرر م    شررخ ص تلم رر هو   ىرر  توصيا  ررم، هر تلأ ز  تلأ  رر  بمررر   أ  رظلرر  هبا ضرر ف  إلى ذوررا، مرر    -70
ب توضررريا و ى رررر  غ ررر  ت تلمحررر م  ، ىم   رررم لا ر ررر  لإ  سررر  هم تى ررر . همررر  شرررأ  ذورررا أ  ر ررر ى  في ضرررم    

ق ىلاقررر وم توررتي عبمررر  تررر   قررر  تضرر ع  ل ررربب تر صفرر ق. هت   ررر    ررريه    ظرر ل   م و إ   ىررر إ توف رر  ه    م    رررب  ررم ررم هت 
هتوصرربر لأجررل إىررم    في تو  رر   لنم  ررم باوصنرر طف هتوررصف م  لين رصيا رر   ك لإ جرر  إلى م ظ ررين مرر عا توغ ررر ، تظرر 
 .(75)تونم    لإتى   رص   ظي ل قتوضيا و م

والت ليرر  ا متعررددة لأجرر   ارراز الت قيررق لا نشراغ وحررداا متخصصررة تضررم مجررا  -واو 
 السياق 

في س  ع أفن ل تر صف ق تو   ر، أد    توصل ل  أ  إهذ ق هلإر ت  مصخصصر  و صيا  رم  -71
 تظ رر م تو   سرر  ف  رر  هم  ضرر   م ترب  رر  جظ ئ رر   يمررر  أ  رررر    لرر   فنرر ر  هأ  ر رر م في تح ررين

فن و ص ر . همر  شرأ      ر  نمأترم مر  وصيا   ر   ق تزترر   تجصر ك   مر  ت ر ر ، ر  هفي .(76)ت ظ ئ  
هأ  ت ر     ر أ  تذرلع ى رر إجر تق تح  رم مذرترك في ت ر  صخصصر  توصيا  م تلمصنر إ  توهلإ ت  

كمرر  أ  مرر  شررأ  تح  ررل تو رر  ع أ  .  (77)لمخص ررف تلم س رر   تلمنظ رر  كررل مظ رر   لمحرر  شرر م   ىرر  سرر  ع
  تيت توظ ج توذر مل  مروأه تلمظ لير و ل يم . ه   لأو تا إثب   توا لع تون ب باوظ  ررص ير أ   

  ت ت ب تو ض و لإ ب تلأهو ر  هتسصخ ت  أس و ب توصيا  م ت  ر   تسصخ تم  أفضل، بم  في أ  رص 
تون م  . كم  يمرر  أ  ر ر ل تح رر  تلم ر هو    مر  لإ ري توص   رل تو  ر إر في ذوا تح  ل تلأإو  

 .(78)تلمظةام   ا و ت  كل ت
 

__________ 

ون مررل تلمنرر  بحرر ر    توف رررم تأج تترر  تق توررتيوررتي قرر م   كرر عو   ل ر ررصين في مذرر هع  تلخرربر تهةرر  تلم رر    تلخا رر  ت  74)
  . مص لإررررر  ى رررررر تررررريت تلم قرررررع باو غرررر  ت سرررررب ه  ) 6، توف ررررر   116تر صفرررر ق تو  ررررر ر أه وررررر  تواررررر ىير في إهعتررررره 

www.ohchr.org. 

  .13ه 5تلم جع هف ه، توف  لا    75)

(76  CED/C/URY/CO/1    ؛ ه22، توفCED/C/ARG/CO/1    لى ت شرر عت  إ رر ل، سررب ل تلم تهةرر ، ى ررر .19، توف
 م  تلم فم. 23في توف     هتوبرتغ لف ه   

(77  A/HRC/19/58/Add.2  ؛ ه97-96، توف رررررررر لاCED/C/COL/CO/1   هفي تلمر رررررررر ا، رررررررررظا  ه)20، توف رررررررر .
ربه ج رر   ورر  لإر م رر  هتوظةرر   تورر ط   ص، هتر صف ق توير ت تتو  ه   تون   لذأ  تر صف ق تو   ر ولأشخ

 رر  قير توصيا  ررل و ، ى ررر إهذرر ق هلإرر ت  2017/ه فمبر تو رر ف تذرر ر  17 توير   ع فيشخ ص، تلأ ى   بيايو
 .  58)تلم إ  

ف هه ر  ت رظزت هزت، من   لإ رر ع ت ه رر   توصرر لع و تلارر  تلمحرر مين تو هو رر ، م رر    في مذرر هع  تلخرربرتق توررتي أج تترر    78)
  يت تلم قررررعى ررررر ترررر  مص لإرررر  .116في إهعترررره  توارررر ىيرأه ورررر  م تون مررررل تلمنرررر  بحرررر ر  تر صفرررر ق تو  رررر ر توف ررررر 

www.ohchr.org .   تهةرر  أرضررMariano Gaitan, “Prosecutorial discretion in the investigation and 

prosecution of massive human rights violations: lessons from the Argentine experience”, American 

University International Law Review, vol. 32, No. 2 (2015), p. 548. 
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  م تلمصخصص  إلى إج تق  ر ذوا، يمر  أ  ر إر ت ك ز تلمن  م   في هلإ ت  توصياه  ىلاهى -72
أفضل مع تو ك ر  تلأ  ا، هر س م  ت ا تلم  هو  ىر     ىم     بحي أك   كف ق ، هأ  رص   تظ   

  .(79)توبياي ى  تلأشخ ص تلمخصفين

ذر عك  رر تبط بهر  مر  إجر تقت ، بم     و م ر قو  تون مر  همر رو  هفي تو قت هف ه، رظبغير إهذ ق -73
تلم س    تو طظ      ع ت ه    همظةم   تلمجصمع تلم ف، باىصب ع ذوا توضيا و هأق عبهم، فضلا  ى  

  .(80)ت ف إبم م  ضم ه  تحمير م  تلمخ ط  توتي يُحصمل أ  تظلم ى  تم كز توصيا  م في هلإ  

 لشرع ا التقنية في حقيقاا ال ب ةوالخب الاستقلا   -زا  

همن ر  تسرص لال ى و ر  ى بر  تحر ل  اب توذ ىير تصمصع بخبر  م ظ   و أج ز ق  رذر ل و  ب  -74
سررص لاو   ف رررم تواررب توذرر ىير أ  رر  قصرر ا في  .(81)إه  ت ر   توصيا   رر   توفن ورر  في لنررا توب رر ت  هر 

  .(82)   إج تق توصيا  م إه    ا م  توصن ا لخا  ترهص

 ف هتلأهسررر ط تلأك إيم ررر  لزمررر   مبررر إعت  ةجياررر ، ت ، أ ررري تلمجصمرررع تلمررر  ررر هفي تون رررر  مررر  توب -75
، لرررل أثبصرررت أرضررر   أ  ص ررر  في ف رررم تور ف ررر  فيا رررب   تح رررر  ت رررر  مئررر   تلأشرررخ ص تلمخصفرررينت  ررر    لم

يارررت نجا، هفضرررلا  ىررر  ذوررر  .(83)تعتربرررت بهررر  ت  كرررل تو هوررر  تر صفررر ق تو  ررر ر لا ر ررر  مظ ل ررر  تورررتي
في   ر   في إق مر  ىلاقر   مرع أفر تإ أسر  تلمخصفرين، تورير  تن ضر ت ر  مر  تلألإك  توذ ىير فيتواب  أف ق 

 .(84)و رر ق تلمن م رر  ى ررر أررر ر مرر دفين ىمرر م ين أهررر هت في توب تررر  لإرر ه  تر صفرر ق لإرر ر  ى ررر  
، (85)زوعتتررره تو ا رررر  لهتمرررر  توف ررررم تون مرررل أرضررر   مررر  ت ث رررم قررر عب توررر هل ت ب ل ررر  بهررريت تلمنررر   رررلا

تو هو ر  هتو لظرر    سرم تورير يمرر  أ  ت إرره تلمظةمر   تو هو ر  م رل  ظر  توصر  ب تلألر ور هع ت با هأقر 
 .(86) تو هو   تلمنظ   بالمف  إر 

هقرر  تح  ررت لنررا توظصررر ئج ت ب ل رر  باسررصخ ت  ت ظ رر   ج رررر   في  رر ل تواررب توذررر ىير في  -76
هتسررع  ظ رر   توررتي طررُ  ع  ى ررر هارر عص  ق تو  رر ر. هإلى ج هررب توفرر إطرر ع توصيا   رر   في لإرر ر  تر ص

توظررر هر، كررر   توص ررر   تون مرررير في ما ل ررر  ل ررر ة  لأجرررل تح رررر  ت  رررر  باسرررصخ ت  ى ظررر   مررر  ت مرررا 
تلمر لم   ت  تف  ، هتح ر  تلم قع ت غ تفي و   تترف توظ  ور ، هتسرصخ ت  توصر ع تو ر ت    هأج رز  تورذرف 

 . (87) أرض   ت  توبص ر  مف  ت  ج 
 

__________ 

(79  CED/C/MEX/CO/1    29، توف. 

مص لإررر  ى رررر تررريت   .8، ص. 2019كررر ه   تو  ف/رظررر ر    24لررر رلا  إر لرررلازت إر مررر ر ، تهةررر  م ررر    من ررر  أ  80)
 .www.ohchr.org  تلم قع

 .31، توف     2016)  مذ هى  أ  تر   و يُحصمل  توتي    لا تلمصن م باوصيا  م في لإ ر  تو ف ل هت ك ل م ظ  81)

(82  A/69/387    37، توف.  

لأه  هل و ج رر  ت ظ ئ رر ، هتلم س رر  لرر ه ومرر  تلأم  رر  ى ررر ذوررا توف رررم تلأعجظص رر  ولأه  هل و ج رر  ت ظ ئ رر ، هف رررم   83)
  ئ  .توغ تت م و   ولأه  هل و ج   ت ظ

  مص   ى ر تيت تو تلط .1  عقم    ، توص  ت ظ ئ و ج   توف رم تلأعجظص   ولأه  ل  84)
https://eaaf.typepad.com/recommendations/ . 

(85  A/HRC/22/45/Add.1    18، توف. 

(86  A/HRC/16/48/Add.1  29-28، توف  لا. 

لذرررل     م مرر  ك كرر ر      لإرر ع ت  رري في تو م مرر  في م رظرر  ى ر سب ل تلم رر ل، ك هررت إعتسرر  ت  رررم لغرر ا تسررصبن إ ف ضرر   87)
 :GIEI, Informe Ayotzinapa II) ا  مرر  م عسرر  أر تزرظرر با في تلمر رر     ط وبرر   43  باوظ ررب  و صيا  ررم في ت صفرر ق  رر ص  

Avances y Nuevas Conclusiones Sobre la Investigación, Búsqueda y Atención a las Víctimas, p. 278  
     .  سب ه   )باو غ  ت 
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 ستنداا الأرشيف والإفراج عنها حيظ م ااسياس -حاغ 

   في لإ ر  ت صف ق ق ر ر، عبمر  ترر   تظر ك رذع في ت  ر  توتي ش عكت ف    تو هو  مب ش -77
ل هق تط ررر  قررر  تف ررر  في توبياررري ىررر  ت    ررر  في ك ررر  مررر  ت ررر ر . هقررر  ررررر   توبياررري في أعشررر ف   

لذررل  ر ص. هبا ضر ف  إلى ذورا، فرإ  ت  ف ر م هترسرصخب عت  هتوذر ط   تو طإإتعت  ت  د هتلأم  
من  مر   يمررر  أ  تررر      صرر ر ى ررر مر  ر تررر   سرر ر ، قر  تح ت     تو رللا  ت إتعررر   رريه تو كر ر ، توررتي ك رر 

 .  ق  م  في توصيا  م، بم  ف    سللا  لإ  ز  تلأس يا ، أه توترق    هتلأهي  تلممظ لإر ، أه تو رللا  توصريا  
مرر  سررللا  م ه رر  أه سررللا  تلم رر ل  أه من ترر     سررللاُ  تو ررر   تون مرر     ررم يمررر  أ  تف رر  توصيا      مرر ك 

   .(88)تلم صذف      تواب تو  ه ف أه 
ي س  سر   ولإفر تا ىر  تلمن  مر   تورتي تحص ر ر  تلأعشر ف   ه فة ر .  هرظبغير و  هل أ  تضع هتظفر   -78

،    في تو رللا   ههر    م تلمن  م   تلم وص   هتلم إر  تولازم   ر   تلم تعإ توبذ هرظبغير أ  تذمل تيه تو   س   ت ف   
مررر        ىررر  سررر ا   تلم س ررر  تورررتي قررر  تصضررر ع رظبغرررير أ  ر ررر   لررره م ظ ررر   مصخصصررر  ، م رررص     هتررر  ىمرررل 
 توتي رصم تورذف ىظ  .  تلمن  م   

 قرر ه با  تلمخص مرر ، أه هق   ر  تررير تورر هل تورتي ت رري   ارر ت  ت مرر  باقر ه عفررع تو رر ر  ىر  سررللاو    -79
تون مرر . هقرر  فصياررت إهل أ رر ا ل رر  و  م ف ورر  تو رر ر  تلمصن  رر   ضرر  في تو ررللا  صفإجرر تق بحرر   م 

صف ق ق  ر، ف   لت ليوا تلأس  هتلمجصمع تلم ف أك   م  ت    ر ، هفي لإر ر  ك ر  ، تمرت بح ر  ت 
  .(89)ترسصف إ  م  تيه تلم ف   في إى ها جظ ئ  

 تياغ نساغارفي حالاا  متمايزنهج  اتباع لأج  اسياسا  -طاغ 

 تر صفر ق تو  ر ر  شرر ل تبرت   بر  توف رم تون مل ى ر أ  توظ  ق هتوفص    رنذ  هبر به   رذع   -80
  .(90)مخص ف  ل بب تلأإهتع ت ظ  ه   تو تسخ  لنمم في توص عرد هتوص  و   هتو ر  هتو   ف 

ظ ررير، بمرر  ف رره ت  ر ى ررر تلخصرر ص و نظررف  رر ولا صفرر ق تو هتصنرر ا توظ رر ق تولائررير رصن ضرر   -81
  هتون  رير، هتر  مر  رر  ل تروصص ب هت مل تو  ر ر، فضرلا  ىر  أشرر ل مخص فر  مر  ت ذرل هتلأذا توبر ف 

 .(91)أرض   في ها ع تن رف توصنيرب

 رر ت  مر  تصنر ا توظ ر ق هتوفص ر   تورلان رنر هين جر تق ت صفر ق ألإر  أقر بائ   تو  ر ر وفُ ت  هك ر   -82
رذع تقصصر إر  هتجصم ى ر  ههف ر   هق ه ه ر   ذورا صظذرأ ىر فلأسر  ، و  لإ ر و  ل تو ئ  رير أه تو  تمص ع 

  تلمح ير لأ  أزهتج   رص ام   زهعت  باعتر ب  تو  تن ت صفر أزهتجُ   م  ُ صمن  س ب  . هق  تظُبي توظ  ق
مر  تصنر ا ت  ك ر  ه صفر ق ق ر ر. ج تئم أه لأ  توظ   يخذ   أ  ترر    رم  ر   لذرخا كر   تر ف   ر 

 

__________ 

هقرر  أثبصررت  .10-7، توصررفيا    CELS)م كررز تو عتسرر   تو  ه ه رر    رر   ةرر  مسرر ، تهه تو عتولاطلاع ى ر ترري  88)
ةمرر   لإ رر ع ت ه رر   أرضرر   أ رر  ذت  ق مرر  كبرر  ، ف ررير تصضررم  من  مرر   ىرر  ترهص  كرر   توررتي سررللا  مظ

 هو .ج تقت  توتي ت يو  س ا   تو هقنت  لال توفترت  توتي ر يمر  ف    تو ث ع بالمن  م   هت 

باهص  ك   لإ  ع ت ه    في سللا  س ر  تصن م ترطلاع ى ر ت    تلمصيا   تلأم رر   م    لإت تو رولاأ  89)
ا باسرررم " ف دررر   تلأعجظصرررين هشررر  ير هتو ررر ف إهع هو تت مررر ر. هقررر  ىُ ررر  في باعتوررر تر ى رررر سرررللا  تنُررر   

أمرر ع،  م، في م رر  ثرر ت  تتسررصخب ع  هوين ى ر رين هأمظ ررين همرر دفير تو ىب"، تذصمل ى ر تتص ر  لين م 
في "ىم  ررررر  ك هررررر هع"  تلأعجظصرررررين هأهعهوررررر تر  ه رررررل تلأشرررررخ ص تلمخصفرررررين لرررررين توب ررررر ت  تورررررتي ك هرررررت ضررررر ون 

عفع تو  ر  ى  سللا  هررزهر  إج تقت  هتوبرتزرل هش  ير. كم  ش ىت ف ه   هتور سير تو س لي في  هباعتو تر
 م  تلأعجظصين.ىظ  ط ب أُس  

(90  A/HRC/WGEID/98/2 ،ج ب تو ر  . 

 .8 جع هف ه، توف    تلم  91)
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  ع ى     ، هت  تو  تن رر   كل      ى إ   توصم   تون تو  هتلما وب  به ، هبُ  و   م ترجصم ىير   ُ م  تلأ 
في م  ق وص   ى  ى   عى ر  أطف   

(92). 

ير هتصا ررب ترريه توةرر ها  لرر   ر تىررير هرر ع ت ررظ  في توصيا   رر  ، سرر تق في إطرر ع  رر   ت صرر    -83
 توذر ىير تلمنظ ر ،  ر  ر رص ز  لإ جر    توذ ط  هم س ر   توارب          تو ض ئ   هم س  س أه في تلم  ت   ئم  

 ت ص ر ع تلم ر هوين ىر  توصيا   ر  ، ى رر تلم رص ا توصظف رير هفي أكبر إلى تح  م توص تز  لين ت ظ رين في
 ص لخل تلأث  تهرظبغير و  هل أ   صا م تعإ ونم     توصيا  م به ا تح    .(93)تب تلم  هو   تون   م ت

ر توظ  ق، هذورا لأجرل زوإ  إلر تز تريه تلم رأو  تورتي ر ت  رر   تر صف ق تو   ر ى رتوير    فه لإ 
 .(94)م  ترتصم   إتئم   م  ررفير

أ  ت تىير توبرهت ك ر  هترسصب  ة  هتلأإو  تلمصن    باسصل تب توضيا و     هم  توض هعر أرض -84
بغررير إهذرر ق رو رر    عترر  مرر  تلأإورر . هرظصب  إت  توضرريا و باىشرر هتوذرر  إ تلأ  رر   تلخ  رر  توررتي ترص رر    

ىظر  ترقصضر ق،  لخص  ر  ، هتر ف   ر ،ىر  قر عبه  في جر  مر  ترلإرترت  هت تصر   و ظ ر ق ت لرلا    لن ظ  
  .(95)تو ىم توظف ير هترجصم ىير

ير تورررتي  ررر ت ررر تئم ذت  تواررر لع ت ظ تىصبررر ع، ر لررر  أرضررر   مررر  رصررر  ر ت ررربرهلأجرررل تت بررر ع  رررج  -85
، لإرر ر  تر صفرر ق تو  رر ر هتوصنرريرب باىصب عترر  جرر تئم ق ئمرر  لرريتو   ع تر صفرر ق مرر  ضررم   سرر  تُ ترررب في  

 .(96) ا ع  تون  با  تلمظص ص ى     في توصذ رع في ت   م صم رزتلم تلأث  م تى  هم  
ا ور   هم  ج   أ  ا، ك  ت  م  عتف رت توظضر ل   -86

ُ
فر ق تو  ر ر صب و ر ق لإر ر  تر توظ ر ئير تلم

في لنا تلألإ    لإ  ت ى ت    عا ها ع تو ضر ق هت صفر ق  تلمظ ضرلا    ت ب أه تهص    ل غتت أىم لُ 
ل رر  توذر  إ تلألنر إ ت ظ ر ه   م تىر   لامر  ف مر  رصن رم لظر ع بغير أ  ت تىير  ارط أهف   . ويوا، رظ

 تلخ م   تلم  م  هه ع جظ  تلم دافين.

 ي رتياغ مهاجر ا في حالاا متمايز جاتباع نهلأج  سياساا  -ياغ 

  أفررر تإ مررر مررر   ت  إلى دررر ت   أ ررر ا مصرررر ع  همُفزىررر  هترررير ت صفررر ق تونظ رررر  هجررره توف ررررم تون مرررل  -87
ضرررر ف  إلى توصررررن با  توررررتي تحررررف توبيارررري ىرررر  توضرررريا و، تت ررررم توصيا  ررررم في ت صفرررر ق  رررر ج ر . هبا تلم

 تمل توتي ق  ين تونل هم  .(97)م  تون  ب م  ج ر  ل عج   ى و   م  ى   تورف ق  أإ  إلى ت فلا 
 

__________ 

(92  A/HRC/30/38/Add.5    23، توف. 

(93  A/HRC/WGEID/98/2  24ه 3، توف  لا. 

(94  A/HRC/19/58/Add.2    هف مرر  رصن ررم باون تمررل توررتي ت رر م في ىرر   د رر ع ترريه ت رر تئم إلى تون رر  هىرر      . 67، توف رر
 Lorena Balardini, Ana Oberlin y Laura Sobredo, “Violencia de género yم تو ضرر ئ  ، تهةرر   تسررصل ل  توررظة 

abusos sexuales en centros clandestinos de detención: un aporte a la comprensión de la experiencia 

argentina”, p. 12 (in Spanish); and Ana Oberlin, “Respuestas judiciales en Argentina, Chile y Uruguay 

a las violencias estatales diferenciales hacia mujeres y personas fuera de la cis/heteronormatividad 

durante el terrorismo de Estado”, Amérique Latine Histoire et Mémoire, vol. 38 (2019)               
 ,International Center for Transitional Justice  ز تورر هلي و ن تورر  ترهص  و رر  . تهةرر  أرضرر   تلم كرر   باو غرر  ت سررب ه   ) 

“Morocco: gender and the transitional justice process”, September 2011, pp. 21–22 .  
 .لأذاتوصن ا و   ك ف   قظب   لمن هإ  ه  فتر هأ  ر    ل رظبغير أ  رب أ تيت تو ىم قبل ى   م  ل   أه ت  ا  95)

(96  A/HRC/WGEID/98/219ف    ، تو. 
(97  A/HRC/36/39/Add.2    لم ر ثم توف رم تون مل أر لإ ر  تمت ف    م رر قو  إهل أه ج رر   ف ى رر   .50، توف

   م  و  تو هل.
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تف    تيه توة ت   توضنف ت  ر ير و م  ج ر  في ل   أجظبي 
  ر  أه تلمر تعإ ، هتفص ر عتم إلى تور هتلط تلأسر ( 98) 

ولازم  و ما وب  فن     باو   ل إلى تون تو  هبمم عسص م لإ  ق م، إلى ج هب ى   ق ع  ت ئ   توصيا  م ت
تي ت لا   في لنا ت  ر   رلا  بارق ع باوبذ ، تو  تلمذ هى  تلم تبا ى ر توصن مل مع تلأس تع و 

 .(99)هتضيا  ل ك ر  تو هو 

ص  تو ئ  ير في تيت توفذل في ى   توصن ه  لين تو هل، م  تم  ل تونظت   هبا ض ف  إلى ذوا، ك    -88
ك ف رر       إجر تق تح   ر  بالأمر . هقر  أإا ذورا إلى ىر    ىر  ىر   إلر تق توب ر ت  تلأ ر    تتصم مرر  فضرلا  

تو طظ رر ، كرر   مرر  شررأ   أ  ترر ف  من  مرر   ت مرر  لأجررل ت ضرر   تو قرر ئع، مرر  قب ررل مررر    ىرربر ت رر هإ
 هبب إللا  أق عب تلمف  إر  باوصيا      هتمر ظ م   . ( 100) طين في ت  تئم  م   ى  تلمص ع توذ  إ هلإتى من  

 .(101)م  تلمذ عك  ف    لغا توظة  ى  مر   إق مص م

إجررر تق تح   ررر   و رذرررف ىررر   في    مررر رز هضرررع  رررج  ررر ص همص   تح رررر ت  لم رررم  ت   وررريوا تو ررربب، مررر  ه  -89
 ررج ىرربر هطرر     برر ع  كبرر ت . هرظبغررير أ  رنررز ز تت     مصرر  تلم رر ج ر  تلمخصفررين في تلمظرر طم توررتي تذرر   ترر فم تلرر  

ل إهذ ق رو ر    ج هرظبغير أ  تصخي تو هل  ا ت  لأ   . ( 102) إمر ه    أكبر و صن ه  مع تو هل تلأ       إلالإ   ه 
ب إل تلأإو  لغ   ت   مر  لإر ر  توصرأ   ور  توضر هعر  هو تر  مر  تون بر   توب هق تط ر .  ه  هىم    تص   ت م  

مر     14   أ  تص بع تور هل، بمر  ف  ر  ت را تورتي لم تصر ع ى رر ترتف ق ر  تو هو ر ، ألإرر   تلمر إ   ر هم  تلأ    بم 
لازم . هألإر   تيه تلم إ  م    ف    تلأإو  توبمقض ئ    رظ ،    ترتف ق  ، توتي ت صضير ت  ا كل م  ى  

 تر صف ق تو   ر. تو س ئل تلأس س   و  ف ق باروصزت  لضم   إج تق تح  م فن ل في م ع لإ ر 

 واجباا الت قيق في حالاا الارتياغ التي ترتكبها جهاا فاعلة م     الدو  -كاف 

بص   ج    ف ى   م  و  أ  تر   ق  تعترل  ق توتي يُحصمفصرظا ر توصيا  م في لإ ر  تر  -90
وررتي تررر   تتورر هل ى ررر س  رر   تحرر و  لن ظ رر ، هتررصمخا ىظرره تف رر ت  مصظ ىرر  ف مرر  رصن ررم با م ررر  

 رظ  به  و ضيا و. هق  ف   توف رم تون مل، في   عسصه تلمصم    في إلإ و  ت  ر ، أهره في لإر ل تو هل م  
دف  رر  في ترريه ت رر ر ، سرر تق لرر ىم   إوترر  هورر  أه أر مرر  م  و صمرر ل ترر ع ط تلإتهجرر إ مرر  ررر ل ى ررر 

ق ر ر، هررر   ى رر تو هورر  أ   قل ب  ر ، هجرب توصيا  رم في تريه ت ر ر  باىصب عتر  لإر ر  ت صفر  أه
تح رررم في تو قررر ئع هأ  ت برررت ىررر   مذررر عكص   في أفنررر ل تر صفررر ق تلمنظ ررر . هقررر  هضرررع توف ررررم تون مرررل في 

  لإ ر  تر صف ق هأم ط   في توب   تلمن .ه ت  ر ، س  ع  تيهت  رظة  في  ،هتىصب ع 

هقر   و  لم تذر عك ف  ر .ف ق، لإتى صهق  ثبت بالم ل أ  تو هو  م زم  باوصيا  م في لإ ر  تر  -91
ت    غرر مر  ترتف ق ر  تو هو ر  تورتي تصم رل توغ رر  مظ ر  في سر  ثغر   مر  تو  3ت ى رر تريت تروصرزت  تلمر إ  هصر  

 هبا ض ف  إلى ذورا، قر  تصر ف  ور ا تور هل أإهت  ههسر ئل  جر تق تح   ر     ر  توضيا و. ل توتي تذ ب 
 ، قظ ت  تتص ل مرع تريه ت  ر   توف ى ر  مر  ور  تور هل مصنم  ، هق  رر   و ر  ، في لنا ت  ر

 في نج   تيه تونم   .   أه مع أط تا ذو  ، توتي يمر  أ  ت  م م ن
 

__________ 

 ررز   توظزتع هتونظف هأشر ل مصنرر إ  مرر  توصم وصن ا   رهر صظ  تيت إلى أم ع مظ   ت .46تلم جع هف ه، توف      98)
 ذ ك ق.ترا توتوصن با  ترقصص إر  توتي تنه 

 .69، توف    A/HRC/19/58/Add.2؛ ه35-34  لم جع هف ه، توف  لات  99)

ون رر ب، تهة  م     تلم س   لأجل تون تو  هإهورر  ت ررم تو يم  تط رر  هتو تلارر  تو  ر رر ر  لمر فيارر  ت فررلا  مرر  ت  100)
ين مص لنرررر    هتح رررر بي تذررررلع ى ررررر م رررر قو  تو رررر ا هفي تلمر رررر ا، أهذررررئت رو رررر  و نمررررل تلأجظرررر  .126   توف رررر 

 برررت لنررر   ت جررر تقت  مررر  ق برررل توضررريا و، هفصيارررت تلمجررر ل أمررر   إجررر تق تح   ررر    ررر عا لإررر هإت ، عورررم أ ررر  لم تُ 
  .www.ohchr.org  . مص لإ  ى ر تيت تلم قع 125ه 32ه 31كف قو  )تلم جع هف ه، توف  ت  

(101  A/HRC/36/39/Add.2    م  تلم فم. 144وف    تهة  ت .77، توف 

(102  CED/C/MEX/CO/1،     24توف. 
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ا ا توتي ت ترب ر  ج ر   مر  ور  تور هل، هر سر م  في سر  ع تر ص  لإ ر إُ تن    ت لإهق   -92
ف رررم تون مررل إلى توذرر هع في ىم  رر  ت ث ررم وبا ،توظزتىرر   تلم رر يا  تو ت   رر ، هىرر   ترر ف  ت م ررر  تور ف رر 
أه رر إه    ىر أ م ت ظر   سر ا   فن  ر   م  رُ   ت  ر  توتي ق  تب ل لإ  تر صف ق تو   ر ىظ م  يم ع  

 .(103) م م لإر م   في إق  ئفهد 

 استنتاجاا وتوصياا -رابعاا  

الإفرلاا مر  العقرا  الردولي  لى ما فتر  اليريرق العامر ، عرب ،رير ، يوجر  عنايرة ا تمرع  -93
ولا يزا  يلاحظ  نماطراا مر  الإفرلاا مر  العقرا  تثر   قعتباره سمة تميّ ز حالاا الارتياغ القسر .

  وقعت في الما    و تالاا ارتياغ جديدة حدث ا ارتياغ قسر الاما يتعلق تفي الجزع، سواغ
  في مختلف  نحاغ العالم.

اع ف، فيسبّب المزيد م  المعاناة والكر  للض ايا  عقا   ثر مض وقد يكون للإفلاا م  ال  -94
  ة. انا ا  هرهه المعر ير ح  ويعتقد اليريق العام   ن  ينبغ  للمجتمرع الردولي  لا يقرف علرى الحيراد   و جسرهم. 

المزيرد مر  المسراعدة  قرديم  ب ، على العكس مر  ذلرك،  رب علير  بره  المزيرد مر  جهرود التعراون، وت 
 لاحقاا القضائية على الصعيدي  المحل  والدولي معاا.  قيقاا والم للض ايا، و جراغ الت 

لدولرة  ا     لا سريما  رلوع مرو ي   -وتستدع  مميرزاا    حالرة مر  حرالاا الارتيراغ القسرر    -95
  جررراغتح حقيقرراا مررع  ررمان الاسررتقلا  - ريرراغ المعلومرراا والتسرر  علررى الجر ررة اولاا ومرر فيهررا 

 والاستقلالية الم لوبين.

حالاا التأرُّر في الت قيقاا نتيجة عقباا متعددة تكرون قرد اع  رت  ادة ما تكونوع -96
اة اعها ووفراة جنر  ريالأدلة  و   متد ،على سبي  المثا  لا الحصر ،ابينهالإجراغاا القضائية، م  

  وقد تؤد  ههه العقباا  لى الإفلاا م  العقا  تكم الواقع.  و   ايا  و شهود.

الت قيق اليعا  في حالاا الارتياغ القسر    وجو   ن يشم العام   لى  ويلص اليريق   -97
 ا الجنراة.ياو معلوماا ع   ماك  الأشرخاص المختيرين ومصرائرهم وعر   رروف ارتيرائهم وهر  جمعتح 
لت قيررق لا تقتضرري  الالتزامرراا الدوليررة الواقعررة علررى عرراتق الدولررة ف سررب، و نمررا هررو  يضرراا ا اههرر و 

  بيعاليرة ولإعمرا  الحرق في معرفرة الحقيقرة، لصرا  كر  ا مر  العقرا فض  وسيلة لمكاف رة الإفرلا
  م  الض ايا وا تمع برمت .

 ا يل :بم  وعلي ، يوص  اليريق العام  بأن تقوت الدو  -98

تعريف الارتياغ القسر  بأن  جر ة قائمة بهاتها في التشريعاا الوطنية، وحديد   )أ 
  والمشاركة في ارتياغ قسر على بما فيها الت ريض  نائية عن ، ساليب مختلية لإثباا المسؤولية الج

   و الرؤساغ؛   دة سؤولية القا م   ى ل ع الم تبة  فعلاا، فضلاا ع  المسؤولية الجنائية    علي    والتس    ارتكاب    وقبو  

حرالاا الارتيراغ القسرر   في نشراغ لليراا  كنهرا  ن تتلقرى بسررعة الشركاوى  )ب  
عى  نهم الجناة تقلة ع  المؤسساا التي ينتم   ليها م  يجدّ و ن تعالجها، حت مسؤولية سل اا مس

ا يرر د يمر قراا سرريعة فقيوينبغ  منح ههه الآلياا الصلاحياا للبدغ في ح و قد ترب هم صلة بها. 
علررى ادعرراغ مشرراركة مسررؤولين ويت ررتّم الاعرر اف بشرركاوى الارتيرراغ الررتي تن ررو   كاوى.مرر  الشرر 

م  مو ي  الدولرة  و بمروافقتهم، بوصريها حرالاا ارتيراغ  حكوميين  و جهاا    حكومية بدعم
وز  ر  لاو الجررائم.  هههر قسر ، و ن تؤد  فوراا  لى ت بيق المبادئ الرتي يجس شرد بهرا في الت قيرق في 

 لت قيقاا؛شكوى رسمية لك  ترفض الشروع في ا تقديمللدو  الاحتجاج بعدت 
 

__________ 

(103  A/HRC/42/40    94، توف.  
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المحققرين الرهي  يعملرون معهرا  مان وصو  جميع السل اا القضائية المختصة و  )ا  
تجز في   شخاص مرومون م  حريتهم  و  لى    مكران، رسمر  دون قيد  و شرط   لى    مكان يُج

 ميقودي  موجودون في ؛ اا لاعتقاد  ن  شخاص الىيدعو   ببندما يوجد سع ، و    رسم 

يررع لاع علررى جمتتررال للسررل اا المكليررة قلت قيقرراا  مكانيررة الاطررّ   ررمان  ن )إ  
 المعلوماا ذاا الصلة، بما فيها    معلوماا واردة في سرجلاا و رشريياا الهيتراا العسركرية و جهرزة 

 وطلا؛الهزة الأم   ج الشرطة والاستخباراا و  ها م 

   لى الإفرلاا مر  العقررا    زالرة العقبراا الموجرودة في القرانون الروطلا الرتي قرد ترؤد  )تر  
 منها: في حالاا الارتياغ القسر ، بوسائ 

عند الاقتضاغ، عدت بدغ سريان قوانين التقادت  لا ابتداغا م  ،ريخ الكشف ع   '1' 
 مكان ؛معرفة مص  الشخص و 

 ب  الرتي قرد تكرون الغايرة منهرا تجنرب الالترزات همرا مر  التردا   والصريح و    يرو ع حظر ال  '2' 
قا راتهم ومعراقبتهم  و عرقلر   ة ذلرك الالترزات قلت قيق مع مرتكبي الجرائم المرهكورة وبم 

 بصورة    مباشرة؛

  حظر الدفع بتلق   وامر عليا؛ '3' 

ذاا  لرىاكمرة عالمح ت"عردالحد م  ت بيق مبد  "قوة الشر غ المقضر  بر " ومبرد   '4' 
 في حالاا الت قيقاا الاحتيالية؛ تين"مرّ  الجرت

 شاغ نظات سريع وفعا  للانتصاف القضرائ  بهردف الت قرق مر   مراك  الأشرخاص  ن  )ه  
 المختيين و مان سرلامتهم العقليرة والبدنيرة وحديرد السرل اا، بمرا فيهرا  فرراد بعيرنهم  و  جهرزة بعينهرا، 

وينبغ   ن ين بق سبي  الانتصاف هها في جميع هت .  و نيّ      الحريةن ماالتي تكون قد  مرا قلحرم
  ف ودون استثناغ؛الظرو 

لهررهه الغايررة، ينبغرر  اا وتوريرر  ا. ررمان اسررتقلا  الت قيقرراا واسررتقلاليتها ونزاهتهرر  )ز  
 للدو   ن تقوت بما يل :

سراعد  ث ي ير وقف ك  مر  يرجدّعى علير  قلارتيراغ القسرر  عر   داغ مهامر  الرسميرة ت  '1' 
علرى  خويرف م  التأث  على الت قيرق،  و مر  ممارسرة الضرغ   و الت على منع   ك  ذل 

 قامية في حقهم؛ و م  تنييه  عما  انت ،هون الت قيق  و يشاركون في م  يوجّ 

اتخاذ ر واا لل د م  مشاركة المؤسسة التي ينتم   ليها م  يجدّعى  نهم الجناة  '2' 
  في الت قيقاا؛

 فررراد  سرررهم والشررهود و رر هم مرر  الأشررخاص الضرر ايا و ة ا لحمايرر ليررال  نشرراغ  )   
الحرالاا،   الت قيق، بم  فيهم المدعى عليهم الهي  قرد يقردمون معلومراا مييردة عر المشاركين في

 حت رعاية مؤسسة مستقلة ومزوّدة بموارد كافية لبلوغ  هدافها؛تلك الآلياا وينبغ   ن تعم  

توريرراا لهررهه الغايررة،  و   تلررف الإجررراغاا. ين في مخ تيرر ر المخ و سرر   تيسرر  مشرراركة النرراجين  )ط  
التعامر    نشاغ للياا لضمان تلقيهم الدعم النيس  والاجتماع  م  المهنيين ذو  الخبة فيينبغ  

  نشاغ للياا للمتابعة؛ اا  مع حالاا الارتياغ القسر  والحاصلين على ثقة الض ايا. كما ينبغ   يض 

ة للت قيرق في حرالاا الارتيرراغ ا متعرددلام مجرراتضر  صرة نشراغ وحرداا متخص )ر  
 الجنائيرة عليهرا، وتعزيرز الت قيقراا السرياقية المشر كة،  رماناا لتنسريق السياسرة القسر  والملاحقة

 الجنائية بشك   فض  ولل د م  تجزؤ الت قيقاا؛
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 قيرق ت  شأن ال تشجيع استخدات الأدلة العلمية، قلاستناد  لى بروتوكو  مينيسو، ب  )ك  
تم   ن تكون    مشروعة ا الو الا في ح   سائ  منها  نشاغ  فرقة مليرة مسرتقلة ، بو ( 2016)   فاة التي يُج

 وارد كافية؛د بمزو  تو ال ب الشرع    فيم   رصائيينتتألف 

و ع سياساا لحيظ السجلاا والكشرف عنهرا، سرواغ كانرت علنيرة  و سررية،  )ل  
 ادية الكافية للب ث في تلك السجلاا؛ارد المو  والمهلينؤ واتخاذ ر واا لضمان توافر المهنيين الم

غ للياا وا  ة لضمان التنسيق والتعراون وتبراد  المعلومراا برين جميرع  جهرزة   نشا  )    
كة في الت قيقرراا، ولا سرريما الجهرراا المسررؤولة عرر  الت قيررق الجنررائ  والملاحقررة القضررائية  ة المشررار  الدولرر 

 ونتائج في الت قيقاا؛  اا  الأطراف تقدم ز جميع  را ان  ح  م   دف والب ث ع  الأشخاص المختيين، به 

عرراون مررع دو   ررررى،  ثنرراغ الب ررث عرر  الأشررخاص المختيررين و ثنرراغ الت قيقرراا  الت  )   
ة، بأشكا  منها تقديم     دلة ذاا صلة تكون في حوزتها، و نشاغ  طر للتعاون تركز علرى تقرديم  الجنائي 

 نهم الجناة و مان الت قيق معهم وماكمتهم؛ دّعى   يج م     ليم تس مساعدة شاملة للض ايا، وتقديم  و  

 جهررزة الاسررتخباراا والجررين والأمرر  الررتي تكررون قررد اا علررى  صررلاح درررا   )   
مر   في  عما  ارتياغ قسر ، بغية المساعدة على  مان شيافيتها وتعزيز الرقابرة عليهرا   شاركت بنشاط 

 قب  المؤسساا الد قراطية.
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 Annex 

  Annex on jurisprudence and related policies of the thematic 
Report of the Working Group on Enforced or Involuntary 
Disappearances: Standards and Public Policies for an 
Effective Investigation of Enforced Disappearance 

 I. The elements of the obligation to investigate enforced 
disappearances and obstacles thereto 

1. The obligation for States to investigate enforced disappearances is well codified in 

international law namely in the 1992 Declaration on the Protection of All Persons from 

Enforced Disappearance (the Declaration) and the International Convention on the 

Protection of All Persons from Enforced Disappearance (the Convention). These standards 

have been developed over the course of many years, following relevant jurisprudence 

articulated by international, regional and national courts, as well as the practices established 

by different States as exemplified in this annex.  

2. The conditions for an adequate investigation in enforced disappearance cases under 

the European Convention of Human Rights (ECHR) have mostly been elaborated referring 

to Article 2 (the right to life). The obligation to protect life under Article 2, read in 

conjunction with the general duty under Article 1 of the ECHR, “requires by implication 

that there should be some form of an effective official investigation when individuals have 

been killed as a result of the use of force.”104 The European Court of Human Rights 

(European Court) has focused on the concept of primary protection, which ensures the 

victim’s substantive right ex post facto through investigation. The European Court also 

analyses cases of enforced disappearance referring to Article 3 (prohibition of torture), 

Article 5 (right to liberty and security) and Article 13 (right to an effective remedy) of the 

ECHR. In some cases, the European Court declared a violation of Article 8 (right to respect 

for private and family life).  

3. The jurisprudence of the European Court establishes a procedural obligation that 

obliges States to undertake an effective investigation into alleged breaches of the ECHR. 

The procedural obligation to investigate enforced disappearances continues as long as the 

circumstances of the violation have not been clarified and until the establishment of 

responsibility can be reasonably expected.105 The European Court referred to Article 13 

ECHR concluding that an effective remedy in cases of enforced disappearances includes “a 

thorough and effective investigation capable of leading to the identification and punishment 

of those responsible and including effective access for the relatives to the investigatory 

procedure.”106  

4. The European Court stated in Ergi v. Turkey (paragraph 79): “[P]rocedural 

obligations have been implied in varying contexts under the Convention, where this has 

been perceived as necessary to ensure that the rights guaranteed under the Convention are 

not theoretical or illusory but practical and effective.”107 

5. With respect to the State’s obligation to investigate complaints of enforced 

disappearance of persons, the Inter-American Court of Human Rights (Inter-American 

Court) identified an effective investigation to be diligent, not a mere formality, initiated ex 

 

__________ 

 104 European Court of Human Rights, Timurtaş v. Turkey, Application No. 23531/94, 13 June 2000, para. 

87. 

 105 European Court of Human Rights, Šilih v. Slovenia, Application No. 71463/01, 9 April 2009, paras. 

157–160. 

 106 European Court of Human Rights, Kurt v. Turkey, Application No. 15/1997/799/1002, 25 May 1998, 

para. 140. See also Timurtaş v. Turkey (see footnote 117), para. 111. 

 107 European Court of Human Rights, Ergi v. Turkey, Application No. 23818/94, 28 July 1998, para. 79; 

European Court of Human Rights, İlhan v. Turkey, Application No. 22277/93, 27 June 2000 para. 91. 
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officio if required,108 clarifying all circumstances,109 impartial110 and aiming to identify the 

authors of the crime.111 An effective investigation is to be undertaken in view of ensuring 

proceedings that safeguard “the rights of access to justice, to the truth about the facts and to 

the reparation of the next of kin.”112 First deriving the duty to investigate from Article 1(1) 

of the American Convention on Human Rights (ACHR) (the general duty to respect and 

ensure), the Inter-American Court subsequently interpreted the content of this duty 

referring to Article 8 (the right to a fair trial) and Article 25 (the right to effective recourse) 

ACHR.113 

6. The Inter-American Court stated in the The Pueblo Bello Massacre v. Colombia 

(paragraph 170): “[T]he Court will examine the due diligence in the conduct of these 

official actions to investigate the facts, as well as additional elements, in order to determine 

whether the procedures and proceedings were conducted respecting the right to a fair trial, 

within a reasonable time, and whether they constituted an effective recourse to ensure the 

rights of access to justice, to the truth about the facts and to the reparation of the next of 

kin.” 

7. Furthermore, the Inter-American Court has held that “faced with the particular 

gravity of such offenses and the nature of the rights harmed, the prohibition of the forced 

disappearance of persons and the corresponding obligation to investigate and punish those 

responsible has attained the status of jus cogens.”114 Accordingly, all States, including third 

States, are required to take actions in the face of a breach of a peremptory norm of 

international law.115 The investigations have to be undertaken in a “serious manner,” and to 

be continued as long as the fate of the victim remains unknown.116 This obligation in 

relation to effective investigations is only discharged when the disappeared persons will be 

released or their remains will be returned to families for burial in accordance with their 

customs and beliefs. Circumstances, in which structural patterns of violence are apparent, 

such as in contexts of widespread violence against women, warrant heightened due 

diligence in relation to investigative steps and require strengthened local mechanisms in 

order to carry out “specific search actions.”117 The Inter-American Court indicated that 

human rights violations, including disappearances, are to be contextualized within the 

historical and political events that led to their occurrence.118 The identification of patterns of 

disappearances in relation to their historical, political, material, temporal and spatial context 

contribute to a society’s collective right to know the truth.119 Importantly, if prosecutions 
 

__________ 

 108 IACHR, Velásquez Rodríguez v. Honduras, Merits, Judgment of July 29, 1988, Series C No. 4, para. 

177. 

 109 IACHR, Bámaca-Velásquez v. Guatemala, Reparations, Judgment of February 22, 2002, Series C No. 

91, para. 75. 

 110 Inter-American Commission of Human Rights, Monsenor Oscar Arnulfo Romero and Galdámez v. El 

Salvador, Report No. 37/00, OEA/Ser.L/V/II.106 doc. 3 rev., 13 April 2000, para. 80. 

 111 Inter-American Commission of Human Rights, Ignacio Ellacuría et al. v. El Salvador, Report No. 

136/99, OEA/Ser.L/V/II.106 doc. 3 rev., 22 December 1999, para. 196.  

 112 IACHR, The Pueblo Bello Massacre v. Colombia, Judgment of January 31, 2006, Series C No. 140 

para. 170. 

 113 See IACHR, Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador, (Merits, Reparations and Costs) Judgment of 

March 1, 2005, Series C No. 118. 

 114 See IACHR, Goiburú et al v. Paraguay, Merits, Reparations and Costs, Judgment of September 22, 

2006. Series C No. 153, para. 84; IACHR, Anzualdo Castro v. Peru (see footnote 16) para. 59; and 

IACHR, Radilla Pacheco v. Mexico. Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs. 

Judgment of November 23, 2009. Series C No. 209, para. 139. 

 115  See, Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts by the 

International Law Commission (ILC) in August 2001, articles 40 and 41, available at 

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf.  

 116 IACHR, Velásquez-Rodríguez v. Honduras (see footnote 126) paras. 177, 180 and 181; See also 

IACHR, Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador (footnote 128) paras. 61, 65; IACHR, Villagrán Morales 

et al. v. Guatemala. Judgment of November 19, 1999, Series C No., para. 226.  

 117 IACHR, González et al. (‘Cotton Field’) v. Mexico, Preliminary Objection, Merits, Reparations, and 

Costs. Judgment of November 16, 2009, Series C No. 205, para. 284. 

 118 IACHR, Case of the Rochela Massacre v. Colombia (see footnote 86) paras. 76, 158 and 194. 

 119 Verónica Hinestroza, Human Rights Institute of the International Bar Association, contribution to the expert 

consultation of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearance at its 116th session. 

Available at www.ohchr.org, p. 3; CED/C/COL/CO/1; para. 20.e); A/HRC/19/58/Add.2, para. 97. 

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
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and punishment remain legally or factually impossible, State must continue to undertake an 

effective investigation in order to disclose the factual circumstances of the disappearance. 

8. The Inter-American Court stated in the Godínez Cruz Case (paragraph 188): “The 

duty to investigate, like the duty to prevent, is not breached merely because the 

investigation does not produce a satisfactory result. Nevertheless, it must be undertaken in a 

serious manner and not as a mere formality preordained to be ineffective. An investigation 

must have an objective and be assumed by the State as its own legal duty, not as a step 

taken by private interests that depends upon the initiative of the victim or his family or 

upon their offer of proof, without an effective search for the truth by the government.”120 

9. The Inter-American Court stated in Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador (paragraph 

65): “The obligatory investigation by the State must be carried out with due diligence, 

because it must be effective. This implies that the investigating body must, within a 

reasonable time, take all necessary measures to try and obtain results.” 

10. The Inter-American Court stated in González et al. (‘Cotton Field’) v. Mexico 

(paragraph 258): “The foregoing reveals that States should adopt comprehensive measures 

to comply with due diligence in cases of violence against women. In particular, they should 

have an appropriate legal framework for protection that is enforced effectively, and 

prevention policies and practices that allow effective measures to be taken in response to 

the respective complaints. (…) This should take into account that, in cases of violence 

against women, the States also have the general obligation established in the American 

Convention, an obligation reinforced since the Convention of Belém do Pará came into 

force.” 

11. The Inter-American Court stated in Rochela Massacre v. Colombia (paragraph 76): 

“The Court deems it relevant to point out that in all cases submitted to this body, it has 

required that the context be taken into consideration because the political and historical 

context is a determinant element in the establishment of the legal consequences in a case. 

(…) For this reason, the analysis of the events that occurred on January 18, 1989, which the 

State recognized, cannot be considered separately from the context in which they took 

place. Likewise, their legal consequences cannot be established in a vacuum, which is what 

would result from their decontextualization. (Paragraph 158): In context of the facts of the 

present case, the principles of due diligence required that the proceedings be carried out 

taking into account the complexity of the facts, the context in which they occurred and the 

systematic patterns that explain why the events occurred. In addition, the proceedings 

should have ensured that there were no omissions in gathering evidence or in the 

development of logical lines of investigation.” 

12. In the event that the body of the disappeared person was eventually found, the Inter-

American Court referred to the United Nations Manual on the Effective Prevention and 

Investigation of Extralegal, Arbitrary and Summary Executions for conducting an 

investigation.121  

13. The Human Rights Committee understands the duty to investigate in relation to 

Article 2(3) of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) (the right 

to an effective remedy), identifying the “general obligation to investigate allegations of 

violations promptly, thoroughly and effectively through independent and impartial 

bodies.”122 The Human Rights Committee also derived the duty to investigate from Articles 

4(2) Optional Protocol 1 and 14(3) ICCPR.123 In relation to the case Kimouche v. Algeria, 

 

__________ 

 120 IACHR, Godínez Cruz v. Honduras, Judgment of January 20, 1989, Series C No. 5, para. 144; See 

IACHR, Velásquez Rodríguez v. Honduras (see footnote 123) para. 188. 

 121 IACHR, Pueblo Bello Massacre v. Colombia, (see footnote 127) paragraph 177, referring to the 

United Nations Manual on the Effective Prevention and Investigation of Extralegal, Arbitrary and 

Summary Executions, see E/ST/CSDHA/12 (1991); the IACHR concluded in relation to the Juan 

Humberto-Sánchez Case, that the investigation did not satisfy all the measures by The UN Manual; 

see IACHR, Juan Humberto Sánchez v. Honduras. Preliminary Objections, Merits, Reparations and 

Costs, Judgment of June 7, 2003, Series C No. 99, para. 127. 

 122 Human Rights Committee, general comment No. 31 (2004), para. 15. 

 123 Human Rights Committee, Bleier v. Uruguay, communication No. R.7/30, 29 March 1982, para. 13.3. 
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the Human Rights Committee stressed the duty to undertake a thorough and effective 

investigation of the fate and whereabouts of the disappeared person and to provide adequate 

information emerging from all investigative steps.124 The investigation is part of an 

effective remedy and should elucidate the circumstances of the disappearance and, if 

possible, lead to the location and return of remains of the disappeared to their families.125 A 

failure to investigate would amount to a violation of the ICCPR itself.126  

14. The Human Rights Committee stated in Kimouche v. Algeria (paragraph 9): “[T]he 

State party is under an obligation to provide the authors with an effective remedy, including 

a thorough and effective investigation into the disappearance and fate of their son, his 

immediate release if he is still alive, and the appropriate information emerging from its 

investigation, and to ensure that the authors and the family receive adequate reparation, 

including in the form of compensation.” 

15. The Human Rights Committee stated in Chhedulal Tharu et al. v. Nepal (paragraph 

10.10): “Despite the authors’ efforts, no thorough and effective investigation has been 

concluded by the State party to elucidate the circumstances surrounding their relatives’ 
detention and alleged deaths, and no criminal investigation has even been started to bring 

the perpetrators to justice. The State party has failed to explain the effectiveness and 

adequacy of investigations carried out by the Ministry of Home Affairs Disappearances 

Committee and the concrete steps taken to clarify the circumstances of their detention or 

the cause of their alleged deaths. It has also failed to locate their mortal remains and return 

them to the authors’ families. Therefore, the Committee considers that the State party has 

failed to conduct a thorough and effective investigation into the disappearance of the 

authors’ relatives.” 

 A. Ex-officio and promptness of the investigation 

16. The authorities must act of their own motion once an enforced disappearance has 

come to their attention. They cannot rely on the initiatives of the next of kin either to lodge 

a formal complaint or to propose a certain line of inquiry.127  

17. The European Court first articulated a duty of investigation of a disappearance in 

Kurt v. Turkey. The Court stated that Article 5 ECHR (right to liberty and security) must be 

seen as requiring the authorities to take effective measures to safeguard against the risk of 

disappearance and “to conduct a prompt effective investigation into an arguable claim that a 

person has been taken into custody and has not been seen since.”128 Furthermore, the 

European Court applies a presumption of violation of Article 2 of the ECHR (right to life) 

when the victim has last been seen alive in life-threatening circumstances and the 

respondent State fails to provide convincing explanations as to his or her fate and 

whereabouts or investigation that caused those events.129 In those contexts, offenses arising 

from these life-threatening circumstances must be met with adequate accountability 

mechanisms by national courts.130 

18. The European Court stated in Cyprus v. Turkey, (paragraph 132): “The Court recalls 
that there is no proof that any of the missing persons have been unlawfully killed. However, 
in its opinion, and of relevance to the instant case, the above-mentioned procedural 
obligation also arises upon proof of an arguable claim that an individual, who was last seen 

 

__________ 

 124 Human Rights Committee, Kimouche v. Algeria, communication No. 1328/2004, 10 July 2007, para. 

9. 

 125 Human Rights Committee, Chhedulal Tharu et al. v. Nepal, communication No. 2038/2011, 21 
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in the custody of agents of the State, subsequently disappeared in a context which may be 
considered life-threatening.” 

19. Furthermore, the European Court held in Aslakhanova and Others v. Russia that 

measures to redress the systemic failure to investigate disappearances in the region would 

fall into two principal categories. The first concerned the suffering of the relatives of the 

victims, while the second relates to the ineffectiveness of criminal investigations and the 

subsequent impunity enjoyed by the perpetrators.131 In Cyprus v. Turkey, the European 

Court held that failing to investigate into circumstances conducive to the disappearance of 

missing persons caused distress and anxiety for the victim’s next of kin, which amounts to 

inhumane treatment. The latter results from inadequate reactions by State authorities.132  

20. The Inter-American Court established that whenever there are reasonable motives to 
suspect that a person has been subjected to enforced disappearance an investigation should 
be opened ex officio and without delay.133 In any case, every State authority, public or 
private officer who is aware of acts intended to forcibly disappear persons, is under the duty 
to immediately report them.134 In the case Anzualdo Castro v. Peru, the Inter-American 
Court stated, “whenever there is reason to believe that a person has been subjected to 
enforced disappearance, an investigation must be conducted.”135 Importantly, investigations 
do not depend on proof presented before the relevant authorities by the next of kin of the 
victims and, therefore, if State authorities receive information of an enforced 
disappearance, these authorities must immediately report those acts so that adequate steps 
can be taken.136 Family members should have the possibility to become engaged at all 
stages of the investigative steps while they should be informed of the progress of these 
steps constantly.  

21. The Inter-American Court stated in Anzualdo Castro v. Peru, (paragraph 65): 

[W]henever there is a reason to belief that a person has been subjected to forced 

disappearance, an investigation must be conducted. This obligation is independent from the 

filing of a complaint, since in cases of forced disappearance, International Law and the 

general duty to guarantee, to which Peru is bound, imposes upon States the obligation to 

investigate the case ex officio, without delay and in a serious, impartial and effective way. 

This is a fundamental and conditioning element for the protection of certain rights that are 

otherwise affected or annulled by those situations, such as the right to life, personal liberty 

and personal integrity. Without detriment to the foregoing, in any case, every State 

authority, public or private officer who is aware of acts purported to forcibly disappear 

persons, shall immediately report them.” 

22. The Inter-American Court indicated in Pueblo Bello Massacre v. Colombia 

(paragraph 145): “The execution of an effective investigation is a fundamental and 

conditioning element for the protection of certain rights that are affected or annulled by 

these situations, such as, in the instant case, the rights to personal liberty, humane treatment 

and life. This assessment is valid whatsoever the agent to which the violation may 

eventually be attributed, even individuals, because, if their acts are not investigated 

genuinely, they would be, to some extent, assisted by the public authorities, which would 

entail the State’s international responsibility.”137 

23. In France, the public prosecutor may initiate investigations into enforced 

disappearances even if no formal complaint has been lodged. Moreover, Article 40, 

paragraph 3 of the Code of Criminal Procedure provides that “any constituted authority, 

public officer or civil servant who, in the performance of his duties, acquires knowledge of 

a crime or offence shall be required to give notice thereof without delay to the public 
 

__________ 

 131 European Court of Human Rights, Aslakhanova v. Russia, Application No. 32059/02,18 December 
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 132 European Court of Human Rights, Cyprus v. Turkey (see footnote 143). 

 133 IACHR, Anzualdo Castro v. Peru (see footnote 16) para. 65; IACHR, Radilla Pacheco v. Mexico, 

Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs. Judgment of November 23, 2009. Series C 
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 135 IACHR, Anzualdo Castro v. Peru (see footnote 16) para. 135. 
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prosecutor and to transmit to that judge all information, minutes and acts relating 

thereto.”138 In Portugal, the offence of enforced disappearance is criminalized as crime 

against humanity pursuant to article 9 (i) of Law No. 31/2004 of 22 July 2004. It is 

classified as a “public offence” (“crime público”), meaning that a formal complaint by the 

victim or other person is not a precondition for the competent authorities to launch an 

investigation, initiating the latter ex officio.139 

 B. Prompt legal remedy to determine the whereabouts of the disappeared 

persons 

24. The standards of a prompt and effective investigation include the securing of 

evidence such as eyewitness testimonies and gathering forensic evidence.140 The 

investigation has to be conducted promptly and in a reasonably expeditious manner.141  

25. In assessing the effectiveness of the criminal investigation of cases of enforced 

disappearances, the European Court has not explicitly considered their outcome. Instead the 

European Court focused on the delays in the investigation and deficiencies in securing 

evidence. The Court considered the investigation by State authorities to be ineffective if the 

authorities took witness statements with an inappropriate delay in time exceeding two 

months after the notification of the disappearance while starting to conduct official 

inquiries only two years after the occurrence of the disappearance.142 

26. The European Court stated in Timurtaş v. Turkey (paragraphs 89 and 90): “[the 

Court] notes the length of time it took before an official investigation got under way and 

before statements from witnesses were obtained, the inadequate questions put to the 

witnesses and the manner in which relevant information was ignored and subsequently 

denied by the investigating authorities. The Court is in particular struck by the fact that it 

was not until two years after the applicant’s son had been taken into detention that enquiries 

were made of the gendarmes in Şırnak. (…) In the light of the foregoing, the Court finds that 

the investigation carried out into the disappearance of the applicant’s son was inadequate 

and therefore in breach of the State’s procedural obligations to protect the right to life.” 

27. The European Court found a failure to carry out an effective criminal investigation 

under Article 2 ECHR in the event of an applicant remaining without information in 

relation to the progress of the investigation. Similar significant and inappropriate delays and 

failings in the investigation process led the European Court to find repeated violations by 

States when they did not comply with their procedural obligations arising under Article 2 

ECHR in enforced disappearance cases.  

28. The European Court stated in Baysayeva v. Russia (paragraphs 126 and 127): “Such 

delays by themselves compromised the effectiveness of the investigation and could not but 

have had a negative impact on the prospects for arriving at the truth. While accepting that 

some explanation for these delays can be found in the exceptional circumstances that have 

prevailed in Chechnya and to which the Government refer, the Court finds that in the 

present case they clearly exceeded any acceptable limitations on efficiency that could be 

tolerated in dealing with such a serious crime.”143 

29. However, in Palić v. Bosnia and Herzegovina, the European Court did not find a 

violation of the procedural duty to carry out an investigation that is capable of leading to 

the identification of the perpetrators despite of several delays in the proceedings. Instead, 

the European Court concluded that the authorities carried out the appropriate investigative 

 

__________ 
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actions, which resulted in the issuing of an international arrest warrant.144 Despite the 

absence of a conviction of alleged perpetrators numerous years after the disappearance, the 

Court considered the investigative steps undertaken by relevant authorities as sincere and 

thorough efforts in order to disclose the fate and whereabouts of the disappeared and to 

seek accountability of alleged perpetrators. The Court held that the State complied with its 

procedural obligations under Article 2 ECHR. 

30. The European Court stated in Palić v. Bosnia and Herzegovina (paragraph 65): “In 

these circumstances, the Court finds that the domestic criminal investigation was effective 

in the sense that it was capable of leading to the identification and punishment of those 

responsible for the disappearance and death of Mr Palić, notwithstanding the fact that there 

have not yet been any convictions in this connection. The procedural obligation under 

Article 2 is indeed not an obligation of result, but of means.” 

31. Although the duty to investigate is an obligation of means, it has been asserted that 

in relation to the State’s duty towards family members of a victim of enforced 

disappearances to fully establish his or her whereabouts, this obligation has evolved 

towards entailing a result-orientated component.145 If the duty to investigate were not to be 

construed as an obligation of result, the cruel and inhuman treatment of the disappeared 

person’s family continues, violating article 7 ICCPR.146  

32. The Human Rights Committee stated in the case Kimouche v. Algeria (paragraph 9): 

“[T]hat while the Covenant does not give individuals the right to demand the criminal 

prosecution of another person, the Committee nevertheless considers the State party duty-

bound not only to conduct thorough investigations into alleged violations of human rights, 

particularly enforced disappearances and infringements of the right to life, but also to 

prosecute, try and punish the culprits.”147 

33. The Inter-American Court has held that an effective investigation has to have an 

objective in line with the logic behind the investigation, such as identifying the location of 

disappeared persons and their remains, determining the truth and ending impunity.148 States 

are obliged to carry out an effective investigation with the view to establishing the truth 

about the circumstances of the disappearance and the fate and whereabouts of those 

disappeared. This obligation is separate from the objective of prosecution.149 However, 

while the Inter-American Court has indicated that the duty to investigate is one of means, 

not of outcome, it has stressed that the duty to investigate should be assumed by the State as 

a legal obligation in and of itself and not as a simple formality condemned from the onset to 

be unsuccessful, or a matter of particular interests, which depends on the procedural 

initiative of the victims or their next of kin.150  

34. The Inter-American Court has also reiterated that the passage of time bears a directly 

proportionate relationship to the limitation – and in some case, the impossibility – of 

obtaining evidence and/or testimony, making it difficult and even useless or ineffective, to 

carry out probative measures in order to clarify the facts that are being investigated, to 

identify the possible authors and participants, and to establish the eventual criminal 
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responsibilities, as well as to clarify the fate of the victim and to identify those responsible 

for his disappearance.151  

 C. Access to relevant information 

35. The obligation to provide access to information constitutes a crucial part of an 

effective investigation. Authorities in charge of the investigation must have access to all 

relevant information, including military, police and intelligence information, and any 

classification of vital information for reasons of national security should be subjected to 

close scrutiny.152 

36. Where applicants have no access to public information in the course of 

investigations, the European Court identified a violation of the procedural aspect of Article 

2 ECHR, particularly considering procedural fairness. The investigative steps undertaken 

by relevant authorities must consider all elements of public scrutiny. At a minimum, 

according to the European Court, relatives of the victim of the disappearance “must be 

involved in the procedure to the extent necessary to safeguard his or her legitimate 

interests.”153 Rendering the access to case files in administrative proceedings impossible to 

the next of kin of the victim was one of the considerations that led the European Court to 

conclude a violation of the procedural obligations by a state arising under Article 2 ECHR.  

37. The European Court stated in Oğur v. Turkey (paragraph 92): “[…] during the 
administrative investigation the case file was inaccessible to the victim’s close relatives, 
who had no means of learning what was in it. The Supreme Administrative Court ruled on 
the decision of 15 August 1991 on the sole basis of the papers in the case, and this part of 
the proceedings was likewise inaccessible to the victim’s relatives. Nor was the decision of 
15 August 1991 served on the applicant’s lawyer, with the result that the applicant was 
deprived of the possibility of herself appealing to the Supreme Administrative Court.” 

38. The European Court stated in Tahsin Acar v. Turkey (paragraph 225): “[T]here must 

be a sufficient element of public scrutiny of the investigation or its results to secure 

accountability in practice as well as in theory. The degree of public scrutiny required may 

well vary from case to case. In all cases, however, the next-of-kin of the victim must be 

involved in the procedure to the extent necessary to safeguard his or her legitimate 

interests.”  

39. In Tsechoyev v. Russia the European Court reiterated the significance of the 
relatives’ ability to access case files as a minimum standard of procedural obligations under 
Article 2 ECHR in relation to an effective investigation.154 

40. Databases that contain information on the fate and whereabouts of a disappeared 

person have to be sufficiently interlinked. In Aslakhanova and Others v. Russia, the 

European Court stressed the need for the State to create “a single, sufficiently high-level 

body in charge of solving disappearances in the region, which would enjoy unrestricted 

access to all relevant information and would work on the basis of trust and partnership with 

the relatives of the disappeared.”155 Limitations of access to official documents should be 

set down precisely in law, be considered necessary in a democratic society and be 

proportionate to the aim of protection.156 In line with the European Court, the Inter-
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American Court held that State authorities have to provide information about the results of 

investigations to relatives of a disappeared person, independent from the possibility of 

punishment of alleged perpetrators for the commission of any enforced disappearance.157 

41. The Human Rights Committee in the case Bashasha v. Libyan Arab Jamahiriya 

confirmed that States considered to be responsible for an enforced disappearance hold the 

duty to furnish adequate information arising from an effective investigation into the 

disappearance. The authorities are under the obligation, in the case of death, to return the 

remains of the disappeared person as a means to provide an effective remedy.158 In the case 

of El Boathi’s disappearance, Algeria issued many contradictory pieces of information 

regarding the victim’s fate, which, according to the Human Rights Committee, contributed 

to a situation of impunity.159  

42. The Human Rights Committee stated in Bashasha v. Libyan Arab Jamahiriya 

(paragraph 9): “[T]he State party is under an obligation to provide the author with an 

effective remedy. The Committee therefore urges the State party a) to conduct a thorough 

and effective investigation into the disappearance and death of the author’s cousin; b) to 

provide adequate information resulting from its investigation (…).” 

 D. Investigations should continue until the fate and whereabouts of the 

disappeared person have been clarified 

43. The European Court understood enforced disappearance as being continuous, 
linking it to the prolonged time of distress, anxiety and suffering of the relatives of a 
disappeared person.160 In Cyprus v. Turkey the Court concluded that the continuous nature 
of enforced disappearances prompts an ongoing effort to investigate until the fate and 
whereabouts of the disappeared person have been clarified.161  

44. The European Court stated in Cyprus v. Turkey (paragraph 150): “[D]uring the 

period under consideration, there has been a continuing violation of Article 5 of the 
Convention by virtue of the failure of the authorities of the respondent State to conduct an 
effective investigation into the whereabouts and fate of the missing Greek-Cypriot persons 
in respect of whom there is an arguable claim that they were in custody at the time they 
disappeared.” 

45. The European Court reiterated the obligation of a state to identify and initiate 

prosecutions of an alleged perpetrator of enforced disappearances under Article 2 ECHR in 
Varnava a.o. v. Turkey.162 Moreover, when disappearances occur in life-threatening 
circumstances, the State’s obligation to conduct an effective investigation and to identify 
and prosecute perpetrators does not come to an end upon discovery of the body or 
presumption of death.163 

46. The European Court stated in Varnava and Others v. Turkey (paragraph 145): “The 

Court would note that the procedural obligation to investigate under Article 2 where there 
has been an unlawful or suspicious death is triggered by, in most cases, the discovery of the 
body or the occurrence of death. Where disappearances in life-threatening circumstances 
are concerned, the procedural obligation to investigate can hardly come to an end on 
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discovery of the body or the presumption of death; this merely casts light on one aspect of 
the fate of the missing person. An obligation to account for the disappearance and death, 
and to identify and prosecute any perpetrator of unlawful acts in that connection, will 
generally remain.” 

47. The Human Rights Committee in the case Bleier v. Uruguay considered this case to 

be admissible as the enforced disappearance was ongoing and related to events after 

Uruguay’s ratification of the ICCPR and its Optional Protocol 1 on 23 March 1976. The 

Committee confirmed the continuous nature of enforced disappearances.164 In the case 

Sarma v. Sri Lanka the Human Rights Committee also held that the enforced disappearance 

of the victim was continuous.165 

48. The Inter-American Court reiterated the continuous nature of an enforced 

disappearance, which allows for the Court’s competence to rule on any actions and their 

consequences taking place in the aftermath of the recognition of jurisdiction 166 In this 

relation the duty to investigate instances of alleged enforced disappearances is considered 

to be continuous as long as the fate of the person disappeared has not been clarified.167 The 

obligation remains in force as long as there is uncertainty around what ultimately happened 

to individuals who are missing, because the right of victims’ families to know the victim’s 

fate and, where applicable, to locate their bodily remains, constitutes a fair expectation that 

the State must meet through all available means.168 

49. The Inter-American Court stated in Velásquez-Rodríguez v. Honduras (paragraph 

181): “The duty to investigate facts of this type continues as long as there is uncertainty 

about the fate of the person who has disappeared. Even in the hypothetical case that those 

individually responsible for crimes of this type cannot be legally punished under certain 

circumstances, the State is obligated to use the means at its disposal to inform the relatives 

of the fate of the victims and, if they have been killed, the location of their remains.” 

 E. Autonomy and independence of the authorities in charge of the 

investigation 

50. The persons responsible for the investigation and the ones who carry out that 

investigation must be impartial and independent from those allegedly involved in the 

events.169 The European Court discussed the independence and impartiality of adjudicatory 

authorities relating to cases in Turkey. In these cases the Court concluded that National 

Security Courts were not sufficiently independent due to the involvement of a military 

judge in relation to the requirements under Article 6 ECHR. The Court stated, “the court 

may be unduly influenced by considerations which had nothing to do with the nature of the 

case.”170 Elements beyond the institutional and hierarchical organization of courts are 

considered when assessing the independence of investigations.171 
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51. The European Court stated in Öcalan v. Turkey (paragraph 115): “Where a military 

judge has participated in an interlocutory decision that forms an integral part of proceedings 

against a civilian, the whole proceedings are deprived of the appearance of having been 

conducted by an independent and impartial court.” 

52. The European Court stated in Tahsin Acar v. Turkey (paragraphs 221–223): “(…) 

The essential purpose of such investigation is to secure the effective implementation of the 

domestic laws which protect the right to life and, in those cases involving State agents or 

bodies, to ensure their accountability for deaths occurring under their responsibility. What 

form of investigation will achieve those purposes may vary in different circumstances. 

However, whatever mode is employed, the authorities must act of their own motion once 

the matter has come to their attention. They cannot leave it to the initiative of the next of 

kin either to lodge a formal complaint or to take responsibility for the conduct of any 

investigative procedures (…) For an investigation into an alleged unlawful killing by State 

agents to be effective, it may generally be regarded as necessary for the persons responsible 

for and carrying out the investigation to be independent from those implicated in the 

events.” 

53. In the case La Cantuta v. Peru, the Inter-American Court reiterated that an effective 

investigation must be independent and impartial.172 In the case Serrano-Cruz Sisters v. El 

Salvador, the Inter-American Court found that the investigation lacked impartiality of the 

investigating authorities because the prosecutor was involved in the visit of one of the 

potential witnesses of the case interpreted as acting in the defense of the respondent State at 

the Inter-American Court, while simultaneously acting as prosecutor at the domestic level 

as well.173  

54. The Inter-American Court stated in Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador (paragraph 

103): [T]he prosecutor demonstrated that he had not maintained his impartiality in the 

investigation and that the line of investigation in the criminal proceedings was not totally 

separate from the State’s defense before the Inter-American Court. 

55. In Greece, pursuant to article 14 and 15 of the Criminal Procedure Code (CPC) and 

the relevant proceedings persons involved in any way in committing the felony of enforced 

disappearance are not allowed to participate under any capacity, not even the one of a 

secretary, during the criminal preliminary proceedings. These include the preliminary 

examination, filing criminal charges, interrogation, the intermediate proceedings of judicial 

councils and the main proceedings before a court.174 In France, a public prosecutor or 

investigating judge who directs the judicial investigation could not entrust it to a police 

service, which would itself be suspected of the crime of enforced disappearance.175 In 

relation to the newly established Office of the Missing Persons (OMP) in Sri Lanka, the 

Working Group reiterated the importance of ensuring that the OMP’s independence is 

scrupulously respected. The Working Group further underscored the State’s obligation to 

ensure impartial and thorough investigations into enforced disappearances, with the 

competent authorities having the necessary powers and resources to conduct the 

investigation effectively.176 

 F. Right to Truth in relation to effective investigation  

56. The Human Rights Committee, the Inter-American Court and the European Court 

affirmed the existence of the right to know the truth afforded to relatives of victims of gross 

human rights violations. Importantly, the collective dimension of this right is viewed as 

intrinsically intertwined with the obligation to carry out an effective investigation into the 

factual circumstances of a disappearance. Furthermore, it is asserted that this right holds a 
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preventive dimension.177 In this context, truth-seeking processes and truth and 

reconciliation commissions should not absolve the States’ obligation to carry out an 

effective investigation into the facts.178 

57. The Inter-American Court established most strongly that effective investigations are 

undertaken with the view to determine the truth surrounding the disappearance. Since the 

Velásquez Rodríguez Case, the Inter-American Court has affirmed in its jurisprudence the 

existence of a right of the victim’s relatives to know the victim’s fate and, if applicable, 

where a disappeared person’s remains are located.179 The Inter-American Court found for 

the first time in the Castillo-Páez Case that a failure to investigate corresponds to a 

violation of the right to truth.180 In this context, the right to truth refers to both, determining 

the factual circumstances of a disappearance and identifying alleged perpetrators 

responsible for it.181 The right to know the truth of the relatives of victims of serious human 

rights violations is framed within the right to access to justice and the duties to investigate 

and to prosecute, deriving from articles 8 and 25 ACHR.182 As part of these duties, States 

hold the obligation to effectively search for the truth, which is considered to be an 

independent duty from any criminal proceedings, which may be barred by statutes of 

limitation.183 The Court has also considered the obligation to investigate as a form of 

reparation, given the need to remedy the violation of the right to truth. 184 The right to truth 

refers to a collective dimension, as a right owed to the society as a whole, in order to have 

access to information that is essential for the establishment and safeguarding of a 

democratic system.185  

58. The Inter-American Court held in Pueblo Bello Massacre v. Colombia in relation to 
the reasonable timeframe of an effective investigation (paragraph 171): “[T]he right of 
access to justice is not exhausted with the filing of domestic proceedings, but must also 
ensure, within a reasonable time, the right of the alleged victims or their next of kin for 
every necessary measure to be taken to know the truth about what happened and to sanction 
those who are eventually found to be responsible.” 

59. The Inter-American Court stated in Castillo-Páez v. Peru, (paragraphs 85 and 86): 
“[T]he [Inter-American] Commission considers that there has been a violation of the right 
to truth and information, in the light of the State’s lack of interest in investigating the events 
that gave rise to this case. (…) it [the right to truth] may correspond to a concept that is 
being developed in doctrine and case law, which has already been disposed of in this Case 
through the Court’s decision to establish Peru’s obligation to investigate the events that 

produced the violations of the American Convention.” 

60. The Inter-American Court stated in Bámaca-Velásquez v. Guatemala (paragraphs 
197 and 201): “[A]s a result of the disappearance of Bámaca Velásquez, the State violated 
the right to the truth of the next of kin of the victim and of society as a whole. In this 
respect, the Commission declared that the right to the truth has a collective nature, which 

includes the right of society to “have access to essential information for the development of 
democratic systems”, and a particular nature, as the right of the victims’ next of kin to know 
what happened to their loved ones, which permits a form of reparation (…). (para 201) 
[T]he right to the truth is subsumed in the right of the victim or his next of kin to obtain 
clarification of the facts relating to the violations and the corresponding responsibilities 
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from the competent State organs, through the investigation and prosecution established in 
Articles 8 and 25 of the Convention.” 

61. The Inter-American Court stated in Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador (paragraph 

62): “The Court has reiterated that everyone, including the next of kin of victims of serious 

human rights violations, has the right to know the truth. Consequently, the next of kin of 

the victims, and society as a whole, must be informed of everything that happened in 

relation to the said violations.” 

62. The Human Rights Committee in the case Mariam Sankara et al. v. Burkina Faso in 

relation to the assassination of the President of Burkina Faso in 1987, the Human Rights 

Committee indicated that the family had the right to know the circumstances conducive to 

the violation.186 In the case Benaziza v. Algeria the Human Rights Committee implicitly 

interlinked the right of victims to know the truth and receive factual information 

surrounding the disappearances as part of a diligent investigation.187  

63. The Human Rights Committee stated in Bashasha v. Libyan Arab Jamahiriya 

(paragraph 9): [T]he State party is under an obligation to provide the author with an 

effective remedy. The Committee therefore urges the State party a) to conduct a thorough 

and effective investigation into the disappearance and death of the author’s cousin; b) to 

provide adequate information resulting from its investigation (…). 

64. In relation to truth commissions in Algeria, the Human Rights Committee pointed to 

the fact that their reports were not publicly available by demanding the Algerian authorities 

to publicize these.188 These concerns of the Human Rights Committee point to the fact that 

these reports should be known by a wider audience than the victims of enforced 

disappearances, namely by the society as a whole.  

65. The right to truth as part of an effective investigation is not commonly mentioned as 

part of the European Court’s jurisprudence. However, it is often treated as part of the 

procedural obligation under Article 2 ECHR in cases of gross human rights violations. In 

order to satisfy this right criminal investigations must be conducted. In cases relating to 

Russia, the European Court found that delays in the investigation hindered the effectiveness 

of the investigation, as required by Article 2 ECHR and, therefore, negatively impacted “the 

prospects of arriving at the truth.”189 

66. The European Court in Kurt v. Turkey (paragraph 175): “[G]iven [the fact] that the 

authorities have not assisted the applicant in her search for the truth about the whereabouts 

of her son, which has led it to find a breach of Articles 3 and 13 in her respect, the Court 

considers that an award of compensation is also justified in her favour.”  

67. In Mexico, the “General Law on Victims” adopted on 9 January 2013 contains a 

broad definition of the notion of victims and spells out all fundamental rights that shall be 

guaranteed to them, including the right to know the truth (Articles 18 to 25), the right to the 

localisation, identification and restitution of mortal remains (Article 21), the right to access 

to justice (Article 117), and the right to reparation, including compensation, restitution, 

rehabilitation, satisfaction and guarantees of non-repetition (Articles 26 to 78).190  

68. In Bolivia, the Commission of Truth established pursuant to Law No. 879 reiterated 

the obligation of the State to an effective, diligent and exhaustive investigation into cases of 

enforced disappearances, which is accompanied by the imprescriptible nature of the crime 

and the prohibition of amnesties for enforced disappearances.191 

69. In Bosnia and Herzegovina, the “Law on Missing Persons,” provides for the legal 

possibility for families of missing persons to initiate appeals if the relevant institutions fail 
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to comply with their legal obligations. According to the Law, this is a means for families to 

exercise their right to know the truth and seek protection before the Constitutional Court.192  

70. In relation to the lack of information surrounding the fate and whereabouts of 

disappeared persons in the course of the civil war in Tajikistan, the Working Group 

indicated that the Government should adopt a truth-seeking State policy and develop 

specific mechanisms, supported by dedicated resources, for dealing with disappearances 

caused by and related to the civil war. This should include the creation of a national register 

to collect information on disappeared persons, the search for, mapping and conservation of 

burial sites, and the exhumation, identification and return of identified remains to 

families.193 

 G. Burden of Proof regarding effective investigations 

71. The European Court does not revert the burden of proof with regard to an alleged 

violation of the substantive limb of Article 3 of the ECHR in respect of a disappeared 

person requesting applicants to prove beyond reasonable doubt that their relative has in fact 

been tortured.194 However, such proof results from “the coexistence of sufficiently strong, 

clear and concordant inferences or of similar unrebutted presumptions of fact.”195 

72. The European Court stated in Avkhadova and others v. Russia, (paragraph 84): 

“Detained persons are in a vulnerable position and the obligation on the authorities to 

account for the treatment of a detained individual is particularly stringent where that 

individual dies or disappears thereafter. Where the events at issue lie wholly or to a large 

extent within the exclusive knowledge of the authorities, as in the case of persons under 

their control in detention, strong presumptions of fact will arise in respect of injuries and 

death occurring during that detention. Indeed, the burden of proof may be regarded as 

resting on the authorities to provide a satisfactory and convincing explanation.” 

73. The European Court in Bazorkina v. Russia, (paragraph 106): “As to the facts that 

are in dispute, the Court recalls its jurisprudence confirming the standard of proof “beyond 

reasonable doubt” in its assessment of evidence. Such proof may follow from the 

coexistence of sufficiently strong, clear and concordant inferences or of similar unrebutted 

presumptions of fact. In this context, the conduct of the parties when evidence is being 

obtained has to be taken into account.” 

74. The Inter-American Court considers that crucial facts clarifying the circumstances of 

enforced disappearances are in the control of the State, which may hinder the author of the 

complaint to access evidence.196 Therefore, the Inter-American Court held that the burden 

of proof shifts to the respondent State, if the Inter-American Commission on Human Rights 

demonstrated circumstantial evidence linking a systematic pattern of enforced 

disappearances and a specific complaint in relation to a disappeared person. In the event of 

classification of relevant information by the State necessary for the disclosure of the 

whereabouts or the fate of the disappeared person, the Inter-American Court stated in the 

Gomes Lund case, that the burden of proof is on the State to provide reasons for the 

classification of this information.197 

75. The Inter-American Court stated in Gomes-Lund et al. (“Guerrilha do Araguaia”) v. 

Brazil (paragraph 230): [A]ll denials of information must be motivated and founded, to 

which the State is responsible for the burden of proof on the impossibility of presenting said 

information, and given doubts or empty legal arguments, the right to access to information 

will be favored. 

 

__________ 

 192 Bosnia and Herzegovina, Law on Missing Persons of Bosnia and Herzegovina of 21 October 2004, 

“Official Gazette of BiH”, No. 50/05 (2004).  

 193 A/HRC/45/13/Add.1 para. 37.  

 194 European Court of Human Rights, Zaurbekova and Zaurbekova v. Russia, Application No. 27183/03, 

22 January 2009, paras. 91 and 92. 

 195 European Court of Human Rights, Ireland v. the United Kingdom, Application No. 5310/71, 18 

January 1978, para. 161. 

 196 IACHR, Velásquez-Rodríguez v. Honduras (see footnote 123) para.123. 

 197 IACHR, Gomes-Lund et al. (“Guerrilha do Araguaia”) v. Brazil (see footnote 152) para. 230. 



A/HRC/45/13/Add.3 

GE.20-10542 38 

76. In the case Grioua v. Algeria, the Human Rights Committee applied the concept of a 

shared burden of proof allowing for rendering a default decision. As such both the 

respondent State and the complainant hold the duty, respectively, to investigate the 

complaint and present supporting evidence.198 The Human Rights Committee took this 

approach in subsequent cases in contexts of Algeria, Libya and Nepal.199  

77. The Human Rights Committee stated in Grioua v. Algeria (paragraph 7.4): “The 

Committee reaffirms that the burden of proof cannot rest on the author of the 

communication alone, especially considering that the author and the State party do not 

always have equal access to the evidence and frequently the State party alone has the 

relevant information. It is implicit in article 4, paragraph 2, of the Optional Protocol that the 

State party has the duty to investigate in good faith all allegations of violations of the 

Covenant made against it and its representatives and to furnish to the Committee the 

information available to it.” 

78. The Human Rights Committee stated in Chhedulal Tharu and others v. Nepal 

(paragraph 10.2): “In cases in which the author has submitted allegations that are 

corroborated by credible evidence and in which further clarification depends on information 

that is solely in the hands of the State party, the Committee may consider the author’s 

allegations substantiated in the absence of satisfactory evidence or explanations to the 

contrary presented by the State party.” 

 H. Obstacles to effective investigation: Statute of limitations, principle of 

ne bis in idem and prohibition of amnesties, pardons and other similar 

measures 

79. Indicators of ineffective investigation recorded by the European Court included the 

length of time before an actual investigation was initiated and witness statements were 

taken, the length of time before statements were taken from the alleged perpetrators or 

inquiries by police officers on duty at the time, inadequate questions put to the witnesses, a 

failure by the authorities to consider all relevant information, the failure of the public 

prosecutor to make any serious attempts to inspect the custody records and to visit the 

detention places himself,200 sole reliance on the statements of police officers,201 decisions of 

non-jurisdiction and the lack of securing evidence,202 the lack of cooperation between State 

agencies and as a result the lack of access to requisite information203 and delays through 

repeatedly adjourning and reopening investigations.204 

80. Further obstacles to effective investigations include limited national capacity and a 

lack of qualified forensic experts, compounded by economic constraints due to the costly 

process of DNA identification, the lack of relevant information about gravesites due to 

witnesses’ fear of testifying or lack of exhumations of known sites, the lack of cooperation 

between former rival parties, difficulties for investigative bodies to visit places of detention 

or to obtain essential information from relevant authorities. Obstacles to conducting 

effective investigations also stem from difficulties in securing access to archives that may 

contain vital information on the fate of disappeared persons. 
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81. The Human Rights Committee stated that amnesties are incompatible with the 

obligation of States to investigate and reiterated that States are to be “duty-bound to 

conduct thorough investigations into alleged violations of human rights, particularly 

enforced disappearances […], and to prosecute, try and punish those responsible for such 

violations.”205 The duties of a proper effective investigation prevail any domestic legal 

impediments as to evade the persistence of impunity.206 

82. Furthermore, the Human Rights Committee, in relation to the inadmissibility of 

death certificates, underscored that by issuing these the State cannot bypass its duty to 

investigate the facts, which derives from the continuous nature of this obligation.207  

83. The Human Rights Committee stated in Bashasha v. Libyan Arab Jamahiriya 

(paragraph 7.3): “[T]he Committee observes that on 20 June 2009, the family was provided 

with Milhoud Ahmed Hussein Bashasha’s death certificate, without any explanation as to 

the cause or the exact place of his death or any information on any investigations 

undertaken by the State party. In the circumstances, the Committee finds that the right to 

life enshrined in article 6 has been violated by the State party.”208  

84. The Inter-American Court in Barrios Altos v. Peru found that the self-amnesty in 

relation to Amnesty Act Nos. 26479 and 26492 was incompatible with the duty to 

investigate and prosecute leading to the persistence of impunity. In the Castillo-Páez v. 

Peru case, the Inter-American Court held that an amnesty law, which impedes the 

identification of a perpetrator, did not evade the State’s responsibility from complying with 

the victim’s right to know.209  

85. The Inter-American Court stated in Castillo-Páez v. Peru (paragraph 90): “In 

connection with the above-mentioned violations of the American Convention, the Court 

considers that the Peruvian State is obliged to investigate the events that produced them. 

Moreover, on the assumption that internal difficulties might prevent the identification of the 

individuals responsible for crimes of this kind, the victim’s family still have the right to 

know what happened to him and, if appropriate, where his remains are located. It is 

therefore incumbent on the State to use all the means at its disposal to satisfy these 

reasonable expectations.” 

86. The Inter-American Court stated in Barrios Altos v. Peru (paragraph 41:) “[A]ll 

amnesty provisions, provisions on prescription and the establishment of measures designed 

to eliminate responsibility are inadmissible, because they are intended to prevent the 

investigation and punishment of those responsible for serious human rights violations such 

as torture, extrajudicial, summary or arbitrary execution and forced disappearance, all of 

them prohibited because they violate non-derogable rights recognized by international 

human rights law.” 

87. Furthermore the Inter-American Court held that State authorities must not suppress 

information obtained through administrative procedures or from judicial authorities 

investigating an alleged enforced disappearance justifying these acts under the cover of 

national security.210 

88. The Inter-American Court stated in Gomes-Lund et al. (“Guerrilha do Araguaia”) v. 

Brazil (paragraph 202): “[T|he Court has also established that in cases of violations of 

human rights, the State authorities cannot resort to mechanisms such as official secret or 

confidentiality of the information, or reasons of public interest or national security, to 

refuse to supply the information required by the judicial or administrative authorities in 

charge of the ongoing investigation or pending procedures.” 
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89. In relation to statutes of limitation, it is of particular importance that the obligation 
to undertake effective investigations in order to determine the truth exists independently 
from criminal proceedings.211 

90. In most cases brought before the European Court, no legal impediments such as 

amnesty laws have been instituted. The former European Commission in Dujardin v. 
France212, considered an amnesty shielding fifty individuals from prosecution for the killing 
of several gendarmes. Understanding that the amnesty emerged in relation to broader 
efforts for the settlement of conflicts between communities in New Caledonia, the 
European Commission concluded that such an amnesty did not contravene the ECHR 
“unless it can be seen to form part of a general practice aimed at the systematic prevention 

of prosecution of the perpetrators of such crimes.”213  

91. However, when ill-treatment or torture is concerned the European Court found in 
Yaman v. Turkey (paragraph 55.): “[W]here a State agent has been charged with crimes 
involving torture or ill-treatment, it is of the utmost importance for the purposes of an 
‘effective remedy’ that criminal proceedings and sentencing are not time-barred and that the 
granting of an amnesty or pardon should not be permissible.” 

92. It could be concluded that considering torture and enforced disappearance are 
closely related and intertwined offenses that statutes of limitation and amnesties contravene 
the ECHR in such cases. In Aslakhanova and others v. Russia, the termination of pending 
investigations into abductions solely on the grounds that the time limit has expired is 
contrary to the obligations arising in relation to the right to life enshrined in Article 2 
ECHR.214  

93. The implementation of judgments by the European Court in relation to enforced 
disappearances in the Chechen Republic of the Russian Federation, including practices of 
effective investigation by governmental authorities, remains low. Instead, authorities 
resorted to paying compensation fixed by the Court to the applicant. Yet, no action is 
undertaken in terms of investigation or prosecution of the alleged perpetrators.215  

94. In Ecuador, according to the Constitution and the Criminal Code, a statute of 
limitations does not apply to enforced disappearances. In Uruguay, the courts have resorted 
to statutory limitations, which may result in the shelving of cases of enforced 
disappearances in the future.216 In Chile, in numerous cases, even if there were no grounds 
for excluding criminal responsibility, extenuating circumstances known as a “half 
prescription” have been applied, which lowered the penalty handed down in light of the 
time elapsed since the commission of the crimes.217 In France, article 221-18 of the 
Criminal Code sets the limitation period for prosecution at thirty years. The starting point of 
the limitation period for public action is the day on which the disappearance ceases, i.e. the 
day on which certainty about the victim’s fate replaces uncertainty, the victim reappears in 
full light or his death is established. Enforced disappearance constituting a crime against 
humanity is not subject to a statute of limitations (article 213-5 of the Criminal Code).  

95. In Nepal, on 26 April 2020 the Supreme Court rejected the Government’s petition 

calling for a review of its landmark judgment of 2015. The latter rejected a clause, which 

would have afforded the Commission on Truth and Reconciliation and the Commission on 

Investigation of Disappeared Persons with the power to recommend amnesties for serious 

human rights violations committed the internal conflict between 1996–2006. Following a 

similar decision in January 2014, the Court, in its ruling, reiterated the prohibition of 
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amnesties for serious human rights violations as a means to solidify a fair and transparent 

transitional justice process and in order to guarantee the centrality of victims within this 

process.218 

96. In Tunisia, the Working Group regretted the proposal to dismantle the Specialized 

Criminal Chambers and to replace them with two new institutions that would be 

empowered to examine cases of gross human rights violations committed between 1955 

and 2013 and to grant amnesties to the alleged perpetrators of these violations. The 

Working Group held that the proposal leads to impunity.219  

97. In Spain, the current legal provisions related to the obligations to conduct 

investigations to clarify the fate of the missing person is applicable only and exclusively to 

enforced disappearances that are subsequent to 23 December 2010. The application of the 

Amnesty Law 46/1977 prevents the thorough and impartial investigation of thousands of 

complaints of enforced disappearances and the prosecution and punishment of those 

responsible.220 Moreover, on 27 February 2012, the Supreme Court issued judgment No. 

101/2012, which prevents Spanish judges from investigating crimes of the Civil War. This 

contravenes the States’ obligations to ensure that perpetrators of enforced disappearances, 

including those who order, solicit, or induce the commission of, attempt to commit, are 

accomplices to, or participate in an enforced disappearance are prosecuted and sanctioned. 

Obstacles to investigative processes also imply restrictive or impossible access to archives, 

particularly military archives, that contain information on the fate of those disappeared, and 

the reluctant engagement of governmental authorities in processes of search, exhumation 

and identification of disappeared persons.221 

98. The parliament of North Macedonia decided to subject all cases returned from the 

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia for prosecution at the domestic 

level to the 2002 Amnesty Law as a major legal impediment to investigations.222 In Bosnia 

and Herzegovina, the Law on Amendments to the Criminal Code of 2015 introduced 

enforced disappearances as a separate offense, but it cannot be implemented 

retroactively.223  

 II. Jurisprudence related to policy measures outlined in Section 
III of the Thematic Report  

 A. Obligation to criminalize enforced disappearance autonomously 

99. Article 4 of the Declaration establishes the obligation of the State to qualify enforced 

disappearance as an independent crime, which is understood as a critical requirement for an 

effective investigation.224 Many countries lack specific legal provisions dedicated to 

protecting persons against enforced disappearances.  

100. In France, enforced disappearances is codified as an autonomous offense via article 

221-12 of the Penal Code introduced by Law No. 2013-711 as a result of the broader 

adjustment of French legislation to the Law of the European Union.225  

101. In Thailand, a draft Prevention and Suppression of Torture and Enforced 

Disappearance Act establishes both torture and enforced disappearances as distinct crimes. 

However, in February 2017, Thailand’s National Legislative Assembly decided to return 
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the Draft Act to the Thai Cabinet, indefinitely delaying the enactment of this legislation. 

The Thai Cabinet approved the proposed legislation. Yet, it omits the key non-derogable 

principles of prohibition of torture and also of non-refoulement while the definition of 

crimes is not on par with international standards. Until now, Thailand’s penal code does not 

recognize enforced disappearances as a crime bypassing, therefore, the continuous 

obligation to investigate cases of enforced disappearances.226 

102. In India, enforced disappearances have not been recognized as a specific criminal 

offence in its penal code. Particular obstacles are faced due to the Armed Forces (Jammu 

and Kashmir) Special Powers Act of 1990, designating certain areas as “disturbed” 

territories. This Act grants broad powers and immunity to security forces including the 

requirement to get prior permission or sanction from the federal government before a 

member of the armed forces can be prosecuted in a civilian court.227 

103. In relation to Tatjikiskan, the Working Group noted that enforced disappearances 

have not been introduced as an autonomous crime in its criminal legislation and nor are 

enforced disappearances planned to be incorporated in the new version of the Criminal 

Code of Tajikistan. The codification of enforced disappearances as an autonomous crime is 

crucial for addressing the limited awareness in the country of the concept of enforced 

disappearance as a means to conduct an effective investigation and to combat future 

instances of disappearances.228 

104. In Tunisia, in the absence of specific legal provisions requiring the application of 

special procedures that differ from those currently in force there is no special procedure and 

no special investigating authority mandated to consider the offence of enforced 

disappearances, which is considered under the offence of infringement of personal liberty. 

Accordingly, the military courts that apply the Code of Criminal Procedure deal with such 

offences in accordance with the procedures that are applicable to other offences within their 

jurisdiction.229 

 B. Coordination of the authorities in charge of the investigation 

105. The coordination of investigative entities within States and between States 

constitutes a crucial element for the identification and location of disappeared persons.230 

The requirement of international cooperation in terms of investigation was mentioned in a 

case of Irish and Italian applicants who were the next of kin of individuals killed in a 

security operation. The applicants claimed that the State failed to comply with its 

procedural obligations under Article 2 ECHR as the State did not cooperated with Irish 

authorities investigating the circumstances of the bombing. The lack of such cooperation 

rendered the investigations ineffective. In Cummins et al. v. the United Kingdom, the 

European Court recalled that the respondent State is under an obligation to cooperate with 

the State of which an alleged perpetrator is a national at all investigative stages.231 

106. The European Court stated in O’Loughlin a.o. v. the United Kingdom (para. 2.): 

Accordingly, where suspected perpetrators of a bombing attack carried out elsewhere are 

known to be present within the jurisdiction of a Contracting State, and evidence of a 

criminal offence may be secured, the fundamental importance of Article 2 requires that the 

authorities of that State of their own motion take effective measures in that regard. 

Otherwise, those indulging in cross-border attacks will be able to operate with impunity and 

the authorities of Contracting State where the unlawful attacks have taken place will be 

foiled in their own efforts to protect the fundamental rights of their citizens. The nature and 

 

__________ 
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scope of those measures will, inevitably, depend on the circumstances of the particular case 

and it is not appropriate for the Court to attempt to be more specific in this decision.” 

107. A positive example of international cooperation in investigative processes, is the 

agreement signed on 1 July 2011 between the Ministries of Foreign Affairs of Argentina 

and Italy, pursuant to which all documents related to the enforced disappearance of Italian 

nationals that were kept in diplomatic and consular headquarters in Argentina must be 

disclosed and delivered to the National Memory Archive. 

108. In France, the Central Office for Combating Crimes against Humanity, Genocide 

and War Crimes is also the central point of contact for the cooperation with international 

police and works closely with foreign police services and judicial authorities, with the 

United Nations (UN) and its agencies, including the High Commissioner for Refugees and 

High Commissioner for Human Rights, with the International Criminal Police Organization 

(Interpol), the European network “Genocide” of Eurojust and the war crime focal point of 

the European law enforcement agency (Europol).232 

109. Bosnia and Herzegovina and Serbia ratified the “Protocol on Co-operation in Search 

for the Missing Persons between the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina and 

the Government of Republic of Serbia” of 24 March 2016 that provides for more robust 

exchange of information on missing persons’ files, identification of grave sites and 

exhumation and identification of human remains.233 

110. Several good practices can be mentioned in terms of the establishment of entities 

and mechanisms of cooperation to investigate enforced disappearances on a national level. 

According to the Council of Europe, national commissions on missing persons have been 

established in Armenia, Azerbaijan, Bosnia and Herzegovina, Montenegro and Serbia, as 

well as in Kosovo.234,Good practices can also be identified in the practice of Argentina via 

the establishment of the National Commission concerning Missing Persons and in Croatia 

via the Commission for Tracing Persons Missing in War Activities in the Republic of 

Croatia. In Sri Lanka, the recently established Office of the Missing Persons (OMP) holds a 

range of powers in order to obtain information and evidence relevant to its investigations, 

including access to the records of past commissions of inquiry.235 In Switzerland, when a 

person is reported missing, relatives can initiate a search request via a newly established 

network between the Confederation and the Cantons, in order to ensure that information 

flows efficiently and reliably between relevant entities.236 In Mexico, the “General Law on 

Enforced Disappearance of Persons, Disappearance Perpetrated by Individuals and the 

National Search System,” entered into force on 16 January 2018, creates a National Search 

System, a National Search Commission, a National Register of Disappeared and Missing 

Persons, and a National Citizens Council, made up of human rights defenders, experts and 

relatives of victims, who advise and issue opinions provided to the National Search 

System.237 

 C. Production of evidence, access of victims to investigation and protection 

from reprisals 

111. The obligation to undertake an effective investigation of enforced disappearance is 

closely related to the rights of the victims, including their families, and other stakeholders 

to access and take part in the investigations.238 The Inter-American Court stated that victim 

participation is an important element of effective investigations and in the production of 

 

__________ 

 232 See the contribution for this report by France, p. 5. Available at www.ohchr.org.  
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evidence in order to clarify facts with the aim to establish the truth.239 The Court also 

indicated that victims of human rights violations or their next of kin should dispose of a 

range of mechanisms for being heard and acting in proceedings in order to contribute to the 

clarification of facts.240 Indeed, the participation of family members and the affected 

community in investigative steps plays a crucial role in the identification of evidence in 

disappearance cases.241 In investigative processes, the respective cultural and ethnic 

background of affected communities should be taken in consideration and any operations 

that may lead to re-victimization or secondary victimization should be strictly avoided.242 

112. The Inter-American Court stated in Gomes-Lund et al. (“Guerrilha do Araguaia”) v. 

Brazil, (paragraph 139): “The Court has also noted that from Article 8 of the Convention, 

what can be gathered is that victims of human rights violations, or their next of kin, should 

have ample possibilities to be heard and act in the respective procedures, in the search to 

ascertain the facts and in the punishment of those responsible, as well as the search for due 

reparation. Moreover, the Court has noted that the obligation to investigate and the 

corresponding right of the alleged victim or their next of kin cannot be gathered merely 

from the conventional norms of international law which are imperative for the States 

Parties, but also from the right to investigate ex oficio certain illicit conduct and the norms 

that permit the victims or their next of kin to file a complaint or present a lawsuit, evidence, 

or applications, or any other matter, in order to participate procedurally in the criminal 

investigation with the hope of establishing the truth of the facts.” 

113. The European Court considered that the obligation to investigate, construed as an 

obligation of means, entailed that the authorities must have taken all steps which remain 

available to them in order to safeguard the evidence concerning cases of disappearances and 

to undertake any investigative steps with the requisite due diligence.243  

114. In cases of interim measures relating to applicants before the Court or witnesses 

being subjected to reprisals, the European Court in Shabazova v. Russia requested the 

government to provide without delay information on the fate and whereabouts of the 

applicant’s husband.244 It is important to note that the European Court leaves State parties a 

considerable margin of appreciation in the choice of protective measures. In the Mahmut 

Kaya Case, the European Court stated, “positive obligations must (…) not impose an 

impossible or disproportionate burden on the authorities.”245  

115. In Cyprus, the Committee of Missing Persons (CMP) was unable to exhume even a 

single grave for over 20 years mainly due to the lack of bi-communal cooperation and 

trust.246 An obstacle was the persistent refusal of the Turkish military stationed in the north 

of the island to allow the search for and opening of possible burial sites located in military 

zones. Moreover, Turkey’s refusal to allow the search for missing persons from 1974 in the 

territory under its control or allow access to relevant military archives delayed and rendered 

investigations ineffective.247  

116. In Greece, incorporating the crime of enforced disappearance of a person into article 

187 paragraph 1 of the Criminal Procedure Code (CPC) also means that the regulations on 

protection of witnesses and their families apply in relation to cases of enforced 

disappearances subsequent to an order from the competent prosecutor. Particularly, it 

means that witnesses should be systematically guarded by the police, separately detained if 
 

__________  
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 240 IACHR, Villagrán Morales et al. v. Guatemala, Judgment of November 19, 1999, Series C No. 63 
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from Article 8 ACHR. 
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they are prisoners, change their identities, transfer them (if they are public servants), non-

disclose their identity during criminal proceedings, as well as protect the trial officers 

accordingly, such as the prosecutor, the investigating magistrate, and judges of the case.248 

117. In Mexico, the 2015 Protocol for the Search of Disappeared and Investigation of the 

Crime of Enforced Disappearances recommended the use of geographical data and the 

establishment of maps in order to undertake an effective investigation into disappearances 

cases.249  

118. In Tajikistan, the Working Group recommended that the Government should 

guarantee that there will be no reprisals against or harassment of families that come forward 

with information about the disappeared. This process should include collaboration with 

independent partners who could assist with the relevant and specialized expertise required 

to build trust and help prevent and monitor reprisals.250 

119. In the Gambia, relatives of forcibly disappeared persons were afraid to file 

complaints and people with crucial information refused to testify, contributing to a situation 

of impunity. To remedy this situation, the Working Group recommended that incentives be 

provided to witnesses so they are willing to testify. Moreover the Working Group suggested 

that an adequate witness protection program should be created.251 

 D. Forensic investigations and conversation and disclosure of archives 

120. The access to archives is crucial in order to obtain information relevant for clarifying 

cases of enforced disappearance and for ensuring that State authorities cannot restrict such 

access.252 In various country-specific contexts the access to archives, including military 

archives that may contain information on the fate and whereabouts of disappeared persons 

has been reiterated as part of the State’s obligation to effectively investigate enforced 

disappearances. 

121. In its report after the visit to Turkey, for instance, the Working Group recommended 

that access to archives, including the military, the gendarmerie and the security and 

intelligence services should be guaranteed both to families and to judicial authorities, to 

allow them to fully investigate and prosecute those responsible (A/HRC/33/51/Add.1, 

para.26). In the report on Sri Lanka, the Working Group underlined that States’ obligation 

to investigate the allegations and prosecute and punish the perpetrators requires ensuring 

access to all archives, including military archives, that may contain information on the fate 

and whereabouts of disappeared persons (persons (A/HRC/33/51/Add.2, para. 44). After 

the visit to Serbia, the Working Group welcomed the decision to open the archives of the 

Ministry of the Interior, but recommended that the archives of the Ministry of Defense be 

opened too for almost 300 lawsuits (A/HRC/30/38/Add.1, para. 37).  

122. The Inter-American Court linked an effective investigation as a means to obtain the 

truth about circumstances of the disappearances and perpetrators involved to the possibility 

to access archives. In the case Gomes-Lund et al. v. Brazil the Court considered the failure 

by the State to comply with the obligation of granting access to crucial information 

contained in archives to victims in order to seek relevant facts of the disappearance. The 

Inter-American Court concluded that although information may be restricted, when this 

classification as secret is proved to be unlawful, the State has to make the information 

accessible within an adequate period of time in light of ongoing investigations.253 The 
 

__________ 
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Human Rights Committee did not called for specific forensic commissions. Yet, the Human 

Rights Committee considered establishing central databases and platforms documenting 

reported disappearances, along with regular actions that assist family members in locating 

the disappeared persons.254  

123. The Inter-American Court stated in Gomes-Lund et al. (“Guerrilha do Araguaia”) v. 

Brazil (paragraph 211): “It is essential that, in order to guarantee the right to information, 

the public powers act in good faith and diligently carry out the necessary actions to assure 

the effectiveness of this right, particularly when it deals with the right to the truth of what 

occurred in cases of gross violations of human rights such as those of enforced 

disappearances and the extrajudicial execution in this case. To argue in a judicial 

proceeding, as was done in this case, the lack of evidence regarding the existence of certain 

information, without at least noting what procedures were carried out to confirm the 

nonexistence of said information, allows for the discretional and arbitrary actions of the 

State to provide said information, thereby creating legal uncertainty regarding the exercise 

of said right. (…) (paragraph 212) Based on the preceding considerations, the Court 

concluded that the State violated the right to seek and receive information enshrined in 

Article 13 of the American Convention.” 

124. The “Forensic Commission to Identify Remains” established in Mexico in August 

2013, created pursuant to an agreement among the Office of the Attorney General of 

Mexico, civil society organisations representing relatives of missing persons from Mexico, 

Honduras, Guatemala and El Salvador, and the Argentine Forensic Anthropology Team 

(EAAF), is in charge of identifying the mortal remains found in three mass graves related to 

massacres of migrants perpetrated in 2011 and returning the remains to families. This 

allowed families of missing persons and victims of enforced disappearance to be involved 

in investigations and to rely on independent professionals.255  

125. In July 2005, the Guatemalan Office of the Prosecutor for Human Rights (PDH) 

discovered around 80 million documents by the National Police concerning the period of 

Guatemalan conflict. The PDH adopted steps to preserve the documentation and to enable 

access and consultation by the public. On the basis of evidence contained in the archives, an 

investigation regarding two members of the National Police responsible for the enforced 

disappearance of a trade unionist and an university student in 1984 was carried out which 

led to their identification, arrest, prosecution and sentencing to 40 years’ imprisonment.256 

126. In the Western Balkans, the establishment of centralised DNA databases has greatly 

enhanced the search and identification of missing persons and victims of enforced 

disappearance in the region. Although the archives of the Ministry of Defence are kept 

secret in Serbia, a positive example regarding obtaining access to military archives or to 

documentation covered by State secrecy laws concerns the opening of the archives of the 

Serbian Ministry of Interior in 2013.257 

127. In Portugal, despite the absence of a specialised unit to investigate enforced 

disappearances, such cases are investigated by the Judicial Police, which disposes of a 

forensic lab and a unit for psychosocial support, both with specialized staff. The Judicial 

Police can request the support of the National Institute for Legal Medicine and Forensic 

Sciences with competencies in the area of forensics, anthropology and psychology.258  

128. In Tajikistan, in relation to the exhumation of burial sites and identification of 

remains, the Working Group regretted that Tajikistan has limited forensic capabilities, and 

disposes only of one small facility for DNA analysis. The Working Group, therefore, 

recommended the establishment of a DNA bank of affected families, with appropriate 

guarantees on reprisals and confidentiality for families coming forward and with external 

assistance if required. Moreover, training for forensic officials on international standards, 
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such as the Minnesota Protocol on the Investigation of Potentially Unlawful Death, should 

be strengthened.259  

 E. Differential approach in cases of disappearances of women  

129. The Working Group recognized a gender perspective is critical in explaining, 

understanding and dealing with unique challenges that women face in the exercise of their 

human rights and to outline solutions to address these issues.260 

130. The Inter-American Court in the Cotton Field case, dealing with enforced 

disappearances and subsequent deaths of three women in Ciudad Juarez at the US-Mexico 

border, found that States have the positive obligation to create an appropriate legal 

framework to combat violence against women. The Court held that an obligation of strict 

due diligence to take prompt and effective investigative measures follows in the event of 

disappearances of women. The State has the duty to establish and implement an effective 

policy framework in order to combat incidences of violence reported over several years 

since those expose an apparent risk for relevant authorities. In this context, the Inter-

American Court considered various reports outlining that the up-to-date policy methods for 

prevention in relation to specific violations against women have been ineffective. The Court 

also referred to assessments by UN bodies in relation to the general context of violence 

against women. The Court stated that prior to the disappearances, an increased degree of 

vigilance by State authorities was required in a context of widespread violence. Second, 

prior to the discovery of the body the State was obliged to undertake effective search 

operations.261 

131. The Inter-American Court stated in Gonzalez et al. (‘Cotton Field’) v. Mexico 

(paragraph 273): “The Court observes that national and international reports agree that the 

prevention of the murder of women in Ciudad Juárez, and also the response to these killings, 

has been ineffective and insufficient. According to the 2005 CEDAW Report, it was only in 

2003, primarily as a follow-up to the report of the IACHR Rapporteur, “that people began to 

face squarely the need for a comprehensive and integrated program with distinct and 

complementary areas of intervention.” (…) (Paragraph 284): Mexico did not prove that it had 

adopted reasonable measures, according to the circumstances surrounding these cases, to find 

the victims alive. The State did not act promptly during the first hours and days following the 

reports of the disappearances, losing valuable time. In the period between the reports and the 

discovery of the victims’ bodies, the State merely carried out formalities and took statements 

that, although important, lost their value when they failed to lead to specific search actions. 

(…) The foregoing reveals that the State did not act with the required due diligence to 

prevent the death and abuse suffered by the victims adequately and did not act, as could 

reasonably be expected, in accordance with the circumstances of the case, to end their 

deprivation of liberty. This failure to comply with the obligation to guarantee is particularly 

serious owing to the context of which the State was aware – which placed women in a 

particularly vulnerable situation – and of the even greater obligations imposed in cases of 

violence against women by Article 7(b) of the Convention of Belém do Pará.” 

132. In this context, the Inter-American Court requested that specific legislative and 

policy frameworks should to be established in order to comply with all investigative duties 

necessary in contexts of widespread violence against women. 

133. The Human Rights Committee, in Sassene v. Algeria, reaffirmed that the suffering 

caused by enforced disappearances also affects their relatives and can be considered as a 

form of cruel and inhuman treatment warranting effective mechanisms for investigation. In 

this context, the specifically gender-related consequences of enforced disappearances may 
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cause heightened economic hardship reinforcing structural dependencies and impact the 

mental and physical health of women and girls.262 

134. The European Court in Varnava v. Turkey also held that an enforced disappearance 

generates a specific effect on relatives, which may amount to cruel or inhuman treatment as 

breach of article 3 ECHR to the detriment of these relatives. Although factors identified in 

relation to the impact of enforced disappearances of persons on their relatives were not 

considered to be gender specific, in Çakıcı v. Turkey the Court referred to considerations of 

“particular circumstances of the case,” including the family ties and relationships, the 

involvement of a family member in investigative steps in order to obtain information, and the 

States reaction to these efforts by a particular family member.263 Considering that jurisprudence 

showed that State agents had diverging reactions towards female family members and female 

victims of enforced disappearances, gender-specific circumstances consideration may be 

interfered as part of particular circumstances of the case.264  

135. For instance, in Sri Lanka, the Office of Missing Persons referred to a gender-

sensitive approach, including psychosocial responsive strategies, which support family 

members of those disappeared at all stages of the search including in circumstances where 

the death of the missing or disappeared person has been confirmed.265  

 F. Differential approach in cases of disappearances of migrants 

136. Migrants266 are frequently subject to deprivation of liberty, which may place them at 

risk of facing enforced disappearances due to the failure in safeguarding communication 

channels between migrants and family members while being in administrative detention,267 

or detention and summary return without due process for migrants intercepted at sea and in 

violation of the principle of non-refoulement.268 The position of structural vulnerability of 

migrants in the absence of adequate transnational investigative mechanisms leads to 

difficulties in clarifying the fate and whereabouts of disappeared migrants and locating and 

returning human remains to their families. The Working Group recalled the direct link 

between migration and enforced disappearances in relation to particular risks arising from 

migratory journeys.269 

137. The Working Group documented enforced disappearances of individuals during 

their migratory journeys in transit or in their country of destination and persons migrating 

due to the threat of being disappeared.270 Individuals also migrated in order to take part in 

the search for truth seeking further information that contributes to the establishment of the 

whereabouts or fate of disappeared persons.271 Preventing relatives from contributing to the 

identification of disappeared persons by State authorities results in the loss of traceable 

documental evidence. In other cases migrants have disappeared in detention facilities 

because they are not duly registered followed by the refusal of State authorities to disclose 

their whereabouts.272  
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138. In these contexts, States shall investigate any allegation of involvement, collusion or 

acquiescence of State authorities in criminal acts, which may result in the disappearance of 

migrants.273 Any effective investigation should be undertaken with the requisite cooperation 

between States to conduct transnational investigations into these cases.274 The Working 

Group recalled that an effective investigation of disappeared migrants comprises forensic 

investigative resources, the compilation of all relevant ante-mortem information, including 

the genetic information of the relatives and the creation of a central database.275 

Investigative steps imply the location of clandestine graves or other places where bodies 

may be concealed in migratory transit areas and the establishment of a register of corpses 

found.276 

139. The Inter-American Commission on Human Rights held that the failure to take 

effective investigative steps and further collusion between State agents and criminal 

organizations led to the enforced disappearances of migrants in Mexico.277 The Office of 

the Prosecutor of Human Rights of Guatemala documented severe flaws in relation to 

effective investigations in relation to the location and identification of bodies and the burial 

of human remains of migrants transiting through Mexico.278  

140. Positive practices by States include the collection of a total of 229 genetic markers 

and 348 fingerprints in 2016 in Tunisia in connection with a list of 505 persons reported 

missing on the Italian coast as a result of clandestine immigration since 14 January 2011. A 

database was also compiled from the file of missing persons and steps were taken to 

intensify diplomatic action.279 In Mexico, a forensic commission mandated to exhume, 

identify and return the mortal remains of missing migrants was established in August 2013 

for three burial sites of mass graves.280  

 G. Obligations to investigate disappearances committed by non-State 

actors 

141. Enforced disappearances committed by non-State actors present particular 

challenges for the protection of victims and warrant investigative measures to be 

undertaken by the State as part of their due diligence obligations.281 Even if the State is not 

involved in the commission of the enforced disappearance through the collusion or 

acquiescence of State agents with non-State actors, the State breaches its obligation when 

not engaging in effective investigations.282  

142. The European Court and the Inter-American Court held that the same requirements 

of ex officio investigations, promptness, effectiveness, involvement of family members, 

and impartiality of investigating entities apply in relation to enforced disappearances 

allegedly committed by non-State actors.283  

143. The European Court stated in Tsechoyev v. Russia (paragraph 145): “The obligation 

to conduct an effective official investigation also arises where death occurs in suspicious 
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circumstances not imputable to State agents. It has developed a number of guiding 

principles to be followed for an investigation to comply with the Convention’s 

requirements, comprising, notably, the requirements of effectiveness, independence, 

promptness and expedition, accessibility to the family and sufficient public scrutiny.” 

144. The Inter-American Court stated in The Pueblo Bello Massacre v. Colombia 

(paragraph 145–146): “The execution of an effective investigation is a fundamental and 

conditioning element for the protection of certain rights that are affected or annulled by 

these situations, such as, in the instant case, the rights to personal liberty, humane treatment 

and life. This assessment is valid whatsoever the agent to which the violation may 

eventually be attributed, even individuals, because, if their acts are not investigated 

genuinely, they would be, to some extent, assisted by the public authorities, which would 

entail the State’s international responsibility. (…) The Court has maintained that by 

implementing or tolerating actions aimed at carrying out extrajudicial executions, failing to 

investigate them adequately and, when applicable, failing to punish those responsible 

effectively, the State violates its obligations to respect and ensure the rights established in 

the Convention to the alleged victims and their next of kin, prevents society from knowing 

what happened, and reproduces the conditions of impunity for this type of acts to be 

repeated.” 

145. The Inter-American Court considered the obligation of the State to undertake 

effective investigations as part of the collective and individual right to know the truth to be 

applicable to cases of enforced disappearances not directly attributed to State agents.284 

When particular life-threatening circumstances or specific risks of disappearances by non-

State actors can be identified, additional investigative steps are required to be undertaken 

by State authorities, including taking witness statements, the alerting of checkpoints, 

checking identification papers and official records of detainees in detention facilities.285 The 

absence of the involvement of State agents in the commission of enforced disappearances 

does not shield the State from incurring international responsibility if the State fails to take 

preventive measures.286 Furthermore, States should investigate potential acts of 

involvement, collusion, or acquiescence of State authorities in criminal acts committed by 

non-State actors conducive to enforced disappearances.287 

146. The Inter-American Court stated in the Gordínez Cruz case, (paragraph 188): 

“Where the acts of private parties that violate the Convention are not seriously investigated, 

those parties are aided in a sense by the government, thereby making the State responsible 

on the international plane.” 

147. In Mexico, State agents and non-State actors allegedly committed enforced 

disappearances. The lack of effective investigative procedures make it impossible to 

identify if non-State actors participated in the commission of disappearances and if these 

have been tolerated by State actors. Therefore, new legislative and investigative 

mechanisms in Mexico focus on victims of disappearances, regardless if the authors of the 

offense were State actors or not.288 
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