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hizo mencién a las relaciones consulares y, en
tal caso, no seria pertinente el ejemplo presentado
por el Sr. Yokota. De todos modos, la Unién
Soviética ha establecido relaciones diplomaticas
con muchos paises sin que se mencionaran las
relaciones consulares y sin embargo las embajadas
que existen tanto en la Unién Soviética como en
esos paises poseen departamentos consulares. Un
ejemplo lo constituye la Repitiblica Federal de
Alemania.

53. En respuesta a Sir Gerald Fitzmaurice El
Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que, no
existiendo cénsul, la circunscripcién consular de
una misién diplomatica comprendera el territorio
integro del Estado en que esta acreditada. Ademaés,
el que un agente diplomatico se presente a las auto-
ridades locales no constituye una caracteristica
de sus funciones. Sin una autorizacion especial,
tal como un acuerdo entre los Estados, el agente
diplomatico no puede presentarse ante las auto-
ridades locales, pero tampoco puede hacerlo un
agente consular. Las legislaciones difieren sobre
el particular y en algunos casos los usos locales
permiten hacerlo a uno u otro.

54. La Comisién tratara de las funciones exactas
de los consules cuando se ocupe del articulo 13
de su proyecto. Estas funciones han sido definidas
en muchas convenciones y aunque algunas vayan
mas all4 de la practica establecida, generalmente
es minimo el peligro de que los Estados no las
acepten. Sin embargo, si el proyecto ha de apli-
carse exclusivamente a los casos en que las rela-
ciones consulares sdlo se mantienen por intermedio
de servicios consulares independientes, como su-
giere el Sr. Yokota, se reduciria enormemente el
alcance del mismo y la Comisién tendria entonces
que considerar también cémo se consideraria en
el proyecto la situacion de muchos paises donde
no hay tales oficinas. No se plante6 esa cuestién
al discutir el proyecto sobre relaciones e inmuni-
dades diplomaticas, y el orador cree que si se
aceptara la limitacion sugerida por el Sr. Yokota,
el proyecto presentaria una laguna. Las relaciones
consulares abarcan una multitud de cuestiones
internacionales e intranacionales y las funciones
consulares se ejercen en todos los paises. Y no
es concebible que no puedan ejercerse, aun en
los casos en que no existe un acuerdo sobre el
establecimiento de relaciones consulares. Por lo
tanto, no es necesario un reconocimiento especial
por los Estados para que funcione una seccién
consular en una misién diplomaética.

55. El PRESIDENTE dice que si se aceptara
sin modificaciones el parrafo 2, no se plantearian
dificultades. Sin embargo, si se modifica simple-~
mente para ampliar las funciones diplomaticas
de modo que abarquen las funciones consulares,
el lugar apropiado, y en realidad el tnico para
esa disposicién, seria el proyecto sobre relaciones
e inmunidades diplomaéticas.

56. El Sr. ZOUREK dice que planteé ese mismo
punto al tratar el proyecto sobre las relaciones
e inmunidades diplomaticas; pero no se llevo

adelante la cuestién. Quizds seria conveniente
mencionarlo en los dos proyectos de convencion.

57. El Sr. SCELLE dice que la cuestién tiene
mucha importancia. Debe ser mencionada por
cierto en el proyecto sobre relaciones e inmuni-
dades diplomaticas, pero sobre todo es necesario
mencionarla en el proyecto sobre relaciones con-
sulares.

58. El Sr. ZOUREK propone mantener el pa-
rrafo 2 y refundirlo con el parrafo 3. El articulo
consistiria entonces en una disposicién unica, en
que la primera frase sentaria implicitamente el
concepto del acuerdo general y la segunda se
referiria al acuerdo especial.

59. El Sr. SCELLE dice que en ese caso con-
vendria redactar el articulo de un modo diferente,
pues aunque las funciones diplomaticas y las
consulares estan intimamentee relacionadas, son,
no obstante, distintas. Considra que existe de
parte de los Estados la obligacion de admitir
consules y de especificar las circunscripciones
consulares. LLa Comision dejaria de codificar el
derecho internacional sobre la materia si no esta-
bleciera tanto el derecho a enviar cénsules como
la obligacién de recibirlos.

60. El Sr. VERDROSS cree que el articulo seria
generalmente aceptable si el parrafo 2, tal como
figura en el informe, fuera precedido de las pala-
bras : « Sin perjuicio de las funciones que se rigen
por la ley nacional del Estado de residencia ».

61. El Sr. ZOUREK dice que, en el fondo, no
se opone a la propuesta del Sr. Verdross. Habra
que ver cudl deberia ser la forma definitiva.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

471.2 SESION
Miércoles 25 de junio de 1958, a las 9.45 horas
Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Examen del proyecto de informe de la Comisién sobre

la labor realizada en su décimo periodo de sesiones
(A/CNA4/L.78 y Add. 1)

CAPITULO II. PROCEDIMIENTO ARBITRAL
(A/CN.4/L.78/Add.1)

1. Sir Gerald FITZMAURICE, Relator de la
Comisién, presenta el capitulo del proyecto de
informe que trata del procedimiento arbitral
(A/CN.4/L.78/Add.1). En los parrafos 1 a 4 del
proyecto de informe se hace un resumen de los
antecedentes del proyecto, seguido de una expli-
cacion del criterio en que se basé la redaccién del
texto y de las razones por las que se consideraba
innecesario el comentario detallado de los articu-
los. En el texto del proyecto, la principal modifi-
cacion ha consistido en volver a dar titulos a
ciertos grupos de articulos ; ademas, se ha modi-
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ficado algo el orden de algunos articulos. Teniendo
en cuenta las observaciones aducidas en el debate
habido en la Asamblea General, el Relator Espe-
cial ha afiadido articulos sobre el procedimiento,
bajo el titulo « Facultades del tribunal y proce-
dimiento de arbitraje». El comentario que sigue
al texto es suficientemente claro.

2. El Sr. SCELLE, Relator Especial, dice que
el proyecto de articulado sigue siendo en el fondo
el mismo, pero ha ganado en sobriedad de expre-
sién y en claridad de presentacién, lo cual se debe
en gran parte a la labor de Sir Hersch Lauter-
pacht y de Sir Gerald Fitzmaurice.

I. INTRODUCCION
Pdrrafos 1 a 6

No se formulan observaciones.

Pdrrafo 6

3. El Sr. BARTOS dice que no ha quedado con-
vencido por las razones que se dan para omitir
un comentario detallado de los articulos. Desde
el punto de vista doctrinal, es conveniente que
el texto definitivo lleve ese comentario, y desde
el punto de vista practico sera dificil para los
gobiernos y para las delegaciones en la Asamblea
General consultar los diversos informes a fin de
encontrar el comentario correspondiente a cada
articulo. Cree que el proyecto de articulado sera
probablemente una fuente de derecho internacional
y debe ser preparado en la mejor forma posible.
Dado el corto tiempo de que dispone la Comisién,
no puede formular ninguna sugestién practica,
pero cree que por lo menos debe examinarse dete-
nidamente el comentario a los articulos y ampliarlo,
a fin de sefialar con claridad la diferencia entre
la version antigua y la nueva.

4. El Sr. SCELLE, Relator Especial, dice que
los informes anteriores son tan voluminosos que
no podia esperarse que el Relator de la Comisién
los incorporase al proyecto, sobre todo teniendo
en cuenta que los miembros de las delegaciones
en la Sexta Comisién y en la Asamblea General
han podido consultar los informes anteriores al
discutir el actual proyecto. Por consiguiente, la
critica del Sr. Barto$ no se justifica, a menos que
la Asamblea General requiera una compilacion.

5. Sir Gerald FITZMAURICE, Relator, dice que
ha meditado la cuestién de si debe incluirse un
comentario mas detallado, pero ha llegado a la
conclusiéon de que los anteriores informes sobre
procedimiento arbitral han sido tan completos y
magistrales, que no es posible mejorarlos. Por ello
ha preferido resumir tan sélo los puntos principales.

6. EI Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, su-
giere que se mencione en el parrafo 6 el detallado
Comentario ! preparado a peticién de la Comision.

1 Comenlario al proyecto de convencién sobre procedi-
mienlo arbitral aprobado por la Comisién de Derecho
Internacional en su quinto periodo de sesiones (Publicacién

de las Naciones Unidas, N.° de venta : 1955.V.I).

7. El Sr. SCELLE, Relator Especial, apoya la
sugestion del Secretario. El Comentario de la
Secretaria ha sido muy 1til, sobre todo acerca
de ciertos puntos en que la doctrina no esta bien
establecida y en que se necesita conocer los pre-
cedentes.

8. Sir Gerald FITZMAURICE, Relator, asiente
a que se mencione en el parrafo 6 el Comentario
de la Secretaria.

9. El Sr. HSU sugiere la posibilidad de que la
Secretaria revisara su Comentario teniendo pre-
sente el nuevo proyecto.

10. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision,
dice que los articulos, tal como han sido aprobados
ahora por la Comisién, no se apartan fundamen-
talmente del texto de 1953 (A/2456 2, parr. 57),
de modo que el Comentario de la Secretaria sigue
teniendo validez. Es casi imposible revisar el
Comentario a tiempo para el décimotercer periodo
de sesiones de la Asamblea General, pero podria
hacerse después si se pidiera esa revision.

11. El Sr. GARCIA AMADOR seiiala que en el
proximo periodo de sesiones de la Asamblea General
algunos miembros de las delegaciones y otras
personas ajenas a la Asamblea veran el proyecto
de articulos por primera vez. En beneficio de esas
personas y a causa de los errores de interpretacion
que se han producido y pueden volver a produ-
cirse, cree que debe aclararse en el parrafo 6 que
el objeto del proyecto es hacer que el procedi-
miento arbitral se aplique sélo cuando los Estados
han convenido en recurrir al arbitraje. Debe quedar
completamente claro que los articulos no hacen
obligatorio el arbitraje entre los Estados.

12. Sir Gerald FITZMAURICE asiente a lo mani-
festado por el Sr. Garcia Amador, y sugiere que
las « Observaciones generales» (parrs. 8 a 13),
que tienen precisamente por objeto cumplir ese
proposito, vayan antes del proyecto de articulos,
para que sirvan de introduccién.

Asi queda acordado.

13. El Sr. ZOUREK propone que se supriman
del texto francés las palabras «de style», que figuran
en la peniltima frase del parrafo 6.

Asi queda acordado.

14. El PRESIDENTE sefiala que, en vista de
la decision que acaba de tomarse, se examinara
la seccién III. A. Observaciones generales (parrs.
8 a 13) antes que la seccién II (parr. 7), en que
figura el texto del proyecto.

III. A. OBSERVACIONES GENERALES

Pdrrafo 8

15. Sir Gerald FITZMAURICE sugiere que, te-
niendo en cuenta la decisién que acaba de tomar

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, octavo
periodo de sesiones, Suplemento N.° 9.
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la Comisién (parr. 12 supra), se redacte nueva-
mente el parrafo 8.

Asi queda acordado.

Pdrrafo 9

16. El Sr. GARCIA AMADOR sugiere que se
modifique la redacciéon de la cuarta frase del pa-
rrafo 9, a fin de que no pueda interpretarse erro-
neamente en el sentido de que las resoluciones de
la Asamblea General o los proyectos modelo gue
se aprueben por resoluciones de la Asamblea
General no tienen fuerza obligatoria.

17. El Sr. ZOUREK no encuentra que la referida
frase plantee dificultades. Ya estd reconocido que
las resoluciones de la Asamblea General, con
excepcion de las que se refieren a cuestiones admi-
nistrativas internas de las Naciones Unidas, no
tienen fuerza obligatoria en derecho.

18. El PRESIDENTE, hablando en calidad de
miembro de la Comision, se refiere a la segunda
frase del parrafo 9 y dice que, a su juicio, de que
la Asamblea General apruebe una convencién no
se sigue que los Estados Miembros estén obligados
a decidir si la firmaran y ratificaran o no. Parece
innecesario plantear en el parrafo un punto tan
discutible. Por lo tanto, sugiere que la segunda
parte de la frase se reemplace por las palabras
« para su aprobacién por la Asamblea General y
su posible firma y ratificacion por los Estados ».
La cuarta frase, mencionada por el Sr. Garcia
Amador, podria ser suprimida por superflua. Seria
improcedente hacer una declaracién tan patente
como la de que la aprobacién del informe por una
resolucion no hara al proyecto obligatorio para
los Estados.

19. EI Sr. HSU apoya la sugestion del Presidente
de suprimir la cuarta frase del parrafo 9. El que
las resoluciones de la Asamblea General obliguen
o no dependera mas de la forma en que estén
redactadas que del hecho de ser resoluciones. De
todos modos, el orador acogera complacido la
supresion de la referencia hecha al inciso b) del
parrafo 1 del articulo 23 del Estaluto de la Comi-
sién, puesto que las recomendaciones en virtud
de esa clausula (« Que tome nota del informe o
lo apruebe mediante una resolucién ») se refieren
generalmente a los proyectos que sélo codifican
el derecho consuetudinario y que no necesitan
ser formulados en forma de convenciones. Seria
a todas luces inconveniente hacerlo con el pro-
yecto modelo sobre procedimiento arbitral.

20. El Sr. SCELLE, Relator Especial, propone
que se afiada en el lugar adecuado del parrafo 9
una declaraciéon de que el proyecto nada tiene
que ver con un proyecto general sobre arbitraje
obligatorio.

21. Sir Gerald FITZMAURICE, Relator de la
Comisién, acepta las sugestiones del Sr. Garcia
Amador y del Sr. Scelle, asi como la del Presidente,
sobre la segunda frase del parrafo, pero es con-
trario a que se suprima la cuarta frase y a que se
adopte la sugestion del Sr. Hsu. Teniendo en
cuenta los antecedentes del proyecto, es muy de

desear que la Comision haga una recomendacién
especial sobre el destino que ha de darsele. En su
informe sobre el quinto periodo de sesiones (A /2456,
parr. 55), la Comision menciond especialmente el
inciso ¢) del parrafo 1 del articulo 23 de su Esta-
tuto; y el orador cree que debe hacerse en el
presente informe una referencia correlativa al
inciso b) del parrafo 1, a fin de poner bien en claro
que la Comisién recomienda un método diferente.
Iistad en favor de que se mantenga la frase, con
las modificaciones que procedan para responder
a lo argiiido por el Sr. Garcia Amador. En su
opinién, tomando en cuenta las razones expuestas
por éste, es conveniente subrayar que ni la apro-
bacion del informe de la Comisién ni la del pro-
yvecto de articulos mediante una resolucién seran
en modo alguno obligatorias para los Estados
Miembros de las Naciones Unidas.

22. Faris Bey EL-KHOURI sefiala que el pa-
rrafo 4 del preAmbulo al modelo de proyecto sobre
el procedimiento arbitral debe expresar bien clara-
mente que el procedimiento sugerido en las reglas
solo ser4 obligatorio si los Estados interesados
han convenido en recurrir a él

23. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision,
conviene con el Sr. Garcia Amador, e igualmente
con el Relator, en que es de desear se conserve
la menciéon que se hace del Estatuto de la Comi-
sién, a fin de explicar el método por el que se
aboga. Sugiere que se redacte de nuevo la segunda
parte de la cuarta frase, a partir de las palabras
«de su Estatuto» de la manera siguiente :

«aprueba este informe por una resolucién, el
proyecto de articulos sdélo sera obligatorio en
las circunstancias siguientes...»

Asi queda acordado.

Pdrrafo 10

24. El Sr. ZOUREK sugiere que en el texto
francés se reemplace la palabra «consenfement »,
que figura en las frases tercera y cuarte, por la
palabra «accord ».

Ast queda acordado.

Pdrrafo 11

25. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision,
cree que quizi sea conveniente explicar qué se
ha querido decir con las palabras «si no en la
forma », que figuran en la primera frase del pa-
rrafo 11. En su opinion, el acuerdo de recurrir al
arbitraje entrafia, aun en la forma, una obligacién
internacional.

26. Sir Gerald FITZMAURICE, Relator, dice
que la frase mencionada tiene por objeto aludir
a la obligacién impuesta por un tratado. Se ha
aducido que la estipulacion de recurrir al arbi-
traje no es equivalente por su forma a la obligacion
impuesta por un tratado corriente. Sin embargo,
esas palabras no son indispensables y pueden ser
suprimidas, para ajustarse al principio de que es
mejor suprimir las observaciones que no son abso-
lutamente indispensables, si pueden suscitar algin
equivoco.
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27. El Sr. SCELLE, Relator Especial, cree que la
frase es muy clara y ha sido muy bien traducida
al francés. Se pronuncia en favor de que se man-
tengan esas palabras, puesto que el compromiso de
recurrir al arbitraje puede adoptar varias formas.

28. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién,
hace notar que lo sefialado por el Sr. Scelle resulta
aclarado en otra parte, en el propio proyecto de
articulos.

Queda acordado suprimir las palabras «si no
en la forma ».

29. EI Sr. ZOUREK propone que en la primera
frase del texto francés se reemplacen las palabras
« une convention d’arbitrage», por las palabras
« un engagement de recourir ¢ I'arbiirage ».

Asi queda acordado.

30. El Sr. YOKOTA propone que se aiiadan,
en la segunda frase del parrafo, las palabras
«en derecho » después de la palabra « obligadas »,
a fin de que se entienda claramente que se trata
de una obligacién de caracter juridico.

Asi queda acordado.

Pdrrafo 12

No se formulan observaciones.

Pdrrafo 13

31. El Sr. GARCIA AMADOR propone que se
suprima la palabra «soberanos» después de la
palabra « Estados » que figura en las frases primera
y cuarta del parrafo.

Asi queda acordado.

32. El Sr. BARTOS encarece que se haga alguna
mencion del hecho de que la Comisién ha discutido
si el proyecto ha de ser aplicable mutatis mutandis
a las controversias entre los Estados y las organiza-
ciones internacionales y entre organizaciones inter-
nacionales ; aunque no se opone a la idea, ha llegado
a la conclusion de que, dadas las frecuentes refe-
rencias que se hacen en el proyecto a la Corte
Internacional de Justicia, cuyo Estatuto le veda
entender en controversias en que sean partes
organizaciones internacionales, seria dificil aplicar
el proyecto a tales controversias.

33. El Sr. GARCIA AMADOR sugiere que tam-
bién se mencione que la Comisién se ocupé de la
conveniencia de extender el alcance del proyecto
para que abarque las controversias entre Estados
y particulares o corporaciones, sobre convenios
o contratos en que figure una clausula de arbitraje.

34. EISr. SCELLE, Relator Especial, indica como
mas procedente mencionar en una nota de pie de
pagina los puntos que acaban de plantearse en vez
de hacerlo en un parrafo del texto. El preAmbulo se
refiere a las controversias entre Estados y, por
tanto, no es estrictamente pertinente aludir a
controversias entre otras entidades que los Estados,
o entre Estados y tales otras entidades.

35. Sir Gerald FITZMAURICE, Relator de la
Comision, apoya la sugestion del Sr. Scelle. En la

nota podria decirse que la Comisién no ha creido
necesario afiadir disposiciones que se refieran a
las controversias en que sean partes organismos que
no sean Estados.

36. El Sr. ZOUREK dice que, al menos por lo
que se refiere a las controversias entre organiza-
ciones internacionales, no se ha tratado el fondo
de la cuestién. Sugiere que se aplace la decisién
sobre la forma que ha de darse a esa referencia en
el informe, hasta que se haya preparado el texto
de una nota de pie de pagina a fin de que lo estudie
la Comisién.

37. El Sr. HSU cree que quizd no es necesario
tratar las cuestiones mencionadas, puesto que el
proyecto de articulos ha de tener la forma, no de
una convencion, sino de un modelo de normas.
En realidad, si un Estado se encuentra dispuesto a
concertar un acuerdo de arbitraje con una orga-
nizacién internacional o con una corporacién,
estara en completa libertad de hacerlo.

38. El PRESIDENTE sugiere que se pida al
Relator que prepare una nota de pie de pagina
para que la estudie la Comision.

Asi queda acordado.

I1I. TEXTO DEL PROYECTO.
11I. COMENTARIO

TfruLo Y PREAMBULO

39. El PRESIDENTE, hablando en calidad de
miembro de la Comisién, sugiere que seria méas
apropiado emplear en el titulo 1ngles, en vez del
término « model rules », €l término mas neutro de
« set of rules ».

40. El Sr. EDMONDS dice que el término
« model rules » se emplea a menudo en los Estados
Unidos para referirse a proyectos de esta indole.

41. El Sr. YOKOTA dice que prefiere que se
mantenga el término « model rules », puesto que se
presta menos al equivoco que la expresién «set
of rules ».

42. El Sr. SCELLE también se pronuncia a
favor de que se mantenga la palabra « modelo ».
Un grupo de expertos en derecho internacional
como la Comisién estd perfectamente capacitado
para elaborar un modelo de ese tipo.

43. El Sr. ALFARO dice que él también prefiere
se mantenga la palabra « modelo » en parte porque
es el término mas adecuado al objeto del proyecto,
y en parte porque la expresién inglesa «set of
rules » es dificil de traducir al espafiol y conservar
la intencién del proyecto.

44. El Sr. ZOUREKXK recuerda que se ha sugerido
también la expresion «standard rules» («régles
lype») y quizd podria adoptarse si hay grandes
objeciones al empleo de la palabra «modelo »,

45. El PRESIDENTE, hablando en calidad de
miembro de la Comisién, dice que, puesto que la
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mayoria parecen estar a favor de mantener la
palabra « modelo », retirara su enmienda.

Por unanimidad, quedan aprobados el titulo y el
predmbulo.,

46. El Sr. BARTOS, al explicar su voto, dice
estar convencido de que, si bien se declara en el
preambulo que las reglas sélo seran obligatorias
cuando los Estados interesados hayan convenido
en recurrir a ellas, llegaran de hecho a ser obliga-
torias con el tiempo, pues tal es el destino de
todas las series o modelos de normas que son
generalmente aceptados. Se opone a la idea de que
sean obligatorias por ahora, pero, a pesar de su
conviccién de que llegaran a serlo, no ha votado en
contra del preambulo porque comprende que la
Comision, al patrocinar esas normas, contribuye
al futuro derecho internacional sobre arbitraje.

CoMENTARIO AL PREAMBULO (A/CN.4/L.78/Add.1,
parrs. 14 y 15)

47. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision,
sugiere que se supriman del texto inglés las
palabras « under the present scheme», que figuran
en la segunda frase del parrafo 14, puesto que los
articulos del proyecto de 1953 tampoco tenian
efecto obligatorio. El propédsito del parrafo es
sefialar a la atencién el hecho de que los articulos
no tienen efecto obligatorio y por consiguiente se
presta a confusiones el término « under the present
scheme ».

Queda acordado suprimir del texto inglés las
palabras «under the present scheme ».

48. El Sr. ZOUREK seiiala que, en el parrafo 14,
las palabras del texto inglés « have no binding
effect » han sido traducidas al francés por «n’ont
pas force exéculoire », que a su entender no signi-
fican lo mismo.

49. Sir Gerald FITZMAURICE, Relator, sugiere
las palabras « n’ont pas d’effet obligatoire ».

50. El Sr. ZOUREK apoya la sugestién.

Queda modificado el texto francés del pdrrafo 14,
en la forma indicada.

51. El Sr. GARCIA AMADOR sugiere que, a
fin de evitar equivocos, se incluya la palabra
«internacional » entre las palabras «derecho» y
« general », en la dltima frase del parrafo 15.

Asi queda acordado.

ArTicuro 1

Por 12 volos contra 1, y 1 abstencion, queda
aprobado el articulo 1.

CoMENTARIO AL ARTicULO 1 (A/CN.4/L.78/Add.1,
parr. 16)

52. El Sr. ZOUREK sugiere que se cambien las
palabras «La Comisién estimé» que figuran al
principio de la tercera frase del comentario al
articulo 1, por las palabras « La mayoria de los
miembros de la Comision estimaron », a fin de no
dar la impresion de que la Comisién opiné uninime-
mente que las criticas no eran fundadas.

53. El Sr. FRANCOIS dice que le resulta dificil
aceptar la propuesta del Sr. Zourek. Es verdad
que si no se modificara el texto, podria darse la
impresién de que la Comisién opiné unanimemente
que las criticas no eran fundadas, pero en cambio
si se dice « La mayoria de los miembros de la
Comisién », podria justificarse en cierto modo que
se empleen esas palabras en todas las oportuni-
dades en que no se ha adoptado por unanimidad
una decision.

54. Como Relator ha seguido la practica de
emplear las palabras «la Comisién » al informar de
las decisiones tomadas por mayoria, salvo en los
casos concernientes a principios importantes, en
los cuales ha empleado las palabras «la mayoria
de los miembros de la Comisién ». En general, cree
que es mejor decir solamente «la Comisién »,
pero quizd podria incluirse en el informe una
declaracién general para indicar que el empleo de
dichas palabras no denota necesariamente la
unanimidad de la Comisién sobre la cuestién de
que se trate.

55. El Sr. ALFARO hace notar que en la mayoria
de los drganos deliberantes se toman las decisiones
por mayoria. Al consignar las decisiones de la
Corte Internacional de Justicia, por ejemplo, se
declara que «La Corte decidié... », aunque haya
opiniones disidentes, y la misma practica se sigue
universalmente al publicar las decisiones de los
tribunales compuestos de varios magistrados.
En cuanto se refiere a las decisiones de la Comisién,
las opiniones disidentes se mencionan por lo
comun en las actas y, aunque a veces las reservas
hechas en las votaciones se indican en notas de pie
de pagina, en los informes de la Comisién parece
légico emplear la expresion « La Comisién decidié...»
cuando se consignan decisiones tomadas por
mayoria.

56. Sir Gerald FITZMAURICE, Relator, esta
de acuerdo con el Sr. Frangois y con el Sr. Alfaro.
El término « la Comisi6on » se usa desde hace mucho
tiempo al informar de decisiones tomadas por
mayoria, y el orador no cree que exista peligro
alguno de que sea interpretado en el sentido de que
necesariamente la decisién de que se trate haya sido
unanime. Sin embargo, es razonable que los
miembros que se han opuesto a una decisién
pidan que en el informe se indique en alguna
forma esa oposicién ; por lo tanto, sugerird como
solucién que se incluyan las palabras «a pesar de
las dudas expuestas por algunos miembros» al
priuncipio de la frase que se discute, lo cual evitaria
emplear la palabra « mayoria ».

57. El PRESIDENTE, hablando en calidad de
miembro de la Comisién, dice que, cuando se
trata de importantes cuestiones de principio, es
justo que se dé en el informe alguna indicacién de
las opiniones de la minoria; y ésta ha sido en
realidad la practica seguida por la Comisién. Ha
de recordarse que las decisiones de la Comisién
no son definitivas, sino que habran de ser exami-
nadas en el seno de la Sexta Comisién de la
Asamblea General y, por consiguiente, toda
indicacién de lo acaecido en la Comisién, sobre



472.2 gesién — 26 de junio de 1958

235

todo en cuestiones importantes, sera valiosa para
la Sexta Comision. Por lo tanto, apoya la propuesta
del Sr. Zourek y cree que la sugestién hecha por
el Relator brinda una solucién adecuada.

58. EIl Sr. ZOUREK recuerda que con arreglo a
su Estatuto, la Comisién esta obligada a informar
de las divergencias y los desacuerdos que subsistan
asi como los argumentos invocados en apoyo de
una u otra tesis (articulo 30). Aceptara lo sugerido
por el Relator como forma de resolver la dificultad
concreta que él ha sefialado.

59. El Sr. YOKOTA dice que, aunque en el
fondo se inclina a aceptar las opiniones formuladas
por el Sr. Zourek y por el Presidente, no esta en
favor del empleo de la expresién «la mayoria de
los miembros de la Comision » porque, a menos
que se emplee esa féormula en todos los casos en que
una decisién no haya sido unanime, cuando se diga
«la Comision » se podrd entender una decision
por unanimidad y, por consiguiente, subsistira
el peligro de equivocos. Apoya, pues, la sugestiéon
formulada por el Relator.

Queda acordado insertar al principio de la tercera
frase del pdrrafo 16 las palabras « A pesar de las
dudas expresadas por ciertos miembros ».

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

472.2 SESION
Jueves 26 de junio de 1958, a las 9.45 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Control y reduccién de documentos :
resolucion 1203 (XII) de la Asamblea General

1. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién,
sefiala a la atencién de la misma la resolucién
1203 (XII) de la Asamblea General. Propone que
la Comisién tome nota de la resolucién y que asi
conste en acta.

Examen del proyecto de informe de la Comisién sobre
la labor realizada en su décimo periodo de sesiones

(A/CNA4/L.78 y Add. 1) [continuacién]

CAPITULO II. PROCEDIMIENTO ARBITRAL
(A/CN.4/L.78/Add.1) [continuacion]

I1. TEXTO DEL PROYECTO.
ITI1. ComENTARIO (continuacion)

ArTticuLo 2

2. Sir Gerald FITZMAURICE, Relator de la
Comision, nota que el tnico cambio en el articulo
2 queda indicado en el comentario a dicho articulo,
que figura en el parrafo 17 del proyecto de informe.

Por unanimidad, queda aprobado el articulo.

ArTicuLo 3

3. Sir Gerald FITZMAURICE, Relator, dice que
no se han efectuado cambios sustanciales en este
articulo, y que no hay ningan comentario sobre
el mismo en el proyecto de informe.

Por 10 votos contra ninguno, y 2 abstenciones,
queda aprobado el articulo.

ArTicuLo 4

4, Sir Gerald FITZMAURICE, Relator, llama
la atencién de la Comisién sobre el comentario
agregado al articulo 4 y que figura en el parrafo
18 del proyecto de informe.

5. El texto del articulo, del afio 1953 (A /2456,
parr. 57) ha sido modificado de acuerdo con las
decisiones adoptadas por la Comisién en el periodo
de sesiones. El Comité de Redaccién no ha intro-
ducido ningun cambio sustancial en el texto en-
tonces aprobado, pero el orador cree conveniente
indicar a la Comisién el hecho de que el texto, tal
como estaba redactado, no decia nada sobre el
cambio de un arbitro nombrado por los arbitros
ya designados — en otras palabras, el tercero o
quinto arbitro, que seria el superarbitro. La im-
presion general era que no se podrian cambiar
tales arbitros, incluso mediante un acuerdo entre
las partes, y, por consiguiente, propone que se
inserten las palabras « mediante acuerdo entre los
arbitros ya designados o que sean designados»
después de las palabras « arbitros designados » en
la segunda frase del parrafo 3.

6. El Sr. SCELLE, Relator Especial, manifiesta
su total conformidad con la propuesta del Relator.
El caso planteado se produce con frecuencia y
debe estar previsto en el informe.

7. El Sr. MATINE-DAFTARY pide una expli-
cacién de la frase «la primera providencia del
procedimiento », en el parrafo 4.

8. El Sr. SCELLE, Relator Especial, dice que
no ha surgido ninguna dificultad en relacién con
esa frase desde que se propuso por primera vez
el texto de 1953. Es necesario especificar el punto
en que se quiso que comenzaran las actuaciones ;
la formulacion de la primera providencia del pro-
cedimiento, como por ejemplo el procedimiento
para abrir la instruccién escr:ta, parece facilitar la
indicacién méas adecuada.

9. El Sr. ZOUREK dice que no habiendo estado
presente en el debate sobre el articulo, desearia
aclarar su posicion. La segunda frase del parrafo
3 va, en su opinién, demasiado lejos, ya que en
circunstancias excepcionales, como por ejemplo
cuando un arbitro no puede desempefiar sus fun-
ciones, debe ser posible su sustitucion, indepen-
dientemente de la forma en que haya sido nom-
brado.

10. Sir Gerald FITZMAURICE, Relator, dice
que el punto planteado por el Sr. Zourek queda
previsto en el articulo 5, que dispone la forma en
que han de cubrirse las vacantes producidas por
muerte, incapacidad o dimisién. Afiade que el



