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1983.° SESION
Martes 8 de julio de 1986, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzdlez, Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed,
Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Illueca, Sr. Jacovides,
Sr. Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, Sr. Ma-
lek, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Raza-
findralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Roukounas,
Sir Ian Sinclair, Sr. Tomuschat, Sr. Ushakov, Sr.
Yankov.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 38.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULQ VI.—Responsabilidad internacional por las consecuen-
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional (A/CN.4/L.407 y Add.1)

A.—Introduccién (A/CN.4/L.407)
Parrafos 1a 3

Quedan aprobados los pdrrafos I a 3.

Parrafo 4

1. El Sr. McCAFFREY propone que en la segunda
frase de la version inglesa se suprima la palabra «howe-
ver», que es superflua porque se ha utilizado la palabra
«but» en esa misma frase.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 4 con la modificacion
introducida en el texto inglés.

Queda aprobada la seccion A, en su forma enmen-
dada.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (A/
CN.4/L.407/Add. 1)

Parrafo 5

Queda aprobado el pdrrafo 5.

Pdrrafo 6

2. ElSr. MALEK sugiere que la primera parte de la se-
gunda frase se modifique a fin de que indique que, debi-
do al corto tiempo disponible, sélo se pudo asignar poco
mds de tres sesiones para el examen del tema y varios
miembros hubieron de renunciar al uso de la palabra.

3. EI Sr. BALANDA sugiere que se introduzcan en la
segunda frase las palabras «al haberse reducido su ac-
tual periodo de sesiones» refiriéndose a la Comisién, a
fin de dejar claro por qué la Comisién tuvo tan poco
tiempo para examinar este tema. Sugiere ademds que en
el texto francés, al final del parrafo, se sustituyan las pa-
labras «des nuances d’opinion» por las palabras «des
opinions».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 6, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 7

4. El Sr. MALEK dice que no comprende el significa-
do de las palabras «en su parte dinamica» que figuran al
final de la segunda frase.

5. El Sr. BARBOZA recuerda que, en su declaracién
introductoria (1972.¢ sesién, parr. 33), indicé que su
andlisis se habia centrado en la dindmica del plan es-
quematico, es decir, en su funcionamiento, y es en ese
sentido que se ha de interpretar la expresion «en su parte
dinamica».

Queda aprobado el pdrrafo 7.

Pérrafo 8

6. EIlSr. FLITAN dice que, a la inversa de la practica
habitual de la Comisidn, algunas frases del texto francés
del capitulo VI se han redactado en la primera persona
plural. Por lo tanto, propone que en la quinta frase
se sustituyan las palabras «nous permet de nous
démarquer de maniere encore plus nette du domaine»
por «permet de démarquer de maniére encore plus nette
ce sujet du domaine». Ademas, se deben sustituir las pa-
labras «a cessé d’étre nécessaire» por las palabras «n’est
pas nécessaire».

7. Sir Ian SINCLAIR dice que en la quinta frase de la
version inglesa las palabras «In the view of the Commis-
sion itself» dan la impresidon erronea de que se expresa
una conclusién a la que ha llegado la Comision.

8. EIlSr. BARBOZA (Relator Especial) estima que Sir
Tan Sinclair tiene razén en lo que dice.

9. EI Sr. RIPHAGEN concuerda con Sir Ian Sinclair
en que el contenido de la quinta frase no se debe atribuir
a toda la Comision.

10. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que el texto
inglés de las frases cuarta y quinta se debe corregir, ya
que se utiliza el término «injury». El término que se uti-
liza en el original espafiol es «dafio», cuyo significado
estd muy claro y que corresponde mas a «harm» o «da-
mage».

11. El Sr. RAZAFINDRALAMBO dice que los
problemas que enfrentan los miembros de lengua ingle-
sa de la Comisidén no se plantean en el texto francés y
que la palabra «préjudice» es la correcta en el contexto
de este parrafo 8. No obstante, la version francesa de la
ultima parte de la quinta frase se deberia ajustar a la
version inglesa.

12. ElSr. McCAFFREY dice que, en vista del historial
de este tema, la cuestidn suscitada por el Sr. Calero
Rodrigues es importante. En las frases cuarta y quinta
se ha tenido la intencion de referirse a «harm» o «dama-
ge», en lugar de «injury» en el sentido de un dafio juri-
dicamente reconocible. Por lo tanto, en esas frases se
debe o bien sustituir la palabra «injury» por la palabra
«harmy», o modificarse la frase en la forma siguiente:
«injury in the sense of factual harm» («dafio en el senti-
do de dafio material».)
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13. ElSr. MAHIOU llama la atencién sobre la necesi-
dad de armonizar la terminologia, especialmente si se ha
de considerar siempre el término «injury» como «harm»
o «damage», lo que puede tener consecuencias juridicas
que supongan derechos y obligaciones. Estd de acuerdo
con la sugerencia del Sr. Razafindralambo respecto de
la 1ltima parte de la quinta frase.

14. El Sr. REUTER dice que, aunque por regla gene-
ral en francés no existe ninguna diferencia entre los con-
ceptos de «préjudice» y «dommage», la palabra
«lésion», por ejemplo, se utiliza casi siempre en francés
para referirse a un vicio del equilibrio contractual y no
se puede considerar un sinénimo de la palabra «harm».
Por lo tanto, la Comisidn debe ser cautelosa en cuanto
al empleo de términos y reservarse su posicién general.

15. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que,
aunque la Comisién ha adoptado la opinién de que no
se toma en cuenta el dafio al definir las condiciones para
que exista un acto internacionalmente ilicito y que basta
con que se haya violado una obligacién internacional
aunque no se haya producido un dafio material, no hay
nada que impida a la Comisién cambiar de opinién. Por
lo tanto, se puede suprimir la quinta frase, especialmen-
te dado que refleja meramente lo que declaraba el Rela-
tor Especial en su segundo informe (A/CN.4/402,
parr. 9) y lo que indico al presentarlo (1972." sesi6n).

16. [ElSr. TOMUSCHAT dice que, si se suprimiera la
quinta frase, se acallarian las inquietudes expresadas
por diversos miembros de la Comision.

17. Sir Ian SINCLAIR sugiere que soOlo se conserven
las tres primeras frases del parrafo 8.

18. El Sr. ARANGIO-RUIZ apoya esta sugerencia.

19. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que, en su
opinidn, sélo se debe suprimir la quinta frase. No obs-
tante, la Comision tendrd que resolver aun el problema
del uso de la expresion «injury» en la versién inglesa.

20. EIlSr. KOROMA dice que la palabra adecuada en
el texto inglés es «harm».

21. ElSr. CALERO RODRIGUES dice que estima to-
talmente aceptable la palabra «harmy.

22. El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que la Comisién
parece estar de acuerdo en que se suprima la quinta
frase.

23. El Sr. MAHIOU dice que, si se suprime la quinta
frase, el unico problema restante serd el de la redaccion
de la cuarta frase en la version inglesa.

24. El Sr. FLITAN dice que una solucién légica seria
utilizar en el texto inglés la formula empleada en el plan
esquematico, que hace referencia a «loss or injury».

25. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que el
empleo del término «harm» no debe plantear ningiin
problema.

26. ElSr. NJENGA dice que la palabra «harmy es me-
jor que «injury» o «damage». Sin embargo, la palabra
«injury» se utilizé en el segundo informe del Relator
Especial (A/CN.4/402). Por lo tanto, propone que se
resuelva el problema empleando la férmula que ha suge-

rido el Sr. McCaffrey, es decir, «injury in the sense of
factual harm» («dafio en el sentido de dafio materialy).

27. ElSr. DIAZ GONZALEZ y el Sr. EL RASHEED
MOHAMED AHMED apoyan esta propuesta.

28. Sir Ian SINCLAIR propone que se modifique la
cuarta frase a fin de que diga lo siguiente:

«Sin rechazar esa nocién, el segundo informe en-
contro en el concepto del dafio, en el sentido de dafio
material, el verdadero cemento de ese continuum: el
dafio, en ese sentido,».

29. El Sr. CALERO RODRIGUES apoya esta pro-
puesta,

30. El PRESIDENTE declara que, si no hay obje-
ciones, entenderd que la Comisién acuerda aprobar la
enmienda que ha propuesto Sir Ian Sinclair para la cuar-
ta frase y suprimir la quinta frase.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 8, en su forma enmen-
dada.

Pdrrafo 9

31. EIlSr. McCAFFREY sugiere que se pida a la Secre-
tar{a que vele por que se armonicen en el capitulo VI del
texto inglés los tiempos de verbos empleados.

32. Dado que el parrafo 9 consiste en una larga frase,
propone que se divida en dos: la primera frase termina-
ria en el texto inglés con las palabras «incumbent on any
person living in society» y la segunda empezaria con las
palabras «He therefore concluded that those terms re-
ferred not only to the secondary obligation».

Asi queda acordado.

33. El Sr. McCAFFREY pide al Relator Especial que
explique de qué manera las palabras «con lo que las
obligaciones de prevencién quedaban comprendidas
dentro del 4mbito del tema», que figuran al final del
parrafo, se relacionan con la primera parte de la segun-
da frase de dicho pdrrafo.

34. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que los
debates de la Comisién y el quinto informe de su
predecesor' muestran que la palabra inglesa «liability»,
al igual que la espafiola «responsabilidad» y la francesa
«responsabilité», se refieren todas ellas a las consecuen-
cias de la violacion de una obligacion y a la obligacién
misma. Por lo tanto, cuando la Asamblea General en-
cargé a la Comision que estudiase la cuestién de la res-
ponsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional?, le pidio implicitamente que examinase
las consecuencias de la violacion de una obligacién y los
deberes que incumbian a los Estados y que incluian las
obligaciones de prevencidn. Esta es la conclusién a que
ha llegado como resultado de su estudio. En su opinidn,

' Anuario... 1984, vol. II (primera parte), pags. 179 y 180, docu-
mento A/CN.4/383 y Add.1, pérrs. 39 y 40.

* Resolucion 3071 (XXVIII) de la Asamblea General, de 30 de
noviembre de 1973, pdrr. 3, apartado c.
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las obligaciones de prevencidon son deberes y forman
parte de la idea general de responsabilidad.

Queda aprobado el pdrrafo 9, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 10

35. El Sr. ARANGIO-RUIZ dice que en la segunda
frase «transfronterizo» no es lo suficientemente amplia
como para abarcar las formas posibles de dafio que
pueden producirse, como, por ejemplo, los dafios a gran
escala que puede sufrir el medio ambiente. Se debe en-
contrar una expresion que refleje mejor el alcance del
tema.

36. EIlSr. BARBOZA (Relator Especial) sefiala que el
significado del término «transfronterizo» queda expli-
cado en la dltima frase del parrafo 20.

37. El Sr. KOROMA dice que se podria interpretar
que la segunda frase excluye las actividades que no su-
ponen un riesgo. Por lo tanto, propone que se sustituya
la palabra «riesgosa» por la frase «no prohibida por el
derecho internacional».

38. Ademads, el ambito del tema debe abarcar no sélo
la pérdida o dafio fisicos, sino también la pérdida eco-
némica o financiera. Esta cuestion se suscitd durante los
debates de la Comisidn sobre el tema y se debe reflejar
en el informe.

39. EISr. ROUKOUNAS propone que, a fin de tomar
en cuenta la sugerencia del Sr. Arangio-Ruiz, se afiadan
las palabras «y que afecte a uno o mds Estados» después
de las palabras «una actividad riesgosa.

40. El Sr. TOMUSCHAT, apoyado por el Sr. Mc-
CAFFREY, sefiala que en el parrafo 10 se resumen las
opiniones expresadas por el Relator Especial en su in-
forme (A/CN.4/402) y, por lo tanto, este parrafo no se
puede enmendar.

41. El Sr. MAHIOU dice que estd de acuerdo con el
Sr. Tomuschat en que debe dejarse el texto tal como
esta. Hace observar ademas que la dltima frase parece
responder a la preocupaciéon que ha expresado el
Sr. Koroma.

42. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que el
pérrafo 10 se relaciona con la parte del capitulo VI que
trata de su segundo informe y refleja las opiniones del
Relator Especial actual; por lo tanto, no puede enmen-
darse. Refiriéndose al segundo punto suscitado por el
Sr. Koroma, dice que, a raiz de discusiones repetidas en
la CDI y en la Sexta Comision de la Asamblea General,
se decidié que la cuestion de las actividades econdmicas
que puedan dar lugar a un dafio se podria debatir en un
momento ulterior. No obstante, la opinion del Sr, Koro-
ma puede quedar reflejada en otro parrafo del capitu-
lo VI.

43. El PRESIDENTE sugiere que el Sr. Koroma, si
asi lo desea, redacte un texto que se incluird en otro
parrafo.

44, El Sr. YANKOV dice que las sugerencias del
Sr. Koroma se podrian reflejar en el parrafo 18 del capi-
tulo VI.

45. EIl Sr. NJENGA dice que, aunque admite que lo
que el Relator Especial haya dicho en su informe no se
puede cambiar, al igual que el Sr. Koroma se pregunta si
el Relator Especial no esta limitando el alcance del tema
a una esfera mdas reducida que la que da a entender el
titulo.

46. ElSr. LACLETA MUNOZ dice que el parrafo 10
refleja exclusivamente las opiniones y preocupaciones
del Relator Especial. A fin de evitar todo malentendido,
las versiones espafiola e inglesa de la primera frase se de-
ben, pues, ajustar a la -versidn francesa. En el texto
inglés, al principio de la segunda frase las palabras «The
point of departure» se deben sustituir por las palabras
«His point of departure».

47. EIlSr. KOROMA dice que, en vista de las observa-
ciones formuladas por algunos miembros de la Comi-
sidén, aplazard su propuesta hasta otro momento.

48. EI Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que ha
«heredado» el alcance del tema y el punto de partida
mencionado, definidos en los informes del anterior Re-
lator Especial y tal como se desprendieron de los debates
de la CDI y de la Sexta Comisién. Asi, hizo lo que le dic-
t6 el consenso de la Comisidn y no lo que le dictaban sus
propias ideas. Por lo tanto, considera que el parrafo 10
debe quedar como estd. Como ha sugerido el Sr. Yan-
kov, la preocupacion del Sr. Koroma puede verse refle-
jada en el parrafo 18.

49. El Sr. TOMUSCHAT propone que en la segunda
frase de la version inglesa se sustituyan las palabras
«The point of departure» por «The Special
Rapporteur’s point of departure», a fin de que quede
claro que las opiniones expresadas son las del Relator
Especial.

Queda aprobado el pdrrafo 10.

Pdrrafo 11

50. El Sr. McCAFFREY propone que, para mayor
claridad, al principio del parrafo se inserten las palabras
«Seiialaba el segundo informe que».

Asi queda acordado.

51. EIl Sr. BALANDA, refiriéndose a la tercera frase
del texto francés, dice que las palabras «des obligations
en gestation» son demasiado vagas y que el uso de la
expresion inglesa soft law entre paréntesis no aclara
gran cosa su significado. Por lo tanto, propone que las
palabras «étaient des obligations en gestation» se susti-
tuyan por la frase «avaient des conséquences juridi-
quesy». La posibilidad a que se hace referencia en el resto
de la tercera frase seria asi mds facil de entender.

52. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que es
preciso determinar si estas obligaciones forman parte de
soft law o si el plan esquemdtico daba la posibilidad de
tutela jurisdiccional («right of action»). En principio,
las obligaciones del plan esquematico no son por natu-
raleza soft law, sino que en derecho internacional gene-
ral pueden tener consecuencias. A fin de expresar esa
idea mas claramente, se podrian afiadir en el texto
francés las palabras «de par leur nature» después de las
palabras «étaient des obligations en gestation (soft
law)».
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53. EISr. ARANGIO-RUIZ dice que se ha de dejar en
claro en el parrafo 11, al igual que en los parrafos 10
y 12, que el texto refleja la opinién del Relator Especial.
Aunque la expresion soft law es muy antigua, en su opi-
nion se refiere a normas que aun no son y quiza no sean
nunca normas de derecho, ya que soft law puede seguir
siendo soft law durante siglos. Por lo tanto, esta expre-
sién no corresponde a la expresién francesa «obliga-
tions en gestation», que da a suponer que las obliga-
ciones llegaran a tener consecuencias juridicas., Asi
pues, en el texto francés se debe utilizar tinicamente la
expresion inglesa soft law.

54. ElSr. BARBOZA (Relator Especial) sugiere que el
texto francés se ajuste al espaiiol, que sélo hace referen-
cia a soft law.

55. EIl Sr. MAHIOU apoya las opiniones expresadas
por el Sr. Arangio-Ruiz y el Sr. Barboza y dice que el
texto francés es una interpretacién y no una traducciéon
literal. Por lo tanto, se debe armonizar con las versiones
espaiiola e inglesa, modificandolo a fin de que diga:
«Ensuite, il fallait déterminer si ces obligations, ou
certaines d’entre elles, faisaient, par leur nature, par-
tie de ce que ’on appelait soft law, ou bien si...»

Asi queda acordado.

56. Sir Ian SINCLAIR propone gue en el texto inglés
la palabra «incomplete» de la segunda frase se sustituya
por la palabra «imperfect», que es la expresion que se
utiliza mds corrientemente para aludir a las obliga-
ciones.

Asi queda acordado.

57. El Sr. LACLETA MUNOZ dice que en el texto
espafiol de la segunda frase se debe también sustituir la
palabra «incompletas» por la palabra «imperfectas».
Ademas, convendria suprimir el articulo «la» antes de la
expresion soft law.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 11, en su forma enmen-
dada.

Pirrafo 12

58. El Sr. McCAFFREY propone que en la primera
frase, después de las palabras «Por iltimo», se inserte
«en opinion del Relator Especial». En el texto inglés la
tercera frase debe terminar con la palabra «expecta-
tions» y en la frase siguiente se debe indicar que lo
expresado es la opinion del Relator Especial.

59. ElSr. BARBQZA (Relator Especial) acepta las su-
gerencias del Sr. McCaffrey, pero sefiala que la quinta
frase («Pero, finalmente, cuando todo ello habia sido
dicho, no podia negarse que...») refleja su propia opi-
nién sobre la labor de su predecesor o, dicho de otro
modo, una idea que propuso el anterior Relator Espe-
cial y que el Sr. Barboza ha recogido. Por lo tanto, pro-
pone que esa frase comience asi{ «El anterior Relator
Especial decia que no podia negarse que...».

Quedan aprobadas las enmiendas propuestas por el
Sr. McCaffrey.

60. El Sr. BALANDA dice que, en su opinidn, no es
preciso utilizar las palabras «strict liability» en el texto

francés y sugiere que se supriman. Propone también que
las palabras «En opinién del Relator Especial» se
afiadan al principio de la sexta frase, que empieza «En
lo tocante al funcionamiento, la obligacién de repa-
rar ...».

61. EIlSr. BARBOZA (Relator Especial) dice que esta
frase también refleja la opinidn del anterior Relator Es-
pecial, como se explica al principio de la tercera frase,
que dice: «Seglin podia colegirse de los trabajos ante-
riores al actual Relator Especial».

62. EIl Sr. FRANCIS dice que, segln tiene entendido,
en opinién del anterior Relator Especial, el concepto de
responsabilidad estricta, como norma en la esfera de
que se trata, se reflejaba unicamente en las conven-
ciones pertinentes que se habian firmado hasta el mo-
mento. Precisamente a causa de la eliminacidn, en de-
terminadas circunstancias, de la nocion de responsabili-
dad estricta, dijo en su plan esquematico que el momen-
to en que se origina un derecho de tutela jurisdiccional
es cuando se interrumpen las negociaciones y no se lleva
a cabo la reparacion.

63. EIl Sr. TOMUSCHAT seiiala que en el texto inglés
los parrafos no siempre corresponden a los de los textos
espafiol y francés. Estas discrepancias deben eliminarse.

64. El Sr. MAHIOU seilala que en el texto francés de
la segunda frase se habla de «Ces deux orientations», en
tanto que en el texto inglés se hace referencia a «The in-
vestigacion» y en el espafiol a «Estas dos investiga-
ciones». Se deberia suprimir el pronombre «nous» en el
texto francés de esa frase, que comenzaria asi: «Cette
orientation de recherche conduisait...».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 12, en su forma enmen-
dada.

Homenaje a la Sra. Maria Petermann

65. El PRESIDENTE informa a los miembros de la
Comisién que la Sra. Maria Petermann, que ha trabaja-
do para la Comisién durante muchos afios, tiene la in-
tencidn de retirarse anticipadamente. Rinde homenaje a
la Sra. Petermann por su competencia y su extraordina-
ria pericia profesional, asi como por su dedicacidn,
discrecion, amabilidad y sensibilidad. Es de esperar que
pueda volver a ayudar a la Comision en su préximo pe-
riodo de sesiones.

66. El Sr. REUTER, hablando también en nombre de
otros miembros de la Comisién de paises occidentales,
dice que, al rendir homenaje a la Sra. Petermann, la Co-
mision también lo rinde a la Secretaria. Una organiza-
cion internacional es esencialmente un organismo inte-
restatal, pero su Secretaria asegura la continuidad de su
existencia y le da un ambiente internacional. Aunque las
Naciones Unidas se encuentran actualmente en crisis,
representan la Unica esperanza para el futuro.

67. El Sr. USHAKOV, el Sr. NJENGA, el Sr. DIiAZ
GONZALEZ y el Sr. MALEK, hablando también en
nombre de los miembros de la Comisién de los paises de
Europa oriental, de Africa, de América Latina y de
Asia, respectivamente, se unen al homenaje que han
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rendido el Presidente y el Sr. Reuter a la Sra. Peter-
mann, que ha pertenecido a la «familia» de la Comisién
durante tanto tiempo, y por su intermedio a todos los
funcionarios internacionales que trabajan tan incan-
sablemente al servicio de las Naciones Unidas.

Se levanta la sesidn a las 13.10 horas.

1984.° SESION
Martes 8 de julio de 1986, a las 15.15 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzdlez, Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed,
Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Illueca, Sr. Jacovides,
Sr. Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, Sr. Ma-
lek, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Raza-
findralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Roukounas,
Sir Ian Sinclair, Sr. Tomuschat, Sr. Ushakov, Sr. Yan-
kov.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 38.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO VI.—Responsabilidad internacional por las consecuen-
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional (conclusién) (A/CN.4/L.407 y Add.1)

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (conclusion)
(A/CN.4/L.407/Add.1)

Pérrafo 13
1. El Sr. BALANDA propone que se¢ sustituya, en la

primera frase del texto francés, la palabra «interposer»
POT «proposer».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 13, con la modificacidn
introducida en el texto francés.

Pérrafo 14
Queda aprobado el pdrrafo 14.

Péarrafo 15

2. El Sr. McCAFFREY sefiala a la atencion de la Co-
mision la necesidad de corregir los tiempos de los verbos
en el parrafo 15. Por otra parte, propone que al princi-
pio de la primera frase se incluyan las palabras «El Rela-
tor Especial estimaba que», a fin de dejar bien sentado
que el contenido del parrafo refleja el punto de vista del
Relator Especial.

Ast queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 15, en su forma enmen-
dada.

Pidrrafo 16 y nuevo parrafo 16 bis

3. EIl Sr. FLITAN propone que se suprima la tltima
frase por estar fuera de lugar en el parrafo 16, que
expresa las opiniones del Relator Especial.

4. EI Sr. ILLUECA dice que esa frase es til a modo
de puente entre los parrafos 5 a 16, que contienen las
opiniones del Relator Especial, y los pdrrafos 17 y si-
guientes. Conviene conservar la frase, pero modificdn-
dola para poner de manifiesto que los puntos menciona-
dos son las ideas expresadas por el Relator Especial.

5. [ElSr. BARBOZA (Relator Especial) estd de acuer-
do con esas observaciones. L.os puntos a que se hace re-
ferencia son los planteados no sélo por él, sino también
por el anterior Relator Especial.

6. ElSr. FLITAN sefiala que los parrafos 17 y siguien-
tes versan sobre el debate en la Comisién misma, hecho
que deberia quedar claro.

7. El Sr. CALERO RODRIGUES conviene en que es
importante separar la exposicidén de las opiniones del
Relator Especial de la resefia del debate en la Comision.
Apoya, pues, la propuesta de mantener la Gltima frase.
Ahora bien, su contenido es ajeno al resto del
parrafo 16, por lo que debe ser debidamente modificada
para que constituya un nuevo parrafo 16 bis.

8. Sir Ian SINCLAIR propone que el nuevo
parrafo 16 bis diga lo siguiente: «La discusion de los
puntos arriba mencionados, en la Comisién, puede ser
resumida como sigue.»

Asi queda acordado.

9. El Sr. KOROMA seiiala la afirmacidn que se hace
en la tercera frase del parrafo 16 de que esto dejaba tem-
poralmente fuera del debate cuestiones como la de si
debia incluirse en el alcance del tema las «situacionesy al
lado de las «actividades». Convendria afiadir una fér-
mula para poner de manifiesto que algunos miembros se
refirieron a las «actividades» con referencia no a las «si-
tuaciones», sino a los «actos».

10. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que, en la
segunda frase del texto inglés, se sustituyan las palabras
«the discussion thus did not deal» por «the discussion
thus would not deal».

Asi queda acordado.

Quedan aprobados el pdrrafo 16, en su forma enmen-
dada, y el nuevo pdrrafo 16 bis.

Pdrrafo 17

11. ElSr. CALERO RODRIGUES propone que, al fi-
nal de la primera frase, se incluyan las palabras «en el
sentido de dafio material» después de la palabra
«dafio», como se ha hecho en el parrafo 8.

Asi queda acordado.
12. Sir Ian SINCLAIR propone que, en la misma frase

del texto inglés, se sustituyan las palabras «no formal
objections», por «no formal objectiony.

Asi queda acordado.

13. El Sr. MALEK propone que el adjetivo
«algunos», de las palabras «algunos oradores», en la se-



