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28. El Sr. SETTE CAMARA abriga dudas en lo con-
cerniente al paralelismo entre los parrafos 1 y 2 del
articulo 27, debido a que las normas pertinentes de la
organizacion internacional son la fuente de su capacidad
para celebrar tratados. Puede ocurrir que una organiza-
cion internacional tenga que invocar sus reglas interiores
en el caso de tratados celebrados ultra vires, conforme
al articulo 47 de la Convencion de Viena. Nadie duda
de que se trata de una eventualidad poco probable,
pero no deberia descartarse.

29. Por el contrario, el Sr. Sette Camara desea felicitar
al Comité de Redaccion por haber elaborado una
férmula conciliatoria muy acertada, que contribuird a
suscitar observaciones por parte de los gobiernos.

30. A juicio del PRESIDENTE, uno de los elementos
positivos del proyecto es el hecho de que el parrafo 3
del articulo 27 remite aisladamente al articulo 46, lo
que indicara al lector que la Comision debe aun examinar
este articulo 46. En el comentario se mencionaran sin
duda algunos de los problemas que plantea el nexo entre
los articulos 27 y 46.

31. Sino hay objeciones, el Presidente entenderd que
la Comision decide aprobar el texto del articulo 27 y el
del apartado j del parrafo 1 del articulo 2, tal como
han sido propuestos por el Comité de Redaccion.

Asi queda acordado.

32. El Sr. USHAKOV desea hacer observar que la
expresion «en la intencion de las partes», incluso si
sOlo se refiere a la intencion de las partes contratantes,
significa que hay que interpretar el tratado. No ve qué
otra cosa puede significar.

Se levanta la sesion a las 11.30 horas.

1460.* SESION

Jueves 14 de julio de 1977, a las 10.10 horas

Sir Francis VALLAT

Miembros presentes. Sr. Ago, Sr. Calle y Calle, Sr.
Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. El-Erian, Sr. Francis,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Sahovié, Sr. Schwebel,
Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sr.
Verosta.

Presidente :

Responsabilidad de los Estados (continuacion*)
(A/CN.4/302 y Add.1 a 3)

[Tema 2 del programa]l

* Reanudacion de los trabajos de la 1457 @ sesion

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR EspeciaL (continuacion)

Arrticuro 21 (Violacion de una obligacion internacional
que exige del Estado la obtencion de un resultado)!
( continuacion)

1. El Sr. THIAM piensa, como el Sr. Ushakov, que
deberia suprimirse la expresion «in concreto» en el
parrafo 1, pues un resultado no puede ser mas que
concreto. Igualmente estima que deben suprimirse los
periodos de frase «dejindolo en libertad para elegir
inicialmente el medio de conseguirlo» y «mediante el com-
portamiento observado en el ejercicio de esa libertad
de eleccidény», y decir simplemente :

«Hay violacion de una obligacién internacional
si el Estado no ha logrado el resultado internacional-
mente exigido.»

2. El Sr. Thiam tiene la impresion de que en el
parrafo 2 se introduce la idea de medios, mientras
que el articulo 21 trata exclusivamente de la obliga-
cion de resultado. Se pregunta cual es el sentido de
la expresion «principio de violacion», pues, en su
opinidn, una violacion existe o no. Sin embargo, se suma
a quienes han propuesto que se remita el articulo 21
al Comité de Redaccion.

3. El Sr. SAHOVIC es, en principio, partidario de la
solucion propuesta por el Relator Especial en el arti-
culo 21. Pero piensa que convendria tener una idea mas
precisa de las intenciones del Relator Especial sobre la
continuacion de estos trabajos antes de adoptar defini-
tivamente una posiciéon sobre este articulo. Los articu-
los 20 y 21 le parecen logicos y ajustados a la situacién
actual de la practica de los Estados y del derecho inter-
nacional en general. No obstante, el Sr. Sahovi¢ se
pregunta si el Relator Especial ha conseguido recoger en
esos articulos la argumentacién tan rica y compleja que
ha presentado en su informe. En opiniéon del orador,
cierto numero de cuestiones planteadas en el informe
no han recibido respuesta en el articulo 21. En el
parrafo 2, en especial, no se toman en cuenta todos los
problemas que ¢l propio Relator Especial ha mencionado
en su informe.

4. El Sr. Sahovi¢ piensa, en primer lugar, que seria atil
definir en el articulo 21 el contenido de la obligacién
internacional prevista en dicho articulo. Estima, por otra
parte, que el articulo 21 modifica en cierto modo la
definicion de la violacién dada en el articulo 162, que
tal vez es demasiado general para responder a las
necesidades del proyecto. Se pregunta si los casos
previstos en el articulo 21 son casos excepcionales
o si forman parte intrinseca de la obligacion de resul-
tado. El Relator Especial ha proporcionado a este res-
pecto ejemplos extraidos de la practica de los Estados,
pero cabe preguntarse si esos casos se derivan logica-
mente de la obligacion de resultado y se presentan
siempre respecto de cada obligaciébn de este tipo, o
si se trata de una tercera categoria de obligacion.

1 Vease el texto en la 1456 @ ses16n, parr 37
2 Yeéase 1454 ¢ sesion, nota 2
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5. Por ultimo, el Sr. Sahovi¢ se pregunta si la repara-
cion prevista en el parrafo 2 es una reparacion juri-
dica en el sentido corriente de esta expresion o si es
inherente a la obligacion de resultado. En su opinion, el
parrafo 2 deja sin respuesta cierto nimero de cuestiones
relativas a las situaciones que describe.

6. Habria que saber cuando y cdmo un comportamiento
inicial ha dado lugar a una situacioén incompatible con
el resultado exigido. Habria que saber también cuando
y como una obligacién dimanante de un tratado permite
al Estado subsanar tal situaciéon. El Relator Especial, en
la seccion 7 del capitulo III de su informe, trata la
cuestion del agotamiento de los recursos internos, que
esta vinculada al articulo 21. Pero un articulo sobre el
agotamiento de los recursos internos no respondera
completamente a las cuestiones que se pantean en el
articulo 21. El Sr. Sahovi¢ estima que debe responderse
a esas cuestiones no so6lo en el comentario, sino también
en el propio articulo.

7. El Relator Especial ha previsto la posibilidad de
colocar los articulos 20 y 21 después de los articulos 16,
17 y 18, cuando se examine el proyecto en segunda
lectura®. Pero el Sr. Sahovi¢ estima que seria igual-
mente mas logico colocar el articulo 21 antes del
articulo 20, pues el tipo de obligacion previsto en el
articulo 21 es, como ha dicho el propio Relator Espe-
cial, mucho mas frecuente que el previsto en el articulo 20.

8. El Sr. CALLE Y CALLE aprueba plenamente el
principio basico del articulo 21, que trata de las
obligaciones de resultado. Con una légica clara y con-
vincente, el Relator Especial ha examinado, en su
informe, cierto namero de ejemplos de obligaciones
convencionales asi como obligaciones basadas en el
derecho consuetudinario que, sin requerirlo expresa-
mente, no por ello dejan de exigir la obtencion de
un cierto resultado. Por otra parte, al referirse a los
resultados equivalentes o sustitutivos, el Relator Especial
ha utilizado una expresion —«local remedies» (recursos
internos)*— que, a primera vista, hace pensar mas
bien, en inglés, en la medicina o la farmacia, aunque
tenga también un sentido juridico, y que cobrara todavia
mas importancia cuando la Comision aborde la cuestion
del agotamiento de los recursos internos como condicién
previa de la responsabilidad internacional del Estado.
Es justo sefialar que la manera de comprobar si se
ha violado la obligacion internacional consiste en com-
parar un resultado ideal y el resultado real. La doctrina,
la practica y la jurisprudencia demuestran el soélido
fundamento de la regla actualmente propuesta.

9. En cuanto a la redaccioén, podria suprimirse la
palabra «inicialmente» en el parrafo 1 sin que se
resintiera por ello el sentido de la disposicion, pues dicha
palabra da a entender que el Estado tiene inicialmente
la libertad de eleccion pero que, mas adelante, la obliga-
cion indicara el medio de lograr el resultado. Ahora bien,
el Estado es siempre libre de elegir el medio mientras
dure la obligacion. De igual modo, puede suprimirse
la palabra «internacionalmente» en ese mismo parrafo,
pues parece dar a entender que se trata de dos
resultados —un resultado nacional y un resultado

3 Vease 1456 * ses10n, parr 23
4 Véase, por ejemplo, A/CN 4/302 y Add 1 a 3, parr 21

internacional— siendo asi que desde el principio aparece
perfectamente claro que ese parrafo se refiere a una
obligacién internacional.

10. El parrafo 2 se ocupa de los casos en que la
obligacién permite al Estado poner remedio a una situa-
cion incompatible con el resultado exigido, ya sea
mediante un nuevo comportamiento, ya sea logrando
un resultado equivalente. Deberia suprimirse la palabra
«ademds», pues produce la impresién de que especifica
que la existencia de una violaciéon de la obligacion
depende de una condicion suplementaria, lo que en
realidad no es el caso. Por dltimo, aunque una viola-
cién pueda consistir en un acto compuesto o complejo,
bastaria decir que el Estado ha «completado la viola-
cién representada por su comportamiento inicial», es
decir que deberian suprimirse las palabras «el princi-
pio de».

11. Por otra parte, no debe olvidarse que la viola-
cion solo existe a partir del momento en que el resultado
es final o definitivo, como el propio Relator Especial
lo ha precisado en su informe®. Por consiguiente,
convendria encontrar un medio de incluir la idea del
resultado final o «definitivo» en el texto del parrafo 2.

12. El Sr. VEROSTA no ve muy bien a donde quiere
ir a parar el Relator Especial, pero contintia pensando
que los articulos 20 y 21 son el complemento logico
del articulo 16. Desearia sefialar a la atencioén de la
Comision el factor temporal, que desempefia una funcién
muy importante en el articulo 21, pues cabe distinguir
diferentes fases en la violacion de la obligaciéon inter-
nacional prevista en dicho articulo. El articulo 21 dice,
en efecto, que hay violacion de una obligacion inter-
nacional si el Estado no ha logrado el resultado exigido
por la obligacion, pero dice igualmente que hay viola-
cion si, después de un comportamiento inicial que ha
dado lugar a una situacion incompatible con el resul-
tado buscado, el Estado ha desaprovechado la posibili-
dad ulterior que se le ofrecia de subsanar dicha situa-
cién, completando de ese modo el principio de violaciéon
representado por su comportamiento inicial.

13.  El Sr. Verosta tiene mucha curiosidad por conocer
el contenido del articulo que el Relator Especial ha
prometido dedicar al «momento de la violacién de una
obligacién internacionaly. Estima que seria muy util
que el Comité de Redaccion tuviera una idea aproximada
de lo que contendra dicho articulo antes de adoptar
una posicion definitiva sobre el articulo 21.

14. Para terminar, desea seflalar a la atencién de la
Comision el vinculo que existe entre el articulo 16, los
articulos 20 y 21 y los articulos que se dedicaran al
agotamiento de los recursos internos y al momento de
la violacion internacional.

15. El Sr. EL-ERIAN comprueba que, después de
haber tratado, en el articulo 16, de la existencia de una
violacién de una obligacion internacional, en el arti-
culo 17 de la no pertinencia del origen de la obligacion
internacional violada, en el articulo 18 del elemento
tiempo, y en el articulo 19 de los regimenes de respon-
sabilidad, el Relator Especial, procediendo 16gica y siste-
maticamente, ha pasado ahora al contenido de la

S Ibid , parr 45
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obligacion internacional violada, que constituye el objeto
de los articulos 20 y 21. Naturalmente, es el Comité de
Redaccion el que debera decidir sobre la cuestion,
planteada por el Sr. Sahovi¢, de saber si seria preferible
colocar los articulos 20 y 21 después de los articulos 16
a 18. Por su parte, el Sr. El-Erian prefiere el orden
seguido por el Relator Especial, que merece felicita-
ciones tanto por el comentario tan documentado como
por la redaccion del articulo 21.

16. El presente articulo es ambicioso, en el sentido de
que toma en cuenta una multiplicidad de casos y las
diversas posibilidades que entrafia cada uno de ellos.
Entre los ejemplos de obligaciones convencionales, quizas
fuera util citar en el comentario las que dimanan de la
Convenciéon de Viena sobre la representacion de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones interna-
cionales de caracter universal®. El articulo 23 de dicha
Convencion, por ejemplo, que se refiere a la inviolabilidad
de los locales, trata del tipo de situacion prevista por
el Relator Especial.

17. El parrafo 1 del articulo 21 es perfectamente
aceptable. El parrafo 2 se refiere a una situacion
compleja, en la que el Estado tiene la posibilidad
de lograr un resultado sustitutivo pero la desapro-
vecha. Sin embargo, en el parrafo 45 de su informe,
el Relator Especial dice que «sera preciso que ese
Estado, que no ha podido lograr el “‘resultado prio-
ritario”, tampoco haya logrado un resultado sustitu-
tivo, es decir, que las victimas de esos hechos obten-
gan plena y total reparacion de los perjuicios sufridos».
La reparacién es un problema aparte, que se refiere
a todos los tipos de responsabilidad. El principio en
que descansa es una reparacion in rem; dicho de otro
modo, el restablecimiento del statu quo ante. Si no puede
restablecerse la situacion, debe indemnizarse a la parte
perjudicada. Lo que le preocupa al Sr. El-Erian es pre-
cisamente la afirmacion del Relator Especial segun la
cual es el incumplimiento de la obligacion de reparar
lo que engendra la responsabilidad. Ahora bien, no
debe confundirse responsabilidad y reparacion. El Sr. El-
Erian desearia saber si el Relator Especial considera
que, en ciertas situaciones, la reparacion representa un
resultado sustitutivo.

18. Por 1ultimo, el Sr. El-Erian se pregunta si, habida
cuenta de la complejidad del parrafo 2, no seria
conveniente hacer de él un articulo aparte.

19. El Sr. SCHWEBEL declara que ha apreciado
mucho el espiritu penetrante, la imaginacion juridica y
la erudicion de que da pruebas el proyecto magistral
que el Relator Especial ha dedicado a una esfera funda-
mental del derecho internacional. Por desgracia, el orador
tropieza con el inconveniente de no haber estado pre-
sente cuando se formuld la mayor parte de la serie
de articulos, y es dificil participar en el examen de
algunos de los articulos sin un perfecto conocimiento
del conjunto, al que todavia no ha llegado.

20. Algunas disposiciones de los articulos aprobados
hasta la fecha parecen simples y directas, e incluso dan
la impresion de que enuncian verdades evidentes, como,
por ejemplo, los articulos 1, 2, 3, 4, 16 y 17. Sin
embargo, el proyecto no tiene nada de facil : su claridad

6 Vease 1458 * ses1dn, nota 7

estd hecha de sutileza, de analisis minucioso y de un
gran dominio de la técnica juridica. Algunas disposi-
ciones, sobre todo los articulos 5 a 15, elucidan y
desarrollan de modo constructivo materias que, en si, no
son ni limpidas ni indiscutibles. Otras —por ejemplo
algunas de las que figuran en el articulo 18 y tal vez
las del parrafo 2 del articulo 21— alcanzan una precision
que no se espera en un nivel tan elevado de la teoria
juridica internacional. Todavia otras, como las disposi-
ciones del parrafo 2 del articulo 18, o el articulo 19,
demuestran una actitud cuyo atrevimiento ha sido
acogido favorablemente o, por ¢l contrario, criticado por
muchos de los paises representados en la Sexta Comision.
Queda por ver si la Comision estimara procedente volver
a examinar esas disposiciones.

21. Como el articulo 20, el articulo 21 es a la vez
simple y complejo. El fondo de dicho articulo y las
distinciones tan habilmente establecidas en el comentario
son convincentes. El resultado es simple, pero el analisis
que lo apoya no lo es. Sin embargo, algunos miembros
de la Comision han cedido a la tentacion de querer
simplificar todavia mas la redaccion del articulo con el
peligro de llegar a un texto muy inadecuado. Por
ejemplo, si el parrafo 1 dijera:

«Hay violacion de una obligacidn internacional que
exige del Estado que logre determinado resultado si
el Estado no ha logrado el resultado exigidoy,

esto equivaldria a enunciar una verdad evidente. Si se eli-
minan demasiadas disposiciones, se corre el riesgo de
llegar a un texto que habra perdido todo su significado
y no dejara ciertamente percibir ya el andlisis a fondo
que ha presidido su concepcion. El Sr. Schwebel duda
de que convenga orientarse hacia un texto cuyo signi-
ficado real y profundidad sélo aparezcan claramente
después de un estudio del comentario.

22. La redaccion propuesta por el Relator Especial
para el parrafo 1 es enteramente satisfactoria, pero el
Sr. Sahovi¢ y el Sr. Verosta han hecho observar muy
acertadamente que es dificil adoptar una posicion defini-
tiva sin haberse hecho una idea precisa del proyecto en
su conjunto. Podria tal vez establecerse un texto de
avenencia entre la excelente formulacion del Relator
Especial y las simplificaciones que se han propuesto
durante el debate, del tenor siguiente:

«Hay violacion de una obligaciéon internacional
que exige del Estado que logre determinado resultado,
dejandolo en libertad para elegir ¢l medio de conse-
guirlo, si el Estado, que ha ejercido esta libertad
de eleccion, no ha logrado concretamente el resultado
exigido.»

En cualquier caso, el Comité de Redaccion podra
ciertamente encontrar un enunciado apropiado.

23. Es particularmente alentador advertir que, en los
parrafos 27 y 38 del informe y en la nota 88, se
subraya la importancia de que los Estados cumplan
efectivamente sus obligaciones internacionales, no so6lo
en derecho sino también de hecho. Existe, segun parece,
en algunos Estados una tendencia inquietante a asumir
obligaciones internacionales de gran alcance que debe-
rian ir seguidas de efectos en el plano nacional, pero la
adopcion de la legislacién aparentemente necesaria (in-
cluso de una ley constitucional) o el recurso a la legisla-
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cién existente corre parejas con un incumplimiento de
esas obligaciones internacionales. Cabe ciertamente pre-
guntarse si algunas de las partes en los Pactos inter-
nacionales de derechos humanos cumplen verdadera-
mente sus obligaciones internacionales, y la cuestion
reviste aun mayor gravedad cuando algunos Estados
ponen obstaculos a los medios internacionales utilizados
para comprobarlo.

24. FEl1Sr. REUTER comparte la posicion del Relator
Especial sin reserva alguna en cuanto al fondo. Los
articulos 20 y 21 se insertan, a su juicio, en una
corriente de opiniéon que consiste en modular el proble-
ma de la responsabilidad en funcién de las caracteristicas
de la obligacion. El parrafo 1 del articulo 21 no le
plantea ningin problema. En cambio, el parrafo 2 le
da la impresion de que ha habido un salto en el desarrollo
del pensamiento del Relator Especial y que se ha salvado
una etapa intermedia demasiado rapidamente.

25. Como lo muestra el comentario, el Relator Espe-
cial entra aqui en la esfera de lo que ha denominado el
«hecho complejo», en el que la obligacion hace entrar
en juego una serie de acciones o de omisiones. El Sr.
Reuter recuerda a este respecto que, en el alegato que
pronuncié en el asunto de la Barcelona Traction’,
el profesor Rolin atribuy6 a Espafia una serie de delitos
internacionales distintos, a los que afiadié un delito
todavia méis grave, que denomino el «perjuicio global» y
que estaba constituido por la reunion de todos los delitos
individuales. Podia haber, en su opinioén, un comporta-
miento ilicito especifico, constituido por la suma de com-
portamientos ilicitos individuales.

26. El Relator Especial ha dado ya otros ejemplos de
delito global en su quinto informe, al proponer el
texto que pasd a ser el articulo 18, cuando hablaba
del delito de discriminacion sistematica contra una colec-
tividad resultante de la adicion de cierto numero de
hechos individuales que, considerados aisladamente, no
constituyen en si de manera forzosa delitos interna-
cionales 8.

27. ElSr. Reuter propone, pues, la disposicion siguiente,
que podria ser objeto de un articulo separado o que
podria insertarse en el articulo 21, entre el parrafo 1
y el parrafo 2, pues establece un nexo logico entre
esos dos parrafos:

«Cuando la obligacion del Estado se refiera a una
serie de acciones o de omisiones que deben considerarse
globalmente en su resultado final, la violacién de la
obligacion soblo se consuma en lo que respecta al
derecho internacional después de la accion u omisién
final.»

28. Esta disposicion, de la que el actual parrafo 2
no constituye sino un caso particular, traduce la idea
del Relator Especial segun la cual el principio de una
violaciéon no es la violacion. Igualmente corresponde
a la nocidén de perjuicio global que queria establecer
el profesor Rolin, pues este perjuicio global sélo se
realizaba después del ultimo elemento de la serie de
hechos ilicitos que constituyen la violacion.

7 C1IJ Mémorres, Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited (nouvelle requéte 1962), vol VIII, pags 11 a 54

8 Véase Anuario 1976, vol I (primera parte), pag 24, documento
A/CN 4/291 y Add 1 y 2, parrs 65y 66

29. No obstante, el Relator Especial no ha elegido
la hipotesis en que existe un principio de delito y
en que cada hecho nuevo viene a sumarse al prece-
dente para constituir, por dltimo, un delito global.
Ha elegido un caso totalmente particular de esta
hipotesis, a saber aquel en que, entre los hechos
constitutivos del delito, hay uno que, desde el principio,
consuma materialmente todo el dafio, sin que se haya
constituido el delito juridicamente. De este modo, ha
introducido la idea de que, en la serie de hechos que
van a constituir un delito, estan los hechos materiales

y los remedios, remedios que representan un elemento
del delito.

30. El Sr. Reuter estima, por su parte, que es dificil
introducir brutalmente, en la nocion de delito complejo,
la cuestion del agotamiento de los recursos internos. En
efecto, en la practica internacional la regla del agota-
miento de los recursos internos tiene un caracter mas o
menos empirico. Charles de Vischer ha dicho que esta
regla es una regla de fondo —que es la teoria del
Relator Especial— pero también una regla de procedi-
miento.

31. Antes de adoptar una posicidon sobre este caso
particular, el Sr. Reuter desearia saber cuales son las
consecuencias practicas de la actitud del Relator Especial
sobre el alcance de la obligacion de agotamiento de los
recursos internos. Quisiera que se examinase a fondo esta
cuestion, pues la teoria del agotamiento de los recursos
internos es todavia oscura. Quisiera también que el
parrafo 2 del articulo 21 fuera precedido de una disposi-
cion mas general, formulada como lo ha indicado
anteriormente, que expresara la idea de delito complejo
—que es la del Relator Especial—, pues, con el actual
parrafo 2, la Comisién aborda ya un caso muy parti-
cular, que es el de la combinacion de hechos materiales
y de remedios en cuanto hecho constitutivo de un delito.

32. El Sr. DADZIE dice que el articulo 21 propuesto
por el Relator Especial no puede ser criticado en
cuanto al fondo, pero que su redaccion suscita ver-
daderas objeciones. De este modo, reconoce, con el Sr.
Ushakov? y el Sr. Francis'°, que el Comité de Redac-
cién deberia reflexionar sobre la utilizacion de las pala-
bras «in concreto» ¢ «inicialmente» en el parrafo 1.
Estima, en particular, que la expresiéon «inicialmente»
carece de la precision juridica necesaria. En lo que
respecta a la palabra «exists» (hay) utilizada en el
parrafo 1, piensa, como Sir Francis Vallat, que el
Comité de Redaccion deberia estudiar la posibilidad de
sustituirla por la palabra «occurs» (se produce). Del
mismo modo, ¢l Comité de Redaccion podria estudiar
la posibilidad de sustituir en el parrafo 1 la palabra
«comportamiento» por la palabra «método», a fin de
subrayar que el articulo 21 se refiere, no a las obliga-
ciones de comportamiento, sino a las obligaciones de
resultado y al medio de ejecutarlas.

33. En el parrafo 2, el Sr. Dadzie desaprueba la utili-
zacion de la expresion «una situacién incompatible con el
resultado buscado» y preferiria que se sustituyese por
«una situacion que no esté en conformidad con el

9 1457 ® ses16n, parr 29
10 Ibid , parr 22
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resultado buscado» Igualmente tiene una ligera objecidon
que plantear a la utilizacién, en la version inglesa, de la
palabra «rectify», que, a su juicio, se utiliza mas corriente-
mente respecto de la modificacion de un documento
Propone, pues, que se sustituya la palabra «rectify»
por «remedy», que estableceria claramente que, s1 un
Estado ha seguido un método para tratar de lograr
un resultado exigido, pero ese metodo ha fracasado,
puede remediar la situacién que ha creado adoptando
un nuevo método La expresidbn «nuevo comporta-
miento» le suscita la misma reacciéon que la utilizacidon
de la palabra «comportamiento» en el parrafo 1
Sugiere, por consiguiente, que se sustituyan las palabras
«nuevo comportamiento» por «nuevo método»

34 Por ulumo, apoya sin reservas el texto que ha
propuesto el Sr Schwebel, aunque estima que seria
preferible la palabra «occurs» (se produce) que la palabra
«exists» (hay)

35 El Sr QUENTIN-BAXTER comparte la opinién
expresada por el Sr Thiam respecto de la utilizacion
de la palabra «comportamiento» en el parrafo 1 del
articulo 21, que podra permutir a los Estados invocar
su comportamiento como excusa por no haber logrado
un resultado exigido Por consiguiente, piensa que podria
suprimirse esa palabra y que el parrafo 1 probable-
mente podria estar redactado en terminos tan sencillos
y directos como el articulo 20 En tal caso, enunciaria
un principio mas o menos paralelo al principio enunciado
en el articulo 20

36 Dicho esto, el Sr Quentin-Baxter estima que la
mencion del comportamiento del Estado en el parrafo 1
del articulo 21 muestra que la relacion entre las obliga-
ciones de comportamiento y las obligaciones de resultado
es mas sutil de lo que la Comision ha admitido hasta la
fecha En efecto, como no es raro que los juristas
tengan que determinar si, en un caso particular, un
Estado tenmia una obligacién de comportamiento o una
obligacion de resultado y que hayan estimado con fre-
cuencia que existia de hecho la obligaciéon de lograr
un resultado determinado, se podria llegar a la conclusion
de que el articulo 21 se refiere al caso general y el arti-
culo20alaexcepcion Sin embargo, el Sr Quentin-Baxter
no esta seguro de que esta conclusion sea justa

37 Menciona a este respecto la decision pronunciada
por la Comision General de Reclamaciones Estados
Umdos de América/Mexico en el Asunto Janes'', en
que se dio muerte a una persona en circunstancias en
las que no cabia esperar de las autoridades que las
evitasen y en que la policia no habia adoptado medidas
apropiadas para detener al culpable, que quédo impune
Cuando se examin6 la reclamacion presentada a la
Comisidon General de Reclamaciones, un miembro de
la Comusiéon sostuvo que el comportamiento de las
autoridades equivaha a un «perdén» del crimen Dicho
miembro considerd, por tanto, que lo que mmportaba
en ese caso no era el hecho de que el Estado no
hubiera logrado el resultado consistente en detener, juz-
gar, condenar y sancionar al criminal, sino méas bien
el hecho de que el comportamiento de las autoridades
del Estado contra el que se haba formulado la reclama-

i1 Vease Anuario 1972, vol 11, pags
A/CN 4/264 y Add 1, parrs 83 a 85

110 y 111, documentio

c16n no era conforme a sus obligaciones internacionales

38 El Sr Quentin-Baxter ha dado este ejemplo para
mostrar que la apreciacion del comportamiento de un
Estado determina con frecuencia de modo decisivo s1
ese Estado ha violado una obligacién internacional y
que las situaciones previstas en el parrafo 2 del articulo 21
pueden producirse también respecto de obligaciones que
corresponden al articulo 20 Menciona también por
via de gjemplo el caso de soldados que hubieran tratado
de proteger a extranjeros pero sin resultado por haberse
Imitado a vigilar la situacién sin ntervenir, y el caso
de soldados que hubieran sido enviados para proteger
a extranjeros y les hubieran causado efectivamente un
perjuicio al unirse a sus agresores No es dudoso que
el ataque directo, por los soldados, a las personas
que esos soldados estaban encargados de proteger cons-
tituye una violacién de una obligaciébn de comporta-
miento Por el contrario, es dificil adoptar una posi-
c16n respecto del primer caso —el de los soldados
que simplemente han dejado de proteger a los extranjeros
de que se trate—, pero el Sr Quentin-Baxter estima
que, para evaluar la responsabilidad internacional del
Estado, el elemento «comportamiento» sera todavia
decisivo en él

39 En su opmidn, no hay gran diferencia entre el
examen de las obligaciones de comportamiento y de
las obligaciones de resultado y el de la cuestion de
los hechos complejos que la Comision ha abordado en
el articulo 18 En un caso —analogo a los que acaba de
mencionar— en que un extranjero es heritdo por un
particular, no puede decirse que el Estado esté directa-
mente mmplicado, pues los extranjeros corren este tipo
de niesgo en cualquier pais a que se dirgan Sin
embargo, cuando el Estado reacciona, busca al presunto
agresor y pone el asunto en conocimiento de un tribunal,
cuya decision sera llevada seguidamente a una jurisdic-
c1on mas elevada, puede decirse que se ha producido
un hecho complejo y el comportamiento del Estado
s6lo puede evaluarse entonces en relacion con ese hecho
complejo

40 Del mismo modo, s1 un tribunal administrativo
adopta una decision 1njustificada al negar a un extran-
jero derechos de explotaciton minera en una parcela
de terreno determinada, puede decirse que el Estado
solo incurre en responsabilidad cuando se ha ejercido el
derecho de recurso ante otro tribunal administrativo y se
ha demostrado que dicho tribunal no ha adoptado
tampoco la decision que correspondia En tal caso, puede
decirse que hay violacidon de una obligacidn interna-
cional en el sentido del parrafo 1 del articulo 21 Sin
embargo, puede ciertamente decirse tambien con razon
que, en todos los casos en que hay violacion de una
obligacion internacional, el Estado esti obligado a
adoptar las medidas necesarias para remediar esta viola-
ca6n El Sr Quentin-Baxter estima, por lo tanto, msufi-
ciente el texto del parrafo 2 del articulo 21, que dice
«En los casos en que la obligacidn internacional permute
al Estado cuyo comportamiento 1nicial ha dado lugar
a una situacion mcompatible con el resultado buscado
poner remedio a esa situacidon», y estima que, antes de
adoptar una posicion definitiva a este respecto, la Comi-
s16n deberia esperar a haber examinado el articulo 22
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relativo al agotamiento de los recursos internos y haber
definido los limites de un hecho complejo o, en otras
palabras, la relacion entre la violacion inicial de una
obligacion internacional y lo que ocurre seguidamente.

41. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comisiéon, compara los arti-
culos 20 y 21 a la clave de un arco del que la Comisién
tuviera ya la mitad y esperara la otra. Mientras tanto,
le es dificil mantener la clave en su lugar y tener
una idea de conjunto de la estructura del proyecto de
articulos. Ahora bien, algunos de los problemas que ha
planteado el articulo 21, en particular, podrian resolverse
sila Comision no perdiera de vista el articulo 18, que trata
de los hechos complejos, y tuviera en cuenta el articulo
22, que se refiere al agotamiento de los recursos internos.

42. La Comision debe, pues, al examinar el articulo 21,
tener presente la cuestion del momento en que se ha
producido la violacién, que debera reservarse para un
examen ulterior. Otro punto importante que debe tener
en cuenta es que la diferencia entre las obligaciones
de comportamiento y las obligaciones de resultado
puede facilmente esfumarse. Por consiguiente, la redac-
cion de los articulos 20 y 21 debe ser suficientemente
general para que, en cada caso particular, pueda deter-
minarse la naturaleza de la obligaciéon de que se trate
y aplicarse las disposiciones del articulo correspondiente.

43, Sir Francis Vallat invoca, en apoyo de su opinién
de que la naturaleza de la obligacion esta en el fondo
mismo del problema que deben resolver los articulos
20y 21, el ejemplo de la denegacién de justicia que, por
razones de comodidad, se puede designar un vicio que
pone tacha a la forma en que administran justicia los
tribunales de un Estado. Es evidente que el Estado tiene
la obligacion de velar por que se haga justicia como es
debido, pero no puede decirse que se haya producido una
violacion de esta obligacion antes de haber demostrado
que los tribunales han incumplido colectivamente sus
deberes respectivos. Sin embargo, podria suceder que se
tratara de una obligacidon de naturaleza diferente si, en
un caso particular, se ha violado una obligacion deter-
minada. Por ejemplo, un tratado puede imponer a un
Estado la obligacion de autorizar a ciertos extranjeros
a que entren en su territorio. Si las autoridades de inmi-
graciéon de ese Estado niegan a los extranjeros del
caso la autorizaciéon de entrar en el pais, puede decirse
que se ha violado la obligacion prevista por el tratado.
La cuestion de si puede remediarse esta violacion me-
diante medidas ulteriores depende de la interpretacion
que se dé de la naturaleza de la obligacion. Ademas, si
el tratado prevé también el agotamiento de los recursos
internos, la naturaleza de la obligacion puede cambiar
de nuevo, pues el poder judicial del Estado debera
procurar que haya vias de recurso suficientes para esos
extranjeros si, por ejemplo, han sido detenidos ilegal-
mente. Todos estos factores deberdn tomarse en consi-
deracion para determinar en qué momento se ha produ-
cido efectivamente la violacion.

44. Refiriéndose al comentario al articulo 21 (A/CN.4/
302y Add.1 a 3, cap. III, secc. 6), Sir Francis Vallat dice
que, si bien contiene abundantes informaciones, apenas
figuran en él ejemplos de la practica de los Estados.

Sin embargo, el proyecto de articulos sera muy util
a muchas personas, especialmente a los funcionarios de
los ministerios de relaciones exteriores. Por consiguiente,
Sir Francis Vallat propone que se indique en el informe
que, aunque en el comentario no se den muchos
ejemplos de la practica de los Estados, los miembros
de la Comision han basado sus conclusiones en lo que
conocen acerca del desarrollo de la practica de los
Estados. Sugiere igualmente que, cuando se pida a los
gobiernos que den a conocer sus observaciones sobre el
proyecto de articulos, se les pida también que propor-
cionen otros ejemplos de la practica de los Estados a fin
de ayudar al Relator Especial y enriquecer la expe-
riencia de los miembros de la Comision.

45. El Sr. USHAKOYV subraya la importancia de la
distincidn entre las obligaciones de medio o de comporta-
miento y las obligaciones de resultado. En lo que respecta
a las obligaciones de resultado, estd cada vez mais
convencido de que no debe hacerse hincapié en un deter-
minado comportamiento, sino en un determinado hecho.
En el asunto de los derechos del transito por el canal
de Panama que cita el Relator Especial en el parrafo 34
de su sexto informe, hubo cierto comportamiento por
parte del Gobierno de los Estados Unidos de América
-—la promulgacion de una ley— pero ningin hecho que
condujera a un resultado no conforme al resultado
exigido por la obligacion internacional correspondiente,
puesto que no se aplicé dicha ley. Cuando se modi-
fico la ley, no se habia violado la obligacién interna-
cional. En consecuencia, el Sr. Ushakov estima que hay
violacion de la obligacion internacional no en caso de
un comportamiento del Estado que no conduzca concre-
tamente a la realizacion del resultado internacionalmente
exigido, sino en caso de hecho del Estado no conforme
al resultado exigido de él por dicha obligaciéon. En el
caso de que se trata, habria habido violacion de la obliga-
cién internacional si el Gobierno de los Estados Unidos
hubiera percibido derechos de transito en aplicacion
de dicha ley.

46. Refiriéndose a las observaciones del Sr. Reuter de
que la violacion de una obligacion internacional puede
resultar de un conjunto de acciones o de omisiones, en
caso de hecho complejo, el Sr. Ushakov subraya que
es suficiente, en tal caso, con un solo hecho. Cuando
un funcionario de la administraciéon de aduanas de un
Estado parte en el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT) percibe un derecho
sobre productos extranjeros en violacion del articulo TIT
del Acuerdo, hay un hecho contrario a la realizacion del
resultado internacionalmente exigido, que acarrea la vio-
lacion de las disposiciones de que se trata. Si no se pone
remedio a ese hecho, la violacién existe desde el
primer hecho. Si se pone remedio a ¢l, por ejemplo
anulando la decision errénea, el segundo hecho hace
desaparecer el primero.

47. Por ultimo, el Sr. Ushakov evoca el caso de un
Estado ante el que esta acreditado otro Estado y que
no atienda la peticion de este ultimo de que se coloque
su embajada bajo la proteccion de la policia local. Mien-
tras no entre nadie sin autorizacién en los locales de la
embajada, no hay un hecho contrario al resultado inter-
nacionalmente exigido, sino un simple comportamiento
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del Estado receptor. Ese comportamiento no entrafia en
si 1a violacion de una obligacion internacional.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

1461.* SESION

Viernes 15 de julip de 1977, a las 10.10 horas

Sir Francis VALLAT

Miembros presentes: Sr. Ago, Sr. Calle y Calle,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. El-Erian, Sr. Francis,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Sahovi¢, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sr. Verosta.

Presidente :

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
(A/CN.4/302 y Add.1 a 3)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

Articuro 21 (Violaciéon de una obligacién internacional
que exige del Estado la obtencion de un resultado)®
(conclusion)

1. El Sr. AGO (Relator Especial) se propone resumir
el debate relativo al articulo 21 sefialando ante todo las
principales observaciones formuladas por los miembros
de la Comisién y desarrollando después algunas consi-
deraciones generales.

2. Desde el primer momento, el Sr. Tabibi (1457.
sesion) ha destacado un punto esencial : son los diferentes
modos de ser de las obligaciones internacionales los
que hacen que varie la violacion de esas obligaciones.
El Sr. Verosta ha hecho incursiones en el pasado y en
el futuro (1457.% sesi6n) y ha puesto de relieve el estrecho
vinculo que une el articulo que se examina y el arti-
culo 162 (1460.4 sesién), y el Sr. Francis (1457.% sesion)
ha insistido en un punto muy importante: hay que
distinguir los medios que un Estado elige para conseguir
el resultado exigido y las acciones u omisiones que
realiza a raiz de esa eleccién. Ocurre en efecto que,
aunque el medio elegido sea excelente, las acciones u
omisiones que le siguen no permiten en absoluto con-
seguir el resultado exigido.

3. ElSr. Ushakov ha mostrado (1457.% sesion) cuan im-
portante es el articulo 21, tanto desde el punto de vista
del momento de la violacion como del de las circuns-
tancias en que ésta tiene lugar. Ha formulado observa-
ciones sobre el comentario del articulo y sobre su
redaccion; varias de sus observaciones de forma afectan
ademas al fondo. Por ultimo, ha indicado acertadamente

1 Véase el texto en la 1456 * sesion, parr 37
2 Véase la 1454 ¢ ses10n, nota 2

(1460.? sesidon) que el hecho del Estado, mencionado en
el articulo 16, y la acciéon o la omision del Estado
a que se refiere el articulo 18 son conceptos que
no coinciden necesariamente. El Sr. Sette Camara
(1457.2 sesion) ha presentado interesantes observaciones
de forma, en particular en lo que concierne a la
expresion «in concreto». En cuanto al Sr. Thiam, se ha
preguntado (1460.? sesidn) si realmente conviene intro-
ducir el concepto de medio en una disposiciéon que trata
de las obligaciones de resultado. Esta observacion
pertinente merece ser considerada por la Comision.
Ademas, el Sr. Thiam se ha preguntado cual es el
sentido de la expresion «principio de violaciény, que
figura en el parrafo 2 del articulo 21. El Relator
Especial reconoce que esta formula exige por lo menos
aclaraciones.

4. Después de haber insistido en la importancia que
presenta la distincién entre las obligaciones interna-
cionales segun sus caracteres propios, desde el punto
de vista de su violacién, el Sr. Sahovi¢ (1460.* sesion) ha
sugerido que se modifique el orden de los articulos del
proyecto. Ha expresado asimismo la opinién de que el
articulo 16 es acaso demasiado general. En cuanto a las
observaciones del Sr. Calle y Calle (1460.* sesioén), han
versado esencialmente sobre cuestiones de redaccion y
de traduccion.

5. Como el Sr. Reuter (1460.* sesién) ha puesto ele-
gantemente de relieve, la intencion del Relator Especial
al redactar el articulo 21 ha sido modular los aspectos
de la violacion en funcion de las caracteristicas de la
obligacion. El Sr. Reuter ha hecho observar asimismo
que, a su juicio, hay una solucién de continuidad entre
el articulo 16 y los articulos 20 y 21, y ha sugerido
que se colme esa laguna en el articulo 21. Sin embargo,
el Relator Especial estima que no se debe tampoco
descuidar el articulo 18, que le llevara a redactar mas
adelante una disposicion sobre la duraciéon del hecho
ilicito. El Sr. El-Erian (1460.* sesion), por su parte, ha
desarrollado la cuestion de los resultados sustitutivos.
Ha sefalado que el resultado sustitutivo que el Estado
puede ser autorizado a lograr cuando ya no se puede
conseguir el primer resultado reviste muy a menudo
la forma de una compensacién o de una indemniza-
cion. En este orden de ideas, el Relator Especial desea
destacar que se trata en ese caso de la ejecucion de
una obligacion primaria, que no tiene nada que ver con
la reparacién de un hecho internacionalmente ilicito.

6. EISr. Schwebel (1460.? sesion) ha estimado que pro-
cede aligerar un poco la redaccién del articulo 21. El
Relator Especial conviene en ello, pero quisiera evitar
que esto suponga la supresion de elementos esenciales de
dicha disposicion. El Sr. Dadzie (1460.* sesién) ha
tratado de la forma del articulo; ha preconizado que se
emplee la palabra «método», que debe corresponder mas
o menos a la palabra «medio», y se ha referido a un
«nuevo método» apto para corregir una situacién incom-
patible con el resultado internacionalmente exigido. El
Sr. Quentin-Baxter (1460.? sesién), por su parte, ha
demostrado, basandose en la jurisprudencia, que la dife-
rencia entre los dos tipos de obligaciones interna-
cionales consideradas es mas sutil de lo que parece. A su
juicio, lo que es decisivo es el sentido que se ha de
dar ala expresion «hecho complejo»; estima en particular



