NATIONS UNIES =
Distr. HLL CC) %z\f

LIMITEE

ASSEMBLEE | A/ON.4/L.68/Add.3
GENERALE 19 Juin 1959
. Original : FRANGAIS

COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL

Huitiéme session

PROJET DE RAPFPORT
DE LA COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL
SUR LES TRAVAUX DE SA HUITIEME SESSION

FILE COPY

CHAPTTRE IT

DROIT DE LA MER

L]
IT. Articles relatifs au Droit de la Mer (suite) )

DEUXIEME PARTIE

LA HAUTE MER

.‘;"Z'}‘,s"}"\i :
IR IIASE
LYSR EAPENE

e

vl

gy
1-;!,1,;

* T5 Premiére Partie = La Mer Territoriale
Sera publiée ultérieurement sous le symbole A/CN,4/L,68/Add.2

FILE COPY

(72 p.)



A/CN.4/L.68/A4d.3
" page 2

II. Articles relatifs au Droit de la Mer (suite)Z/

DEUXIEME PARTIE
LA HAUTE MER

SECTION 1 : REGIME GENERAL

Définition de la haute mer

Article premierfi/

1. On entend par haute mer toutes les parties de la mer n'appartenant pas & la
mer territoriale ou aux eaux intérieures d'un Etat.

2. Pour la définition de la mer territoriale, voir Premiére Partie ci-dessus.
3. Sont considérées comme des eaux intérieures, les saux situdes & 1l'intérieur
de la ligne de base de la mer territoriale.

Commentaire

Les eaux de la mer appartiennent soit & la haute mer, soit & le mer territo-
riale, soit aux mers intérieures. Dans la partie de cette réglementation, relative
4 la mer territoriale (Partie I, article 3), la Commission s'est efforcée de fixer
les limites extérieures de la mer territoriale, et elle a indiqué les lignes de
base & partir desquelles la mer territoriale devrait-8tre mesurée. Les eaux se
trouvant en dega de ces lignes de base sont des eaux intérieures, sur lesquelles,
sous réserve des dispositions du droit international limitant le droit de 1'Etat
- notamment en ce qui concerne les ports et les voies d'eau internationales -

1'Etat exerce sa souveraineté de la méme manidre que sur la terre.

Certaines grandes étendues d'eau. entidrement entourées de terre ferme, sont

indiquées comme "lacs", d'autres comme "mers®"., Dans ce dernier cas, il s'agit de
mers_intérieures, auxquelles le régime de la haute mer n'est pas applieable. Au

cas_ol ces étendues d'eau communiquent avec la haute mer par un détroit ou branche

de mer, elles sont considérées comme "mers intérieures® si les cdtes, y compris
celles de le voie d'eau gui donne accés & la haute mer, appartiennent & un seul
Etat. Si cela n'est pas le cas, elles sont considérées comme haute mer.

Pour des raisons historiques, ou & la suite d'un arrangement international, ces
régles peuvent toutefois subir des modifications.

Note : Les parties nouvelles du commentaire sont soulignées.

*/  La Premidre Partie - La Mer Territoriale
Sera publide ultérieurement sous le symbole A/CN.4/L.68/Add.2.

¥t/ La numérototion des articles sur la Haute Mer sera modifide ultérieurement
en vue de suivre celle des articles sur la Mer Territoriale.
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Liberté de la hcute mer

Article 2

Lo haute mer étant ouverte & toutes les nations, aucun Etat ne peut prétendre
en soumettre une partis quelconquc & sa souveraineté. La liberté de la haute mer
comporte notamment ¢ |

1) La liberté de la navigation;

2) La liberté de la péche;

3) La liberté d'y poser des chbles sous-merins et des pipe-lines;

4) Le liberté de la survoler.

£

v

Le principe, généralement admis en droit international d'apres lequel la
heute mer eat ouverte & toutes les nations, domine toute la réglementation de
cette matidrs. Aucun Etat na peut soumettre une partie quelconque de la haute

mer & sa souveraineté; aucun Etet ne peub per corséquent exercer sa juridiction

gur _cette étendue dleau. Les Etats sont tenus de s'abstenir de tous actes

susceptibles de porter préjudice a l'usage de la haute mer por les nationaux
d'autres Etats. La liberté de survoler la haute mer a été expressément mentionnée
au présent article perce que la Commission considére qu'elle découle directement
du prinecipe de la liberté de la mer; ia Commission s'est toutefeis abstenue de
formuler des régles relatives 4 la nevigation adrienne; la tlche qu'elle s'était
fixée pour la présente phase de ses travoux se limitant 34 le codification et au
développement du droit de la mer proprament dit. |

L'énumération des libertds de Lo houte mer contenue au présent article
n'est pas limitative. La Commission s'est bornée & énoncer quatre des libertés
principales; mais elle n'ignore pas lfexistence diazutres libertds telles que la
liberté d'explorer ou d'exploiter le sous-sol de la haute-mer, Toutefois, en
dehors du cas ou il s'agit de l'exploitation ou ltexploration du sol ou du sous=-

2

sol d'un plateau continent=1l . sas qui a été traité séparément par la Commission




A/CN.4/L.68/444.3
page 4

dens le chapitre consacré au plateau continental - la Commission a été d'avis

que cette exploitation n'avait pas_encore une importance pratique gui pouvait

Justifier une réglementation spéeiale.

La Commission ne s'est pas non plus prononcée expressément sur la liberté

d'entreprendre en haute mer des recherches scientifiques et des essais d'armes

nucldaires. A cet dgard, le principe général formulé dens la troisidme phrese
du présent commentaire est appliceble, En outre, la Commission cttire 1'atten-

tion sur l'article 23 de cette réglementation, paragrephes 2 et 3. La Commission
n'a cependant pas voulu préjuger du résultat des travaux du Comité scientifigue

institué par le rdsolution 913 (X) de 1'Assemblde gdénérale en date du 3 décembre
1955, et chargé d'étudier les effets de radiations atomiques.

Le_terme "cfAbles sous-marins" ne vise pas seulement les cfbles télégra-

phiques et téléphoniques, mais également les cfbles de courant & haute tension.

Toute liberté, si 1l'on veut qu'lelle soit exercée dans 1'intér8t de tous
ceux qui ont le droit d'en jouir, doit &tre réglementée. Ainsi, le droit de lz
haute mer contient un certein nombre de régles déja consacrées, en trés grande
partie, par le droit internationcl positif, qui ont pour but non pas de limiter
ou de restreindre la liberté de la haute mer, mois d'en garantir l'exercice
dans 1'intérét de la communauté internctionals tout entidre. I1 s'agit
notemment s

1) Du droit des Etats d'exercer lsur souveraineté & bord des navires

battant leur pavillon;

2) De l'exercice de certains droits de police;

3) Du droit des Etats relatif & la conservotion des ressources biologigues

de la houte mer;

4) De l'institution psr les Etats riverains d'une zone contigu# aux cdtes

pour l'exercice de certains droits bien définisgy

5) Des droits des Etats riv~r~ins en ce qui concerne le plateau conti-

nental,

Ces points forment 1l'objet de la présente réglementation.
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Scus-Section [ : Havigation

Droit de navigetion

irbiclo 3

i,

Tous les Etoats ont le droit de feirse naviguer en haute mer des navires
arborant leur povillen.
Voir le commentaire des articlss 4 et 5.

Fationsiitd dog nevireg

Artigle 4

1. Cheque Etot fixe les conditions awvrquelles il cceorde sa nationalité aux
novires ainsi que lss conditions dfimmavriculation et du droit de battre son
pavillon. Les navires posgsédent la nationalité de 1'Etat dont ils sont autorisés
& battre le pevillon. Toutefois, oux fins de reccnncissance du coractére national
du nevire par les autres Etats, il doit exister un lien rdel entre 1'Etat et le

nevire.
2. .. Le droit d'un navire de commerce de batire ie pavillon d'un Ftcot se prouve
par des dociments émanant des autoritds de cet Euat.

- Commentzire

Chaque Etat fixe les ccnditions auxquelles cst subordonné 1l'octroi de son
povillon cux novires. Il est constont que 1'Etat jouit d'une liberté compldte
lorsqu’il slogit de navires dont il est vropridtaire ou de navires qui sont la
propriétd dlune socidté nationalisée. Quant ~ux autres navires, 1'Etat doit s'im-
posor cortaines restrictions. De méme que dans le cas de ltlettribution de la natio-
nalité aux personnes, il faubt que la 14gislation nationale en cette matidre ne
g'écorte pas trop des pfincipes gui cut &te adeptés par le mejorité des Etats et
qui peuvent &tre considérés corme faisant partie du droit international. A cette
condition seulement, la liharté reconnue <ux Ltats ne donnere pas lieu & des abus

et & des frictions avec dfovtres Eiats. En ce qui concerne 1'élément national
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nécessaire & lioctroi du pavillon ~u novire, une gronde variété de modalités
sont possibles, mais un minirum doit 8tre assuré.

S'inspircent de ces iddes, 1'Institut de droit internctional e, dés 1896,
cdopté certaines régles relcotives & lloctroi du pavillon. La Commission, lors de
sa septidme session, 2 cru pouvoir les accepter sous une forme 1légdrement modifiée
tout en se rendont compte qu'afin d'aboutir zux rdsultats protiques visés, les
Etats devralent en introduisant ces régles dans leur 1législation, élaboreg des
dispositions plus détaillées.

A sa huitiéme session, la Comri~sion. aprés avoir pris connasissence des obser-

yotions des gouvernements, = cru devoir cbandonner ce point de vue. Elle est arri-

’,

vée & la conclusion que les critéres gu'elle avoit formulés ne saurcient accomplir

le but gu'elle s!déteit nroposé. Lz pratigue existant dans les différents Etats est

tron diverzente pour &tre régie par les quelques critéres adoptds par la Commission.

Une_réglementation de cette sorte laissercit subsister forcément de nombreux pro-

blémes et ne saurcit point prévenir les obus. Clest pourquoi lo Commission & cru bon

de se borner & énoncer le principe directeur suivant lequel, pour que l'octrol de

lo nationalité soit géniérnlement reconnu, il faut qu'un lien réel existe entre le

navire et 1'Etat oul cetre. le pavillon. La Commission n'estime oas possible d'ine

diguer d'ure facon plus détaillée comment ce lien doit se manifester. Ce mangue de

oréeision o fait douter certains membres de 1'opportunité de l'insertion de cette

stioulotion., Lo majorité de la Commission o toutefols préféré un critére vogue &

ltabsence de tout critdre. Tout en leissant une gronde liberté aux Etats & ce sujet,

on o voulu indiguer que l'octroi du pavillon & un navire ne scurcit avoeir le carac-

tére d'une simple formelité administrative, ne garcntissant d'aucune menisre que le

novire soit rottaché de foit au nouvel Etat, La juridiction de 1'Etat sur les

navires, et le contrdle gu'il devrs exercer confommément & l'article 9 de cette

réglementation ne peuvent en effet 8tre effectifs gu'au cas obt il existe en fait

d'outres relotions entre 1'Etaet et 1o novire que le seul enregistrement ou le seul

octrol diune lettre de mer.

Le_second alinéa a été ajouté ofin de rendre possible gu's tout moment les

novires puissent orouver le droit ou povillon qulils battent.

La question o 4té posée de savoir s!il fallenit reconnaitre a 1'Organisation

dos Notions Unies et peut-&tre aussi & d' utres orgenisations internationales le
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droit de foire naviguer des navires exclusivement sous leurs pavillons respectifs,
Lo Commission o recomnu toute l'importance de cette question. Il est évident que
les Etats Membres respecteront la protection exercée par 1'Organisation des Nations
Unies sur un navire au cas ol llorgane compétent & autorisé ledit navire & arborer
_ce pavillon. On ne saurait méconncitre, dtautre part, que le régime juridique de
1'Etat du povillon s'applique au navire auguel le pavilion a été octroyé. A cet
égard, le pavillon de 1!'Orgenisation des HNations Unies ou celul d'une autre orga-
nisation internationzle ne peut &tre assimilé & celui d'un Etat, La Commission
ovait chargé le rapporteur spmécizl de lul soumettre un ropport & ce sujet. Dans ce
rapport (A/CN.4/103) le rapnorteur propose de prendre en considération les mesures

suivantes :

a) Les Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies reconnaissent une
immaetriculation spécisle de 1'Organisation des Nations Unies qui donne
aux navires le droit d'arborer le pavillon des Nations Unies et de jouir
de la protection particulisre de 1'Organisation,

b) Le Secrdtaire général de 1'Orgcnisation des Nations Unies est cutorisé
a conclure, le cas échéant, avec un ou plusieurs des Etots Membres un
cccord spéeial stipulant que ces Etets autorisent les navires visés a
battre leur pavillon en mfme temps que celui des Nations Unies.

c) Les Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies s'engagent par
accord général 3 déclerer leur législation cpplicable aux navires pour
lésquels ils peuvent avoir conclu un accord spécialvavec le Secrétaire
général, comme le prévoit 1'alinda b), et & assimiler ces navires a
leurs propres navires, dans lo mesure ok les intér8ts de 170rganisation
des Nations Unies n'en seracient pas 1lésés,

d) Les Etats Membres de 1'Crganisation des Nations Unies déclarent dens le
n8me accord général qu'ils reconnaissent les acecords spéeciaux conclus
entre le Secrétaire général et d'autres Membres de 1'Organisation, prévus
& 1'alinda b), et étendent & 1'Organisation des Nations Unies 1'applica-
tion de tous les accords internationaux relatifs & la rmavigation auxquels

ils sont parties.

Lo Commission s'est bornée & prendre note de ces propositions. Fu égard a la

diversité des problémes que cette question souldve, lo Commission n'a pu se pro-

noncer, Elle a toutefois inséré ces promositions dans son ropport, cor elle les

considére comme des_¢léments utiles A une étude ultérieure de ce problens.
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Statut des navires

Article 5

Les navires naviguent sous le pavillon d'un seul Etat et se trouvent soumis,

sauf dans les cas exceptionnels expressément prévus par les traités internationaux
ou par les présents articles, & sa juridiction exclusive en haute mer. Aucun chan-

gement de pavillon ne peut intervenir au cours d'un voyage ou d'une escale.

Commentaire

L'absence de toute autorité sur les navires traversant la haute mer conduirait
au chaos. L'un des compléments les plus nécessaires du principe de _la liberté de

la mer est que le navire doit arborer le pavillon d'un Etat et qu'il est soumis &

la_juridiction de cet Etat. Les navires sans nationalité ou avec des lettres de

mer falsifiées ne sauraient se placer sous la juridiction d'aucun Etat.

Dans certains cas, des droits de police ont été attribués aux navires de
guerre & 1l'égard de navires étrangers. Quelques-uns de ces cas forment 1llobjet de
traités internationaux, sans que les réglementations y contenues puissent &tre
considérées comme faisant déja partie du droit international général. Ceux de ces
droits qui appartiemnent au droit international, sont incorporés au présent projet
dfarticles (art. 18, 21 et 22).

I1 ne sera pas permis de placer le navire sous un autre pavillon pendant le

vovage afin d'éluder, ainsi, la loi de 1'Etat du pavillon sur le transfert de

navires.

Navires naviguant sous deux pavillons

Article 6

Le navire naviguant sous deux ou plusieurs pavillons dont il fera usage
selon ses besoins, ne pourra se prévaloir, vis-&-vis de tout Etat tiers, d'aucune
de ces nationalités et pourra &tre assimilé & un navire sans nationalité.

Commentaire

La_double nationalité d'un navire pourrait donner lieu & de graves abus au

cas ol le navire, pendant le méme voyagc, se servirait de 1'un ou l'autre pavillon
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suivent ses besoing, Cette pratigue ne saurait 8tre tolérée. Un fort courant dfopi-
nion reconnait aux Etats tiers le droit de considérer un navire naviguant sous deux
pavillons comme n'ayant aucune nationalité régulidre. Eu égard aux grands inconvé-
nients que cette "apatridiei entrainerait pour le navire, cette sanction contribuera
dans une large mesure & emp&cher les navires de naviguer sous deux pavillons, st

& ineciter les intéressés & prendre les dispositions nécessaires pour régulariser
cotte solution anormale. Pour ces raisons, la Commission a consacré cette régle.

La Commission s'est demendé si elle devait insérer également des stipulations
concernant les droits et obligations des Etats relatifs au transfert du pavillon.
Flle = été d'avis que cette réglementation souldverait des problémes assez compli-
qués dépessant le cadre qu'elle s'est tracé dans cette premidre tentative de

codification du droit de la mer.

Immunité des navires de guerre
Article 7

1. Les b8timents de guerre naviguant en haute mer joulssent d'une immunité
compléte de juridiction de la part d!'Etats autres que 1'Etat du pavillon.

2. Aux fins des présents articles, sous la dénomination de b8timent de guerre,
on entend un navire appartenant & la marine de guerre d'un Etat et portant les
signes extérieurs distinctifs des bAtiments de guerre de sa nationalité. Le com-
mandant doit 8tre au service de 1l'Etat, son nom doit figurer sur la liste des
officiers de la flotte militaire et 1'équipage doit 8tre soumis aux regles de la
discipline militaire.

Commentaire

Ce principe est généralement adopté en droit international. La définition du
bltiment de guerre a été fondée sur les articles 3 et 4 de la Convention de La
Haye du 18 octobre 1907 relative & la transformation des navires de commerce en
bltimentes de guerre.

Immunité des autres navires d'Etat

Article 8

"

En ce qui concerne l'exercice de pouvoirs en haute mer par d'autres Etats que

1'Etet du pavillon, les yachts d'Etats, navires de surveillance, b&teaux~-h8pitaux,
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navires auxiliaires, navires de ravitaillement et autres navires appartenant & un
Etat ou exploités par lui et affectés seulement & un service gouvernemental,
commercial ou non-commercial, sont assimilés & des bAtiments de guerre et jouissent

des mémes immunités.

Commentaire

La Commission s'est demandé si les navires affectés & un service gouvernemental
commercial; naviguant en haute mer, pouvaient en ce qui concerne l'exercice de

pouvoirs par dlautres Etats, se prévaloir des mémes immunités que les b8timents de

guerre; elle a cru répondre affirmativement & cette guestion. Tout en se rendant

compte des objections soulevées contre la recomnaissance de 1'immunité aux navires
de commerce affectés & un service gouvernemental, objections qui ont conduit a leur
refuser ce droit dans la Convention internationale pour l'unification de certaines
régles concernant les immunités des navives d!Etat, signée & Bruxelles le 10 avril
1926, la Commission a cru qu'en ce qui concerne la navigation en haute mer, il
n'existait pas de raisons suffisantes pour ne pas attribuer aux navires d'Etat,
affectds & un service gouvernemental commercial, la méme immunité qu'aux autres
navires d'Etat. A toutes fins utiles, la Commission fait observer que l'assimilation
prévue & l'article 8, porte sculement sur 1'immunité des navires en ce qui concerne
1'exercice de pouvoirs par d'autres Etats; et quiil ne s'agit donc point dlattri-
buer & des navires qui ne sont pas des bAtiments de guerre, le droit d'exercer &
1'égard d'autres navires des droits de police qui, d'aprés le droit international,
nfappartiennent qutaux biAtiments de guerre.

Il sera nécessaire que les navires d'Etat envisagés par cet article portent

des signes extérieurs démontrant leur caractére spécial aux bitiments de guerre,

qui voudraient exercer le droit de visite & leur égard.

Sécurité de la navigation

Article 9

1. Tout Etat est tenu d'édicter & l'usage des navires soumis & sa juridiction

des régles tendant & assurer la sécurité en mer, notemment en ce qui concerne :
a) L'emploi des signaux, le maintien des communications et la prévention
des abordages;
b)  L'équipzge, qui doit répondre sux besoins du navire et jouir de condi-

tions de travail raisonnables;
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¢) La construction, 1l'équipement du navire et son aptitude & tenir la mer.
2. En édictant ces régles, tout Etat est tenu de se conformer aux normes inter-
nationalement acceptées. I1 prendra les mesures nécessaires pour assurer le
respect desdites régles.
Commentaire

Dans sa réglementation de 1955, la Commission s'était bornée, en ce qui

concerne ls sécuritéd de le navigation maritime, & prescrire & l'article 9 des
régles concernant les signaux et la prévention des abordages. On & signalé gu'il
existait encore d'autres réeles gui, pour la sauvegarde de la sécurité maritime,
avgient une grande importance, et l'on a proposé d'étendre cet article également &

ces matieéres. La Commission a reconnu la justesse de cette observation. Des rdgles

concernent la construction et 1'équipement du navire, son aptitude & tenir la mer,

les conditions du travail de 1'égquipage peuvert contribusr, dans une large mesure,

& le sécurité de la navigation., L'absence de pareilles résles ou d'un contrdle

‘offectif sur leur application a accentué les objections contre le transfert de

navires sous un autre pavillon. Ciest pourquoi la Commission a jugé utile d'insérer

des prescriptions de cet ordre dans l'article présent.

I1 sfagit ici de matidres techniques que la Commission ne saurait régler en
détail. La Commission a voulu se borner % formuler des principes généraux. Les
Etats, en édictant des régles concernant l'emploi de signaux et le prévention des
abordages doivent s'abstenir de prescrire des signaux et des régles qui serailent
en contradiction avec ceux généralement appliqués ot qui, de ce iait, seraient de
nature & préter & confusion. La oll ces confusions ne sont pas & craindre, cer-
taines divergences pourraient, le cas échéant, 8tre admises.

En_ce qui concerns la construction, l'équivement du navire et son aptitude &

tenir ls mer, il existe également une large unité de vues. Quant aux conditions de

travail raisonnables, la Commission se référe aux conventions gui ot été éla-

borées sous les auspices de 1'Organisation internationale du Travail,

A sa _septiéme session, la Commission & été_d'avis qu'en ce qui concerne la

sauvegarde de vies humaines en mer, los intéréts deg Etats se mesuraient par le

nombre des personnes & bord des navires de chacun d'eux et que le tonnage des

navires semblait donc le meilleur crihdre & acdopter & cet égard. A sa huitiéme

gession toutefois, la majorité de la Commission a préféré se servir d'une expres-

sion plus ginérale, en parlant de 'normes internstionslement acceptées®, Cette
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expression couvre également des régles qui sont le résultat d'une coopération

internationale sans qu'elles aient & 8tre nécessairsment consacrées par des trailtés

formels., O'est notamment au sujet des signaux que ce cas se présente.

Compétence pénale en cas d'abordage

Article 10

1. En cas d'abordage ou de tout autre événement de navigation concernasnt un
navire en haute mer, de nature & engager la responsabilité pénale ou disciplinaire
du capitaine; ou de toute autre personne au service du navire; aucune poursuits -
pénale ou disciplinaire ne pourra &tre intentée contre ces personnes que devant
les autorités judiciaires ou administratives, soit de 1'Etat du pavillon, soit

de 1'Etat dont ces personnes sont les nationaux.

2. Aucune saisie ou retenue du navire ne pourra 8tre ordonnée; méme pour des
mesures dfinstruction, par des autorités autres que celles de 1'Etat du pavillon,

Commentaire

La Commission a jugé qu'il convenait de ne pas tenir compte pour 1l'instant
des problémes de droit international privé, soulevés par la question de 1'abor-
dage. Elle a estimé toutefois qu'il importait de déterminer le tribunal compétent
pour connaltre des affaires criminelles pouvant surgir & la suite d'un abordage.
A la suite de llarr8t de la Cour permanente de Justice internationale du 7
septembre 1927 dans l'affaire du Lotus, la Commission a cru devoir se prononcer
a4 ce sujet. Cet arrdt, rendu par 6 voix contre 6, la voix du Président étant
prépondérante, avait été l'objet de treés vives critiques et avait causé de
graves inquiétudes dans les cercles maritimes internationaux. Une conférence
diplomatique, réunie & Bruxelles en 1952, ne s'est pas conformée aux conclusions
de cet arr8t. La Commission a fait siennes les décisions de la Conférence consa-
erée par la Convention internationale pour l'unification de certaines régles
relatives & la compétence pénale en matidére d'abordage et autres événements de
navigation, signée & Bruxelles le 10 mai 1952. Elle s'est inspirée du désir de
protéger les navires et leur personnel contre le risque de poursuites pénales
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devant les tribunaux étrangers en cas d'abordage survenu en haute mer, poursuites
qul peuvent entraver d'ume maniére inacceptable la navigation internationsle.
Dans une telle éventualité, la poursuite ne pourra avoir lieu que devant les
autorités judiciaires ou administratives de 1'Etat dont le navire ol servaient
les personnes en question battait le pavillon, ou bien devant celles de 1'Etat
dont ces personnes sont les nationaux. Par cette dernidre addition, la Commission,
se ralliant aux vues de la Conférence de Bruxelles, a voulu mettre les Etats &
méme de prendre des mesures pénales ou disciplinaires contre leurs nationaux
servant & bord de navires étrangers, accusés d'avoir causé des abordages. En
effet, certains Etats désirent, dans ces cas, pouvoir poursuivre leurs nationaux
en vue de leur retirer les brevets et certificats qutils leur ont délivrés. la
compétence de retirer les brevets et certificats revient seulement & 1'Etat qui
les a délivrés.

Le dommage occasionné & un cfble sous-marin télégraphique ou téléphoniquse,
& un céble sous-marin pour courant & haute tension, et & un pipe-line (voir

article 35) pourra 8tre considéré comme un "événement de navigation" prévu &
1'alinée premier de l'article.

Devoir d'assistance

Article 11

Tout Etat est tenu d'obliger le capitaine d'un navire naviguant sous son
pavillon, autant qu'il peut le faire sans danger sérieux pour le navire, 1l'équi-
page et les passagers :

a) De préter assistance & toute personne trouvée en mer en danger de

se perdre;

b) De se porter & toute vitesse au secours des personnes en détresse, s'il
est informé de leur besoin d'assisténce, dans la mesure ol l'on peut
raisonnablement compter sur cette action de sa part;

¢) Aprés un abordage, de préter assistance & l'autre navire, & son équi-
page et & ses passagers et dans la mesure du possible, d'indiquer &
l'autre navire, le nom de son propre navire, son port d'enregistrement

et le port le plus proche qu'il touchera.
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Commentaire

La Commission estime qu'il est opportun d'insérer dans sa réglementation
le devoir des navires de pr8ter assistance & tous ceux qui en haute mer sont en
danger. La Commission a repris les formules de 1l'article XI de la Convention de
Bruxelles du 23 septembre 1910 pour l'unification de certaines régles en matidre
d'assistance et de sauvetage maritimes, de l'article 8 de la Convention du méme

jour pour l'unification de certaines régles en matiére d'abordage et de l'article

de la Commission Internationale pour la sauvegarde de la vie humaine en mer, du
30 juin 1948. Tel gqu'il est formulé, l'article ci-dessus constate, de l'avis de

la Commission, le droit international en vigusur.

Traite des esclaves

Article 12

Tout Etat est tenu de prendre des mesures efficaces pour emp8cher et punir
le transport des esclaves sur les navires autorisés & arborer son pavillon et

pour empécher l'usurpation de son pavillon & cette fin. Tout esclave qui se

réfugie sur un navire, quel que soit son pavillon, est libre ipso facto.
Commentaire

Le devoir de 1'Etat de prévenir et de punir le transport d'esclaves sur
les navires autorisés & arborer son pavillon, est généralement reconnu en droit

international. L'Acte Général de Bruxelles du 2 juillet 1890 preserit gue tout

esclave gui se réfugie sur un navire de guerre ou un navire marchand sera libre.

La Commission a élargi la rédaction afin de ne pass exclure les navires d'Etats

autres que les navires de guerre.

Pirateries
Article 13

Tous les Etats doivent coopérer dans toute la mesure du possible & la
répression de la piraterie en haute mer ou dans tout autre endroit ne relevant

de la juridiction d'aucun Etat.
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Comggptaire

. Dans ses travaux concernant les articles sur la piraterie, la Commission

a été considérablement aidée par les recherches de la Harvard Law School, qui ont
abouti & un projet de convention de 19 articles, accompagnéesds commentaires,
élaboré en 1932 sous la direction du professeur Joseph Bingham. En général, la
Commission a pu se rallier sux conclusions auxgquelles ces recherches ont abouti,

Un Etat qui, tout en ayant l'occasion de prendre des mesures contre les
pir&tes, négligerait de le faire, violerait un Bevoir gque le droit international
lui impose. Tl va cependant de soli qu'il faut laisser & 1'Etat une certaine
latitude quant au choix des mesures qu'il devra prendre & cet effet dans chaque

cas d'espéce.
Article 14

Consgtituent la piraterie les actes ci-aprés énumérés : _ ‘

1) Tout acte illégitime de violence, de détention ou toute déprédation,
commis pour des buts personnels par l'équipage ou les passagers d'un
navire privé ou d'un aéronef privé, et dirigé :

a) En haute mer, contre un sutre navire ou contre des
personnes ou des biens & bord de ée navire;
b} Contre un navire, de3 personnes ou des biens dans un

lieu ne relevant de la juridiction d'aucun Etst.

2} Tous actes de participation volontaire & l'utilisation d'un navire ou
d'un aéronef, lorsque celui qui les commet a connaissance de faits
conférant & ce navire ou & cet aédronef le caractére d'un navire ou

dtun aéronef pirate;

3) - Toute action ayant pour but d'inciter & la commission des actes définis aux
puragraphes 1 ou 2 du présent article, ou entrepris avec 1ltintention de

les faciliter.
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commentaire

Ia Commission a 48 se prononcer sur certains points controversés en ce qui

concerne les caractéristiques essentielles de la piraterie. Elle a été d'avis :

1} Que l'intention de lucre (animus furandi) n'est pas requise; des actes

de pixaterie peuvent 8tre inspirés par des sentiments de haine ou de revanche,

et non seulement par le désir de lucre;
2) Que les actes doivent &tre perpétrés dans un but personnel;

3) Que, exception faite du cas prévu & l'article 15, la piraterie peut
seulement 8tre commise par un navire privé et ne peut pas 1'8tre per un navire

de guerre ocu un autre navire d'Etst;

4} Que la piraterie peut seulement &tre commise en haute mer ou & un
endroit situé dans un lieu en dehors de la juridiction territoriale de tout Etat,
et qu'elle ne peut pas 1'8tre sur le territoire d'un Etat ou dans sa mer terri-

torisale;

5) Que les actes de piraterie peuvent &tre commis non seulement par des
navires en haute mer, mais aussi par des aéronefs, pourvu que ces actes soient

dirigés contre des navires en haute mer;

6) Que les actes, commis & bord d'un navire par l'égquipage ou les passagers
et dirigés contre le navire méme, les personnes ou les biens qui s'y trouvent, ne

sauraient €tre considérés comme des actes de piraterie.

En ce qui concerne le point 3 la Commission n'ignore pas gu'il existe certalns
traités, notamment 1'Arrangement de Nyon du 14 septembre 1937, qui stigmatisent
le torpillage des navires de commerce effectué par les sous-marins contrairement
aux lois de 1'humanité et le qualifient d'acte de piraterie. Elle est toubefois
d'avis que ces traités ne sauraient ébranler l'autorité du principe d'aprés lequel

la piraterie ne peut &tre commise que par des navires privés, notamment.
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Etant donnéAl*immunité de toute ingérence de la part d'autres navires dont
peuvent se prévaloir les navires de guerre, l'arrét de ces navires pour cause

de suspicion de piraterie pourrait entrafner les conséquences les plus graves.
Aussi 1ltassimilation d'actes illicites commis par les navires de guerre & des
actes de piraterie serait-elle, de l'avis de la Commission, préjudiciable aux
intéréts de la communauté intermationale, La Commission n'a pas pu partager
l'avis de certains de ses membres qui considéraient le principe énoncé dans
1t'Arrangement de Nyon comme la consécration d'un nouveau droit en voie de
formation. lLes guestions qui se posent & l'occasion d'actes commis par des navires
de guerre au service de gouvernements rivaux engagée dans une guerre civile, sont
trop complexes pour que la reconnalssance & tous les Btats d'un droit général -
ot & plus forte raison d'une‘obligation - de réprimer, en tant qu'actes de pira-
terie, les actes perpétrés par les navires de guerre des parties domt il s’agit,
puisse &tre considéréde comme nécessaire & l'affermissement de l'ordre public en
haute mer.

Quant au point 4, la Commission, malgré certaines opinions dissidentes, est
d'avis gu'su cas ol l'attaque a lieu sur le territoire d'un Etat, y compris sa mey
territoriale, il convient d'appliguer la régle générale d‘'aprés laqguelle il
appartient & 1'Etat 1ésé de prendre les mesures nécessaires & la répression des
actes commis sur son territoire., La Commission suit aussi & cet égard 1l'opinion

de la majorité des auteurs.

BEn considérant comme “piraterie! les actes commis & un endroit situé en

dehors de la juridiction de tout Etat, la Commission a envisagé en premier lieu

dos actes commis par un navire ou un adronef sur une fle, constituant terra

nullius, ou & la cbte d'un territoire inoccupé. La Commission n'a toutefois pasg

R

voulu exclure les actes, commis par des aéronefs & 1'intérieur d'un plus vaste

territoire inoccupé puisqulelle & voulu prévenir que de pareils actes commis sur

des territoires sans maftre, ne tombent pas sous 1l'empire d'aucune législation

pénale.
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En ce qui concerne le point 5, la Commission estime que les actes perpétrés
en 1l'air par un aéronef contre un autre adronef ne sauraient &tre éonsidérés come
des actes de piraterie; ces actes dépassent en tous cas le cadre du présent projet
d'articles. Toutefois, les actes commis par un aéronef pirate contre un navire
en haute mer pourront, de l'avis de la Commission, &tre assimilés & des actes
commis par un navire pirate.,

Ie point de vue adopté par la Commission en ce gui concerne le point 6 est
conforme & l'opinion de la majorité des auteurs. Méme si les mutins ont pour but

de s'emparer du navire, leurs actes ne constituent pas des actes de piraterie,

Article 15

Les actes de piraterie, tels qu'ils sont définis & l'article 14, perpétrés
par un navire d'Etat ou un aéronef d'stai dont l'équipage muhiné s*est rendu

maftre sont assimilés 3 des actes commis par un navire privé.
Commentaire

Un navire d'Etat ou un aéronef d'Btat dont l'égquipage mutiné s'est rendu

meitre doit &tre assimilé & un navire ou aéronef privé. Les actes dirigés par
1'équipage ou les passagers d'un pareil navire contre un autre navire pourront

donc avoir le caractére d'actes de piraterie. Il est évident qu'aprés la sup-

pression de la mutinerie, et le rétablissement de 1'autorité légitime, l'article

ne sera plus applicable.

Article 16

Sont considérés coﬁme navires ou aédronefs pirates les navires ou aéronefs
destinés, par les persounes sous le contr8le desquelles ils se trouvent effective-
ment, & commettre 1'un des actes envisagés & 1l'article 14, Il en sera de ménme
en ce qui concerne les navires ou aéronefs qul ont servi 4 commettre de tels actes,

tant qu'ils demeurent scus le contrfle de¢s personnes coupables de ces actes.
Commentaire

Ltarticle a pour but de donner une Géfinition des termes "navire pirate! et

"aéronef pirate" employés dans les articles suivants. Le seul fait gu'un navire
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pavigue sans pavillon n'est pas suffisant & lui donner le caractére de “navire
pirate", Il faut démontrer gue ces navires sont destinés & commettre des actes
ds pireterie, Si toutefois le navire s'est déjd rendu coupable de pareils actes,
il pout €tre considéré comme navire pirate aussi longtemps gu'il demeure sous le

contréle des personnes qui ont commis ces actes.

Artiele 17

Un navire ou aéronef peut conserver sa nationalité malgré sa transfommation
en navire ou aéronef pirate, Ia conservation ou la perte de la nationalité sont
déterminées conformément & la loi de 1'Btat qui a conféré cette nationalité

originaire,
Commentaire

L'opinion a été émise qu'un navire, par le fait qu'il commet des actes de
piraterie, perd son caractére national, ILa Commission ne partage pas cette opinion,
Ces actes entratnent les conséquences prévues & l'article 18, Bien que la régle
dtaprés laduelle le navire en haute mer n'est soumis qu'd ltautorité de 1'Etat du
pavillon ne soit plus applicable, le navire conserve néanmoins la nationalité de
1'Etat en question, sot, sous réserve des dispositions de 1l'article 18, cet Etat
pout ¥y appliquer sa législation de la méme maniére que sur les autres navires
arborant son pavillon., Le navire pirate ne devra 8tre considéré comme un navire
sans nationalité qu'au cas ol la législation nationale de 1'Etat considére la

pirateriec comme une cause de perte de la nationalité,
Article 18

Tout Etat peut saisir un navire ou un aéronef pirate, ou un navire capturé
& le suite é'actés de piraterie et qui est au pouvoir de pirates, et appréhender
les personnes et saisir les biens se trouvant & bord dudit navire ou aéronef, en
haute mer ou en tout autre lieu ne relevant de 1la juridiction d'aucun Etat, Les
tribunaux de 1'Btat qui & opéré la saisie peuvent se prononcer sur les peines &
infligoer, ainsi que sur les mesures & prendre en ce gqui concerme les navires, les,

aéronefs ou les biens, réserve faite des droite de tierces personnes de bonne fol,
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Commentaire

Cet article donne & tout Btat le droit de seisir les navires pirates
(ainsi que les navires dont des pirates se sont emparés) et de les faire juger

par ses tribunaux. Ie droit ne ssurait Stre exercé & un endroit gui se trouve

gous ls juridiction d*un autre Ztat. ILa Commission n'a pas cru nécessaire d'en-

.

trer dans les détails concernant les peines & infliger et les sutres mesures g

prendre par les tribunaux.

Article 19

Lorsqu'un navire ou aéronef a été saisi, sans motif suffisant, pour cause
de suspicion de piraterie, 1'Etat qui 1l'a appréhendé est responsable, vis-a-vis
de 1'Ztat dont le navire ou aéronef a la nationalité, de tout dommage st perte

causés par la capture.
Commentaire

Cet article sanctionne l'arrét injustifié des navires suspscts de piraterie.
La sanction est applicable aux saisies prévues 3 1l'article 18 et & tous actes
d'ingérence commis en raison de la suspicion de piraterie, envisagés & l'article 21

(voir & ce sujet le commentaire relatif 4 l'article 21).
Article 20

Toute saisis pour cause de piraterie ne peut &tre exécutée que par des

navires de guerre ou des aédronefs militaires.

Commentaire

Ltaction de 1l'itat contre les navires soupgonnés de se livrer & la pirateris
dqit B8tre oxercée avec beaucoup de circonspection afin d'éviter des frictions
entre Ztats. Pour cette raison, il importe de ne recomnaiftre de droit d'action
gu'aux navires de guerre, les autres navires d'Ztat n'offrant pas les mémes
garanties contre les sbus.

Il est évident que cet article ne sfapplique pas dans le cas dtun navire

de commerce ayant repoussé une attaque d'un navire piraie, et tenant celui-ci
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en son pouvoir dens l'exercice de sa légitime défense, afin de le transférsr

8 un navire de guerre ou aux asutorités d'un Ftat cdtier. Il ne s'agit pas alors

d'une "saisie, telle que prévue par le présent article.

Droit ds visite

Article 21

1. Seuf dens les cas ou les actes d!'ingérence sont fondés sur des pouvoirs
accordés par traité, un batiment de guerré, rencontrant en haute mer un navire
de commerce étranger, ne pout l'arraisonner, & moins gu'il n'y ait un motif
gérieux de penser :

a) Que ledit navire sc livre & la piraterie; ou

b} Que le navire, so trouvant dans les zonos maritimes, considérées
comme suspectes par les treités internationcux ayant pour but la

suppression de la traitec des esclaves, se livre & cette pratique; ou

¢) Que le navire, arborant un pavillon étranger ou refusant de hisser
son pavillon, est en réalité un navire de la nationalité du bBtiment

de gusrre,

2. Dangs les cas prévus aux parcsriph-s &,0ess,le navire de guerre peut procédor
34 la vérification des titres cutorisant le port du pavillon. A cotto fin, il

peut envoyer une embarcation, sous le commendement d'un officier, au navire sus-
pect. Si, aprés vérification dos pepiers, les scupgons subsistent, il peut
procéder & un examen ultéricur & bord du navire, qui doit 8tre effectué avee

tous les égards possibles,

3. Si les soupgons ne se trouvent pas fondés, et que lc navire arrété n'ait
conmis aucun acte les justifiant, il doit étre indemnisé de tout dommage et perte
subis,

Ie principe de la liberté de la mer implique quicn général le navire de
commerce ne saurailt &tre arr: sonné en haute mer que par les bAtiments de guerrc
dont il arbore le pavillon. ZLe droit irternabional admet toutefois certaines

excoptions & cette réglec. Il s'agit d:s cas ol il y & un motif séricux de penser 3
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1) Que ledit navire est un navire pirate;

2) Que le navire sc livre & la traite des esclaves. Le droit de visite

a été roconnu dans ce dernier cas par les traités relatifs & la répression de la
traite, notamment par 1'Acte de Bruxelles, du 2 juillet 1890. Par cet acte, la
traite a été assimilée, quant 4 sa répression, & la piraterie, sous réserve
toutefois que le droit en question ne saurait &tre exeréé que dans certaines zones
nettement définies dans les traités., La Commission a eru devoir suivre cet
exemple afin d'éviter que 1l'excrcice du droit de contrfle nc serve de prétexte &
ltexercice dun droit de visite dans des parages ou la traite des esclaves ne peut

normalement &tre prévue.

3) Que le navire, dissimulant sa vériteble nationalité, est en réalité un
navire battant le pavillon du bltiment dc guerre. Dans ce cas, il est permis de
présumer que le navire s'est rendu coupable d'actes illicites, et il y a lieu de
reconnaltre au bltiment de guerre le droit de vérifier lo bien-fondé de ses
soupgong,

Dans ces trois cas, lc b&timent de guerre est autorisé & demander au navire
n'arborant pas de pavillon de montrer scs couleurs. Si le soupgon persiste, le
bAtiment de guerre peut procéder & la vérification des papiers. A cette fin, il
doit envoyer une embarcation au navire suspect. Z=n réglc générale, le bétiment
de guerre ne peut exiger gque lc navire de commerce lui enveie une embarcation;
on ne saurait imposer unc telle charge aux navires marchands, et on ne doit pas
exposcr inutilement les livres de bord & des risques de perte. Si la vérification
des papiers du navire de commerce nc dissipe pas los soupgons, un examen ultéricur
& bord du navire est autorisé. Coct examen nc doit jamais 8trec utilisé & dfautros
fins que celles ayant justifié ltarrét du navire, Ctest pourquoi l'équipage sc
rendant & bord doit &tre conmandé par un officier responsable de la conduite de
865 hommes.

L'Etat auguel eppartiont le bitiment de guerre dovra indemniser le¢ navire
de commerce pour tout retard occasionné par ltaction de ce b&timent, et cela non
seulcment lorsque l'arrft a cu licu sans motifs valables, mais dans les cas ol

les soupgons ne sont pas fondés ot ou le navire n'a commis aucun acte qui soit
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de nature & faire naltrc les soupions, Afin d'évitor des abus_en ce qui concorne

lc droit de visite, cebte sanction sévére semble justifide,

la question a été posée do savoir s'il convenait de reconna$tre le droit
d'arraisonner un navire égalemcnt au cas ou, en temps de danger imminent pour la
sécurité de 1'%tat auquel aprartient le bitiment de guerre, lo navire serait
soupgonné de commcttre des actes hostiles & cet Etat. La Commission n'a pas eru
devoir insérer une pereille disposition pour le motif notamment que le mangue e
précision de termes tels qQue ¥danger imminent™ et Mactes hostiles” préte & des
abug. La Commission se permet dc se référer & ce sujet & sos observations sur

1*institution d'unc zone contigu¥ pour des mesures de sécurité.

Droit de poursuite
Article 22

1. La poursuite d'un navire étranger peut étre cngagée si los autorités compéd-
tentes de 1'Etat riverain ont de bennes raisons de penser gue ce navire a contrevenu
aux lois et réglements de cet Etat. Cette poursuite doit commencer lorsque le
navire étranger se trouve dans les eaux intéricures ou dans la mer territoriale do
1'Stat poursuivant et ne pout Stre continuée au deld des limites de la mer torrito-
riale qu'd condition d: no pas avoir été interrompuc. Il n'est pas nécessaire que
le navire, ordonnant de stoppcr & un navire étianger naviguent dans la mer territo-
riele, s'y trouve également au moment de la réception dudit ordre par l¢ navire
intéressé, Si le navire étranger se trouve dans unc zonc contigud, comme Drée

va & llarticle 39, 1= poursuite nc pout Stre entaméo que pour cause de violation

des droits que l'institution do ladite zone avait pour objet de protéger.

2. Ie droit d¢ poursuite cessc d&s quu le navire poursuivi entrc dans la meor

torritoriale du pays augquel il appartient ou dans cellc d'une tierce puigsanco.

3. La poursuite n'est considérée comme &tant commencéc gu'és condition quo le
navire poursuivant se soit assuré par des relévements, des mesures d'angle ou de
toutc autre fagon, que le navire poursuivi ou l'unc dc scs cmbarcations se trouve
& ltintérieur des limitos dc lé mor territorials, ou, lc cas échéant, dans la zono
gontigud. La poursuite ne pout Stro commencée qulaprés l'émission d'un signal do
stopver, visucl ou auditif, donné & une distance permettant au navire intéressé de

le voir ou de l'entendre.
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4. Lo droit de poumsuitc ne peut 8tre exercé quc par des navires de guerre ou
des adronefs militaires ou d'autres navires ou aéronefs affectés & un seorvice

public et spécislement autorisés & cet effet.
5. Dens le cas d'une poursuite ¢ffectuée par un aéronsf :

a) Les dispositions dcs parsgrophes 1 4 3 du présont article s'appligqpent

mutatis mutandis &4 cc mode de poursuite;

b) L'aéronef qui donnc l'ordrs de stopper doit lui-méme poursuivre activemcnt
le navire jusqu'd cc qufun navire de 1l'itat riveorain aclerté par l'aéronct
arrive sur les licux pour continuer la poursuite, & moins que l'aéronof
ne puisse lui-mémce arrfter le navire. Pour juétifier ltarraisonnement
dfun navire en houte mer, il nc suffit pas que celui-ci it été simplemont
repéré par l'aéronef comme ayant commis une infraction, ou comme étant
suspect d'infraction, s'il n'a pas été & la fois-requis de stoppor ot

poursuivi par 1*'séroncf lui-méme.

6. Ia relaxe d'un nevire arr8té & un endroit rclevant de la juridiction d'un
Btat ot cscorté vers un port de cet Etet, en vue d'un cxamen par les autorités
compétontes ne peut &tre cxigée du scul fait que le navire et son escortc aient
traversé une partie de lo haute mer lorsquc les circonstances ont rendu nécessaire

cctte traversée.

Cormentaire

Dans scs grandes lignes, cet article a été emprunté & l'article 11 du
réglenent adopté par la Deuxiemc Cormission de la Conférgnce de codification de
La Haye cn 1930, Il stagit d'undroit qui n'est pas contesté en droit international.
C'est soulement sur cortains détails relatifs & 1'oxercicoe de co droit qutil importe

d'appeler ltl'attention.

1.I1 n'est pas nécessaire qutau moment oU un nevire étranger se trouvant dans la
mer territoriale regoit llordrc dec stopper, le bZtiment qui donne l'omdre s'y trouve
également. Cette régle stapplique dans la pratique lorsqu'il s'agit de b8timents
dtinspection croisant, & des fins de survcillance, un peu cen dehors de la limite de
la mer territoriale., Il suffit que le navire comm@ttant 1'infraction se trouve dans

1la mer territoriale au moment ou commence la poursuite,
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2, La poursuite doit Stre oontinue : dne fois interrompué, olle ne peut &tro
reprise, Ie droit de poﬁrsuite ¢esse on tout cas dés gue le navire poursuivi
entre dans la mer territorialc de son pays d'origine ou dans cclle d'une tieroe

puissance.

3, La poursuite ne peut 8tre considérée comme ayant commencé qu'au momont ol
le navire poursuivant s'est rendu compte de la présence du navire étranger dans le
mer territoriale et ol il lui a ordonné d¢ stopper en donnant le signal prescrit.
Afin d*éviter les sbus, la Commission n'a pas voulu s¢ contenter d'un ordre par

radio gqui pourrait &tre donné d'une distance illimitée; les mots "signal visuel
ou auditif" excluent les signaux donnés & grende diétqpce ot _transmis par radio.

4, L'article s'applique également au navire qui, stationnant en dehors de la
mer territoriale, fait accomplir par ses embarcations dos actes délictueux dams
cette mer. Certains autcurs définissent ce cas par l'oxprossion "présence
constructive” dans la mer territoriale. La Commission a toutefois refusé dlassi-
miler & ce cas celui du navire qui, se trouvant en dehors dc la mor territorialo,
fait usage non pas de ses propres aancts, mais d'autres embarcations.

Los régles énoncées ci-dossus sont toutes conformes & celles adoptées par
la Conférence de lLa Haye. L'article adopté par la Commission se distingue sur

cerbalns points seulement de celui de 1930 :

1, ILa Commission, dans sa grande majorité, a été dlavis que le droit @e.gour-
suitc doit 8&tre rcconnu égalemont guand le navire se trouve dans une zone contigud
a la mer territoriale, pourvu que la poursuite soit entomée pour cause de violation
des droits que l'institution de ladite zone a pour objet de protéger. Par consé-
quant, un Etat ayant établi unc zone contigud aux fins de surveillance douaniére
ne saurait commencer la poursuite d'un bateau de pfeho, accusé de péche illicito
dans la mer territoriale, si au commencement de la poursuitc le bateau de pSche

se trouve déjd dans la zone contigud. Certains membres de la Commission sont d'avis

que par suite du fait que 1'Etat riverain n'oxerce pas la souveraineté dans la

zone contigud toute poursuite commencée tent que lc .navire sc trouvc déja dans

1a zone contigu®, ne saurait 8tre roconnue. La majorité de la Commission no
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partage pas cette opinion., lle admot toutefois gu'il doit toujours slagir de

contraventions, commises par le navire dans les eaux intéricures ou la mer

territoriale : des actes commis dons la zone contigu# ne sauraient créer un

droit de poursuite de 1l!Etat riverain.

2.1a Commisgion a voulu indigucr clairement que paﬁmi les navires, seculs les

navires de guerre ot les navires d'Etat affectés & un service public qui sont

spécialement autorisés par 1'Btat du pavillon & cet cffet, pourront cxercer lo

droit dec poursuite. Il est tout naturel que lcs nevires éo douane et de police

puissent exercer le droit de poursuite, mais il doit &tre exclu gue les navircs

d'Btat affectés par excmplc cu cormerce puissent se prévaloir du méme droit.

3.1e navire arrétent finolemecnt le navire poursuivi n'est pas nécessairement

le méme que celui qui a commencé la poursuite. ILa poursuite doit néanmoing 8tre

ininterrompuc. Si c'est 1o cas ou non ost une question de fait.

4.1a Commission s'cst occupée égnlcement du droit de poursuite exercé par des

aéronefs vis-a-vis d'un navire., Ellc a eru, malgré les opinions dissidentes de

certains de ses membres, pouvoir admetire la régularité d'unc pareille pratigue,

pourvu gu'telle soit exercéec conformément zux principes qui régissent l'exercice de

ce droit par les navires. A cctte fin, elle a subordonné l'cxercice du droit des

aéronefs do poursuivre les navires en haute mer et dec lcs arrStor - le cag échéant

en collaboration avec un navire = aux conditions énoncécs au paragraphe 5. Il est

esgenticl aux fins de l'excreice régulier du droit dc poursuite que le navire

poursuivi ait été requis dc stoppor, alors qu'il se trouvait cncore dans la mer

tepritoriale ou la zonc contiguS. L'aéronef doit &tre on mesurc d'émotire un signal

vigiblc ct intelligible & ceot cffet; des signaux par radio doivent &tre exclus aussi

en cc_qui concerne les aéroncfs.

5.I1 sera utile que lc navire ou l'aéronef reldve la position du navire .poursuivi

au momcnt ol la poursuite compcnce; ils doivent, dons toute la mesure du possible,

signalor cette position por des moyens physigues, par excmple, en larguant une boués.
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6.1o Commiseglon = inclus dons cet article un cos qui préscnte une certainc
anelogic avee le droit de poursuite ot qui, s'étant préscnté aprés la Conférenco
de 1930, avait donné lieu & dcs divergences de vues. Il s'agissait de savoir si
un navire poursuivi ¢t arr8té dans la mer territorialo, pouveit &tre escorté vers
un port de 1'ZEtet du bAtimcnt poursuivant & travers la haute mer si ce passage par
la haute mer était indvitable, Io Commission a estimé gutil serait psu logique
d'une port de reconnaitre le droit du bdAvimend poursuivant de saisir le navirc on
haute mer et de l'escorter vers l¢ port & travers la haute mor ot d'autre part do
refuser au bftiment d'Etat lo droit d'esctrbter le navire d4jd appréhendd dans la
mer terfitoriala vers lc port & travers la haute mer au cas ou des circonstances

gpécicles l'obligeraient & sortir de 1z mer territorialc afin d'a*teindre le port.

Pollution de la haute nor

Article 23

-

1. Tout Etat egt tenu d'édicter dcs régles visant & évitor la pollution dcs mers
par les hydrocarbures répandus par lus navires, ou los pipe-linss, ou résultant do
1toxploitation du sol ¢t du sous-sol merins en tenant compbe des dispositiors con-

ventionnelles existant en la mnctiédre.

2. Tout Etat est tenu d4'édicter des régles visant & éviter la pollution dos mors

due A 1'immersion de déchets radioectifs.

3. Tous les Etats sont tenus dc coopérer & l'élaboration dc régles visant & éviter
la pollution des mers ou de l'espace aérien surjacent nésultant dlexpériences ou de

travaux effectués avec des matériaux radicactifs ou dtautrecs agents nuisibles,
Commentaire

Ia pollution des eaux par les hydrocarbures préscnte de graves inconvénilonts
menaces & la vic de certaincs ospéces meritimes, poissons ct oiseaux; infection des
ports ot plages; risques d'incendie. Presque tous los Ltats maritimes ont établi

une réglementation ayant pour objet d'éviter la pollution de leurs eaux intérisures
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et dec leur mer territoriale par les hydrocarbures répandus par les navires; mails il
est clair que ces réglements particuliers sont insuffisants. ZIes prodults pétro-
liers évacués on pleinc mer peuvent 8tre entratinés vers les c8tes par les courants
et les vents. Tous les Etats devront done éddcter des régles que les navires
naviguant sous leur pavillon scront obligés d'eppliquer méme en haute mer, ot
ltobservation de ces régleos devrait 8tre contrblée. Il est cleir que seule une
sclution intcrnationale pourra Strc efficace. Unc conférence réunie & Londres

& cot effot a élaboré la convention internationale de 1954 pour la prévention de la
pollution des eaux de la mer par les hydrocarbures. Cotte convention n'est pas

encore cntrée en vigueur.

Itarticle 23 comporte cn promier lieu le devoir des Etats deg preserire 3

leurs navires des régles gque_ceux-c¢i devront observer mfme en haute mer, Ia

pollution peut également 8tre causée par des fuites dans des pipe-lines ou des

défauts d'installations pour l'exploitation du sol ot sous-sol marins., Tous ces

cag sont couverts par la stipulction de l'article 23.

Une nouvelle source de lo pollution de la mer est constituée par 1'immersion

de déchets radioactifs. Io Commission a été d'avis quc cette immersion, qui est

particuliércment dongercuso pour lc poisson et les consommateurs de poissons,

devreit Etre mis sur le mlmc pied gue la pollution par des hydrocarbures.
Pinalement, la Commigsion s'ost occupée dc la pollution des mers ou de 1l'es-

pace aérien suriacent résultcont dlexpériences ou de travaux cffectués avec des ma-

tériocux radioactifs ou d'autres cgents nuisibles. A cot égard, olle a ostimé qu'en

vue des différents aspects présentés par cette matiére, et des difficultés auxquelloes

toute teontative d'une interdiction générals donnerait licu, olle devrait se linitor

4 preserire aux Etats unc obligation de coopérer & 1'élaboration de régles conven-

tionnclles visant & dviter los graves menaces dont 1l s'agit. Par lfaccceptation de

cet article, la Commission n'a d'aillcurs nullement cu l'intention de pré jugor dcs

résultats des travaux du Comité Scientifigue institué per la résolution 913 (X)

de l'Assomblée générale du 3 déccmbre 1955 et chargé d'étudier les cffets des

radictions atomiques.
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Sous-geetion B : Péche

Droit de la péche

Article 24

1. Tous les BEtats ont droit 4 ce que leurs nationaux exercent la péche en haute
mer, sous réserve de leurs obligations conventionnelles, et des dispositions con-~
cernant la conservation des ressources biologiques en haute mer, contenuos dans
les articles suivents,

2. Aux fins des prisents mrticles, l'expression "conservabion des ressources
biologiques en haute mer’ s'entend corme l'ensemble des mesures rendant possible
le rendement optimal constant de ces ressources, de Tfagon 4 porter au maxirum

les disponibilités en produits marins, alinentaires et autres.

Commentaire ‘

Cet article consacre le principe de la liberté de la péchs en haute mer.
Is Corruigsion n'a pas admis d'excepbion 4 ce principe dans les parties de 1a‘h§ute
mer recouvrant le plateau continental, sauf en ce qui concerne les p8cheries
sédentaires et les pécheries exercées par des engins plantés dans la mer { voir
ltarticle 33a), Elle n'a pas reconnu non plus la faculté d'instituer une zonse,
contigu¥ aux cbtes, ol la p8che pourrait 8tre réservée aux seuls nationaux de
1*.2bat riverain. ILa lilherté de la mor ntoxelut copond-ut prs uno rdéglomens-
tation de la conservation des ressources biologiques de la haute mer telle qu'elle
a été préconisée par la Cormission dens les articles 26 & 33 du présent chapitre,
In outre, il est toujours loisible aux #tats de conclure des conventions concernant
la réglementation de la péche, mais il est évident que les obligations conven~
tionnelles qui en résultent ne lient que les Hbtats ayant conclu ces conventions.

Le terme "nationaux" dans les articles 24, 25, 26, 27 ot 30 comprend les

navires de p8che, autorisés & orborer le pavillon de l'itat en cause, ainsi gque

L'équipage de ces navires.

in ce qui concerne le second paragraphe, la Commission se permet de se référer

au commentaire de ltarticle 25,

Conservation des ressources biologiques de la haute mer

b

s sa troisiéme session, en 1951, la Commission avait provisoirement adopté

gous la rubrique "Richesses de la mer' des articles relatifs & la conservation des
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ressources blologlques de la mer. Cette cuestion et celle du plateau continental
avaient été trajitées ensemble, car certalnes prétentions relatives & la souve~
raineté sur les eaux recouvrant le plateau continental, sont, en partie au moins,
inspirées par le désir de 1l'itat riverain de protéger d'une maniére efficace les
ressources biologiques de la mer adjacente & sas cBtes,

Lu cours de sa cinquiéme session en 1953, la Commission a procédé & un nou-
vel examen des articles adoptés en 1951, & la lumidre des observations Tormulées
par un certain nombre de gouvernements, La Commnission a ensuite adopté un projet
d'articles reproduits dans son rapport sur les travaux de sa cinquiéme session. }/

Zn adoptant ces articles, la Commission confirmait les dispositions du projet
provisoire élaboré en 1951, Illec a reconnu que le droit en vigueur sur ce point
n'assure pas une protection suffisante de la faunc marine contre une cxploitation
abusive ou ll'extermination., Lo rapport précité fait resmrtir que cotte situation
a pour premier effet de comprometire la conservation des ressources alimentaircs
du mende., De plus, dans la nesure ol elle les laisse désarnés en présence d'une
cxploitation abusive et destructive des ressources en poisson par les plcheurs
étrangers, elle incite l'Ztat rivorain ou les itats directement intéressés & prondre
des mesures unilatéralés d'auto~défensc parfeis contraires aux principes du droit
en vigueur parce gu'elles aboutissent & l'exclusion totale des ressortissants
dtrengers,

Les articles adoptés par la Cormission cn 1953 étaient destinés & pernmcttre
la solution des difficultés qu'entraline cotte situwation. 3i les nationaux dtun Ztat
étaient seuls & se livror & la p8che dans ces régions, cet Itat pouvait attcindre
pleinenient le:but visé en prenant des mesures législatives appropriéoes et en
assurant ltapplication de ces dispositions. Si les nationaux de plusieurs Iitats
sc¢ livraicnt & la péche dans une région donndc, ltaccord de ces Itats était indis-
ponsable; c'est pourquoi l%article premier du projot de la Commission prévoyait
cuc los tats prendraient ces mesures d*un corran accord, Ltarticle 3 du projet
é¢tait destiné & pourvoir efficaccment & l*éventualité ol les stats intéressés
nc parviendraicnt pas & stontendre, I) disposait que los 2tats auraient le devoir
dc rcconnaftre le caractérc obligatoirs de toute réglementation do la pdche dans
unc région guelcongue de la haute mer qutune autorité interngtionale eréée dans
lc cadre de 1l'Orgenisation des Nations Unies aurait jugéo indisponsablc pour om~

plcher une cxploitation abusive des rasseurcos cn poisson de ectte région.

1/ Docuncnts officiecls de 1'Assexblée Géndralc, huitiéme sossion, Supplément Ho 9
(:./2456), pavagraphe 94, ‘
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X

L'Assembléc généralo a reconnu & sa neuvidme session/ résolution 900 (IX) du
14 décembre 1954~7 toute ll'importance de la guestion de la conscrvation dos
ressources biologigues de la mor pour la réglementation du droit de la mer ontro-
prise par la Comudssion du droit international. [lle a décldé do convoquor; le
18 avril 1955, au 8lége do 1'Organisation des Nations Unies pour l'alimentetion
ot ltagriculture A4 Rome, unc conférence technigue internationale chargée d'étudicr
les aspects sciéntifiqpss et technigues de la question de la conzervation inter-
nationale des rossources biologiques de la mor. Le rapport de cette conféronce
devait 8trc cormmunigué & la Commission du droit international, "pour lui scrvir
doc nouvol éldment d'appréciation de caractérc technique et pour qutelles en
tionne compte lorsqu'slle étudiora los cucstions qui doivent faire l'objet do
son rapport final prévu par la rdésolution 899 (IX) du 14 décembre 19547,

A sa soptiéme sossion en 1955, la Commission du droit international a pris
conneissance avec beaucoup d'intérét du rapport de la Oonféronce'g/. M, Gareia
Amador, alors Vice-Présidont de la Cormission, ayant rcprésonté le Gouvornement
cubain & la Conférence de Rome ol il avait rempli la fonction de Président
suppléant, a sounis i la Commission un projot d'articles précédé d'un préambule
relatif & cobttec matiéro ot tondant & romplacor los articles approuvés par la
Cormission on 1953,

la Cormission a sounis le projet & un oxamen éttentif, et olle a c¢ru pouveir
l'adopter dans ses grandos lignos tout on y apportant cortaines modifications.

Io projot dlarticles tel qu'il a été amendé avec son préambule cst anncxé

au chapitre II du rapport sur les travaux de la septiéme‘session.g/. Il ost
égalenont inséré avec les amondements qui lui ont &té apportés sous les numéros 25
& 33 dans lo projet relatif au régime de la haute mer quo la Commission a adopté

lors de cotto soptiéne scssion. Lés'articles~25, 26 ot 27 reprodulsaicnt en

général -lcs- principes énoncés dans los deux premicrs articles do 1953. L'idée d'un

organe international avec pouvoir léeislatif en cotte matidre n'avait pas été

rectenue; - on l'av&it'fq@placé par collo dec l'arbitrage obligatoire en cas de

différends (articlo 31).

2/ Voir Rapport do la Conférencc Tochnicuc Intornationalc sur la Conscrvation dos
‘Ressources Biologiques do la Mer, Rome, 18 avril - 10 mai 1955. A/CONF.10/6.

3/ Documents olficicls do 1'.sscmblée généralc, dixiéme sossion,
Suppldément No 9 (4/2934).
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Ia Commission avalt exanminé dés lec début de ses travaux la question de
savoir si Ja position de l'iitat riverain & 1l'égard des mesurcs de conservatlon

dos ressources bioclogiques dans les parties de la haute mer adjacentes & ses cOtes

n'exigeait pas unc certalne forme de rccannaissance do la part dos autres Ztats,

Une proposition fut présentde en 1951 tendant a ce que 1'Ztat rivorain ait lo
pouvoir d'établir une réglementation protectrice applicable dens une paroille
zone & la condition quo tout diffdércnd auquel donnerait lieu L'application de cette
réglementation soit soumis & l'arbitrage. tant donné qu'il y avait ou partage
égal des voix sur cotte proposition, la Commission s'était bornée & la mentionner
dans son rapport sans la faire slenne. Dans son projot de 1953, la Commission
n'a pas repris cotte 1ddo.

A la Confércnce de Rome de 1955, la tendance & confier a 1'Etat riverain lo
soin de contr8ler les zonecs adjacentes & ses cbtes et d'y appliquer des mesurcs
do conservation conformes aux principes généraux de caractérc technique adoptés
par la Conférence s'est dc nouvecau manifestée, et la proposition présentée a la
Comnission par 1. Garela Amador lors dec la septiéme session stinspirait de la

méme idée., L'octroi de droits spéciaux & 1'Ztat rivorain gui aurait un intérét

spécial au maintion dc la productivité des ressources biologigques dans une

prartic de la haute mer adjacente & sos c8tes y était 1ié & llobligation pour

cet itat de recourir a l'arbitrage si ltexercice de ces droits donnait licu a
des objections émanant d'autres itats intéressés.

La Commission lors dec sa scptliémc scssion a adopté deux articles, articlos

28 ct 29, qui avaicnt pour but la sauvegarde des intérfts spéciaux des Ztabs

riverains, Le premier de ces articles dédclarait gu'un Ztat riverain, ayant un

intér8t spécial au mainticen de la productivité des ressources bioclogiques dans

une partic de la hautc mor contigué 4 scs cbtes, a le droit de participer, dans

des conditions d'égalité, & toute organisation de recherches ct & tout systéme

dc réglementation dans ccotte région, mdme si Scs nationaux ne s'y livrent pas &

la p3che. Lc deuxidme article stipulait qu'un litat riverain, ayant un intérdt

spécial au maintien dc la productivité des rcssources biologiques dans une partie

dc la haute mer contigud & sos cdtos, peut adopter unilatéralcement toutes mosures

de conscrvation appropridécs dans la zone ol cet intdérlt existe, si dos négocia-

tions avoc les autres Ztats intérossés n'ont pas abouti & un accord dans un

délai raisonnablc. Los doux articles prévoyaicnt l'arbitrage obligatoirc cn cas

de divergeonce de vues contre les Etats intdressés.
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au scin do la Commission lors de sg huitiéme session gui s'est tenue sous la

présidencc de i, Garcia Amador,

Certains membres étaient d'avis que ces articles ne sauvogardaient pos d'une

nmaniére suffisante les intérdts des itats riverains. On défendadt le point de vue

que 1l'Ztat riverain, du scul fait qu'il est riverain., posséde un intérét spécial

au maintien de la productivité des ressources biologiques dans unc partie de la
zone adjscente aux cbtes, Cette oninion, gui du restc éteit déid cxprimée dans

le préambule dos articles annexés au chapitre IT du rapport sur 1ss travaux de la
gseptiéme session, devrait de l'avis de ces membres Stre exprimée d'uno fagon

plus notte dans la rdéglomontation. Cette opinion a été partamée par la majorité des

membres de la Commission, ct les articles 28 ot 29 ont &té romenids. Cc faisant

la Cormission n'a point voulu cxprimer owe 1l'intérét "spdciall® dec 1'Xtat riverain

primerait por sc les intérdts des sutros Ktats on cause. Le caractérc "spéeiall

de cot intdérlt doit 8tre intorprété on cc sens guc cet intdrét existc du scul fait

T bt s

rée aux autres intérlts on causc.

in dérogation du projct de 1953, les crticles con cucstion nc contionnent pas

de limitation oxpressc do la largour dc la zone, ol l'.tat riverain peut rovondi-

quer ses droits. Il rdsulte toutofols du fait gue lc droit de 1'Etat rivorain

cst basé sur 1l'intérdt sndicial do cot Ebtat au maintion dos ressources W ologigues,

cu'unc oxtonsion dc cettc zone au dold dos limitos, dans lescquolleos un parecil

intérét pout O8trc consé oxistor, surnasscerait lo but de la dispozition,

Lors do scs scssions antlricurcs la Commission s'était servic de 1'expression

"nartic de la houte ner contigul aux cdtes’™; le mine termc a été crplové par

pteamow e m—

la Conférence de Rome. A 8o huitiémo sossion la Conmnission, désirant dviter toute

confusion avoce la Vzonc conbtieuf™, wrévue par llarticle v...... 4o lz présconte

réglemontation, a romplacé lc torme “conticu' dans les articles concernant la

protection dos ressources biologiquos de la mor par Madijaconti’. Ce chanecment

.
Yy

ne comporto aucune modification du sens des réeles adoptscs,

Ltinscrtion dans la rdézlcomontation d'unc clausc d'srbitrase obligatolrc a été

——————— N — s ottt Yt ot L AN IS i Sl "

combattuc par unc partic des mombres do lo Cormission, oussi bicen lors dc la son-

tiéme gu'd la huitidne scssion. Ceux-ci ont oxprimé l'avis cuc la Commission dont

la tf@chc 8tuit la codification du droit, nc doveit pas s'occupor dcs garantics

pour l'application des résles acceptéos. xn tout cas il serait impossible de le faire
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dés maintcnent, ot il faudrait remcttrc 1'Stude de cette cucstion & des scssions

ultéricures. Dlautres membres ont voulu se borner ) acceptcer unc oblisation

générale par voic dc ndgociations, d'cnqudtces, de médiation, de conciliation,

d'arbitrage, de régloment judiciaire, de recours aux organismes résionaux ou

var dlautros moyens pacifiques,

Ia najorité de la Commission n'a pas partagd coette manisre de voir. Sang
vouloir prétendre que toutes les réslonentations 4 élaborer par 1o Conmission
devraient 8tre accompagndes par des cloauscs juridicti ' itra -

gatoires, e;le a_cstimé gu'en attribuant aux Wtats des droits sur la haute mor

gui _n'étaiont pas oncore conscerés par lc droit international on vigucur on ne

pourrait sc¢ ficr au bon fonctionnoment des régles génd Sralcs pour la solution

pacifigue dos différcnds, mais gqu'il Ffaudrait crécr dos garanties cffectives pour

lec réglonent des conflits par une instance impartiale. Ia mejoritd dc la Commis~

sion n'a donc pas voulu Sc borner & rcconnaftre les droits cn cugstion aux tats

ct 4 renvoyer l¢ récloment dos différcnds au Putur, Tout en adnottant gue la

solution des différonds doit 8tre rocherchdéc par les moyvens indiqués dans la

rérle générale nroposéc par ccrtains membres, ellc est dlavis quc, dans ccotte

matiére, on ne pourra sc contenter d'unc parcille clausc généralc qui ne garantit

point cue lc cas échéant los différonds soicnt en offot soumis au jugoment dfunc

instance impartialc. Pour cottc raison la mojorité dc lo Commission a acconté

l'arbitrage obliratoirc, dont la procédurc a $té régléc & llarticle 31,

La propocition de 1953, tendant & crécr un orgenisme central avee pouvoir
législatif cn cotbe matisére, n'a pas été rotenuc: par aillours, on a pris on
considération la possibi ilité de_la création d'un orgsnisme 1ntoggatlggg; crmanent

gyant 1o statut d'institution onec1allsoo, dans 2l g 11 3

L YLt e e e S

Hations Unics, ot qui scrait chargé non sculement dc procédder 4 des études toech-

a

nioucs ot scicntifioues sur les problémes rclatifs & la protcetion ¢t & 1'utili-

sabion des ressources biolozicues de la mor mais dgaloment de 1o solution des

différonds cntre les Btats on cotte motidre, Ta Cormission ost d'avis cuec 1'ins-

Litution d'unc comaission internationalc d'études mérite toute 1tattontion, lig

estime eopcndant gu'en vue de la divorsité des intérSts cui peuvent constituer 1tob-

Jot deos différends, 1'idéc de commissions dlarbitrage ad hoe aura plus do chances

& unc réalisation praticuc dans un wmrochc avenir quo celle d'unc juridiction
gentraliséc,
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Ia Comuission no voudrait tormincr cos obsorvations introductives sans avolr

réitéré gu'd son avis los ncsurcs vroposdécs pourront aplanir los difficultés

surgissant des prdtcentions oxeessives concernant 1'oxtonsion do la mer territo-

rialc ¢t sauverarder ainsi lc prineipe de la liberté dec la mer.

Articlo 25

Un #tdt dont les nationaux so livront & la p8che dans unc région de la haute
mor ol les nationcux d'autres Stats nc g'y livront ﬁas, doit, on eas dec besoin,
adoptor dos mesures pour rézlcmentor ot contrdler la pdcho dens cottoe région on
vug do la consorvation das rcessourcos biologicues on hauto nor.

Cot articlc roproduit lc principe énoncé dans la premidre phrasc do ltarticle
prenior quo la Commission avait adopté & sa cinguiéme sossioﬁ en 1953, Il scublo
4 le Commission tout & foit normsl qutun istat dont lecs nationaux se livrent &
la p@chg dans uno région do le hautc mer ol los notionaux d'autres .itats no s'y

livront pes, puissc proscerirc & scs nationoux une réglomentation do la plcho

A

ot contrfler Ll'application do cetto réglimontation, Rion ne stopposc & co guo

1'¥tat fasso usage do cc droit, méme cuand il s'agit d'ung zone adjccentec aux

cbtes dlautros Itats, dont los nationaux n'y cxercent pas la p8che, ot qui cux-

ndmos n'ont pas promuleud des réglencntations pour la conscrvation des rossources

biclogiques dc la mer. ZL'oxisteonco d'unc parcillo réglomontation émanant des

Ztats excorgant la pSche n'omplche toutofois pas 1'itot rivorain d'invoquor

Yrarticle 28 ou dladonter lui-mérno dos nesurcs do consorvation conformément &

llarticlo 29 dang los conditions prdévuos par cos articles.
e ré?lomog§atien dec_la p8che en vortu do l'article 25 doit 8tro édictéo par
L1!'Ztat on cas do bosoin., Si un Htat non rivorain, no participant pas & la plcho

_dans cotte zone, nais ayant un intdrSt spdeial & la conservation des ressources

biologiquos dans cotto ripion, jugo gu'une parcillc réglenmontation ost nécos-
sairc gt_que 1'3tot on cousc n'y pourvoit pas, il peut suivre la veio indiquéo
par liqgglglo 30, L'itat riverain, duns lcs mlmuos dirconstancos, pourrait appli-
quer llarticlo 28 ct, lo eas échdant, l'articlc 29,

Aux fins du présont articlo ot dos articles suivants il importe de précisor
1'oxpression fconsorvation dos ressourcos biologiques de la mor’, Lo Commission
intérnationalo dos p8chos do 1'Atlonticuo du Nord-Oucst o fait obsorvor aug lc fomns.
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cst passé ol lton sc préoccupait unicucment do la conservation des rossourccs,

ot gue l'on cst maintonant 4 unc &poguo ol l'on s'efforee de portor les réscrves

utiles au delé de leur niveau actucl, Lo Commission a accepté la définition de

la Confércnce technicue internationale sur la consorvation des ressourcos biolo-

gicuce do la mor, qui s'ost tcnuc a Rome en 1955. Le paragrephc 18 du Rapport de

la Conférconco stipulc quc la conservation dos rossourcos biologigucs de. la ner

- A

consistc & obtenir lo rondomont optimum constent de fagon 4 portor au maximum

los disponibilités on produits marins, alimentaires ot autres™. La portéec de

cottec définition est oncorc Selaircio par lec paragraphe préecdédont : Lo but

immédiat de la conservetion dcs ressources biologiques de la mer consiste &

monep les activités de pBche de maniére & aceroftro ou tout au moins i maintonir,
Lo rondemont moycn constant on produits sc préscntant sous la forme so table!

article 26

1. 81 les nationcux de deux ou plusicurs Stats se livreont é_la p8che du mbne
stock ou des mémes stocks dc poisson ou autrcs rossources marincs, dans unc région
de 1la haute mor, ccs itats cngegeront, & la domande de l'un d'cux, dos négociations
en vuc de prendre d'un commun acgord los mesures nécessaires pour la consorvation
des rossourcces biologiques on haute nmcr.

2. Si lcs dtats intérossés n'ont pu sboutir A un accord dans un délai raisonnablo,

chacunc des partics peut entarer la procédurc prévuc & ltarticle 31.
Comnentaira

Le présont article a 4t8 inspiré par la douxiéme phraso de 1'article premier
du projot, élaboré par la Cornmission on 1953, ‘

Pour pouveir invoquer cct artiele, il nc suffira pas quo los natibnaux dtun

Ztot sc livrent occasionnellemont & la pSche dans unc région ol lcs rcssortissants

dlautres Xtots pbchent dgalement; llarticle n'envisage que lc ¢4s o doux ou plu-

sicurs Btats oxercont rdgulidromont la péche dans unc méme région do la hoube mer.

Dans lo cas ol la pSche par les nationaux d'un Ztat n'y cst oxcredec qu'accidon-

tolloment, cot Btat nc saurait invoquer 1llarticlc 26; toutofois, s'il a un intérst

spéeial & la consorvation dans cctte rdglon, il pourra sc prévaloir dc 1tarticlo 30.

La Cormission a ou spécialcment cn vuc le cas ol los nationaux des différonts

Etats oxploitont lc mdme stock dc poisson. “n général un mtat ne doit pas avoir

1c droit de dcmander l'ouvoerturc dé ndgociations ot &'entamer unc procdduro
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arvitralc dans lcs cas ol d'autres itats tout en pdchant dans lao m8me région,

cxploitent un autrc peuplement Go poisson, Il pout toutcfois sc préscnter le cas

ol los mosuros e conscrvation que l'un dos Etats désiro prendre, sont contrccarrécs

par des méthodes dc pdche applicudos par les nationaux d'autres Atats, quoiqu'ils

¢xploitont un autrc stock d¢ poisson. Dens ceo cas la demande d'ouverturc dos

» . Py . ~ 2 [ ]
négociations prdvucs par ltarticlc 26, nc saurait Otre rofuséo.

Les critéres qui doivent &trc 4 la basc dc la décision arbitrale, prévuc par

le deuxidme paragraphc, 86 trouvoent dnoncés a liarticlo 32. Certains membres ont

»

3té d'avis qu'il faudrait indiquor cos critéros avec plus de précision. La Commis-

sion a pensé qu'il scrait suffisant d'insdrcr certaines dircctives dans lc conmon-

taire de 1l'article 32, auquel lo Commission se poermeot de so référor,

Articlo 27

1. Si, aprés l'adoption des mesures visdées aux articles 25 ct 26, des nationaux
dr'vutres Stats désirent sco livfor a4 la pbdche, dens la méne région, du méme stock

ou dos mdmos stocks de poisson ou autree ressources rarines, les nesures do
conscrvation adoptécs lour soront applicablos.

2.4 31 ces autres Ltats n'acceptont pas cos mesurcs, ot si un accord nc peut 8tro
réalisé dans un déleil raisonnable, chague partic intsdreossédc pout entemer la pro-
céddurc prdvuc & l'articlc 31; sous réserve dc lo disposition de 1l'article 32,
paragraphc 2, les mesureos priscs restont obligatoirces cn attondant le déeision

arbitralc.

Cornmontaire
I1 somble indigué ct conforme aux principos généraux du droit d'obliger les
nouveaux venus & so conformer aux régles on vigucur dons les parages ol ils voulent
oxcrcer la plche., Si los stats dont los nouveaux veonus sont les nctionaux no sont
pas disposds a les aoppligquer, ils pourront conbamer dos négociations avee les ftats
en cucstion on vuo de la nodification de cos réglos. Faute d'accord, la procdédduro
prévue & l'article 31 devro Stre suivie.

Au sujot de cot article, ls Cormission a oxaminé unc pronesition visant a

ineciter les itats & créor, dévelopnor ou rcconstitucr les ressources productives

qul, sans lcs efforts particulicrs des stats intéressés, scraicnt ddtruites, ros-

tereiont inoxploitdées ou sc trouveraicnt 4 dos niveaux trés inféricurs & lcur pro-

-

ductivité potenticlle, Co problémc a été oxaniné & la ConPérencce de Rome en tant

gue cas particulicr rclotif aux nouveaux oxploitants d'une péchoric qui fait ltobjot
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d'un programme de consorvation. Lo ravport de lo Conféronce de Rome conbiont lc pos-

gope sulvant @ YLorscu'il v a possibilité qu'un ou plusicurs pays ccerolssont ou

rétablissent lo productivité de ceortaines catégorics de ressources ot guo cct

accroisscmont cu ce rdtablissonent, por les scins du ou des Fbots cxploitant los-

dites ressources, ost nécessairce au mainticn de lcur productivité, il convient
. 4. 7
do eréer dos conditions vpronices & cos mesurcesi. ~/

Lec rovoort de lo Conférence de Rome oxposc égalemont unc mdthode actucllonment

»

suivic eui poriot de rédsoudre cc cas sndeinl. Certains pouvernemonts ont proposé de

cormrendre cotto nithode, dénormée "principe d'abstention, dans les articles rela-

tifs_aux plcherics élaborés per la Commission, La solution préconisde cst la suivantc:

a) Lorscuc dos Itats ont créd, ddvelopnd ou reconstitué des ressources

proiuctives on consacrant du tomns, du travail ot de l'argent & la rochor-

che ot & 1l'aménoagement des ressources, ob on inposant des restrictions

a lcurs plchours ot

b) Lorsaquc la productivité continue ot croissantc desditces rossources cst

conditionnée por les rncsurces priscs par les Ztats dont los nationoux sc

livrent & la pécho, ot

e} Lorsque los rossources sont cxploitdcs si conpldteoment cu'unc cugnoentotion

de 1l'intonsité de lo péeho n'ontrafnorait pas un accroisscnont substanticl

du rendenent constant;

d) Les Jtots, dont los nationaux n'ont pas cxploitd ces ressources cu cours

des dernidres anndos, coxeoption foite de 1'dtat riverain, dovraiont Gtre
3 P

tonus do "s'abstonir' dloxploiter lesdits stocks cussi longtonps cuc ces

conditions sont romnlics.

Lo Commission o roconnu quc ccttc proposition, dont l'obiccetif cst dlinciter

les Btots & développor ot & rétablir la productivité dos roessources, de méne cu

o

1us propositions_de cerbteins autres gouvernements fondées sur la notion de néecossibé

deononmique vitole, correspond pout-3tre & des problémes ot 4 des intdérdts qui

moéritent d'Stre rocormus cn droit intornational. Tousefois, comnc clle mancdue de

locomndtonee voulue on metiére scientificuc ot dconomicue nour édtudicr suffisamiont

¢eo situotions oxceptionnclles, tout_cn awnclont l'attontion de 1'issembléc générelo

sur lcs problémcs, cllc a'ecst abstenue de présontor unc proposition concréte.

4/ Repport de la Confdronce Technique Internationnle sur lo Conscrvation des

Ressources Biologigues dc lo Mor (4/Conf.10/6), paragraphe 61.
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Articlc 28

1. Tout stat riverain a un intdrdt spéeial zu mainticn de la produc-
tivité dos rossources biologiques dans toute partie de la haute mer
adjocente & sa mer territoriclc,

2. Tout =tot riversin a le droit de portieipor, dans des conditions
d18gnlité, & toutc orgonisation de recherches ot & tour systéme de
réglonentation dens cotic région, mime si sSes nationoux ne s'y livrent
pas & lo plceho.

3. 3i los .itats intércssds n'ont pu cboutir & un accord dons un déled
raisonnable, chocunc des porties pout onbomer la procédurc prévue &

Lterticle 31,
Conmentaire

Dons 1'introduction des arvticles concernant lo conscorvation des

ressources biologiques de la haute mer | pago 32 ) la Comnission

a déja foit obsorver qu'olle roconnaft 1'intdrit spdecial de 1l'itat

riverain au ncintion de la productivite des pressources biologiques dans

une partic de la hautc mor, cdjaconte 4 sa mer torritoriclo.

La Commission a roconnu dans lo paragrophe 2, lo droit do 1t'Etat

riverain do perticipor, dons des conditions d'dgalitd, 4 toutc organi-

sation de rochurchos ot & tout systéne do réglomentation damns cette

région, Au cos ot des Qoutos &'élévoraicnt quant cu point do savoir si
dans dcs régions trés dloignées do sa cbte, 1'Etat rivorain scrait
fondé & so prévaloir de 1'intér8t qu'il invogue, cottc quostion dovrait
8trc tranchée par voic d'arbitrage comme lo prévoit 1l'articlc 31.

»

Lo promicr poragraphe du présent article contiont unc stipulation

LY

formuléc & cot offct, Lo sacond paregraphe de cot article ainsi

quc Ll'article 29 ont &té inspirdés do cette idsc.
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Article 2

-

1., Eu ézard sux disrvositions du paragraphe premier de lierticle 25, tout
Atat riversin, en viue du maintien de la =roductivité des ressources bilologigques
¢z le wer, peut adopter unilatéralement les nesures de conservation appropricges
pour touib stock de poisson ou autres ressources marines dans toute pertis de

la haute mer adjacente & sa uer territoriale, si des négociations & cet effet
avzc lus autres *tats intéréssés n'ont =2s sboutl * un accord daas un délai

r-isonnable.

2, Les mesurss que 1l'Ztat riverain auras adovntées en vertu du paragraphe

srrcedent ne meuvent avoir effet 2 lfezard des sutres BEtats que

a) S'il est possible de prouvsr scientificuement l'urgence des nesures

de conservstion;

b) Si elles sont fondees sur des conclusions scisntificues apnropriéss;

4

c) 8i 2ll=s n'on® vpas d'eflets discriminatoires & ltsncontre des wécheurs

étrangers,

2

. 51 ces mesures ne sont pas scceptsss wer Adlautres Ztats interessés, chacune

[

fas martles peubt entamer la wrocsdure prevue 4 llarticle 31, Sous részryve de la
disnosition de ltarticle 32, alinéa 2, les mesures prises rsstent ohligatoires

en attend-ont ls décision arbitrals.

Commentzira

|~

‘artic;e 2¢ attrivue 3 1¥3tob riverain 1z droit de procéder unileteralement
* g promulzation ds mesures de conservation, si leos pournarlers avic les subres
Ztots intérzssés nlont »nas abouti 3 un accord dens un délai raisonnable, Lltarticle
infique l:s conditions auxquelles lss mesurss doivent satisfaire afin dlavoir
eff=t 3 1'égard 4'sutres Etats.

Lt'une des conditions est que 1Vitat démontrs llurgence de ces mesures, Au

cas on cebLe urgence nlexists =as, et qu'il stait dl'une zone da mer ov. dlautrss

Ztats exsrcent la n8che, 1'8tat riverain devra sulvr: le vole indiquée par

Llerticle 28, Si 1'ursgsnce du cas ne nermeb vas l'application de ltarticle 28,
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il sera toutsfois opportun gue 1'Etat ne procdde 3 dss mesures unilatérales

aqulaprés consultation des autres Btats intéressés.

Ls Comnigsion ne se dissimule =as que ltapplication de l'article 29 puis

M

a———

aire surgir des difficultes si un ftat riverain voulait procéder 3 la promulga-

ct

ion de régles dans une zone qui est égnlemsnt adjacent: aux c8tes dlautres

———

l

&

tats., Dans ce cas un accord préalable entre ces différents Etats s!impose.

|

La stipulation gu'en cas de conteststion 1:s mesures prises restent obli-
zatoires en attendant la dseision arbitrale, a soulevé des criticues ds la part -
ds_certains gouvernements, La Commission est toutefois d'avis gue cette dispogl-

tion est indisvensable. Si lss objections d'un sutre Etat contre la réglementa-
tion unilatérale de 1'Etat riverain suffisaient & en faire surscoir 1l'application,

le but de ltarticls qui sst de donner 3 1'Etat riverain lec droit de prendre des

mesures en cas d'urgence, gerait manqué, La faculté cui revient 3 la Commission

arbitrale, selon 1l'articls 32 paragravhe 2, de susnendre 1l'application en atten-

dant la decision, semble constituer une garantie suffisants contre les abugs,

Article 30

1. Un Etat, m8me si ses nationaux ne s= livrent pas 4 la n8che dans une région
d2 la haute mer non adjacente & szs cbtes, et qui cependant a un intérét spécial
2 la conservation dss ressources biologiques dans cette végion, neut requérir
lass Btats dont 1lcs nationsux y zxercent la n»8che ds nrendre los mosures néces—

saires 3 la conservation,

2. Si, dens un délai raisonnabls, il n'obticnt pss satisfaction, cet BEtat

ltarticle 31,

Qs

nout entamsr la nrocédure nrevuc

Commentaire

Cst article unvissge le cas ol dlaubtrss HEtats qus 1'Etat riverain dont los
nationaux ne se livrent pas & la p8che dans une certaine rézion, ont un intérst
sneeial 4 la conservation des ressources biologiques de la haute mer dans la

région considérée. Ce cos neut se nrésenter, par exemple, si 1l'épuiscment des
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ressources de la er dans la region influ. sur las résultats de la pSche dans
une autrs zone ob lss ressortissante des Ltats en question exercent la w8che,

La Commission a sté d'avis ocus dans ce czs les Ztats en cause pourront reguerir
les Etots dont les nationaux se livrent i la n8che dans les régions ou 1'épuise-
ment est 4 redouter, de nrendrs los mesurss nécessaires pour la sauvegarde des
intérfts menacés, Si aucun accord ne peut 8tre conclu, le réslement de la ques-

tion st!affectuera suivant la methode nrévue 3 ltarticle 31,

Pour les critdras & aviligusr car la Cormilssion arbitrals, voir llarticls 32

et 12 commentaire 2 cet articla,

Article 3}
1. Tout differend pouvant surgir entrs wtzts deans les cas visés 2w arti-
cles 26, 27, 28, 29 st 30 ¢st, & la cemends de llunc des nartizs, sounils pour
rézlzment 3 une commnission arbitrslc, 2 moins gue les nartiss ne convicnnent dlen

réchzrcher la solution per un autrs mods de rézléoment pacifique,

2., Sezuf dans lss cas nrevus au narazraphe 3, deux membres {dont un national
s:ulement) de la cormmission arbitrzle ssront nommés par 1'3Stat ou les Btats dzman-
deurs et deux membres{dont un national scul:zment) seront nommés par 1'Etat ou les
Etets d:fendeurs mais de chague ¢8té on no pourre nommer qu'un membre nationel,
Loes trois autres membres, dont l'un serz chargs des fonctions de président,
seront nommés d'un commun accord nar les Ftats parties au différend. A défaut
dtaccord, ils seront, 3 la r.gultc ds tout Etat partis au différend, choisis par
1z Sceerétaire général de 1'Orzanisation des Netions Unies eprés consultetion
avec le Président de la Cour internationale de Justice et le Directeur général
de 1'Organisation pour ltaliment-tion et l'tagriculture, parmi les rcssortissants
d'tats tiers, Si dans lc délai de trois mois & compter de la dats de la deuands
Alarbitrags, les partics ntont pas désigné un ou plusicurs des meibres, le ou 1z
merbras manquants scront, 3 la requBte de touts partiz, nommés par le Sscrétaire
général de 1'Organisation des Nations Unies aprés consuitation avec le President
de la Cour internationsle de Justice et lz Directsur général dz 1'Organisatien
vour l'alimentation ot L'agricultur., Il s=ra pourvu awx vaczncss de la mlnme

manicre qu¥aux désiznstions initialos,
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3., Si les parties au differcnd sz divisent en plus de deux groupes opposés, la
commission arbitrale sera, 3 la requlte de tout Btat partis au différend,

nomnée par le Secretaire géneral de 1'Organisation des Nations Unies aprés
consultation avec le Président de la Cour intornationale de Justlce et le
Dirscteur géneral de 1'Organisation pour l'alimentation et 1'agriculture, Dans ce
cas, la commission sera composée de sept membres dlment qualifiés, spéeialistes
des questions juridiques, administratives ou scientifiques relestives aux péche-
ries selon la naturs du différend 3 régler. Il serz pourvu aux vacances de la

w8me manidre qu'aux dssignations initiales.

4. Sauf disposition expresse ces presants articles, la commission arbitrale
réglc sa procidure., Elle statue sgalement sur le répartition des frais et

dépens entrs les nartics.

5. La Commission sera, dans tous les crs, constituéc dans les cing mois 3 compter
de la rcqudte initiale ot rondra so décision dans les trois mois suivants 4 moins

qu'elle ne décide, =n cas d'zbsolue nécessité, de prolonger ce délai.

Commentaire

Cet article décrit la procédurs de réglement des différends surgissant entre
les Ztats dans lzs cas visés aux articlss précédents. Le projet laisse aux
narties une liberté comnlite :n ce qui concsrne ls modes de réglement. Elles
peuvent soumettre leurs diffsrends, d'un comnun accord ou conformement 3 des
obligstlions conventionnsllss existant entre slles 4 la Cour internationale de
Justice; elles peuvent instituer des tribunaux arbitraux; slles peuvent, si elles
le désirent, faire précéder ces procédures var des tentatives de conciliation
devant une commission établie & cette fin., C'sost seulement au cas ol les parties
ne towbseraisznt pas dl'accord sur le mode de riglement du différend que le projet
presscrit 1l'arbitrage tout en laissant aux partics toute liberté en ce qui concer-
ne la manigre dont slles deésirent régler la procédure dlarbitrzge. Si, toutefois,
1lcs parties ne peuvent pas tomber dlaccord 4 'ce sujet dans les trois mois 3

compter de la datz de 1la r-gulte, le projet prévoit ltinstitution d'une commission

constituée partiellement ou totalement sans l» collaboration des parties.




AfCN 4/L,68/ 44,3
page bl

4 cct egerd, l'article fsit un+ distinztion entre :

1) Le cos d'un différerd entro deux Ztats ou bien d'un differsnd entre

plusicurs Stats, cui se diviszaob cn doux groupes opposés, chogue

groure étant homozénc guent aux intir8ts 3 défendre;

2) Le cas de plusicurs partics au différend qui se divisent cn plus de

deux grounes ayant des inter8ts divergents 1l'un de l'autre.

Le ~remier cns sera lc cas le plus fréouent, S'il v a, de llun ou llautre

e¢8té plusicurs Etats parties au litize, ils pourront faire samane et il
agiront cn ce oui concerns la désignetion dos arbitres, comms une seule nartie.
Il n'y a pas licu do sg dénartir, dans ce cas, des méthodes ususlles guant 3 la
composition de la commission arbitralz, Chague Ztat, ou chegue sroupe d'Btats,

désignera deux arbitres, dont un sculement pourra avoir la nationalité de l!Etat
ou de l'un d3s Etats qui 1l'auront désiuné, Les trois autres membrses de la Comis-

sion seront, :n défaut dlaccord cntre les Partics, désiznées nar lc Secrstaire

géneral de 1'Organisation des Nations Unies, aprds consultation svsc le rrésident

de la Cour internationale de Justics st ls Dirsctour «énéral do 1'Crgenisation

dzs Netions Uniss pour ltalimentstion ¢t llagricultur:, nermi les nationaux
d'Ebats tiors.

Dans lc deuxidme cas la méthods prévue n'est pas applicable, et il foudra

avoir reocours & unc autorité impartials qui designsrs l'sntidrs commission
arbitrale, Aussi dans ce cas l'autorité la plus a-oroprisec sanble Stre le

n des Netions
tion des deux sutorités precitées, Vu les diversités des intér8ts on cause, le

nombrz des arbitres devra f8irs assez élsvé, Clcst pourquoi la Commission prévoit
une commission de sept membres, cdfiment qualifiés, spécialistes des gusstions

~

>issant aprds ¢

Unies

Scerétaire

naturs du différend 3 régler.
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Afin d'assurer en toute circonstance la continuité des travaux de la éommis-
sion arbitrale, il était ndcessaire de charger le Secrétaire général de pourveir
2ux vacances survenues aprés la désignation des arbitres. Finalement, il a semblé
équitable de feire fixer par la Commission arbitrale la répartition entre les
parties des frais occasionnds par ses travaux. Le cinquidme paragraphe prescrit
certains délais destinés & prévenir la prolongation de la procédure d'arbitrage.
La Commission aura le droit de prolonger le délai de trois mois dans lequel elle
donnera sa décision. Elle ne doit toutefois faire usage de ce droit qu'en cas

d'absolue nécessité. Eu égard & la disposition suivant laquelle les mesures restent

en vigueur en attendant le décision de la Commission, il pourrait 8tre hréjudi-

cleble aux intér8ts de 1'une des parties, si la procédure trainait trop long
temps, Le cas échéant, la Commission pourrait sppliquer llarticle 32, qui lui
donne le droit de remettre 1'application des mesures formant 1l'objet de la

contestation.

Article 32

1. Lofsqu'il s'agit de mesures unilatéralement adoptdées par des Etats riveraims,
la Commission arbitrale appliquera les critéres énoncés & l'article 29, para-
graphefa; Dans les autres cas, elle appliquera ces critéres en fonction de chaque
cas particulier.

2. L& comuission pourra décider que tant qu'elle n'aura pas rendu sa déciaion,

les mesures qui font l'objet du différend ne seront pas appliquées.

Commentaire

- Lé premier paragraphe rappelle les critéres sur lesquels la décision de la
commigsion arbitrale devra 8tre basée. I1 esgt évident gue dans le cas de

llarticle 29 les critéres sont ceux énumérés dans cet article. Ces critéres ne

s'appliquent cependant pas intégralement dans les autres cas. Il semble oppertun

de laisser & la commission arbitrale une certaine latitude en ce qui concerne
1lapplicabilité des critéres dans ces cas., Sous le bénéfice de cette observatien,

la Commission voudrait donner les indications suivantes :
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1) La_Commission arbitrale doit, dans tous les cas, déterminer :

a) Que les donndes scientifiques font apparsitre la nécessité de mesures

de conservation en vue d'assurer la productivitéd optimale constante du

ou des stocks de poisson.

b) Que les mesures n'ont pas de caractére discriminatoire & 1l'encontre de
A ’
pécheurs étrangers.

2) Dang le cas des articles 26, 27, 28 et 29, la Commission arbitrale doit
déterminer :

Que les mesures dont il s'agit sont fondées sur des donndes scienti-
fiques et qu'elles sont approprides aux fins visées. Pour déterminer

gue les mesures sont approprides, elle devra considérer tant l'effica-

cité et les possibilités d'application pratique des mesures envisagées

que la relation entre les avontages & en attendre sous le rapport du

maintien et de l'augmentation de la productivité et le cofit de leur
application et de leur exécution.

3)Dans le cas de l'article 30, les critéres du peragraphe précédent seraient

modifiés guelque peu car, dans cette situation, 1'Etat qui requiert un Etat dont

les nationaux se livrent & la p&che de prendre les mesures de conservation néces-
saires serait un Etat pour qui la région n'est pas a2djacente et qui ne se livre

pas & la péche. Le seul intérét de cet Etat sereit la productivité continue des

regsources, Par suite, ce gu'il v aurait lieu de déterminer serait non pas si les

mesures sont appropriées aux fins envisagées mais si le programme de conservation

dans son ensemble est adégusat.

4)Llarticle 29 repose sur un seul critére, celui de 1l'urgence éventuelle de

mesures pour sauvegarder les ressources en question,

"a) Le recours & une réglementation unilatérale par 1'Etet riverain préala-

blement & 1'arbitrage des différends possibles est reconnu comme justifié

lorsque le délai exigé pour l'arbitrage préalable des différends possibles
dans le cadre de le procédure normale envisagée & l'article 28 consti-

tuerait une menace grave pour la productivité continue des ressources.
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b) Le_critére spécial d'urgence démontrable s'applique & cet article pour

emp8cher qu'il soit fait usape de pouvoirs exceptionnels dans des

situations qui ne les justifieraient pas.

Article 33
Les décisions de la Commission seront obligatoires pour les Etats en cause.

Au cas ol des recommandations y auront été jointes, celles-ci devront recevolir
la, plus grande attention.

Commentaire

Les décisions de la Commission ne lient que les parties au différend; elles

n'ont pas un effet erga omnes. Aussi un Etat,dont les nationaux désirent se livrer

& _la pdche dans une région au sujet de laquelle une décision arbitrale liant

d'autres Etats inter se a déja été donnde, a-t-il le droit, en se prévelant de

llarticle 27, deuxidme parsgraphe, d'entamer une nouvelle procédure d'arbitrage.

La Commission arbitrale devra se prononcer sur les points contestés: il ne

lul appartient pas de donner une nouvelle réglementation si les deux parties

n'ont pas formulé une demande & cet égard, La Oommission peut joindre & ses

décisicns des propositions sur les mesures de conservation, mais elles n'auront

vas de foree obligntoire.

P8cheries exercées au moven d'engins plantés dans ls sol

Article 33 bis

La réglementation de pécheries exercées au moyen d'engins plentés dans le
g0l dans les régions de la houte mer adjacentes & lo mer territoriale d'un Etat
peut 8tre entreprise par cet Etat lorsque ses nationaux entretiennent et exploi-
tent ces pécheries depuis longtemps, & condition que ceux qui ne sont pas ses
notionaux soient autorisés & participer & ces activitdés dans les mémes conditions
que ses nationaux. Cette réglementation ne portera pas atteinte au régime générel

de ces régions en tant que haute mer.
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Commentaire

Les pécheries sont parfois gqualifiées de sédentaires en raison, soit des

espéces gui sont prises, soit des engins gui sont utilisés, Dans le premier cas

il stagit de produits attachés au sol de la mer; dans le second cas le caractére

"sédentaire" de la p8cherie est déterminé par le fait gue la p8che s'exerce au

moyen d'engins plantés dans le iond de la mer,

La Commission n'a désiré retenir le terme "p8cheries sédentaires" que pour

désigner la premiére catégorie dlactivités. Cette forme de pfcheries a été ré-—

glée par l'article ...,..» concernant le plateau continental. La deuxidme caté-

gorie dlactivités a trouvé sa réglementation dans llarticle présent, Cette

forme de p8cheries ne tombe pas sous llapplication de l'article ...... concernant

le plateau continental, parce gue la p&che est faite 3 1'égard d'espéces gui se

déplacent et qui par conséguent ne sauraient 8tre considérées comme ressources

naturelles du sol dans le sens cae l'article preéecité,

Les bancs ol se trouvent les pécheries exercées au moyen d'engins plantés
dans le sol ont été considérés par certains Etats riverains comme occupés par
eux et constituant une partie de leur territoire, Sans vouloir qualifier oces
régions comme occupées, ou comme constituant une propriété de 1'Etat riverain,
la Commission est d'avis que la situation spéciale dans laquelle se trouvent ces
régions justifie la reconnaissance de droits spéciaux & 1'Etat riverain dont les
nationaux se livrent depuis longtemps & la pé&che dans ces régions,

Les droits spéciaux que 1l!Etat riverain peut exercer dans ces régions
doivent 8tre strictement limités & ceux qui sont nécessaires aux fins pour les—
quelles ils ont été reconnus., Les eaux qul recouvrent le 1lit de la mer ol ces
pécheries sont situées restent soumises au régime de la haute mer, La régle
coutumiére existante, d'aprés laquelle les nationsux d'autres Etats sont autori-
sés & se livrer & la péche dans les mimes conditions que les nationaux de 1l!'Etat

riverain, devrait continuer & s'appliquers
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Sous—~gection C . - C8bles et pipe-lines sous-marins

Article 34

1. Tout Etat a le droit de poser sur le 1lit de la haute mer des clbles télé-

graphiques ou téléphoniques et des cfbles 4 haute tension ainsi que des pipe~lines,

24 L'Etat riverain ne peut entraver la pose ou l'entretien de ces cibles ou
pipe-lines, réserve faite de son droit de prendre des mesures raisonnables pour
l'eiploration du plateau continental et l'exploitation de ses ressources natu-

relles,
Comnentaire

Au sujet de la protsction des cfbles télégraphiques et teléphoniques ‘en
haute mer il existe une convention en date du 14 mars 1884, en vigueur entre un
trés grand nombre d!'Etats maritimes, En 1913, le Gouvernement britannique prit
l'initiative de convoquer & Londres une conférence qui adopta un certain nombre
de résolutions & ce sujet, L!'Institut de droit international st'est également
occupé de cette question & maintes reprises.

La Commission a formulé certains principes reproduisant-d son avis le droit
international en vigﬁeur. Elle a cru pouvoir étendre les régles concernant les

cébles télégraphiques et té1éphoniques aux cfbles & haute tension et aux

pipe;lines en-haute mer, -

- Le premier paragraphe de ltarticle 34 a été emprunté & l'article premier

de la Convention de 188!, Le second paragraphe a été ajouté afin de bien préciser
que sur le sol de son plateau continental 1'Etat riverain est obligé de tolérer

la pose des c8bles et des pipe-lines, mais qu'il peut d!autre part mettre des
conditions quant au tracé a suivre, afin que ll'exploitation des ressources natu-
relles du sol et du sous—sol ne soit pas entravée d'une maniére injustifiée.

I1 est évident que les cibles et pipe-lines ne sauraient 8tre posés de manidre &

entraver la navigation,

Pour la pose de cfbles sous-marins et pipe-lines sur le sol d'un plateau

continental, voir ltarticle 44 ovec commentaire.
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Tout Etat est tenu de prendre les mesures législatives necessaires afin
que la rupture ou la détérioration d'un cfble sous-marin en haute mer, faite
volontairement ou par négligence coupable, et qui pourrait avoir pour résultat’
dtinterrompre ou dtentraver les communications télégraphiques ou téléphoniques;
ainsi que la rupture ou la détérioration dans les méﬁes conditions dtun cfble &
haute tension ou d'un pipe-line sous-marins, constituent des infractions passibles
de sanctions. Cette disposition ne s!'epplique pas aux ruptures ou détériorations
dont les auteurs nfauraient eu que le but légitime de protéger leur vie ou la
séourité de leurs navires, aprds avoir pris toutes les précautions nécessaires

pour éviter ces ruptures ou détériorations.

Commentaire

Cet article reproduit en substence l'article II de la Convention de 1884

tout en 1l'étendant aux pipe-lines et aux cfbles & haute tension. Ainsi que les

articles suivants, il a été formulé de manidre 3 imposer aux Ztats le devoir de
prendre les mesures législatives nécesseires aux fins de l'observation de ces

régles par leurs nationaux, Il vz de soi gu'au cas ol la présence du efble ou

pipe-line nta pas été suffisamment indiquée, il ne saurait &tre guestion d'une

"négligence coupable! de la part des navigateurs (comp, article V de la Convention)

Article 36

Tout Etat est tenu de prendre les mesures législatives nécessaires afin
que les personnes soumises & sa Jjuridiction, propriétaires d'un cBble ou d'un
pipe-line en haute mer, et qui, par la pose ou la réparation de ce cfble ou de
'ce:pipe-line; causent la rupture ou la détérioration d'un autre clble ou d'un

autfe pipe~line, en supportent les frais,
Commentaire

A comparer & ltarticle IV de la Convention de 1884.
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Article 37
Tout Etat est tenu de r<églementer la p€che au chalut de fagon que les

engins de p8che utilisés soient construits et entretenus de maniére 3 réduire

au minimum tout danger d'accrochage des cibles ou pipe~lines sous-marins.
Commentaire
A comparer & la résolution I de la Conférence de Londres de 1913.
Article 38

Tout Etat est tenu de prendre les mesures législatives nécessaires afin que
les propriétaires des navires qui peuvent prouver qulils ont sacrifié une ancre,
un filet, ou un autre engin de pSche pour ne pas endommager un cible ou un
pipe~line sous-marins, soient indemnisés par le propriétaire du c8ble ou du
pipe-line, & condition qu'ils aient pris préalablement toutes mesures de précau-

tion raisonnables,
Commentaire

A comparer & llarticle VII de la Convention de 188L.

Le dernier membre de phrass, guoique peut—€tre superflu, a été ajouté pour

rendre bien clair, gue pour pouvoir réclemer llindemnisation prévue aucune né-

gligence ne doit 8tre immutable aux navires,
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SECTION II : ZONE CONTIGUE

Dans le cadre des travaux qu'ells a consacrés au régime de la haute mer,

. la Commission a adopté, lors de sa troisiéme session, un article sur la zone
contigué.;/En dehors de certaines réserves et restrictions, le principe dont
g8'inspire le texte n'a pas suscité d'opposition de la part des gouvernements qui
ont présenté leurs observations sur ce point. Ltarticle tel qu'il a été alopté
aprés des discussgions lors desg cinquiéme et huitidme sessions ne différe que

légérement du texte de 1951. Toutefois la rédaction en a été modifide, afin

d'exprimer d'une maniére plus clairse 1l'idée de la Commission.

L'article a été 1ibelld comme suit :

Zone contigué
Article 39

1. Sur une zone de la haute mer contigud & sa mer territoriale 1'Btat rive-
rain psut exercer le ccntrﬁie nécessaire en vue 3
a) de prévenir les contraventions & ses lois de police douanidre, fiscale
ou sanitaire a commettre sur son territoire ou dans sa mer territoriale;
b) de réprimer les contraventions & ces mémes lois, commises sur son ter-
ritoire ou dans sa mer territoriale.
2. La zone contigud une peut s'étendre au deld de 12 milles & partir de la
ligne de base qui sert de point de départ pour mesurer la largeur de la

mer territoriale.,

1/ Documents officicls de l'Assemblée générale, sixidme session, supplément
No 9 (A/1858), page 26.
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Commontaire

Lo droit international reconnait aux Htats le droit d'exercer & certaines
fins un contrdle préventif ou protecteur dans une bandec de haute mer contigul

& leur mer territorialc. Il est bien entendu que ce pouvoir de contrdle ne

modifioc pas lc régime juridique des caux dans lesquelles il est oxercé, Ces

caux sont et demeurent partics de la haute mer et ne sont pas soumiscs & la

souvorainoté de 1lt'Atat riverain; cclui-ci n'y peut exorcor que les droits qui

lui sont attribués par la préscnte réglcmentation, ou qui découlent des traités

internationaux,

Do nombreux Etats ont adopté lc principe que dans la zone contigu€ l!'Biet

riverain pout exercer le contr8lo on matiére douaniérc afin de prévsnir les

contraventions & scs lois do police douaniére et fiscale, qu'on surait l'intone

tion de commcttrc sur son territoirse ou dans sa mer territoriale, et afin de

réprimer les contraventions aux m8mos lois, commises sur ce territoire ou dans

la mor ter.itoriale. De l'avis de la Commission, il serait impossible de con-

tester aux dtats lc droit d'exercer de pareils droits.

Quoique le nombre d'Etats qui dans la zons contigu® réclament des droits
aux fins de¢ l'application des réglements sanitaires soit.assez restreint, la
Commission ost d'avis qu'en raison du lien qui cxiste entre les mesures de
police douaniére st les mesures de police sanitaire, ce droit doit également
8tre reconnu pour la police sanitairo.

La Commission n'a vnas reconnu, dans la zone contigué, des droits spéciaux

oen matidro de sécurité, Il lui a paru dtune part, que le caractére oxtrCmement

vague du torme "sécurité" ouvrirait la voie sux abus, d'autre part olle a

estimé que l'attribution d'un parcil droit ne serait pas nécessaire. Ltexorcice

de la police douaniére c¢t saniteirc suffira dans lz plupart des cas & la sau=-

vogarde do la sécurité de 1'dtat, Pour autcnt qu'il s'agit de mesurcs de légi-

timoe défense contre unc mcenace immminentc et dircetc a la securité de 1ltuitatb,

il ost évidont gque lc droit de prendre des mesurcs de protection revient aux

btats ipso jurc non seulcvment dans la zone contigué, mais aussi en dehors de

cotte zono. Ces droits de¢ légitime défonse ont été, d'unc fagon générale, ree

connus par la Charte des Nations Unies; il scrait superflu ot m8mc indésirable

de_les attribucr specislemont dans la zonc countigud.




A/CN,4/1.68/434d.3
page 54

La Commission n'a pas non plus voulu reconnalitre dans la zone contigu¥,
-un droit exclusif de 1'Etat riverain d'exercer la péche. Le Comité préparatolre
de la Conférence de Codification de La Haye avait, en 1930, constaté que les
réponses dss gouvernements ne permettaient pas d'envisager un accord pour une
extension, on dehors de la mer territorisle, des droits exclusifs de 1'Etet
rivorain en matiére de p8che. La Commission est d'avis qu'& cet égard la si-~
tuation n'a pas changé.

La Commission s'est demandé si la mfme attitude dovait 8tre prise vis-a-

~vis de propositions tendant & reconnaftre a l'itat riversin le droit de pren-

dre dans la zone contigu8 les mesurcs qu'il jugerait nécessaires & la conser-

vation des ressources biologiques de la mer, La majorité de la Commission ne

s'est pas montrée préte & accepter une pareille réclamation. Elle a fait valoir

que d'une part, des mesures de cet ordrs, s'étondant sculement & l'espace re-

lativement restreint de la zone contigué n'auraicnt gue peu d'utilité pratique,

et que d'autro part, il ne serait pas opportun, aprés avoir réglé la conser-

vation des ressources biologiques dans un chapitre spécial du présent projet,

dfouvrir la posgibilité de doubler ces régles de disposition divergentes dos-—

tindes a4 régleor la mBme matidre sculement dans la zone contigud. Puisgue la

zono conbigu® constitus unc partic ds la haube mor, les régles concernant la

conscrvation des rossources biologigues de la mer y sont applicables.

La Commission n'a pas maintenu sa décision de 1'annéc passéc, tendant &

reconnaltre 4 1'Stat riverain dans la zono contigu& un droit de contrdle en

matiére dtimmigration. Dans son rapport sur les travaux de la cingquiéme ses-

sion lg Commission avait commonté cette disposition dc la maniérc suivanto :

"I1 est bien entendu que llexpression "ois de police douaniérs", employée
dans cet articlc, vise non seulement lus lois rclatives aux droits pergus &
1'importation ou & l'exportation, mcis cncore les autres dispositions concor-
nent l'importation ot ltexportation do marchandiscs. En outre, la Commission
o jugé nécossaire de précisor lo texte précédemment adopté en mentionnant
exprossémont la législation ¢n matidre d'immigration et, par 1a, clle ontond

aussi la réglementation relative a lt'émigration”.
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La majorité de la Commission revenant sur cette décision, a été dfavis

quo lcs intérlts de 1'Etat rivorain n'exigent pas l'extonsion du droit de

contr8le sur 1l'immigration et 1'émigration. Elle est d'avis que c¢e contrble

dovrait et pourrait avoir liou sur l¢ torritoire de 1'Etat et qu'il n'y a pas

licu de reconnaltre & 1'Etat riverain des droits spécisux dans la zone conbigué
& cet offet.,

La Comnission a examiné le cas ou, dans les régions de mer situées au

large de la jonetion de deux ou plusicurs Etats limitrophes, ll'execrcice des

droits dans la zone contigud par ltun de ces Etnts aurait pour offet de ne

leisser subsister en dchors de cette zone, aucune voiec d'accés libre aux ports

d'un autre Btat. La Commission, reconnsissant que dans des cas pareils l'oxer-

cicc des droits, dans la zono contizu& par l'un dos Etats pourrait dlune maniére

injustifiée entraver le trafic destiné & ou cun provenance du port d'un autre

Ztat, ostime que dans le cas prévu un accord préalablc ontre les deux Btats

concornant l'exercice dos droits dans cette zono serait requis. Vu le caractére

oxccptionnel do ce cas, elle n'a toutefois pas cru nécessaire d'insérer une

régle formelle & cet effot,

La Commission estime que l'étenduc de la zonc contigu¥d ne pourrait dépas-~
ser douze milles marins & partir de la cBte, comme l'avait adopté le Comité
préporatoire de la Conférence de Codification de La Haye (1930). Aussi long-
temps que l'unanimité n'est pas faite au sujct de la largeur de la mer terri-
toriale, la zone devra &tre mesurés 4 pertir de la cbte, ot non pas & partir
de la limite oxtériecure dec la mor territoriale. En offet les Etats qui se sont
attribvué dos mers territoriales étendues n'ont pas cutant besoin d'une zone
contigud que los Etats qui ont été plus modestes dans leur délimitation.

Ia Commission a cru utile de¢ clarifier l'expression "& partir de la c8te
cn c¢e soens que la zone ¢St mesurée a partir do la ligne de basc scrvant de
point de départ pour mesurvr la largour de le mer territoriale. Ce faisant la
Commission n'a pas entendu sc prononcer sur la question de savoir si cette

ligne de base serait la ligns de bassc mer suivant lcs sinuosités de la ¢8te

ou bien suivant la méthode des "lignes de base droites'.

L'eoxorcico par 1'Etat riverain des droits ¢noncés dans le présent article
ne porte pas atteinte au régimo dc ltcspace aérion situé au-dossus de la zone
contigub. La qusstion de savoir si la créotion d'une pareille zone de contr8le
aériennc pouvait 8tro envisagée, aéposso lo cadrc de cette réglemontation du
droit de la mer.
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SHOTTON TIT 3 145 PLATEAU CONTINENTAL

La Commission a adopté & sa troisitms session, tenue en 1951, un projet
d'articles relatifs au plateau continental, accompagné de commentaires. Aprés la
troisiéme session le rapporteur spécial a repris l'examen de ces articles & la
lumiére des obsarvations présentées par les gouvernements de 18 pays. Les obser-
vations de ces gouvernements sont reproduites dans l'amnexe II du rapport de la
cinquiéme session® . En mars 1953, le rapporteur spécial a présenté sur la question

un nouveau rapport (A/CN.4/60) que la Commission a examiné au cours de sa cinquidme

session. La Commigsion a_adopté un projst d'articles qu'elle a soumis lors de sa

huitidme session & un nouvel cxamen, dens le cadre des autres vnarties de la régle-

mentation du droit de la mer. Cot examen n'» pas donné lieu a des modifications

importantes, sauf en ce gui concerne ls délimitation du plateau (voir 1l'article 40}.
La Commission accepte 1'idde que 1'itat riverain peul exercer son contrdle
et sa juridiction sur le plateau continental, & la condition que ce contrdle et

cette juridiction ne solent exercés qu aux fing de l'exploitation de ses ressources,

et elle reijettc foute prétention & la souveraineté ou la juridiction sur la mer

surjacente,

Dans certeins milicux, cn a estimé que lYexploitation des ressources natu-

relles des régions sous-marines devrai: &tre confiée non pas aux Etats riverains
mais aux institutions de la communsuté internationale en génédral. Toutefois,
dans les circonstances actuelles, cette internationalisation se heurterait & des
difficultés d'ordre pratique insurmontuzbles et n'assurerait pas l'exploitation
efficace des richesses naturelles qui est nécessaire pour faire face aux besoins
de 1'humanité.

La Commission est consciente du fait que l'exploration et lfexploitation
du 1it de la mer et du sous-sol qui imnliquent llevercice du contrdle et de la

juridiction par 1'Etat riverain peuvenl aveir des répercussions sur la liberté

1/ Documents officiels de l'Assemblée géndrale, huitidme session,
supplément o G (A/2455).
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de la mer, notamment en matiére de navigation. Toutefois, cela ne saurait 8tre

un_motif suffisant 3 entraver un développement qui, de l'avis de la Commission,

pourra s'accomplir au profit de 1'humanité tout entisre. I1 faudra faire le

nécessaire afin que cette évolution n'affecte que dans la mesure strictement

indvitable 1'un des princines dont le maintien est de la plus haute valeur pour

la_communauté internationale ; la liberté de la mer, Il a semblé possible & la

Commission de combiner les besoins de ll'exploitation du sol et du sous-sol avec

llexigence que la mer elle-méme reste ouverte & la navigation et la péche de

toutes les nations., Dans cet esprit, la Commission a établi les articles gui

suivent.

Article 40

Aux fins des articles ci-aprés, l'expression "plateau continental" est
utilisée pour désigner le lit de la mer et le sous-sol des réglons sous-marines
adjacentes aux cB8tes, mais situdes en dehors de la zone de la mer territoriale,
jusqu'ad une profondeur de 200 métres ou, au deld de cette limite, jusqu'au
point oh la profondeur des eaux surjacentes permet l'exploitation des ressources
naturelles desdites régions.

Commentaire

Dans son premier projet, dressé en 1951, la Commission avait désigné comme
plateau continental "le 1lit de la mer et le sous-sol des régions sous-marines
contigugs aux cdtes, mais situées en dehors de la zone des eaux territoriales,

ol le profondeur des eaux surjacentes permet lfexploitation des ressources
naturelles du 1lit de la mer et du sous-sol?, Il résulta de cette définition

que les régions dans lesquelles l'exploitation n'était pas techniquement possible,
en raison de la profondeur des eaux, étalent exclues du plateau continental,

La Commission avait envisagé la possibilité d'adopter une limite fixe pour
le plateau continental; détciminée par la profondeur des eaux surjacentes. Il

semblait probable qu'une limite fixée au point oll la mer recouvrant le plateau
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continental atteint 200 métres de profondeur, suffirait actuellement & tous les
besoins pratiques. Cette profondeur coincide également avec celle ol le plateau
continental, au sens géologique du termc, prend généralement fin et ol commence
la pente continentale, tombant brusquement & une grande profondeur. La Commission
a estimé toutefois gquiune telle limite offrirait liinconvénient de 1'instabilité.
Dens un avenir prochain, le développement de la technique pourreit &tre tel
quil £t possible dfexploiter les ressources du lit de la mer & une profondeur
dépassant 200 mdtres. in outre, le plateau continental pourrait fort bien
comprendre des régions sous-marines se trouvant & une profondeur de plus de

200 métres, mais susceptibles d'éire exploitées au moyen d’installations érigées
dans des régions voisines ol la nrofondeur n'excéde pas caebte limite. Par suite,
le. Commission a décidé de ne pas fixer ure limite de profondeur de 200 métres.

Lors_de_sa cinquitme session en 1953, la Commission est revenue sur cette

décision, Elle a abandonné le critdre de la possibilité dfexploitation, et elle

o pris_comme_critére une profondeur de 200 mdtres, En tenant compte des obser-

vations que certains gouveransments avaicat présentées, la Commission en est
venus & la conclusion que le texte antérieur niavait pas la rigueur nécessaire
et quiil pouvait faire naltre des contesbations et des incertitudes. De liavis
de la Ccormission, la limite des 200 mitres de profondeur répon’rait, & 1'heure
actuelle, et probahlement encore ponr un long avenir, & toutes les nécessités

oratiques. Lo Commission éteit d'avis que l'adopbion d'une limite fixe présen-

terait des avantazes considérables nctomment en ce qui concerne la délimitation

des plateaux continentawr entre Etats limitrophos ou situés 1'un en face de

lfautre, Liadoption de limites divergentes war les différents Etats pourrait &

cet égurd couser des difficultés du méme ordre gue la divergence des largeurs

des mers territoriales. Le Commission se rendall compte que les progsrss de la

technigue nowrraient a 1'avenir, rendrs possible une exploitation dépassant

igs 200 motres; dans ce cos, cette limite dovrait 8tre revisée, mals en attendant

a

on avail tous les aventoges diune limite stable.
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Lors de sa huitidme séance, la Commission a repris en considération cette

disnosition. Certains membres étaient d'avis qu'une modification de llarticle

s'imposait. Tout en admettant que, dans les circonstances actuelles, la limite

adoptée répondait aux nécessités pratiques, ils désapprouveient une disposition

qui défendait l'exploitation du plateau continental & une profondeur dépassent

les 200 métres mbme si cebte exploitation était pratiquement possible. Ils

étaient d'avis que, dens ce dernier cas, le droit d'exploitation ne devait pas

8tre subordonné & une modification préalable de la limite acceptée. Tout en

maintenant, dans l'article présent, la limite de 200 métres comme la limite

normale, répondant aux nécegsités actuelles, on & voulu dés & présent reconnaitre

le droit de dépasser cette limite si l'exploitation du scl ou du sous-sol A

une profondeur supérieure & 200 métres ge montrait techniquement possible. On

a donc proposé dlajouter 4 lfarticle les mots : "ou, au deld de cette limite,

jusqu'au point oll la profondeur des esux surjacentes permet l'exploitation des

ressources naturelles desdites régions". Cette addition présenterait, en outre,

selon l'opinion de certains membres, l'avantage de ne pas encourager 1'idée

que jusgu'ad 200 metres de profondeur il existe une zone fixe oh l'on pourrait

exercer encore d'autres droits de souveraineté que ceux prévus & l'article 41

ci-dessous. D'autres membres ont contesté 1'utilité de l'adjonction qui,& leur

avis, affaiblit d'une manidre injustifide et dangereusec la stabilité de la

limite adoptée, La majorité de la Commission s'est toutefois prononcée en faveur
de l'addition,
On a proposé de remplacer l'expression "200 mstres® par "100 brasses". La

différence n'est pas considérable, ot cette dernidre limite présente 1'avantage

d'8tre déja indiquée sur les cartes marines., La Commission a été dlavis qu'il

serait préférable d'employer une mesure plus compréhensible aux personnes peu

familiarisées aux termes de marine. Si toutefois on préférait, pour la raison

susindiquée, exprimer la profondeur en brasses, la Commission n'y aurait pas de

graves objections.

Le sens dans lequel l'expression fplateau continental® est pris s'écarte

dans une certaine mesure de la notion géologique de l'expression. Les différentes
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acceptions de l'expression retenues par les hommes de science s'opposent en
elles-mémes a ce que la notion géologique soit prise comme base de la réglemen-
tation juridique de ce probldme.

Une autre raison encore a amené la Commission & décider de ne pas s'en tenir
strictement 4 la notion géologique du platezu continental. Le seul fait que
l'existence d'un plateau continental au sens géologique pourrait &tre mise en doute
en ce qui concerne les régions sous-marines ou néanmoins la profondeur de la mer
permettrait l'exploitation du sous~sol de la méme manidre que s'il y avait un
plateau continental, ne saurait justifier l'application d'un régime juridique
discriminatoire a ces régions.

En faisant jusqu'a wn certein point eppel & des domnées géographiques pour
construire la définition juridique de 1'expression "plateau continental", la Com-
mission n'entend donc nullement soutenir qu'il est indispensable, pour que puissent
s'exercer les droits de 1'Etat riverain tels qu'ils sont définis dans ces articles,
qu'il existe un plateau continental présentant la configuration géographique qu'on
lui suppose en général, Si, par exemple, comme dans le golfe Persique, les régions
sous-marines n'atteignent nulle part la profondeur des 200 métres, ce fait est
sens conséquence aux fins de l'article présent. D'autre part, unec exploitation
d'une région sous-marine & une profondeur dépassant 200 métres n'est pas contreire
aux présentes régles du fait qu'il ne s'agit pas d'un "plateau continental® dans
le sens géologique.

Dans les cas spéciaux ol des régions immergées d'une profondeur inférieure &
200 métres situées & une certaine proximité de la cbte sont sépardes de la partie
du plateau continental adjacente & la c8te par un chenal étroit d'une profondeur
supérieure & 200 métres,ices zones de foible profondeur pourrcient &tre consi-
dérées comme adjacentes & la partie du plateau dont il s'agit. Clest & 1'Etat qui
invoquera cette exception qufil appartiendra de revendiquer une modification
équitable de la régle générale. En cas de contestation; clest par arbitrage qu'il
faudra déterminer si la régle ainsi formulée s'apnlique & telle ou telle zone -

sous-marine de faible profondeur.
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Constatent qu'elle s'éloignait du sens strictement géologique de 1'expres-
sion la Commission a envisagé la possibilité d'adopter une expression aﬁfre‘que
"plateau continental®, Elle a recherché s'il ne valait pas mieux, conformément
4 une opinion émise dans certains ouvrages scientifiques, appeler ces régions
"régi&ns sous-marines" ("submarine areas")} La Commission dans sa majorité a
décidé de conserver 1ll'expression "plateau continental" parce que celle-ci est
d'un usage courant et parce que l'expression "régions sous-marines" employée
sans autre précision,ne fournirait aucune indication sur la nature des régions
sous-marines dont il s'agit. La Commission estime que 1'emploi du terme "platesu

continental® s'éloignant dens une certaine mesure du sens géologique, est justifié
dds que la portée juridique de ce terme est clairement définie., La Commission a

indiqué le sens de ce terme & l'article présent. L'expression Mplateau continen-

tal" ne doit pas 8tre entendue comme se référant exclusivement aux continents,

au seng courant de ce terme. Elle s'applique également aux régions sous»marigﬁs -

contigugs & des 1les. ‘ e ERRY
Finalement la Commission fait observer qu'elle n'entend nullement limiter

1l'exploitation du sous-sol de la haute mer au moyen'de~£unnels, fosses ou puits,

percés & partir de la terre ferme, Une pareille exploitation du sous-sol de la

haute mer par 1'Etat riverain n'egt, du point de vue juridique, lide & aucune

limitation de la profondeur de la mer surjacenﬁe.

Article 41
L'Etat riverain exerce des droits souverains‘sur le plateau continental aux

fins de l'exploration et de 1l'exploitation de ses ressources naturelles.

Commentaire

Alors que 1l'article, tel qu'il avait été rédigé provisoirement en 1951
(article 2 du projet) stipulait que le plateau continental "est soumis &
1l'exercice par 1l'Etat riverain du contrSle et de la juridiction aux fins de
l'exploration du plateau coniinental et de 1l'exploitation de ses"ressources



nzturelles", dans sa rédaction nouvelle il orévoit que "1'Etat riverain exerce
des droits souverains sur le plateau continental aux fins de l'exploration et
de 1l'exploitation de ses ressources naturelles™, .

La Commission & entendu éviter une rédaction permettant des interprétations
qui s'écarteraient d'un objectif auquel elle attache une importance décisive:
le respect du principe de la pleine liberté de la mer surjacente et de l'espage’

aérien au-dessus de cette mer. C'est pourquoi elle n'a paswvoulu accepter la sou-

veraineté de 1'Etat riverain sur le sol et le sous-sol du plateau continental.

D'autre part, il découle sans équivoque du texte que les droits reconnus &
1'Etat riverain s'entendent de tous les droits qui sont nécessaires et qui se
rattachent & i‘exploration et & 1l'exploitation des ressoureces naturelles du
plateau dontinental. De ces droits fait également partie la juridiction pour

ce qui est de la répression des infractions. Les droits de 1'Etat riverain sont

exclusifs en ce sens que si 1'Etat n'exploite pas le plateau continental, aucun

sutre ne saurait entreprendre cette exploitation sans son consentement, ll'n'y'

a pas lieu de craindre qu'ainsi de riches couches de minéraux dont 1'exploitation

serait techniguement possible et justifiée du point de vue économique, restent

~

inexploitées; on peut s'attendre & ce que 1'Etat, qui ne dispose pas des moyens

d'entamer 1l'exploitation lui-méme, accorde des concessions pour que 1'exploita-

tion sg fasse sous son contr6le par dlautres,

4 sa cinquidme session, la Commission, aprés de longs échanges de vues,
a préféré ll'expression M"ressources naturelles" & l'expression "ressources mlné-rv
rales® qui est plus restreinte. Dans son projet antérieur, la Comm1351on avait
seulement envisagé les ressources minérales, et certains membres de la Commission
ont proposé de maintenir ce point de vue. La Commission est toutefois arrivée a
la conclusion que notamment les produits des pécherics dites "sédentaires", en
tant qu'il s'agit de ressources naturelles attachées en permanence au 1lit de la
mer, ne devront pas &tre exclus de l'application du régime adopté et que ce but
pourrait &tre atteint en se servant de 1l'expression "ressources naturelles!.

Il est bien entendu que les droits en question ne s'étendent pas aux poissons
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vivant au fond de la mer (bottom fish) ni aux autres espéces qui, bien que
vivent dans la nmer, ont occasionnellement leur habitat au fond de la mer

ou y fraient. On =: oot touhtefois lors de lo huitidus session derendd

si la condition que les produits en question soient "attachés en permanence®

au 1it de la mer, n'allait pas trop loin. D'autre part on a proposé de men-

tionner la condition de l'attachement permsnent au sol dans l'article méme.

La Commission a décidé de ne pas modifier le texte de l'article ni du com-

mentaire., Cette question devrait ultérieurement &tre réglée a la lumidre

deg avis d'experts dang cette matiére- Il est bien entendu que ces droits

ne s'étendent pas & des objets tels que les épaves et leurs cargaisons
(y compris les méteux précieux) qui repcsent gur le 1lit de la mer ou sont
recouverts par les ables du sous-sol.

De 1llavis de la Commission, 1l'Etat riverain doit aussi, dens l'exercice
de ses droits exclusifs, respecter les droits acquis des nationaux d'autres
Etats. Toute atteinte apportée,le cas échéant, & ces droits lorsque les
exigences de l'exploration‘et de 1l'exploitation des ressources naturelles
la rendent indispensable est conditionnée par les régles du droit interna-
tional concernant le respect des droits des ressortissants étrangers.
Toutefois, mis & part le cés de droits acquis, les droits souverains de
1'Etat riverain sur son plateau continental s'étendent également aux péche-

ries "sédentoires", dans le seng indiqué ci-dessus. En ce gqui concerne les

pécheries qui parfois sont qualifides également de "sédentaires", en raigon

du fait gu'elles s'exercent eu moyen de pieux plantés dans la mer, mais ol

il ne s'agit pas de resgsources naturelles attachées au 1lit de la mer, la

Commission se permet de se référer & 1'article 33 bis de cette réglemen-

tation.

| Les droits de 1'Etat riverain sur le plateau continental sont indépen-
dants de l'occupation effective ou fictive aussi bien que de toute proclama-
tion expresse.

La Commission ne juge pas nécessaire do s'étendre sur la question de la
nature et du fondemont juridique des droits souverains reconnus a 1l'Etat
riverain. Il ne serait pas possible de ramener & un seul élément les dévelop=
pemente consacrés & cette question. En particulizr, il est impossible de

chercher exclusivement le fondement des droits souverains de 1'Etat riverain
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dans la pratique récente, car on ne saurait, en lloccurrence, conférer une
valeur juridique & une pratique unilatérale uniquement fondée sur la volonté

des Etats intéressés. Toutefois, la Commission estime que cette pratique se
Justifie par des considérations de droit et de fait. En particulier, dés lors que
les ressources du 1lit de la mer et de son sous-sol ont retenu 1l'attention des
Etats riverains qui s'intéressaient vivement & leur exploration et & leur ex-
ploitation, on ne saurait les considérer comme res nullius, c'est-d~dire comme
susceptibles d'étre appropriédes par le premier occupant. Il est naturel que les
Etats riverains s'opposent & une telle solution. Au surplus, dans la plupart

des cas, l'exploitation effective des ressources naturelles suppose l'exis-

tence d'installations sur le territoire de 1'Etat riverain. Il n'est pas pos-
sible non plus de négliger le phénoméne géographique, quel que soit le terme:
voisinage, contiguité, continuité géogr.ohique, dépendance ou identité, par
lequel on définit la relation entre les régions sous-marines dont il s'agit et le
territoire non immergé adjacent. Toutes ces considérations dlutilité générale
suffisent & constituer le fondement du principe des droits souverains de 1'Etat
riverain, tel qu'il est meintenant formulé par la Commission. Commc on 1l'a déja
indiqué, ce principe, reposant sur des principes généraux qui répondent aux be-
soins actuels de la communauté internationale n'est, en aucune fagon, incompa-
tible avec le principe de la liberté de la mer.

Bien que, pour les raisons énoncées précédemment et compte tenu de con-
sidérations pratiques, le Commission n'ait pas cru pouvoir faire sienne 1l'idée
de l'internationalisation des régions sous-marines comprises dans lec plateau
continental, elle n'a pas écarté la possibilité de créer un orgenisme interna-
tional chargé de la reccherche et de 1l'assistance scientifique en vue d'encou-
rager, dans 1'intérét de la collectivité, leur utilisation la plus fructueuse.
I1 est possible qu'lun tel organisme soit institué un jour dans le cadre d'une
organisation internationale existantc.

Les propositions dc la Commission contenues dans le rapport de 1953 ont

causé unc certaine inquidtude dans les milieux scientifiques qui ont estimé gue

la liberté de faire des recherches scientifiques dans les eaux surjacentes des

plateaux continentaux serait menacéc. Pour autant qu'il stagit des recherches

scientifigues dans les esux cu-dessus du plateau continental, cette crainte ne
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semble pas justifiée, puisque la liberté d'exécuter pareilles recherches dans

ces eaux - qui continuent & faire partie de la haute mer - nlest nullement

affectée. L'Etat riverain n'aura pas le droit d'y défendre des recherches scien-

tifigues notamment, concernant la conservation des ressources biologigues de la

mer. Ie consentement de 1'Etat sera seulement requis s'il s'agit de recherches

qui se rapportent & l'exploration ou l'exploitation du sol ou du sous-sol, On

doit s'attendre 3 ce que 1!'Etat riverain ne refuse qu'exceptionnellement son

consentement et seulement au cas ol il en craint une entrave & ses droits

exclugifs d'explorer ou d'exploiter le sol ou le sous=gol.

Article 42
Les droits de 1l'Etat riverain sur le plateau continental ne portent

pas atteinte au régime des eaux surjacentes en tant que haute mer.

Article 43

Les droits de 1'Etat riverain sur le plateau continental ne portent
pas atteinte au régime de l'espace aérien situé au-dessus des eaux surja-

centes.
Commentaire

Les articles 42 et 43 ont pour but dlassurer le respect de la liberté
de la mer en face des droits de 1'Etat riverain sur le plateau continental.
I1s stipulent que les droits de 1'Etat riverain sur le plateau continental ne
‘portent atteinte ni au régime des eaux surjacentes en tant que haute mer, ni

au régime de l'espace aérien situé au-dessus de ces eaux. Une revendication de

droits souverains sur le plateau continental ne peut s'étendre qu'au lit de

la mer et au sous-sol, et non pas aux eaux surjacentes: cette revendication

ne saurait conférer aucune juridiction ni aucun droit exclusif quant aux
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eaux surjacentes qul sont et demeurent parties de la haute mer.

Les articles relatifs au plateau continental visent & établir le
régime du plateau continental, tout en maintenant le principe pré-
pondérant de la liberté de la mer et de llespace aérien au-dessus
d'elle. Seules sont admises les modifications ou exceptions & ce

principe qui sont expressément prévues par les différents articles.

L'Etat riverain ne peut entraver la pose ou l'entretien de cébles
sous-merins dans le plateau continental, résecrve faite de son droit
de prendre des mesures ralsonnables pour l'exploration du plateau con-

tinental et l'exploitation de ses ressources naturelles,

Commentaire

Sur le sol de son plateau continental 1'Etet riverain est obligé

de tolérer la pose de clbles sous-marins, mais il peut d'autre part

mettre des conditions quant au tracé & suivre, afin que l'exploita-

tion des ressources neturelles du sol et du sous-sol ne solt pas

entravée d'une maniére injustifide.

La. Commission s'est demandé s'il ne faudrait pas étendre cette

disposition aux pipe-lines., En principe, la réponse doit &trec affir-

mative. La question est toutefois compliquée du fait qu'il faudra

souvent installer des "stations de pompage! 3 certains points, ce

gui pourrait entraver llexploitation du sol plus gue ne le feralent

les cibles. Il s'ensuit gu'a cet égard 1'Etat riverain pourra se

montrer plus réservé qu'a 1'égard des clbles. Etant donné que la

question ne semble pas encore avoir d'importonce pratique, la Come

mission n'a pas mentionné expressément les pipe-lines dans le

présent article.
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article 45
1, Llexploration du plateau continental et llexploitation de ses ressources

naturelles ne doivent pas avoir pour conséquence de géner d'une manidre injusti-

fiable la navigation, la pEche ou la production de poisson.

2, 3Jous réserve des dispositions des paragraphes 1 et 5 du présent article,
1'dtat riverain a le droit de construire ét dlentretenir sur le platsau con~
tinental les installations nécessaires pour l'exploration et l!exploitation de
ses ressources naturelles et d'établir autour de celles-ci, jusquld une dis-
tance raisonnable, des zones de sécurité et de prendre dans ces zones les

mesures nécessaires & la protection de ces installations,

3+ Ces installations, tout en étant soumises & la juridiction de 1'Etat ri-
verain, n'ont pas le statut d'fles. Elles nlont pas de mer territoriale qui
leur soit propre et leur présence h'influe pas sur la délimitation de la mer

territoriale de 11!Etat riverain.

L, L'3tat intéressé devra donner dfment ovis des installations construites

et entretenir les moyecns permanents de signalisation nécessaires,

5. Ni ces installations elles-m8mes, ni les zones de sécurité susmentionnées
établies autour de celles—-ci ne doivent &tre situées dans des chenaux ou dans
des parages ol elles peuvent géner l'utilisation des routes maritimes régulisres

indispensables pour la navigation intecrnationale,

Compentaire

81 les articles 42 et 43 établissent en termes généraux le principe fonda~
mentel selon lequel le régime juridique des eaux surjacentes et de 1ltespace
aérien cu-dessus dlelles demeure inchengé, l'article 45 applique ce principe
essenticl aux manifestations les plus importantes de la liberté de la mer, &
savoir la liberté de lo navigation et celle de la p&che. Le paragraphe 1 de cct
article stipule que ll'exploration du plateau continental ne doit pas avoir pour

conséquence de géner dlune menidre injustifiable le navigation, la p&cho ou
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la production de poisson, On remarquara toutefois que cet article interdit non
pas toute entrave quelconque mois seulemont les entraves injustifiables. Les
modalités et 1la portée de cette limitation ont donné lieu X des débats prolongés.
au sein de la Commission, Le développemoent progressif du droit international
qui staccomplit dans le cadre de régles établies impose souvent de modifier ces
régles pour tenir compte d!'intéréts nouveaux ou de nécessités nouvelles, Llam-~
pleur de ces modifications est nécessairement fonction de 1'!importance relative
des besoins et des intérfts en causc, Par conséquent, en stipulant que 1'explo-
ration ¢t l'exploitation du plateau continental ne doivent jamais avoir pour
conséquence de gBner en quoli que ce soit la navigation et la péche, on abouti-
rait, dons bisn des cas, & rendre pour ainsi dire théoriques, non seulement les
droits souverains d'exploration et d'exploitation, mais aussi l'objectif mé&me
des articles adoptés. Il s'agit nettoment ici de peser, les uns par ropport aux
autres, les intérdts en cause. Unc entrave mfme importonte & la navigation et

4 la péche peut se justifier dans certains cas, En revanche, une entrave méme
insignifiante ne se justifierait pas si c¢lle ne se rattache pas aux exigences
bien comprises de l'exploration et de l'exploitation du plateau continental,
ilors que, & un pramier stade, c'est L'Etat riveroin qui doit apprécier le

- caractéire raisonnable — ou le bien~fondé -~ des mesures adoptées, en cas dc con-

i

testation, la gquestion doit 8tre réglée conformément 2 llarticle 47, qui traite
du réglement des litiges relatifs & 1l'interprétation ou & l'epplication des
articles,

An ce qui concerne la production dc¢ poisson, tout doit 8tre fait afin dfévi-

ter dans_la mesure du possible les dommeges causés par 1l'exploitation du sous—sol

ainsi gue par des explorations sismicues poursuivies dans le cadre des recherches

pétroliféres et par les fuites dans les pipe-lines.

Les paragraphes 2 4 5 troitent des installations nécessaires pour l'explo-
ration et l!axploitation du plateau continental, des zones de sécurité établies
autour de ces instsllations ainsi que des mesures nécessaires i la motection
des instrllations. Ces dispositions, elles aussi, sont subordonnées 4 l'inter-
dictiond e glner d'une meniire injustifiée la liberté de la p8che et de la na-

vigation, Bien que la Commission ntait pas estimé indispensable de préciser
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1'étendue des zones de sécurité, elle croit, dfune manidre générale, qu'un rayon
jusqu'd un maximum de 500 métres cst suffisant.

Les partics intéressées, ctest-i-dire néhzseulement les gouvernements mais
aussi les groupements intéressés 2 lo navigation et & la p8che, devraient Stre
dfiment avisés de la construction des instcllations, afin que celles-ci puissent 8tre.
indiquées sur les cartes marines.‘ Enrtout cas, lesdites installations devraient
8tre munies dlappareils avertisseurs (feux~signaux, sonores, radars, bouées, ete,)

Il n'y a pas, en principe, obligation de révéler dlavance les projets d!éven—
tuelles constructions d!installations. Toutefois, lorsque la construction m8me des
installations provisoires est de nature é géner la navigation, des moyens de signa-
lisation doivent 8tre entretenus tout comme s?il stagissait d‘inatallations,déjé
terminées et, dans la mesure du possible, il doit en 8tre donné dfment avis, Si

los installations sont sbandonnées, ou ﬁé servent plus, elles doivont &Lre complé~-

tement enlevées,

En cc qui concerne le régime opplicable aux installstions, la Commission a es—
timé utile de stipuler expressément 2u paragraphe 3 du brésent article qutelles
ntont pos le statut d'fles et que 1'Efat riverain n'a pas le droit de revendiquer
des mérs teriitbria1984qui leur soicnt progreé ou‘dlinvoquer le fait qufelles
existent aux fins de la délimitation des mers territoriales., En particulier, ces
installations né peuvent pas entrer ¢n ligne de cdmpte‘pour la détemination de la
ligne de base, Elles spnt: dlautre part, soumises & la juridiction de 1'Etat rive-
rain pour ce qui est du maintien de l'ordre et de la compétence des tribunaux en
matig&re civile ou pénale,

3i, d'une maniéré générale, eh établissant le critére de l'entrave injustifia—
ble, 1o Commission a cru bon d'éliminer toute apparsnce do rigidité dans lladapta-—
tion du princige existant’de 1la liberté .de la mer & une situation essentiellement
nouvelle, c¢lle a jugé souhaitable d'exclure expressément tout droit de géner la na-
vigation dans certaincs zqneé de la mer, Telles qulelles sont énumérées au para-
graphe 5 du présent article, ces zones sont les chenaux et les routes maritimes ré-
guliéres indispensables pour la navigation internationale, Il faut y comprendre
les détroits au sens ordinaire de ce mot, L'importance de ces sones pour la navi-
gation internationale est telle que, si on leur applique le critére d!équivalence
et d'importance relative des intér8ts en jou, slle y interdit la construction
dtinstallations ou la création de zones de sécurité, méme si ces instollations ou

eecs zones sont nécessaires 4 llexploration ¢t & 1llexploitation du plateau continental.
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Article 46

l. Dzns les cas ol un méme plateau cOntinental est adjacent au territoire de
deux ou plusieurs Etats dont les cBtes se font face, la délimitation du plateau
continental entre ¢ces Etats est déterminée par accord entre ces Etats. A défaut
d'accord, et 4 moins que des cireonstances spéciales ne justifient une autre
délimitation, celle~ci est constituée par la ligne médiane dont tous les points
sont équidistants des lignes de base & partir desquelles est mesurée la largeur

de la mer territeriale de chacun de ces pays.

2., Dans les cas ol un méme plateau continental est adjacent au territoire de
deux Etats limitrophes, la délimitation du plateau continental est déterminée
par accord entre ces Etats. A défaut d'accerd, et & moins que des circonstances
spéciales ne justifient une autre délimitation, celle—ci s'opére par application
du principe de 1'équidistance des lignes de base & partir desquelles est mesurée

1z largeur de la mer territeriale de chacun des deux paysS.

Commentaire

Pour ce qui est de la détermination des limites du plateau centinental, la
Cammission s'est inspirée des mémes principes quj sont & la base des articles

vesseveassssers COncernant la délimitation des mers territoriales. Comme pour les
limites des mers territoriales, i1l doit &tre prévu qu'en peut sl'écarter de la
régle lorsqu'une configuration exceptionnelle de la cBte ou encore la présence
d'Tles ou de chenaux navigables l'exigent, Ce cas pourra se présenter assez
seuvent. La régle adoptée est denc par 1d detée dlune certaine élasticité.

Sans préjudice de la souplesse que camportent les dispositions du présent
crticle, la Cormission a été d'avis que, dans le cos 9l un méme plateau cdnti-
nental est adjacent au territoire de deux Etats limitrophes, la délimitation
du plateau contifental entre eux doit s!epérer sSelen les mé&me s prineipes qui
régissent la délimitetion des mers territoriales entre lea deux Etats en questien

(volr 17artl1cle sececercecss)s
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Il y aurait certasins avanteges & avoir les lignes de démarcation tracées

sur les cartes de service & grande échelle. Etant donné toutefouis que 1'impor—

tance de ces indications pour ceux qui se servent de ces cartes est moins graﬁde

qu'en ce qui cOncerns les délimitations de la mer territoriale (comp. lTarticle

a

sdlasassassses); la Commission s'est abstenue d'im@oser une obligation a cet égard‘

Article 47

Les litiges susceptibles de naftre entre Etats au sujet de l'interprétation
ou de llapplication de ces articles seront soumis & la Cour internationale de
Justice sur la demande de 1'une quelconque des porties, & moins que les parties

ne conviennent d’en rechercher la solutiun par un au re modes

Commentaire

Le texte du projet, tel qu'il a été adopté & la cinquidme session contenait
une clausé générale dlarbitrage qui prévoyait que les litiges susceptibles de
naftre entre Btats au sujet de llinterprétation ou de 1'applicativn des articles
sercient soumis & l'arbitrage sur la demende de l'une quelconque des parties.

A sa huitiéme session la Comission a modifié cet article en ce sens que

les 1litiges serOnt réglés par les parties de la maniére qu'elles fixercnt elles—

mémes dTun commun accQrd. A défout d¥un pareil sccerd chacune des parties aura

le droit de soumettre le différend & la Cour InternatiOnole de Justice.
La majorité de la Commission o été d'avis qu'une clause, imposant 1'arbitrage
obligatoire, n'auralt pas une grande valeur protique si 1'on ne réglait pas en

méme temps lu procédure, comme la Commission 1'a fait, concernant les différends

relatife & lo protection des ressources biologiques de la mer, On a toutefolis

4
falt observer que, dans cette matidre, les cuntruverses n'cffiralent pas un

ccractére extr8mement technique comme drns le cas de la conservaticn des resscurces.

] s
Pour ces motifs on & cru pouvoir remplacer l'arbitrage par la juridiction de

le Cour Internstionale de Justice.

La Commission n'a pas paftagé 1'avis de certains membres qui se sont opposés

& 1tinsertion, dans le projet, d'une clause relative & l'arbitrage ou la juridie-

tion dbligatoire, en faisant valoir Qu'il n'y & sucune raison dl'imposer aux
Etots un seul des moyens prévus par le droit international en vigueur, et notam-—
ment par l'aArticle 33 de la Charte de 1l'Organisation des Nations Unies, pour

la solution pacifique des différends internationsux. Ces membres ont également
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souligné que llinsertion d'une telle clause rendrait ce projet inacceptable

pour un grend nombre d'Etats. Lo majorité de la Commission était toutefois
d'avis qu'une telle clause slimpossit. Ies articles relatifs su plateau conti-
nental sont l'aboutissement dlune tentative de conciliation entre les prineipes
reconnus de droit international applicables au régime de la haute mer et la
reconnaissance des droits de 1'Btat riverain sur le plateau continental, Rsepesant,
comme elle doit le faire, sur la nécessité continue d'apprécier l'importance

des intéréts en jeu de part et d'autre, cette solution de conciliation deit com-
porter un certain pouvoir d'appréciation. Il foudra donc souvent 8'en remettre
& une appréciation subjective — avec les possibilités de contestation qui en
résultent ~ pour savoir si, suivant les propres termes du pavagraphe 1 de l'ar-
ticle 45 les mesures prises par 1'Etat riversin peur ll'exploration et ltexplei-
totion du plateau continental génent d'une maniére Minjustifiable" la navigation
ou la p8che; si, comme il est dit au paragraphe 2 du méme article, les zones de
séeurité établies par 1'Etat riverain ne dépassent pas une distance "raisonnable®
par rapport eux installatiens; si, pour reprendre les termes du peragruphe 5

de cet article, une route maritime est "réguliére" et si elle est "indispensable
pour la navigation internationale"; enfin, si 1l'Stat riverain, larsqu'il emp8che
la pose de ciibles sous-marins ou des pipe-~lines agit effectivement dans l'esprit
de l'article 44 qui n'amutorise une telle décision que si elle rentre dans le
cadre des mesuras "raisonnables" qu'il est nécessaire de prendre pour l*éXplo—'
ration et l'exploitation du platesu continentals. S'il n'est pas maintenu dans
~les limites du respect du droit et s'il n'est pas appliqué impartialement, le
nouveau régime du plateau continental risque de mettre en péril le principe su-
périeur de la liberté de la mer. Pour ces raisoens, il semble essentiel quekles
fitets qui sont en désaccord au sujet de llexploration et de l'exploitatien du
platesu continental soient tenus de soumettre & une instonece impartiale tout
différend surgissant & cet égurd. Clest pour cette raison que la majerité de

lo Commission a jugé nécessaire l'insertion de la clause en question. Elle a

=

fait ressortir qu'il incombe sux Perties de déterminer de quelle mapiére elles
désirent régler leurs litiges; toutefois si elles ne peuvent pas tomber dlaecord

sur le mode du reglement, l'affeire pourra 8tre portée devant la Cour Internag-
tionale de Justice.






