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Б.А. ЗОРИН (Союз Советских Социалистических Ресnублик): 

Советская делегация по поручению правительства СССР внесла на 

рассмотрение настоящей сессии Генеральной Ассамблеи nредложение 

о сокращении военных бюджетов СССР, США, Великобритании и Франции 

на 10-15 nроцентов и об использовании части сэкономленных средств 

на оказание помощи слаборазвитым странам. 

Разросшиеся за пос~евоенные годы до невероятных размеров 

военные бюдже1·ы государств являются наглядным выражением охватив­

шей мир гонки вооружений, которая сопряжена с серьезными оnас­

ностя:vш для сJтдеб мира. Гонка вооружений, безудержное накопление 

новсt~;лих средств массового уничтожения людей - причем с каждым 

годсм все более опасных и смертоносных - вносят в отношения 

между странами с·~·рах и nодозрительность, неприязнь и напряжен­

ность, приближает оnасность атомной войны. 

С другой стороны, rазбухшие военные бюджеты ведут к растра­

те национальных богатств, несут народам бедствия и страдания, 

налагая на них непосильное экономическое бремя. 

Гонка вооружений, начавшаяся после второй мировой во~ны, 

усиливается из года в год. Если в 1929 году, в период временной 

nередышки между двумя мировыми войнами, прямые военные расходы 

всех стран составили 4,2 млрд. долларов, то в нынешнем году, 

сnустя тринадцать лет после окончания второй мировой войны, эти 

расходы превышают 100 млрд. долларов, из них на государства­

члены НАТО приходится свыше 60 млрд. долларов. Мир тратит на 

вооружение колоссальную сумму, которая по приблизительным 

расчетам равна стоимости всех товаров, обращающихся в между­

народной торговле. 

По са:мым скромным nодсчетам, войны и военные приготовле­

ния поглотили за 40 лет - с 1914 по 1954 гг., т.е. в течение 
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жизни одного nоколения, не менее 2,5 триллионов долларов. Каких 

невиданных вершин nрогресса ·и проц~етания смогло бы достичь че­

ловечество, если бы эти средс~ва были направлены на цели сози~ 

дания! 
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Гонка вооружений является главной nричиной резкого увели­

чения налогового бремени, инфляционного роста цен и обесценения 

валют. Она неизбежно ведет к сокращению заработной nлаты, разо­

рению крестьян и ремесленников, банкротству небольших и средних 

nредnринимателей И бизнесменов. Даже многие круnные nромышлен­

ники~ занятые nроизводством товаров гражданского nотребления~ 

не могут избежать nоследствий гонки вооружений. 

Особенно чувствительным для широких слоев населения являет­

ся неуклонный рост налогов - как nрямых, так и косвенных. Так, 

наnример, с 1952 no 1957 гг.~ т.е. за nоследние 5 лет, в США 

было собрано с населения налогов на сумму 373 млрд. долларов, 
в то время как за 156 лет, начиная с nравительства nрезидента 
Вашингтона и до nравительства Франклина Рузвельта включительно, 

обща.II сумма собранных налогов составляла всего лишь 244 млрд. 
долларов. Таким образом, за nоследние 5 лет было собрано нало­
гов в nолтора раза больше, чем за 156 лет существования США, 
вnлоть до 1945 года\ 

Кто же вдохновляет эту безрассудную гонку вооружений? Кому 

она выгодна? Народным массам гонка вооружений ничего не дает, 

кроме горя, лишений и слез. Нажи:ваются же на гщш:е вооружений 

лишь небольшая груnпа людей, круnные моноnолии, для которь~ 

война и гою~а вооружений являются наиболее nрибыльным делом, 

источником обогащения. Факты nоказывают, что nрибыли моноnолий 

возрастают no мере усиления гонки вооружений. Так, наnример, 

комnания "Дженерал дайнэмикс", nроизводящая баллистические 

ракеты, атомные nодводные лодки, военные самолеты и другое воору­

жение~ увеличила свои ежегодные nрибыли за десять лет с 1,8 до 
91,8 млн. долларов. Мы уже не говорим о таких сверхмоноnолиях, 

как, наnример, "дженерал Моторе", которая nолучила в 1957 году 
чистых nрибылей на сумму около 950 млн. долларов. 
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в Советс~о:м Союзе нет моноnолий, которые бы обогащались . 
на nроизводстве оружия. Все советс~ие люди кровно заинтере-

сованы в длительном мире и сnокойствии. Проnаганда войны у нас 

считается nрестуnлением и карается по закону. На nротяжении 

всех послеБоеиных лет Советский Союз вел уnорную и nоследователь­

ную борьбу за nрекращение губительной гонки вооружений, считая_, 

что ее скорейшее nрекращение будет неоценимым благом для чело­

вечества, та~ как зто избавит его от оnасности nожара мировой 

войнъz и в то же время даст ему освобождение от неnосильного 

экономи·.zзСl~ого бремени. 

де настоящего времени мы nредлагали неnосре~ственный nуть 

nрямn.::: сокращение вооруженных сил и вооружений, однако этот 

nо:;х.щ, к сожалению, вследствие nозиции заnадных дер~ав, nока 

не дал nраRтиче~ких результатов. 

Мы предлаг~~м теnерь другой возможньrn nуть решеяия этого 

воnро\:а, а именно~ сокращение военных бюджетов США, СССР, Англии 

и ФранцАи - держав, обладающих наиболее круnными :вооруженными,_ 

си.лами и расходующих паиболее :rсруnные суммы на Боеиные цели, 

При эTO"VI мы J'":п·Iтываем, что nредставители Соединз:;:ных ШтатоБ 

Б свое Бу.>6МЯ '1'а:;:~же юхс:rсазыБаЛИ мысль о необходv.suсти и Боэмож­

ности со~ращения военн:ых бюджетов на 10 nроцэнт:::и. Та::~, предста­

виталь CillA в Под:rсомитете no разоружению г-н Стассен заяБил на 
заседании Под:rсомитета Б Лондоне 18 марта 1957 года следующее: 

''я хочу noc та вить следующий воnрос: б::.!ТЬ может 1 

мы могли бы nоставить целью со:rсращение :rсаж.4нм государством 

своих ра~ходов на военные цели на 10 nроцентов в :rсачестве 

nервого шага ?11 

УчитыБая это БЫСI~азывание" мы выражаем надежду, что делегация 

Соедин€:нншс ШтатоБ Америки о:rсажет nоддер'Жl'СУ совэ:-с:rсому nредло­

жению о со:Rращении военных бюджетов четырех у:rсазанных стран. 
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Что дало бы народам сокращение военных расходов? 

Прекращение гон~и вооружений, сокращение военных расхо­

дов государств открыли бы nоистине колоссальные возможности 

увеличения nроизводительных сил и nовышения благосостояния 

народов, оказали бы самое благотворное влияние на всю между­

народную обстановку. 

Прекращение гонки воортzений и nереключенив расходуемых 

ныне на цели вооружения средств на выnолнение задач мирного 

строительства высвободило бы огромные nроизводст~елзые мощности, 

большое ~оличество сырья, а также людских ресурсов. 

Р.нсвободившиеся в результате сокращения военных расходов 

среде ~·ва дали бы возмо~:r<:ность существенно сократить налоги и 

тыti самым nоднять nо1суnательную сnособность и жизненный уровень 

населения. Уменьшение военных ассигнований nозволило бы рас­

ширить строите::з::r .. -:-;тво шtсол" боль:Iиц, жилых домо13, дорог, уве­

личить ассигнования на социаль:аое страхован~е и финансировать 

ряд других мероnриятий, ведущих к развитию мирной экономики, 

улучшению народного образования и благосостояния населения. 
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Известно, какое значен~е для целого ряда стран имеет 

' ' 
внешняя: торговля:. Не подлежит сомнению,. что сокращение воен-

ных расходов дало бы возможность значительно улучшить внешне­

торговый баланс этих государств. 

Естественно" что социалистические страны тaiOlte выиграли 

бы о~.nре~ращения: гонки вооружени~. дальнейшее сокращение во­

енных расходов nозволило бы советскому союзу расширить с еще . 
большей быстротой все отрасли;мирной экономики, :з~лючая и лег-

кую nромъzшл.еrtность, :JСI-tорить. жилищное строительство и" таким 

образом" разрешить в самые короткие сроки жилищн~ю nроблему. 

:-!:екоторые могут сnросить: а не nриведет ли сокращение 

всею-:с.::: о nроизводства к э100номическим затруднениям и к безра­

ботице? 

Э'::'ОТ дово.1J" в частности, выдвигают сторо~-·-ники гонки во­

ору:.д.аний и "хо.'юднvй воV.ны:'. Они утверЖДают" что массовое nро­
изводс'I~зо оружия: и военных материалов nоддерживает д.-эловую ак­

тивность, отимулиvует ~аэвитие экономики и увеличение занятости. 

Они u.yгa.N1' рабочий класс тем, что если "холодная война" будет 

nрекращена и О'Inадет необходимость в гонке воо:Jу:&аний, то это 

вызовет sп:обА)! сокращение nроизводства., рост армии бе:Jработных, 

сниzение жизненного уровня трудящихся:. 

Однако неоnровержимые факты nоказывают" что милитаризация: 

экономики вовсе не спасает от· периодических кризисов nереnро­

изводства. наиболее милИтаризованная: сейчас страна - Соединен­

ные Штаты Америки • может служить ярким nримером в этом отно­

шении. Сnасло ли увеличение военных расходов nосле второй ми­

ровой войны Америку от кризисов nереnроизводства? Нет" не 

сnасло. Хотя воен~ые расходы, немногим'nревышавшие 1 млрд. 
долларов в год накануне второй мировой войны, был~ nостеnенно 
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ув.~личены до 45 млрд. долларов в нынешнем году, а, как сообщает 

сегодня: •'нью-Йорк тайме", I1Ред~олагае.тся: дальнейшее увеличение 

ра~ходов на 1 млрд. долларов, Соединенные Штаты Америки nод-
(_. . 

верглись nосле войны более сильным ударам _экономического сnада, 

чем д,~гие каnиталистические страны. это nроизошло в 1948-

194.9 гг ц в 1953-1954 и в 1957-1958 гг .-,'nричем nоследний сnад 

является: наиболее тяжелым. За nериод ·с· декабря: 1956 г. no ап­
рель 1958 г. nромытленное nроизводство в США уnало nочти на 15%, 
американская экономика и no сей день nережи:вает серьезные кризис­
ные я~~ени~, а количество г.олностью безработных, не говоря уже 

о мил.пионах частично безработных, nродолжает оставаться на уровне 

околv 5 млн. человек. Чем выше уровень милитаризации экономики 

того и~и иного государства, тем стремительнее и кРУЧе будет ее 

nадение в бездну краха. 

Ныне все з.z;;равомыслящие экономисты вынуж7;еяы nризнать, 

что ш:аны разЕития экономики на основе гонки во~~ружений nотер­

nели с с_.j:.::р;jшительнъrй n:ь.ювал и что выхода из лабиринта экономиче­

ских затруднений, nерс~иваемых каnиталистическими государствами, 

следу~т И(',F.д'l'Ь не на ny·r.яx ус11ления гонки воору:с<."~ний, а на nу­

тях расшv:ре:·П·Н! мирной э:.:ономи:ки" на nутях mиpor: . .:.::·o раз:вv.тия 
международных экономических связей. 

Конечно, nрекращение гонки вооружений не может nоложить 

конец основным экономическим nротиворечиям.каnитализма, вызыва­

ющим циклические nодъемы и сnады nроиэводства, кр~зиоы и безра­

ботицу. Однако совершенно ясно, что nрекращение неnроиэводи­

тельных расходов, идущих на создание оружия смерти и разрушения, 

оказало бы самое nоложительное воздействие на характер и на те­

чение :всего :.:r;>оцесса восnроизв.одст:ва, на развитие всех nроизво­

дительв~х сил. Сокращение военных расходов nривело бы к сокраще­

нию налогообпожения, особенно"косвенных налогоБ на nотребитель­

ские товары, к расширению спроса на изделия мирных отраслей э~о­

номики, к nрекращению роста цен, а затем и к снижению их. 
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На nротяжении всех последних лет Советский Союз в односто­

рением порядке неизменно сокращал свои расходы на оборону. Если 

з 1955 году расходы Советского Союза на оборону составляли 
112"1 ~лрд. рублей, то в 1956 г. они были снижены до 102,5 млрд. 
рубле~) а в 1957 г. до 96 1 7 млрд. рублей и в 1958 г. - до 

96,3 млрд. рублей. Таким образом, всего с 1955 года по настоя­
щее время расходы советского Союза на оборону были сокращены на 

15,8 млрд. рублей. Вместе с тем, в значительном размере была 

сокращена численность советских вооруженных сил - более чем на 

2 млно чел~век. 

зти односторонние мероnриятия Советского Союза, nродикто­

ванны~ стремлением содействовать ослаблению международной наnря­

ж~п:н~.."'ати и nовсеместпшt.у nрекращению гонки вооружений, не только 

не nовлекли за собой сни~ения темпов экономичес~ого развития, но, 

наобсро7:, соде~~'3твовали расширению выnуска nро;т;,vкции nромышлен­

ности и сельс!\•)ГО хозяйства. как известно" за r~о::Jл'9дний nериод 
в нашей страРе ос~ществлевы такие мероnриятия, наnравленные на 

улучшени~ положения населения, как nовышение заработней nлаты 

ниэкосс.па~~~1ваемым рабс'l'Никам, увеличение nенсий 1 соК!;ащение nро­

должитеJн I~CJc':!.'и рабочеt! недели, снижение сельскс .'..озяйст:авнного на­

лога и т.д. Все демобилизованные военнослужащие были обесnечены 

работой по специальности. Сокращение вооруженных сил и военных 

расходов, nроведеиное за nоследние годы в других социа.листических 

странах, также сnособствовало росту nроизводства и nо::Jышению 

благосостояния народов этих стран. 

Сокращение военных бюджетов США, СССР, Англии и Франции nо­

зволило бы Еаnравить часть сэкономленных средств на 'оказание эко.­

номичес:к:J:/1 г.:с.:.ющи слаборазвитым странам, 

Сбостргние международноti наnряженности и гонrса вооружений 

наносят особенно тяжелый ущерб нескрепшей еще экономике 
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слаборазвитых стран. Бремя расходов на военные цели отягощает 

экономику слаборазвитых стран, еще более снижает жизненный уро­

вень населения и серьезно затрудняет их экономическое развитие. 

между тем, эти страны чрезвычайно нуждаются в средствах для эко­

номического развития, для ликвидации многовеко~ой нищеты многих 

сотен мИллионов людей. 

В слаборазвитых странах nроживает более nоловины населения 

земного шара. однако доля этих стран в мировом nромышлением nро­

изводстае совершенно незначительна- не более 4-7%· no наиболее 
важным nромъrшленным изделиям. Промытленная <"Тсталость экономи­

чесRи слаборазвитых стран характеризуется nрежде всего nочти 

noлf,rJ;::\1 отсутствием механизмов и крайне низкой nроизводительностью 

т~у~а. техническая оснащенность nромышленности, селr.ского хо­

зяйства и трансnорта слаборазвитых стран в расчете на одного ра­

бочего в 20 раз меньше, чем в экономически разЕитых странах. 

слаборазвитые страны в значитеJ1ьноt:i мере завис;~:т от эксnорта 

cыpьe:s'ii.X материалов и сельскохозяйственных nродуктов и от им­

nорта nромытленных изделий, особенно nромышленного оборудования. 

Понятно, что эtсономический nрогресс слабо.;Jазвитых стран 

может и дох.жзн быть достигнут в nер:еую очередъ усиJшями народов 

этих ст:уан.. Однако масштабы этой задачи, nредi;олагающей значитель 

ное расширение nроизводст:еенного nотенциала стран в сра:енительно 

короткие исторические сроки, столь велики, что они требуют орга­

низованной nомощи со стороны развитых nромышленнiliх тосударств, 

обладающих как необходимым оборудованием и средствами, так и тех­

ническим оnытом. Не которая nомощь такого рода уже· оказыв·ается 

слабораз:еитым странам как на основе двусторонних и многосторонних 

соглашений> та~ и no линии технической nомощи оон. Одна~о все 

мы до.r.жнт,r uр:;1знать, что такой nомощи совершенно недостаточно. 
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Исходя из этого, Советски~ Союз nредлагает, чтобы часть 

средств, высвоб'одившихся в результате сокращения военных. статей 

бюд;:сетов США, СССР, Англии и Франции" бЫJiа nредоставлена указан­

ными дер);::ава:ми экономически слаборазвитъzм странам для их. эконо-

. мического развития.. Мы не nредрешаем здесь nорядка nредоставле­

ния nомощи, однако, nрющиnиальная сторона этого дела ясна -
оказание такой nомощи дол~но осуществляться без каких бы то ни 

было военн:ьrх, nолитических и ин_ых условий, ущемляющих суверенитет 

государств, nолучающих такую nомощь, их nрС'..ва и иптересы. 

У:![еньп::ение воен:1ях рэ.сходов указанных чет:ь!рех держав nозво­

лило (z,~ :высвободить многие миллиарды долларов и дало бы возмож­

ность :·~::..nравить немалые суымы на нуждЬI экономического развития 

сл:>.бr:.развитых стран. действительно, если бы было nринято реше­

ние о соiсращении военных расходов четырех держав на 15%, то 

выс:;;;обощ~лось б""I не менее 10-12 миллиардов доллг.ров в год. Если 

из э'l·ой с-уммы на nомощь слаборазвиты:м: странам б~.j·ло бы вьщелено, 

скажем, хотя бы :1.0~~" то это составило бы св!>!Ше с-;::J;ного миллИарда 

доллар.:>в. 

Э':'И сре)1:ст:за сnос~бствовали ?Ы осущест::еленИi.') слс::.бора~::еитыми 

странами mиp':'IIC\JЙ програ.ымы nромытленного строит .~Jrьотва и peop­
гaнизar.J;viv-j сельского хозя~ства на, qовременно~ ос:·:\.У:3е. Благодаря 

этим 9редствам в слаборазвитых странах выросли бы сотни за::еодов 

и фабрик, nлотин и ирригационных сооружений, зацвели бы нынешние 

nуст!--ш:и" nоднялся: бы материальный и культурный 'У:r')вен:ь миллионов 

людей, населя:ощих страны Азии, АФрики и латинской Америки. 

Госnода_делегаты, nринптие и nроведение в ~~знь nредложе­

ния Советскоrо Союза о сокращении на 1Q-15% военных. бюджетов и 
о въrделе:1ии ча.сти сэконом.ленных средств слабоэравитым странам 

nроло;r:Е'ло бы луть не только к ослаблению мехсдунгр~щной наnряжен­

ности, к nре.к:ращению "холодной" :войны и гонки вооружений, оно 
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явилось бы мощным стимулом дальне~mего здорового развития ми­

ровых nроизводительных сил, nодъема материального благосостояния 

народов, расцвета науки и ~ультуры человечества. 

Советский Союз со свое~ стороны готов сократить в указанных 

размерах свой военный бюджет, если другие державы nостуnят таким 

же образом, и согласен в таком случае выделить соответствующие 

средства для оказания nомощи слаборазвитым странам. 

Советская делегация считает, что нети не.может быть каких­

либо объективных nреnятствий, мешающих скорейшему nроведению в 

жизць этой важной меры, ведущей к nрекращению гонки вооружений. 

Для этого ну~~о только желание достичь соглашения. 

Что касается установления контроля за nредлагаемым сокра­

щением военных расходов США, СССР, Англии и Франции, то вряд 

ли могут возникнуть какие-либо трудности в этом воnросе. Как 

известно, Совет~кий Союз в nредыдущих своих nредложениSiх по во­

nросам разоружения nредусматривал необходимые меры :rсонтроля за 

со:rсращением военных бющ:сетов. Если стороны nроявят надлежащую 

волю к достижению соглашения, то можно будет без труда догово­

риться о необходимых деталях. Важно отметить и то обстоятель­

ство, что ведь решеция о соКращении военных ассv.-гновани:;I будут 

nриним:аться верховными законо~ательными органами соответствующих 

государств, что, безусловно, уже само no себе будет достаточной 
гарантией того, что эти решения будут неукоснительноцроведены в 

жизнь. 

С целью облегчить достижение соглашения Советское nрави­

тельство nредлагает рассмотреJь воnрос о сокращении военных 

бюджетов государств в качестве самостоятельно~ меры, не ставя 
его решение в зависимость от о~уществления других асnектов 

nроблемы разор~~ения, т.е. независимо от того, удастся или не 
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удастся nрийти к соглашению по другим воnросам. Мы исходим nри 

этом из того, что связывание воnроса о сокращении военных бюд-

. жетов с другими воnросами разору%ения лишь восnреnятствует, 
как это и было до сих nop, nринятию решения даже no этому 
сравнительно несло~ному воnросу. 

СQстоявшаяся общая дис~ссия на Генеральной Ассамблее nо-

казаЛа, что идея сокращения военных бюджетов и исnользования 

части сэкономленных средств для це.леti оказания nомощи эконо:м:и­

чес1<'ому развитию с.лаборазвитъzх стран встретила од~брение и nод­

дер!~ cu ст~роны ряда делегаций, в nервую очередь делегаций 

CЛaбO:Q.:J.ЗI>И'~:t>lX CTpali • 

С;г:.зетсRая делегац'V!:I выра)!ает надежду, что Генеральная 

Асош.:б.л<эя самым вниматель~ым образом рассмотрит наше nредло­

жение и вынесет no не-му nоло~!ительное решение. 

Го~подин n~едседатель, в св:Iзи с тем, что сегодня nред­

ставитель Соею1:а:е.':rных Штатов дал свои nоясне~.::·ия: ::~ nр..:екту ре­

золюции, который внесен от имени США и некоторых дру!,ИХ стран, 

советсRа.я: де.::rегацая хотела бы сделать несколько nредваритель­

ных заме'-:U1~ий no nовод1 американского nроекта ре;-,олюции no во­
nросу раэоJ?.т~~~з:шя .. 



ЭЕ A/C.J/PV.947 
21 

Каждого из нас~ разумеется, прежnе всего интер~сует, какое 

решение предлагается в этом nроекте no осноnному и наиболее актуаль­
ному воnросу - no воnросу о nрекращении исnытаний. В американском 

nроекте мы не видим главного - нет nризыва к державам, nроизводя­

щим исnытания атомного и водородного оружия, немедлен:rо и безогово­

рочно nрэкратить эти исnытания и таким образом раз и навсегда nо­

ложить конец оnасному соревнованию в области дальнейшего увеличения 

разрушительной силы существующих и разработки новых тиnов ядерного 

оружия. Вместо этого в американском nроекте содержится благое 

nожелание, чтобы страны-участниц:ьi nредстоящих. в·Женеве nереговоров 

nриложи:Тiи "все усилия для достижения скорейшего соглашения о nри­

останов.t\.е исnытаний ядерного оружия 11
• 

Об_оащает на себя внимание nрежде всего то,. что здесь речь идет 

не о nрекr.ащении исnытаний, а лишь об их nриостанозке. Эта форму­

~ировffа сама no себе раскрывает nланы авторов американского nроек­
та резолюции огра~rит~иться nриостановкой исnыташ-;:й на какой-то оnре­

деленный !1ериод времени, а не навсегда, как того требует обще­

ственность, народы всего мира. На какой же nериод времени nред­

лагается nрс;-..1Jатить исnытания? В американском nроекте резолюдии 

на этот СЧР.Т у1~::. зывается, чтобы державы, которые с;:5·;:гJТ вести в 

Женеве nереговоры no воnросу о nрекращении исnыта!:уi.::-1, "не nредnри­

нимали далън:е;:iших исnытаний ядерного оружия, nока Э'l,и nереговоры 

nродолжаются". Следовательно, в случае, если женевские nереговоры 

no вине сам11х же заnадных держав" не за~нтересованных в Д()стижении 

такого соглашения, зайдут в туnик или будут nрекращ~ны, не nриведя 

к достижению какого-либо соглашения, то государства, nроизводящие 

исnытания ядерного оружия, будут иметь nолную свободу действий в 

дальнейшем nродолжении исnытаний атомного и водородного оружия. 
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Из этого видно, что авторы nроекта стремятся не доnустить, 
о nреЩ)ащении 

чтобы Генеральная Ассамблея высказала свою nоддержку nредлоЖению 1 
навсегда и без всяких ограничительных условий исnытаний ядерного 

оружия. Именно nоэтому в их nроекте резолюции все дело сводится 

лиtnь к nризыву о временной nриост~новке исnытаний. 

Действуя таким образом, авторы американского nроекта высту­

nают как nротивники немедленного и безусловного nрекращения исnы­

таний атомного и водородного оружия и стремятся свести роль Гене• 

ральной Ассамблеи в этом важном nервоначальном шаге к nринятию 

nустой, бе~солержательно~ резолюции. Такая резолюция никого и 

ни к чel'f.} не обязывала бы и nринятие ее ни на шаг не nродвинуло бы 

решения ЕИ воnроса о nр~кращении исnытаний ядерного оружия, ни тем 

более nроблемъr разоружения в целом. 

Между тем, Геь.еральная Ассамблея., no нашему мнению., в состоянии 

оказать с:тщЕ:(:ТВеЮ-I('I.) содействие в достижении ycnexa nри nереговорах 
в Жет;:еве, если она ясно и недвусмысленно выскажете;.н в nользу 

безоговорочного nре1сращения ядерных исnытаний. 

Далее, в nункте 4 и в ряде других nунктов укаэанного nроекта 
резолюции упорЕо nр~аодится мысль, чтобы Генеральна~ Ассамблзя 

вы с ка залась в nо ль зу 11 техническоrо nодхода tl к решен·"!:о г.роб,п:е·мы 

разор·,тжения. За туманной фразеологией в nользу таю:.rо nодхода 

скрывается довольно ясная тенденция Соединенных Штатов и других 

заnадных держав nеревести все обсуждение воnросов разоружения с 

nолитичеен:ого уровня на уровень технический., то-естъ nодменить 

обсуждение существа воnросов разоружения обсуждением DOnpocoв 

техники контроля. Другими словами, nредлагается вместо vыработ:ю.J 

согласованных nрактических мер no сокращению вооружений, по запре­
щению атомного Оi)ужия заняться обсуждением воnросов техники контро­

ля за осуществ~эн~ем мероnриятий, которые не только не nроводятся 

в жизнь, но и о которых нет еще никакой договоренности. 
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Разумеется, нельзя согласиться с этим техническим nодхо­

дом, если иметь в виду такую цель" как решение основных воnро­

сов разоружения no существу, а не стремление утоnить это дело 
в бесконечных технических спорах" как это" наnример" случилось 

в Лиге Наций, где заnадным державам удалось загнать nроб.лему 

разоружения в лабиринт технических комитетов и там ее nохоро­

нить. 

Именно no этому nути нас nриглs.шают nойти авторы nредложен­
ной резолюции. Достаточно наnомнить в этой связи, что nосле 

Женевс~ого совещания эксnертов" в ходе которого эксnерты заnад­

ных держав не раз заявляJРл 1 что в их задачу входит лишь иссле­

довать технические асnекты контроля, а вовсе не решать сам во­

nрос о nрекращении исnытаний и что nринятие реmения по сущест-

ву возможно лишь в nереговорах на уровне nравительств, nрави­

тельстза СоедИЕ0Нных Штатов Америки и Англии вновь уклоняются 

сейчас от nринJ~тая решений по cJ ществу этого :В(;::::роса • .Как те­
nерь становится все более ясным, nравительства CJIA и Англии 
nытаются :вести дело к тому" чтобы превратить фаzстически nред­

стоящее сс.вещаю~е в ;хеневе в новое совещание для изучения техни­

ческих В'='ПГО,~; ,J.в I:Сонтро.т:я, откладывая в долгий я~r:•·J=~: nринятие ре­

шения о :ьемедленном и безусловном nрекращении и:· гтытаниti. 

Та:ким образом, nоnытки США и Англии то.тmнуть Организацию 

Объединенных Наций на nуть бесnрерывных совещаний технических 

эксnертов nод флагом так называемого неnо.литического, 'l'ехниче­

ского nодхода - это на деле nоnытка уйти от решзния конкретных 

вопросов разсружения по существу, nоm1тки ввести в заблуждение 

общественность ссы.эшюJи на какую-то деятельность в области разо­

ружения nри отсутсnии действительного решения воnросов. Такая 

линия Е об . .т.rа~ти разоружения обрекает нас на бесконечное тоnта­
ние на месте и nротиворечит интересам народов, 7rебующих nре­

кращения гонки вооружений и осуществления хотя бы частичных" 

но реальных мер в области разоружения. 
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Уже по одним этим соображениям американский проект резолю­

ции не может послужить основой для такого решения Генеральной 

Ассамблеи., которое действительно nродвинуло бы вперед разрешение 

неотложных вопросов разоружения и, прежде всего" достижение со­

глашения о безотлагательном и безоговорочном nрекращении на 

вечные времена испытаний ядерного оружия всеми державами, 

Такая резолюция мо~ет лишь повредить делу и явится не nод­

дерЖ'I'<:ой, а серьезной пщ.дехой для nредстоящих в Женеве nерегово­

ров по вопросу о прек!)ащении исnытаний ядерного оружия. 

дЕ~ легация Советс~ого Союза очитает 1 что Генерэ.льная 

Ассг:r .. ~б.т.rея не имеет nрс.вг. снимать с себя ответственностн и долж­

на выско.заться ясно и нех:;вусмъJслею::о в nоддержку nредложения 

о без~т::rагательУом и без;,тсловном прек~ащении всеми державами 

ис n:рпаний ядерБог·о оитжv~я. 

Этому отвечает r:rpoe.f\т резолюции, внесенный Советским Союзом. 

Принятие Генералыюй .'\ссамблеей такого реmения оказало бы 

большую noiv:oцъ, сnособствовало бы nоложительном:; j)азреаению 

ЭТС1ГО воnроса и на nредстоящих nереговорах в ;rеене"3е. 

К О Н Е Ц 




