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POINT 66 DE L'ORDRE DU JOUR

I(DECLAPJ)XTION RETATIVE A IA COEXISTENCE PACIFIQUE DES ETATS (A/3€7%; A/C.1/L.198)
suite

M. BELIAUNDE (Pérou) (interprétation de l'espagnol): On nous a appris

que dans tout Etat démocratique, il était nécessaire de tenir compte, essentiellement
de l'opinion de l'homme moyen, de 1l'homme de la rue, comme disent les Anglais.,
Dans cette démocratie des Etats, dans cette famille des Etats que constitue
1'0Organisation des Nations Unies, ol 1l'immense majorité des Etats représente
de petites ou de moyennes Puiseances, il est tres utile de connaftre 1l'expression
de l'opinion spontanée de celles-ci,

Ces Pulssances se trouvernt dans une gituation trés favorable pour faire
valolxr une opinion impartiale dans la question gqui nous occupe. Pourquol cela?
Pour des raisons de situation géographique, pour des raisons d'ordre économique,
pour des raisons politiques, et aussi pour des raisons de formation spirituelle,
Tous ces pays sont imprégnés par des cultures diverses et 1ls ont été vivement
influencés par des religions ou des doctrines philosophiques qui préconisent
la paix, la coexistence des &tres humains dans un sentiment admirable d'universalisme
Ce sentiment d'universalisme, on le trouve dans toutes les religions, dans toutes
les philosophies, Aussi peut-on affirmer sans exagérer que les petites et les
moyennes Puissances qui, je le répote, constituent 1'immense majorité de la
grande famille des Nations Unies sont dans une position tout & fait favorable
pour se prononcer de fagon objective et eszs passion sur le probleme gui nous occupe.,

Apres ces quelques paroles d'introduction sur le rOle des petites et des
moyennes Puissances, Jje dois en toute justice rendre hommage & la modération et
& la courtoisie du discours qu'a prononcé hier I, Kouznetsov., Je ne l'ai pas,
4 mon grand regret, entendu, mais Je 1'ai lu avec une trés grande attention. J'estime
que nous devons nous féliciter que le probléme ait été présenté de cette fagon
courtoise., J'esptre que c'est 12 un excellent augure pour une compréhension
mutuelle éventuelle. J'ai également constaté que les termes utilisés par le
Président Boulganine dans sa lettre étaient caractérisés par cette méme modération
courtoise et, & l'instar de nombreux commentateurs américains, j'estime qu'il y a,

dens cette lettre, bien des points qui doivent &tre étudiéds attentivement et pris

en considération,
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Nous avons écoutéd ce matin llintervention du représentant des Etats-Unis, Il
a falt un discours impressionuent dans lequel il & pris la défense de la structure
politique et économique des nations occidentales, Il a également avancé des
idées tres intéressantes sur le réglement de la paix. ‘J'ai trouvé également, dans
les interventions des représentants de 1l'Arsbie Saoudite et de la Chine, Peaucoup
d'encouragements bien qu'évidemment nous devons constater gue plusieurs pays ont
encore des théses divergentes.

Je voudrais evant tout attirer l'attention de cette Commission sur un fait
qui, bien que connu de tous, doit nous servir de base de dérart, Toute discussion
doit avoir un point de départ réeliste. A mes yeux, ce point dé départ doit Btre
pour nous ce que j'appelleral notre conscience du danger extrfme de la situation
actuelle. - Jusqu'ad il y a quelque temps encore, un équilibre bofteux, éphémere,
trop fregile existait., C'était 1l'équilibre nucléaire, un dquilibre de positions - -
Tondées sur la menace de représailles en ces d'attaques messives, représailles
contre toute tentative d'agression ou de conquéte, Mais la situation a changé.
Nous ne pouvons plus nous contenter de la formule expreseive gu'a utilisde un

Jour M, Churchill : 1'équilibre de la terreur, Cette formule est dépassée,
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Au cours des derniers mois, nous avons été les témoins d!'événements qul’
changent radicalement la situation., La découverte présumée de ce que l'on appelle
1l'arme supréme, la fusée radioguidée intercontinentale, donne naissance au
mythe de la suprématie. Ce changement de situation entraine nécessairement
un changement psychologique. Dans tous les pays se manifeste maintenant une
vive préoccupation; la crainte est universelle et cet état d'esprit semble se
refléter dans la prudence de nos débats de cette année,

Mais il y a un autre phénoméne assez grave qui me préoccupe et me vaut
de l'insomnie., Théoriquement, on peut penser qu'une attaque par surprise sera
sbsolument efficace en sorte qu'une contre-attaque peut & peine &tre envisagde.
Dans les milieux techniques, on commence & penser & cette utilisation de l'arme
supréme, de l'arme de destruction massive qui supprimera toute trace de vie
humaine dans le pays victiie de l'agression. On pense que l'arme suprime pourrait
étre équipée d'une t€te nucléaire ou d'une bombe & l'hydrogéne qui dévasterait
complétement le territoire atteint et entrainerait la mort lente dans les territoires
voisins, Jusqu'a des milliers de kilométres de distance, du fait des radiations
atomiques. Le pays qui se livrerait & 1'agression pourrait lui-méme Etre
victime de représailles et €tre & son tour dévasté. Nous pouvons constater que,
dans tous les milieux suxquels incombe la défense nationale, on s'efforce de
prendre des mesures pcur le cas dfune attaque de cette nature. On veut €tre prét
aux représailles dés le premier symptOume de l'agression, Telle est la préoccu~
pation qui se manifeste dans les milieux chargés de la défense et de la stratégie,
dans les milieux influents de la défense nationale des grands pays.

Devant une telle situation, devant cette préoccupation des techniciens
s'efforgant d'€tre & méme de faire face & une agression totale, un état d'esprit
trés dangereux se manifeste., Clausewitz est mort et enterrd depuls longtemps
et j'ai déja dit qu'on ne réussirait pas & le ressusciter. Nous espérons bien
ne plus veir de philosophe exaltant le sentiment national au point ol il 1l'a fait.
Les temps ne sont plus ol 1l'on pulsse préconiser cette théorie de la destruction

totale et de la guerre.
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Ceﬁendgnt, lorsque Jje lisais hier certains documents, je pensais qu'il
Yy a encoréﬂdes Clausewitz, des gens sans doute animés des meilleures intentions,
des théoriciens patriotes, dont la préoccupation est de trouver des moyens
d'action propres & emp8cher l'enneml potentiel d'avoir l'avantage de l'lnitiative.
Clest catte situation qui est dangereuse ‘en elle-méme et c'est de cette’
situatlon que Jje veux parler. Je le férai avec franchise,

Le devoir de notre Organisation est évident, Nous devons connaitre la
situation réelle, Il ne faut pas qu'a un mowent donné, d'un coté ou ‘de 1l'autre,
on cdde & la tentation d'applicuer ces méthodes dangereuses gui nous raméneraient
a la pério&e qui a irmédiatement précédé la guerre de 1914 ou & celle qui a
precede la guerre de 193G. Faisons donec face dangéreusement & cette situation
et falsong un effort pour ‘eréer une atmosphere de paix, pour forger un dtat-
d'esprlt nouveau. En fait, cet état d'esprit existe déja dans les masses.
Celles-ci connaissent llangoisse et elles ont un désir universel de paix., Elles
llont’ exprlme. Cet état d'esprit doit avoir une influence sur les actes des'’
hommes A'Etat et des politiciens, Un mouvement se dessine déjd et il ne peut
en 8tre autrement. Ce serait méconnaitre 1'intelligence des hommes d'Etat que
de éroire qp’ils‘peuvent rester aveugles devant les préoccupations de 1l'opinion
publique ou les perspectives mortelles d'un conflit éventuel.

: Quel est 1le reidde & cette situation ? Avec un sens profond des répercus-
sions de toutes les initiatives dans l'opinion publique, méme lorsqu'elles ont
un caractdre de propaéandé,"l‘Union soviétique, habilement, a demandé 1'ins-
cription & notre ordre du jour de la gquestion d'une déclaration relative a
la coexistence pacifique des Etats et nous a sounis un projet de résolution.
Cependant, avec tout le respect que Jje dois 3 la délégation de l'Union soviétique,
je dois dire que ce projet de résolution n'est pas le reméde & la grave
situation actuelle, ' ’ '
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Permettez-moli de dire en toute sincérité que je ne pense pas que la citation
un peu hermétidﬁe et trop générale de certains principes tirés des €léments de la
Charte, la création dtune formule nouvelle telle que la coexistence pacifique,
le répétition de quelques notions prises isolément méme si elles sont intrins&que-~
ment bonnes, puissent nous apporter la tranquillité dtesprit, la sécurité et
ltespérance de la paix. Je manquerais & mon devoir si, en toute sérénité
d'esprit et avee le respect que Je dois & 1'Union soviétique pour son initiative,
je ne le disais & ses représentants.

Je dois tout dtabord avouer que je n'al pas feit mien 1tenthousiasme sincére
de certains membres de cette Commission quant au pouvoir magique de la coexistence
pacifique préconisée de llextérieur. Hier, le représentant de 1'Espagne nous a
trés €loquemment rappelé un adage latin qui tient en deux mots et qui est pour nous

d'importance capitale : "Numina nomine“, Nous sommes en train icl de jouer de

mots de signification awbigu¥ en les chargeant dfune inspiration unilatérele et
nous leur donnons un sens spirituel que peut-€tre ils n'ont pas. Bacon lui-méne
l'avait reconnu : il y a, nous a-t-il dit, certains mots qui se transforment en
idoles., I1 les appelait : idola fori. Je ceraing fort que le mot coexistence sols
une idole, un tabou qui npus tranquillise et ce n'est nullement parce que nous
allons nous griser de ce mot que nous devrons avoir - ce qui serait périlleux -
1t'illusion dtavoir découvert le reméde définitif, éour ltinstant la coexistence
estune idola fori parce que si elle n'est pas dérinie, si elle n'est pas achevée,
g1 elle n'est pas incorporée dans notre Charte et si, surtout, elle ntlest pas
suivie de toute une série de mesures et de décisions qui révélerent la volonté
arrétde dfagir et dtédifier quelque chose de constructif pour mettre en oeuvre
ce principe, la coexistence ne sera qu'un trompe-ltoeil et de ce fait dangereuse.
Ce mot, & la vérité, n'a pas une origine trésbrillante parce que lorsqu'on &
pour la premiére fois parlé de coexistence, ce fut & une époque de tramsition,
une sorte d'époque de pause de ltévolution de 1'état socialiste qui est devenu
dfailleurs une grande Puissance, un grand empire, une puisgance humaine diffiecile
& arr€ter. Ce n'est qu'alors, dis-je, que l'on a parlé de coexistence. En vertu
de la coexistence, que sommes-nous autorisés & faire ? On nous permet d‘exister.
Mals sur le plan m€taphysique le mot "existence" a un sens trds limité et
8 'applique surtout & l'ordre de la nature morte : vous voyez coexister les pierres,
les montagnes, mails lorsque la vie apparaTt, ce phénomdne admirable respectd

religieusement par Albert Schweitzer, il n'est plus question d'exister., Dans la
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langue espagnole dont la richesse ‘est incontestée, nous usons dtun mot gui
signifie "vivre ensemble", Vivre ensemble,s'est mieux que coexister, c'est-&-dire-
exister ensemble; vivre enseuble, c'est exister en mwéme temps dans la vie et dans
la pensée et la formule implique une certaine ‘solidarité ; on vit ensemble lorsque
lten travallle ensemble, lorsque l'on a des fins communes, quand des liens
dremitié se sont tissés, lorsque s'est €tablie entre les hommes une coopération
intellectuelle et ctest & ce moment 18 que ce principe, sortant du cadre individuel,
8 'étend sux nations, ’

Il n'est nulle part, dans la Cherte des Natione Unies, parlé de coexistence.
Je ne crois pas avolr »etrouvé ce terwe dans la Charte et s'il existe il a
sans aucu2 doute un egeas diffdrert, I) n'est pas inclus dans la Charte parce
que ceux qui lton €difide onb veulu gue nous exisiicas ereerble, sans doute,
wmals aussl que nous vivions, cue nous travaillions,que nous colleborions ensemble,
que nos fins et nos i13faux scisnt les mémes, que nous respsciions les droits de
1lthoume, que ncus résolvions les problémes et les differends par des moyens
pacifiques sur la base de la Justice et du droit,ce mot qui avait €té recommandé
per la Chine et eppuyé par la France & propos de cette collaboration des Etats.
Nous trouvons dans la Charte toute une sé€rie de notions dynamiques et le wéue
dynemisme, je dois le dire, ntapparalt pas dans cette formule triste, worte,
matérialiste de la siuple cosxistence : le maltre et lrlesclave coexistent, le
tyran et la victime coszistent, les armées de llarmistice coexistent aussi; la
tréve des armes peut &ire un long arwmistice et la coexistence elle-aussi peut &tre
longue, mais qu'est-ce que cette ccexistence 147 Ce n'est pas vivre
ensewble, c'est mourir ensewble. Allons-nous coexister simplement pour mourir
ensenble 7 Mais ce n'est point de cela qu'il s'agit : avent tout il faut survivre
et sl vous voulez me permettre, pour mieux exprimer ms pensée, dtuser d'un
néologisme, je dirai que nous avons besoin de "co-survivre”., Clest pourquoi je ne
suls pas séduit. Je sais fort bien que clest 1& une formule forgée de toutes pidces
Je la respecte parce qu'ton l'a employée & Bandoung et qu!d Bandoung se trouvaient
des pays amis qui représentaient précisé€ment cette majorité de petites et de
moyennes Pulssances & laquelle nous appartenons et dont l'opinion est respectable,
Mais ee n'lest pas un vocable trés séduisant que cette formule de la coexistence

car elle n'a pas, je le dis en toute sincérité, de valeur dynamique et vitale.
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51, apr&s avoir analysé la Charte d'une manidre d€taillée, on la compare
dens ses dispositions pertinentes & la proposition soviétique, on est bien obligé
d'exprimer une critique sévére 3 1l'égard de cette dernidre, Il est certain que nul
ne peut objecter au principe du respect mutuel de Ltintégrité territoriale et de
la souveraineté des Etats, mais n'y a-t-il pas une ironile cachée dans le fait que
c'est 1l'Union sovidtique qui se fait le champion du respect de ces principes alors
que, de nos Jjours, ltUnion sovidtique a su constituer un empire énorme et monoli-
thique, former une entité dans laquelle ont €t€ absorbés nombre de territoires
tandis que plusieurs souverainetés ont €té détruites. Cela, je le dis sans
acrimonie mais avec une peine profonde et un peu coume si je parlais dfun

cataclysme naturel, car clest un fait.,
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Ensuite, le texte parle de "la non—agressioﬁ". Trés bien, nous sommes en
faveur de la non-agression. Non seulement nous l'acceptons, mais encore nous avons
dit qu'il fallait s'abstenir de toute menece de recourir & la menace ou & 1'emploi
de la force. liais, notre mémoire est assez fraiche pour nous rappeler qu'il y a
eu, en fait, quelques meﬁaces de recourir & ls force. Ces fusées que 1l'on menagait
de feire planer sur le Proche-Orient ou sur le Royaume-Uni, n'étaient-elles pas
des menaces ? ' '

Parler de non-agression, c'est parfait. Je ne veux pas citer ici l'article
de la Charte qui demende aux Membres de 1'Organisation de s'abstenir d'avoir
recours & la menace ou & l'emploi de la force. UNais la noh—agression n'est pas
suffisante. Derridre cette notion, il y a des iddes gui nous tlennent & coeurs
Devant 1l'agression, nons sommes &llés Jjusqu'é former des alliances contre elle,
jusqu'a prendre contre elle des mesures collectives, jusqu'd prendre des sanctions
contre 1l'agresseur. Tout cela se. trouve dans la Charte. Pourquoi se borner &
parler de la non-agression et oublier tous ses corollaires, tous les principes
complémentaires ? Ces principes ne constituent pas seulement l'esprit de la
Charte, ils en sont la lettre. [a lieu de parler de non-agression, il aurait
mieux valu renvoyer & la Charte et ne pas se borner & tirer de la Charte, de ci,
de 14, d'une fagon un peu laconique, tel principe, par exemple la non-agression.

Les pays de 1'.mérique latine, surtout le mien, se souviennent que le principe
de la non-intervention avait été accepté & Panama; mais il avaeit été accepté par
nous avec toutes ses. comséquencess

Nous en arrivons au quatrisme principe : 1'égalité et le profit mutuel.
Qu'est-ce que c'est que eette égalité toute seule, sans qualificatif ? Est-ce
une égalité juridique ? Est-ce 1'égalité de droit ? HEst-ce une égalité qui n'est
soumise & aucune condition ? Et qu'est-ce que signifie le profit mutuel 1ié &
1'égalité dans une formule ? Qu'est-ce que le profit mutuel ajoute 4 1'égalité
et qu'est-ce que 1'égalité ajoute au profit mutuel ? Il y a l& une expression ol
se rencontrent deux termes qui n'ont rien & voir 1l'un avec l'autre et n'ont rien
4 faire ensemble. L'égalité est un terme juridique et le profit mutuel est une
expression économique, ou si vous le voulez, culturelle. Ia formule du principe‘h

ne constitue pas une conjonction heureuse.



MVE/CF AJCL/PV.93T
- 17 -

M. Belaunde (Pérou)

Le dernier paracraphe du préambule de ce projet de résolution parle de "la
coopération internationale". Mais il existe de si nombreuses modalités pour la
réaliser! Ia Charte contient tant d'expressions heureuses & cet égard, expressions
qui auraient pu &tre reprises!

Enfin, dans le dispositif de ce projet de résolution, les Btats sont invités
"y observer, dens leurs relations mutuelles, les principes énoncés ci-dessus et
n'employer que des moyens pacifigues pour régler tout différend qui pourrait surgir
entre eux"s Fort bien, mais pourquoi ne dit-on pas : "les moyens pacifiques
indiqués dans la Charte des Nations Unies"! Pourquoi ne dit-on pas : "en res-
pectant les buts et principes de la Charte" ! Pourquoi ne précise-t-on pas "en
respectant toutes les institutions prévues par la Charte" ! 5i vous voulez
employer des moyens pacifiques, vous devez tout d'abord, consolider nos insti-
tutions, en exalter la valeur, le prestige et l'autorité.

Dans tout ce projet de résolution, il n'est pas un passage ol figure une
clause qui nous donnerait la sécurité et la garantie que 1'Union soviétique rend
hommage & 1'Organisation des Nations Unies et est préte & en respecter les
décisions.

Il y a dans ce projet une autre lacune gqul me cause une grande peine : il
n'y a pas un seul passage qui parle des droits de 1'homme. Dans la Charte des
Nations Unies, vous trouverez les droits de 1'homme mentionnés partout, méme dans
le préambule qui précise que les peuples des Nations Unies sont résolus "a favo-
riser le progrés social et instaurer de meilleures conditions de vie dans une
liberté plus grande". Pourquoi le mot"liberté" me se trouve-t-il pas dans le
texte soviétique ?

Je ne voudrais pos me lancer dans des développements qui risqueraient de
déplaire & certains. Je ne veux pas essayer deé procéder ici & 1l'analyse psycho-
pathique, freudienne ou semi-freudienne, sur 1t'interprétation des actes manqués.
Ce serait certainement trds intéressant.

Ia Charte - qui fut signée par 1'Union soviétique - établissait un lien
intime entre le progris social et les conditions méilleures d'une vie dans une
liberté plus grande. Lst-il possible, au moment ol nous langons au monde un
appel pour réaliser la coexistence pacifique des Btats, de garder un silence

coupable sur les droits de 1'homme et de ne rien dire au sujet de cette union
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- indivisible, sacrée et inébranlable & nos yeux - entre la justice sociale et la
conception d'une vie meilleure dens une liberté plus grande ? Je-ne voudrais
offenser personnes FKier soir, j'ai.relu la Charte et j'ai été frappé par le
contraste entre le texte qui nous est proposé et celui de la Charte aux points

de vues du style, de ia présentation des idées, de la sélection et de la hidrarchie
des principes; puis, je suis revenu & ces termes, quil représentent l'esprit de

San Francisco et Jje n'ai pas pu faire cette comparaison sans émotion. Il est clair
que, sans déroger en rien & la Chazte, le texte sovidtique 1la diminue, la ravale
la met en sourdine;. c'est une Charte pianissimo, en sourdine. J'aime beaucoup
1l'expression anglaise "tune down';js l'invogue ici. Pourquoi ravaler la Charte ?
Pourquoi la jouer en mineur ? Pourcuoli en dimiruer les échos et les harmonies ?
Pourquol mutiler ces concepnhions magnifiques de la Charte ? Pourquoi ne pas dire

4 l'heure actuelle : l'humanité entieére a la confiance la plus grande dans l'appli-
cation totals et cormléte de la Charte, dans l'adhésion résolue, enthousiaste et
sans réserve & la Charte ?

Imaginons un seul instant qu= nous approuverions le projet de rdésolution de
1'Union soviédtijgues Il arriverait qu'un Jjour, ce texte tcabe sous les yeux d'un
professeur de droit public expliquant nos rdésolutions & quelque club d'étudiants;
ce professeur pourrait poser la question suivante : "Que s'est-il passé dans
l'ecprit des rerrésencants des Nacicns Unies ? Oe sont-ils endormis ? Ist-ce que
la Charte se serait démoddée ? Sernit-elle une vieille religue des vaingueurs
de 1945 ? A-t-elle étd un petit flambeau passager d'espérance ? ILst-ce que la
Charte n'était pas l'expression d'une réalité ou d'un désir, d'une ferme volonté
des peuples résolus & mourir le cas échéant, si cela était nécessaire, pour la
défense de cette Charte ?

En toute conscience, Jje ne peux pas m'abstenir au sujet du projet de résolution
sovidtique, je suis obligé de voter contre ce texte.

Cependant, nous avons heureusement le projet de résolution de 1'Inde; celui-ld
nous semble trés acceptable; il repredd des points nombreux gul sont beaucoup plus
proches de la Charte et beaucoup plus chers & nos coeurs. dJ'espere donc qu'il ne
sera pas nécessaire de voter contre le texte soviétique,pulsque nous voterons en

faveur du projet de 1'Inde.
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Cependant, l'application compléte de la Charte & l'heure actuelle - et c'est
la seule chose dont nous avons besoin,- implique un effort de rénovation de la
Charte, une nouvelle prise de position, un nouveau serment solennel dans cette
Ascemblée, un serment qui aura sans doute plus de répercussions que le serment
du Jeu de Paume. Nous avons le devoir d'adhérer & la Charte, que nous soyons un
“grand Ltat ou un petit Etat, que nous soyons cepitaliste ou socialiste, individua-
liste ou collectivistes Cela n'a pas d'importance. Le représentant des Etats-
Unis l'a expligué ce matin. Les peys d'Occident, qui sont épris de liverté et qui
parfois ont exagéré la liberté, ont imposé des conceptions rigides dans le domaine
économiqgue; ils ont le velfsre s*ate; el les scclastiques,fiddles & szirt Augustin et
& saint Tiomas d'Aquin, s'émerveillent devant cette évolution; cer il n'y a pas
que le bien des individus & respecser, il y a aussi un bien commun et les individus
ne savent pas ce qu'est ce bien commun lorsqu'ils se voilent imposer des conceptions

économiques ou socizles rigides.
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Ce n'est que 1'Etat ou les organisations morales et bénévoles qui aident 1'Etat
qui peuvent juger du bien commun et c'est cet Etat qui est 1'interpréte du bien
commun, qui inspirent des législacions fondées sur le bien commun, Celte
conception est bien différente de celle de 1'Etat é&golste, de 1l'Etat de
privilége, de 1'Etat de monopole, comme il est dépeint. par 1'Union soviétique
lorsqutelle critique le monde capitaliste.

Mais pour revenir & la coexisteuce pacifique, méme s'il y a des difficultés,
Je crois que nous-devons falre un effort. Je ne pense pas qu'il faille rejeter
1'idée de la coexistence par une fin de non recevoirs Chaque fois gque 1l'Union
soviétique fait un pas en avant, ne recnlons peB. Je crois sincdrement qu'il.
faut accueillir lci favorablement et avec la plus grevde compréhension de “elles
initiatives, Clest le succés méme de la diplomabie qui est en Jous

Pourtant, cette bonne volonté ne me rend pas aveuzle aux cbstacles. Ces
obstacles sont sérieux et je vais les examiner en toute honnfteté parce que
c'est mon devoir, pavce que j'espére que ma modeste interventicn sera un jour
ou l'autre interprétée comme elle doit 1'8tre par l‘opinioﬁ publigue
soviétique. (

Quel est le principal obstacle? Il slest prodult une évolution profonde
dens lahiérgrchie des valeurs sovidtiques,et unous avons été témoins d'un
vériteble bouleversement, Je ne conteste pas la sincérité des iddaux de
Justice scciale des. chefs de la révelution de 1917. Je ne les mets pas en doute,
Mgls, une fois la révolution terminde, le mouvement s'est transformé en une
tendance bien différente des réves des chefs de la révolution. Ies Jacobins et
les Girondins avaient un idéal de liberté, rais ils ne pensaient pas qulanrés le
directolre, la révolution dboutirait & l'Empire. Pour reprendre la phrase
de Conzelés Prada, "les Frangais ont allumé avec une lanterne les principes de
la révolution sans savoir qulil y auralt, vingt ans plus tard, une structure
démocratique théocratique totalitaire ", Ce qui s'est passé en Union soviétique
est un peu analogue. Il est bilen évident que la Puissance de 1l'Etat centralisé
est un moyen de se défendre contre 1'étranger, irvequé parfols per la Russis, &
Juste titre, car elle devait tenir compte du danger extérieur. Guelquelois,
1'Etat mwonolithique a oublié les idéaux de justice sociale, ou bien elle les
a ramends au second plan. La Jjustice sociele était le prewier idéal et il fallalt

pour la défendre un Etat puissont. Mais un phénombdne s'est produit, qui est dtudié



SY/MsF Afc.1/PV.937
-22 - . M, Belaunde (Pérou)

per les soclologues en tant que "substitution des motifs". Dans la pratique,
dans la réalisation de 1'idéal de justice sociel, les moyens se sont substitués
aux fins« Le moyen est devenu plus important que la fin. Autrement dit,
1'Etat pulssent, qui éteit censé 8tre un moyen, 1'Etat omnipotent, 1'Etat
terrible de Hegel - que ce solt la conception de gauche ou de droit de Hegel -
1'Etat wonolithique 1'a euporté sur 1'iddéal de justice sociale qui était
1l'objectif final,

De nos jours, la difficulté ¢ui se poce, ce n'est pas le failt gue 1'Union
soviétique scit socialiste, peu importe qu'elle soit socialiste. ILa difficulté,
clest qu'elle n'est pas asscz sccialiste. Cela semble parsicsal. Pourquoi?
Parce que 1'Union soviétique a donné le pas, avant le droit des gens, avant la
liberté soclaele, avant le bien-8tre économique, & la conception d'un Etat tout
puissant et inébreanlable, C'est un empire plus puissant que l'empire romain,
besucoup plus puissant méme, étant donnd les progrés accomplis, sans le contrfle
da la phllosophie stofque qul influengait les empereurs, sans justice scciale
transcendante, parce qu'il n'y a rien au-dessus de 1'Etat.Coume le disait Spengler
a4 Rome, la vie politique et judiciaire suivait quand méme des loisy se guidalt
sur cette étoile polaire qu'est le jus naturale,ce droit transcendental qui

émanait de Platon et de Cicérons, Lorsque la conception judafque avait influencé
la conception gréco-letine, la tradition méme de 1'islemisme, qui comme disait
Hilaire Belloc, est un  schisme du christianisme, cette tradition existait.Elle
exigte dans Lao-Tcev  elle existe dans le boudhisme, elle extiste dans
Confuctus, rais elle existe pas en Union sovidtique,

Ainsi, la difficulté est grande,. Nous avons ici un peuple absolument
homogéne, dans la fierié naticnale est immense et qui veut défendre son
territoire maintes fois envahi. Je comprends les sentiments de ce peuple,
aprés les invasions des Tertares, de Napoldon, des Poloneis, des Mongols. Tous
ces facteurs doivent &tre pris en considération si 1l'on veut ccumprendre la
réaction de 1'Union soviétique au monde extérieur,

Hals parlons de la situation de fait: Voild un BEtat imrense,guidé per wn. iddal
révolutionnaire qui doit triompher comme nous 1l'a dit Khrouchtehev, qui rejette
la guerre, malgré sa certitude de la victoire; parce qu'elle va causer des
dommages considérables, C'est une citation dc Khrovekickev que M. Lodge &

faite également.
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Ne contestons pas la gravité de la situation, Cherchons plutfit les moyens
de la modifler. Il semble que l'évolution soit impossible. Cela signifie~t-il
qQue nous devons nous résigner et ne rien faire pour arranger les choses?

Non. Il faut agir. Et il faut agir dans le bon sens. Tout au moins nous
devons nous rapprocher, essayer de comprendre. dJe ne sais pas quelles modalités
de rapprochement nous allons choisir. ILorsque j'ai lu ce matin le discours

de 1. Kouznetsov, jé mz suis réjoul dz voir qu'il interprétait intelligemment
1'idée d'une réunioﬂ des chefs soviétiques avec le Président des Etats-Unis.
Lorsqu'on en a parlé, j'ai penséd qu'il vallait mieux ne pas suivre les précédents
historiques, qu'il y aurait, commé & Tilsitt, un partage du monde comme au temps
d'Alexandre et de Napoléon. Heureusement, le pdril nlest plus le méme.

Me Kouznetsov a mis les choses au point afin de nous rassurer, et nous -n'avons
pes de raison de douter de sa parcle. Il ne s'aglt pas d'une division du monde
en sphéres d'influence, mais bien d'une réunicn des chefs politiques en vue

de trouver une formile de coexistence pacifique.

. 3

Je me félicite que M. Kouzuetsov nous ait parléd ainsi. De telles décla~
rationg,en une asserbldée aussi solennelle,. constituent un engagement dfhonneur
et nous n'avons pas le droit d'imputer & 1'Union soviétique l'intention de manguer
un Jour a la parole donnée,

Jlarrive & la fin de ma déclarstion. Je erois que nous avons surtout besoin
de faits précis. M. Gromyko l'avait dit dans un discours politique, inspiré
sans aucun doule par un esprit un peu différent. Ce scnt des fails que nous
voulous, et non pas des paroles., A mon avis, la meilleure preuve de la bonne
volonté de 1'Union soviétique, ce n'est pas qu'elle vienne nous dire que nous
devons nous rapprocher et coexlster dans la paix. Si elle veubt vraiment nous
convaincre, 11 faut que nous puissicns voir ce qu'elle fait, et qu'elle puisse
volr ce que nous faisons.Il faut que nous voyions conbien il est difficile
d'avancer sous la charge dcs armements.

Je demande su représentant de 1l'Union soviétique de réfléchir. Si le niveau
de vie des Puissances occidentales est sl élevé, si l'on veut répartir plus
équitallement les biens matériels, et si L'on y parvient daas une mesure
sulllsante, pouvez~vous imaginer quelle seralt notre prospérité, si nous étions
1ibérés du fléau des budgets militeires ?



GT/fh A/C.1/PV.937
- 26 - M. Belaunde (Pérou)

L'URSS doit y réfléchir, et nous aussi. Si 1'URSS est d€jd parvenue & un déve-
loprement économique remarqueble, si elle dépasse un Jour les Etats-Unis dans la
production du charbon, de l'acier, dans la production agricole, quelle ne sera pas
la situation du travailleur soviétique, de 1thomme de la rue, pour peu que ce pays
cesse d'étre écrasé sous le fardeau des ermements.

Ainsi, y a-~t-1l coincidence entre 1l'idéal sovidtique de Jjustice soclale et
le nBtre. Il y a coincidence d'objectif., De fagon paradoxale; nous vouvlons que
1'URSS soit plus éprise de justice sociale gue de suprématie politique, qu'elle
reste plus fid2le & son idéal de Justice sociale.

L'épreuve définitive, selon moi, c'est une prise de position catégorigue,
de part et d'autre, au sujet des armements. Oa s'arrfte & des aspects secondalres.

On nous dit il y a des paroles difficiles & accepter, Occupons-nous des intentions,
non des mots. On nous dit : la Commission du désarmement ne doit pas &tre composée
de onze membres, mais de vingt-cing, de trente-deux. Peu lmporte l'effectif,
L'essentiel est qu'on parle du désarmement, gu'on le réalise. On peut concevoir,
sans tomber dans l'sbsurde, un organisme formé de nations neutres - de l'Ince, de
la Sudde, de la Suisse, par exemple - qui tiendrait aux gréndes Puissances ce
langage ¢ sous le mendet des Nations Unies, sans rien innover, sans rien vous
imposer, nous allons vous ailder & mettre en oeuvre les polnts sur lesquels vous
8tes d'accord; quand vous ne serez pas d'accord, nous ne vous imposerons pas
ll'opinion d'un tiers; nous négocierons. Nous disposerions d'un organe de négo-
ciation, de médiation qui alderait les grandes Puissances & réduire les zones de
désaccord en matiére de désarmement.

Un grand pas sera fait le jour od 1'URSS sera préte & observer l'attitude de
1'homme d'affaires (d'un homme dfaffaires qui se préoccuperait aussi de l'aspect
moral et social), ol elle posera tous les atouts sur la table et entreprendra de
discuter sérieusement, conformément & l'intense désir de son peuple, en disant 3
nous allons désarmer sur une base d'dgalité et de réelprocité. Alors, les usines
dlarmes thermonucléaires seront converties, aux Etats-Unis comme en URSS. Ce sersa
un jour d'espérance pour l'humanité entiére.

Je sais que je n'ai ni le pouvoir ni l'autorité de présenter une résolution
de cet ordre, que ce n'est pas le moment. Mais les petits pays ont le droit

d'exprimer leur désir, de faire valoir leurs bonnes intentions. Il n'y a pas
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que l'enfer qui soit pavé de bonnes intentidns, " L'humanité n'a vécu que lorsque
les bomnes intentions l'ont emporté dans un sens constructif.

M. Krishna MENON (Inde)' (iﬁterpre’tation de 1ltanglais) : Je ne pense pas

que le vote unanime par lequel le Bureau & recommandé 3 1l'Assemblée générale
1'inseription & 1l'ordre du jour du point actuel représentait une maniére unanime
d'eborder le probldme. Sa nature méme fait que les divers pays aux culbtures, aux
politiques, aux espoirs ou aux craintes différents l'abordent sous un angle néces-
sairement différent. Si la discussion de tel ou tel autre probléme ne pouvelt guére
ne pas s'accompagner d'une certaire acrimcnie, d'une certaine passion, d'une
certaine insistance, il falleit bilen slatiendre & ce que la discussion du probleéme
actuel £t ressortir & nouwveau les divergences cui prévalern au szin de cette
Asseriblée. Ma délégation estime qulaussi longtemps que se manifeste, en tolle de
fond, le désir de promouvolr les idfaux de la Charte et les cing principes dont on
nous a eniretenus,l'expression méme de ces divergences a relativement peu d'ilmpor-
tance. S'il est vrai que lec divers groupes qui composent l'Assemblée générale ne
s'intéressent pas au mime degré & tous les points de l'ordre du jour, en revanche
la question du désarmement nous préoccupe tous d'une maniére identique, de quelqﬁe
fagon gu'on ll'envisage.

Ia ﬁaix du monde est llobjectif primdrdial deé Nations Unles. PEn prenzant part
a ce débaé, ma délégation est animée par la convictiorn que dens les circorstances
présentes ce n'est pas de tel ou tel probléme, de tel ou tel programme que nous
discutons, mais bien plutdt de la survivance de la civilisation, peut-€tre de la
survivance de la race humaine. Le probléme que nous exaninons maintenant est un
autre aspect d'un seul et méme probléme. En parlant du désermement, on évoque
nécessairement ces auvtres facteurs que sont la méfience et la crainte, qui enve-
niment les relations internationales. ’

Je ne refiendrai pas sur le probléme du d€sarmement, puisqueanous avons d€ja
pris une décision & son dpard, pour autant qu'il s'agisse de 1l'Assemblée., Si le
désarmement pouvait &tre réalisé, la paix ne serait pas assurée pour avtarni, & moins
qué la communauté des nations se résolve simultandment & vivre en paix;Adans un

esprit de toldrance réciproque, dans le respect des souvereinetés.
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Le représentant de 1L'Union soviétique a fait hier une déclaration qui, Je suls
heureux de le constater, différalt noteblement dans le ton du mémoire explicatif
qu'avait présenté son pays. Ilous sommes d'avis qu'une déclaration, une fois gu'elle
a été faite, devient la propriété de l'Assemblée générale, Au cours du débat tant
& 1'Assenblée qu'au sein de cette Commission, il a été question de la politique
suivie par mon pays, et de son adhésion aux cing principes. On a soulevé aussi
un grand nombre d‘autres problémes qui nous intéressent su premier chef, puisgu'ils
touchent & la base méme de nos rarports avec les autres Etats du monde.

Je voudrais préciser tout de suite gue le Gouvernement de 1'Inde n'a attaché
aucune signification particuliére au chiffre cing ou & la terminologie utilisée
pour exprimer les principes eux-mémes. Pour nous, clest le conienu qui importe.

Ce n'est pas notre faute si nous appartencns a des unités nationales et si
nous meznons, sur cette planéte, une sorte d’existence individuelle., Aussi longtemps
gque nous exisgterons, notre patrimcine survivra. Mails cela n'est pas suflisant, et
nous pencons qu'il est indispensable que les &tres civilisés parviennent & une
sagesse suffisante pour leur permettre de se tolérer et de se respecter les uns les
autres.

La question gue rous examinons sctuellement est celle du transfert, sur le plac
universel, de certains principes qui permettent & divers groupes, & divers partis
politiques, de coexlster. Puisque diverses communautés existent, il faut qu'elles
se tolérent les unes les autres, et il faut donc que ce principe s'affirme sur le
plan internstional,

Nous avons été heureux, je l'ai dit il y a quelques instents, de constater
que la détlaration faite hier par le représentant de 1'Union soviétique soulevalt
moins de points litigieux que d'hebitude et abordait le probléme d'une maniére qui
nous & semblé plus eppropriée, plus adéquate & la nature méme de la question. Nous
tenons, d'ailleurs, & féliciter également le représentant des Etats-Unis pour
ll'intervention qu'il a faite ce matin et au cours de laquelle il a répondu aux
propositions présentées devant cette Commission.

A ce point, Je voudrais évoquer rapidement une gquestion de procédure.

Vous nous avez dit et répété, lonsieur le Président, que nous touchons & la fin de
cette session et gue nous devons nous hfter. Je pense done qu'il serait
indiqué de renoncer pour une fois & la méthode habituelle qui consiste & procéder

d'abord a la discussion générale puis ensuite & discuter les projets de résolutioms.
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Je suggdre que nous procédions autrement aujourd'hui, en fondant ces deux débats
en un seul, et c'est pourquoi je me permettrai, au cours de cette intervention, de
présenter, au nom de see trois auteurs, le projet de résolution commun qui failt
l'objet du document A/C.1/L.198, et qui porte les signatures des délézations de la
3uede, de la Yougoslavie et de 1'Inde,

Le Gouvernerment de 1'Inde, je le répéte, ne s'est donc pas attaché au chiffre
de cing ou a le terminologie dans laguelle sont exposés les principes. En fait,
dens la déclaration qui e marqué le cl8ture de la Conférence de Bandoung, des
principes similaires ont été exposés en des termes différents. Comme les générations
précédentes - et je ne remonterai pas trds loin dens l'histoire - notre gépdration
dolt observer certains princines bien définis. En 1041, par exerple, les Etats-Unis
avaient proposé au Japon une déclaration mutuelle de politigue internationale
précisant ces principes. Il était envicagé dlindiquer, dans cette déclaretion, que
les relations mutuelles entre gouvernements devalent s'sppuyer sur les foriaules
suivantes, qui sont trés voisines de celles que nous préconisons aujourd'lui
1) inviolabilité de 1lintdgrité territoriale et de la souverainetd des Etats;

2) principe de la non-intervention dens les affaires intérieures des Etats;

3) égalité entre les Etats, et facilités réciproques en matidre de commerce;

4) recherche d'une solution aux différends en recoursnt & des négocisations pacifigues,
& llarbitrage ou & la médiation. Tels sount done les prineipes qui étaient alors
envisagés et il est bien possible gue, s'ils avelent prévalu, le cours du monde e(t
3té différent. Ainsi va 1'histoire.

Le représentant du Pérou vient de prononcer un long discours que je n'al pu
entierement entendre, mais dont je suis bien certain qu'il a été brillant et
éloquent. 1l a soulevé un argument que je voudrais cependant réfuter. M. Belaunde
a it que la ddclaration de 1'Union soviétigue contenait, en somme, une proposition
de récrire la Charte. Je me demande, cependant, si nous devons considérer que parce
que la Charte contient tel ou tel prineipe, il nous est interdit de les discuter ici.
Pourguoi serions-nous dans cette salle?

Au sujet de cette intervention du reprdsentont du Pérou, je voudrais m'arrfter
gquelques instants & une eutre charte que celle des Nations Unies, & savoir la Charte
pen-américaine qui a été signée & Bogota en 1943. Pour ceux qui s'intéressent & ce
texte, je voudrais tout particulitrement souligner les erticles 5, 15, 16 et 24, o

nous retrouvons, en des termes différents, ces mémes principes de llintégrité
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territoriale, de la souveraineté des Etats, de la non-intervention dems les
affaires intérieures d'autrui, etc.

Au cours du débat, on a donec évoqué & de nombreuses reprises les cing principes.
Je voudrais rappeler, & ce sujet, qu'un certain nombre de pays du monde y ont déja
adhéré., C'est ainsi que vingt - trente peut-8tre - pays d'Asie, d'Afrique, d'Europe,
d'Amérique, ont directement souscrit & ces principes. In Eurcpe, je ne citerai que
la République fédérale allemande; en Amérique, Je citeral le Chili.

Il est un aspect important du probléme que je voudrais aussi évoquer. A la fin
de la visite de MM. Boulganine et Khrouchtchev & Londres, um proces-verbal des
discussions fut readu public, dens lequel or lisait le parsgraphe suivant : "Les
deux peys, dans leurs relations réciproques airsi que dans leurs relations avec
d'autres Etats, se conformeront esux principes de la Charte des Nations Unles. Ils
sont convaincus qu'une collaboration amicale doit se fonder sur la cosxistence
pacifique entre toutes les nations, & quelque systéme politigue ou social qu'elles
eppertiennent, ainsi que sur le respect mutuel de leur intégrité territoriale et de
leur souveraineté nationale, et sur le principe de la non-intervention dans les
affaires intérieures d'autrui”. Cette déclaration n'émanait donc pas, cette fois,
du Gouvernement de 1l'Inde, mais bien du Royaume-Uni et de 1'Union soviétique. En
outre, au cours d'une visite qu'il a faite dens mon pays, le Premier Ministre du
Royasume-Uni a readu hommage & ces principes et au failt que la politigque indienne

ge fonde sur de semblables formules.
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L'Ambassadeur américain en Inde noﬁs & expliqué, le 20 septembre 1955,
que les Etats-Unis d'Amérique ne considéraient pas la force comme étant la
réponse définitive & la paix.

Les principes exprimés par 1'Inde, qui figurent dans de nowmbreux traltés,
et,en particuller, dans la Charte des Nations Unies, constituent précisément
la réponse a la palx.

En octobre 1955, Earl Home a déclaré qu'il pensait que les obgectifs de
la politique étrangdre du Royaume~Uni et de 1'Inde étaient les mémes, M. Nehru
en & fait état et le Royaume-Uni partage cette fagon de voir,

Mon pays ne prétend certes pas faire d'innovation ou détenir le monopole
de ces 1dées. En fait, c'est une maniére pragwitique d'aborder le probléme,
Nous n'avons pas eu la révélation divine; nous ne l'avons pas tirée d'un songe.

Je crois qu'il est bon, lorsque l'on évoque la question de la coexistence
pacifique, de rappeler que M, Thors, représentant de 1'Islande, prenant la
parole & San-Francisco, & l'occasion du dixidme anniversaire de la Charte, a
déclaré que le monde devait choisir entre deux voies : 1l'une est la voie de
la discorde et des conflits et aboutira & la guerre et & la destruction de la
civilisation; l'autre est celle qui méne & 1é coexistence pacifique et & la
collaboration au sein des Nations Unies. Pratiquement, il n'y aura pas de limite
au bien~€tre de l'humanité si les dirigeants d'ici-bas sont disposés & vivre dans
la paix et dans la compréhension mutuelle.

Nous sommes heureux que ces idées aient été reprises par M. Gromyko et
qu'elles se trouvent maintenant reflétées dans le projet de résolution dont la
Commission est saisie, lon pays, on le sait, n'a pas d'idée précongue guant
aux auteurs d'un projet de résolution. Iais, en 1'occurrence, les coauteurs
et nous-mémes avons été d'accord pour penser gue la Commission serait mieux
disposée & accepter un texte qui correspondrait davantage & ce qui a été dit.
C'est précisément ce que nous nous sommes efforcés d'incorporer dans notre projet.

Nous ne voulons rien prescrire & un pays qui pourrait lui &tre bon ou mauvais.
Le représentant de la Finlande 1l'a souligné hier. Nous espérons que notre
texte sera jugé acceptable et qu'il pourra faire naftre de meilleures relations,

Nous avons réussi & établir des relations amicales avec des pays
d'idéologie parfols trds différente. Ces relations se sont traduites par des

échanges culturels, économiques etc.. En ce qui concerne ce dernier domaine,
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nous devons noter la participation de 1l'Union soviétique, des Etats-Unis
d'Amérique, du Royaume~Uni, de la Tchécoslovaquie, de la République fédérale
d'Allemagne, pays avec lesquels nous entretenons des relations amicales,

A 1'occasion de la visite & Moscou du Premier ministre de 1'Inde, un
communigué commun a été publié & la suite de la discussion de la question
@'idéolcgie. Point n'est besoin de dissimuler le fait que, dans le monde
non communiste en particulier, il existait des appréhensions quant au fait
que certaines idéologies pourraient €tre imposdes aux voisins,

Le texte du troigidme principe a été modifié & Moscou et clest pourquoi
il figure maintenant dans le prolet de déclaration sous la forme suivante 3
"3, la nbn-intervention dans les affaires intéricurcs des Etats pour quelque
motif d'ordre économicue, politigue ou idéologigue que ce soit".

Nous sommes parfois inquiets de la passion qui se déchaine autour de ce
probleme, Peu aprés la visite du Premier ministre indien & Moscou, le
Premier ministre du Pakistan a déclaré qu'une amélioration importante était
ainsi apportée au texte primitif.

Que ce soit sur le continent européen, ou dans une large partie de
L'Amdrique, cu en Asie, il y a eu, & 1l'égard des divergences qui existent,
un vif désir de mettre en oceuvre les principes inscrits dans la Charte des
Nations Unies et, cela, dans les termes plus concrets gui vous sont maintenant
présentés. Ce texte ne limite en aucune manidre le portée de la Charte. En
effet, si vous vous reportez au projet de résolution dont vous €tes saisis et
gque Jje ne veux pas analyser en détail maintenant, vous constaterez que le
deuxiéme paragraphe du préambule rappelle que, parmi les objectifs fondamentaux
de la Charte, figurent le maintien de la paix et de la sécurité internationales
et la coopération amicale entre Etats. Les coauteurs de ce projet de résolution
-~ et 1'Inde plus particulidrement -~ n'ont aucun désir de réerire la Charte, mais
bien plutbt de la réaffirmer.

Si, & la lumigdre de la situation internationale, nous pouvions unir nos
efforts pour tomber d'accord sur un texte de ce genre, nous pourrions faciliter
dans une grande mesure le reldchement de la tension et réaliser un progres
substantiel vers la golution des problémes en litige.

My Lodge a dit ce matin que les déclarations ne suffisaient pas et que les

actes étaient indispensables. Personne n'len doute. Mals les actes eux-mfmes
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ne suffisent pass Il faut encore qu'ils solent exdcutés de. la bonne manidre,
Cette manidre a sa valeur, Dans la tentative que nous faisons maintenant,

nous n'avons pas pour but de mettre en doute les craintes de certains pays,

mais nous pensons que si l'Assemblée générale était en mesure d'adopter &
1'unenimité une telle déclaration, elle rallierait l'opinion publique, Ce n'est
pas gue la Charte ne suffise pas, mais il faut la rappeler & tout instant.

Ainsi que Jje 1l'al dit au début de mon intervention, Jje ne me propose pas
d'entrer maintenant dans les détails de ce probldme, Je me réserve .le droit '
de parler ultérieurement du projet de résolution.

Notre propre expérience nous donne de bounes raisons de penser que notre
fagon d'envisager le problome est la meilleure, Nos rapports avec le Commonwealth
et, particulicrement, avec le Royaume-Uni sont précisément fondés sur cette
maniere de volr. Sur le plan économique, dans le cadre du Plan de Colombo
et dans le cadre d'autres programmes, c'est le méme genre de respect mutuel

qui prévaut dans toutes les considérations que nous pouvons avolr & liesprit.
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Point n'est besoin de rappeler & la Commission qu'lau cours des ennées récentes,
que ce soit en Europe avec la question de Trieste, ou dans d'autres parties du
monde, avec l'arrétde la guerre en Corée et en Indochine, que ce soit dans le
cadre des Nations Unies ou hors des Nations Unies, le progrés a toujours pu &tre
réalisé exclusivement sur la base de la négociation, de la conciliation, de la
recherche d'un objectif commun,

Notre premier partenaire dans cette question a été la Chine, que nous
reconnaissons. Nous avons une fronticre de prés de 5.000 kms avec la -Chine
et, au cours de trois ou quatre mille asnnées d'histoire, nous n'avons Jamais été
en guerre avec la Chine,

Nous sommes un pays Jjeune, Avant de devenir un Etat indépendant, nos
relations avec les autres pays évalent commandées pur des considérations de politique
dont nous n'étions pss responsables, Mais, & 1'heure actuelle, nos relations avec
tous les pays sont fonddes sur l'amitié et la compréhension mutuelle. Je dirai
mSme, en toute modestie, que nous avons été en mesure d'irnfluencer les autres
par notre fagon de considérer certains problémes.

Il est exact que des divergences existent et que les actes sont nécessaires.
Le représeatant dee Etats-Unis a eu raison de nous le rappeler. Mais les
proclamations d'intentions ont certainement aussi une trés grande valeur pour
1'opinion publique mondiale,

Etant donné le désir manifesté par le Présddent d'activer nos travaux,
ma délégation n'a pas l'intention de parler beaucoup plus longtemps, Certaines
questions ont été posées. On a demandé, par exemple, pourquoi le mot "coexistence"
ne paraissait pas dans notre texte, Nous n'entendons pas esquiver de telles
questions. Nous voulons y répondre. Nous pensons que les relations d'amitié
et de coopération - termes qui figurent dans notre projet de résolution - vont
beaucoup plus loin, Il ne s'agit pas simplement de coexister, ainsi que le
représentant du Pérou vient de le déclarer, Il s'agit d'sborder ce probléme
de fagon positive, C'est précisément ce que nous recherchons dens notre texte,

Je n'en diral pas daventage. Mais, étant donné les opinions qui ont été exprimées,
étant donné que le projet de rdsolution que nous avons présentdé n'a pas suscité
Jusqu'® présent d'opposition, étant donné que certaines objections, cependant,

se sont manifestdes & 1l'égard de la déclaration sovidtique, je voudrais indiquer
que ma délégation ne saursit donner son appui & un texte qui représenterait, en

quelque sorte, la mise en accusation des actes d'un pays par un sutre. Nous
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voulons &tre maltre chez nous, mais nous voulons que les autres le soient chez eux.
Nous sommes heureux de constater'qu'un certain nombre de pays ont accepté les

cing principes gque nous avons dnoncés. Certaines modifications ont été apportées
au troisicme de ces principes; J'en ai parlé il y e un instant. Notre désir &
tous est d'obtenir la mesure le plus iarge d'accord. J'espére que l'Union sovié-
tique, auvteur de la déclération, ne prendra pas en mauvailse part ce que je viens
de dire., ©5i, & 1l'issue de la discussion, on peut constater que le projet de ré50-
lution des tfois a des chances raigouznables de réunir 1l'appui qui serait utile
pour l'ensemble du monde, Jje pourréis alors proposer de donner la priorité dans

le vote z@u texte que hous a&ons présenté. Il n'est pas dans les habitudes de

ma délégation de demsrder la priorité, Nous ne penscns pas, d'ailleurs, que ls
priorité soit demsndde par principe. Mais, en 1'ozcurrence, nous estimons qu'il
est extrémement importént pour la question dont nous nous occupons, pour la
confisnce du monde, de pouvolr bdénéficier de ce droit de priorité.

Nous nous efforgons de trouver une nouvelle méthode d'aborder le probléme.
Nous ne disons pas que l'adoption de ce projet de résolution ou que la Charte des
Nations Unies peuvent résoudre tous les problémes, devenir une sorte de panacée.
Certes, la Charie n'a pas réglé tous les problémes, En fait, elle a méme parfois
créé certaines difficultés, Nous ne disons pas que les problimes ne subsisteront
pas. En fait, c'est en raison de llexistence de ces probldmes qu'il nous fsut
rechercher une nouvelle fagon de les résoudre, S1 les difficultés n'existaient
pas, point ne serait besoin de les régler.

Je désire que l'attitude de mon gouvernement soit bien comprise. D'une part,
nous demancerons la priorité pour notre projet de résolution; d'autre part, nous
demanderons & la Commission de lui accorder son appui unanime,

Notre projet de résolution refleéte la Charte des Nations Unies. Ce n'est pas
une répétition de la Charte; ce n'est pas un texte exhaustif. Nous pensons,
cependant, que dans le monde actuel, divisé comme il est en deux camps puissamment
armés, le deésir wnanime doit &tre de trouver un moyen de sortir de l'impasse.
Cette impasse existe en raison de la méfiance et des désillusions du passé, ILe
moment est bien choisi, pensons-nous, pour présenter ce texte,

Je terminerail en rappelant ce que disailt hier le représentant de la Firlande :
11 est une chose & propos de laquelle nous ne pouvons pas &tre impatients, c'est la
confiance, IlQp'est pas rcssitlie de provoguer sponbtanément la confiance. Nous ne
pouvons pas dire‘que la confiance commengere demain ou aprés~demain, Il faubt du

temps pour permettre & la confiance de s'instaurer, c'est ¢évident. ILe seul moyen
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de faire naftre 1la confiance, c'est de prendre certains risques de paix,
S1 nous sommes préts & prendre des risques de guerre, nous devons &btre tout sussi
disposés & prendre des risques de paix.

Toute cette question et les propositions qui ont été faites & son sujet
font l'objet d'une trés vaste discussion. Des divergences existent, sans auoun
doute., Mals, pour autant qu'il s'agisse de notre peuple, ces principes sont
entrés dans son coeur, &t si 1'Assemblée voulsit souscrire & ces principes,
les peuples de la terre et, plus partienlidrement, les peuples Jeunes, ceux qui
vivent dans des pays sous-développés, y trouveraient un encouragement profond,
Nous sommes fiers de ces Principes, Nous vivons sur la base de ces principes.
Ils ouvrent le voie & des lendemains meilleurs, et c'est la raison pour laquelle
nous demandons que Lotre projet de résolution soit adcpté & llunanimité, Nous

espérons qu'il recueillera cet eppui unanime.
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LéAESESIDENTH: Avent ae‘donqerrla pérole au pfoqhain orateur, Jje
voudrais atbirver votre attention sur le fait que vingt-quatre orateurs sont
inserits sur la liste et, compte tenu de la date de ciﬁture de lavsession,'

& savoir demain 14 décembre, je voudrais lancer un appel pressant & mes
0¢legu 3 pour leur demander d'8tre eussi brefs que 90961blea ‘

Cer:es, il s ag"t la d'une quest“on d'une portée générale, On peut discuter
longuement & son sujet, on peut y 1ntrodu1re les différents ‘aspects selon lesqpels
ehaoun l’envisage on peu+ poser 4 son quet des qpe5ulons plus ou mo;ns pert1~\
npntes, mals je me revmeﬁg, cepenlant, & ce e,auo tardlf de nos dobats, de vous
demander, dans tout2 la mesure G2 vos poss&b“ J.56s, e vous en tenlr aux‘aspects
mémes de la queqtlonc S

‘A ce propos, “Je " souseris entidrement 3 1a suggestion faito par le
représentent de 1'Inde, & éavo ir qu'Ll conv*crd&alt de ller la discussion
generale aux obscrvations qui pourra1en+ etre faites sur lp proaets 6e ‘résolution,
Nous ‘avons tout intéréh a l@ falre,' Je vals dcnu aemaader =1 rea collegues de
faire porter leurs remavqpes en meme temps sur l‘aspect general de la questlon,
et sur les projets de resoluuicn en u:scussxono )

En dernier lieu, Je voudra‘s proposer 4 la ”omm1851on cue la cl8ture de la
liste dos orateurs solt fixee & 17 heureso Je demaﬁderal éSnc, a ce momentvla

au Secrétaire de donner lecture de la llste des orateurs et celle~ci sera 0105e.

-

M. NAJIB-~ULLAH (Afghanlstan) (~nterpretation de 1'anglais) : Jé,\

demande la permission ‘d'intervenir sur le p01nt & llordre du Jour : declaratlon

relative & la coexistence pacifique des Etats, présentée par la délégation de
1'Union soviétique, et sur la déclaration identique présentde dans un prbjeﬁ de
résolution commus dé 1'Inde, de la Sudde et de la Yougoslavie. Je voudrais
appuyer les idées qui ont inspiré ces deux projets de résolution., J=ajoﬁ%é'

que les pr1nc1pes de cés résolutions ont toujours été & la base de Wa politique
étrangdre de 1'Afghanistan. Voila pourqu01 il nous est facile de fonder notre
politique natlonale gir la lettre et sur l‘esp“it de la Charte des Nations Unies,
qui “contient ces principes.‘ Voild pourquoi nous avons spontanément appuyé 1'idée

de la ccexistence pacifique préconisée & Bandoung, idée qui a animé les travaux de
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plusieurs conférences internationales postérieures auxquelles nous avons participd
en commun avec des Etats volsins et amis dent les constitutions politigues et
sociales sont fort varides,

Mon pays s'est inspiré de ces principes depuis quinze ans déja et surtout
depuis que neos relations diplomatiques se sont étendues, depuis gue nous avons
augmenié le nombre de nos ambassades, en 1919, Aipsi, nous avons pu mieux
défendre la paix et la sécurité de notre pays, préserver llintégrité de nos
relations amicales avec nos voisins et amis et nous avons pu, dans une tres
large mesure, assurer par notre intervention la stabilité de la région de ll'Asie
& laquelle nous apnarienons.

Cette politique a ccutribué Sgalement & ordsr vz atmosphdre de confiance
Tavorable aux progrés technique et économigue de 1'Afghanistan, progrés dont
la réalisation est notre ambition unique et constante.

Ma délégation estime que l'adoption des principes incorporés dans un projet
de résolution en Commission politique, contribuerait également & améliorer les
relations internationales, ce qui est l'un des objectifs principaux de
1'Organisation des Nations Uniles et de leur Charte.

A notre avis, il y a une certaine ideﬁtité d'objectifs entre les deux projets
de résolutions Il nous semble pourtant que les termes choisis par le projet des
trois Puissances sont plus acceptables et nous espérons que cette Assemblde
edoptera & l'unanimité ce projet tripartite,

Il est certain que si nous appuyons cette résolution, si nous 1'adoptons
et si nous l'appliquons, une ambiance meilleure sera créde, plus favorable & la
solution des problémes politiques importants qui sont en suspens, plus favorable
au reglement des différends qui, malheureusement, subsistent encore dans le
monde politique contemporain,

En recommandant l'adoptlon du projet de résolution commun des troig pays,
Je souligne que je ne sous-estime pas le moins du monde 1a portée et la valeur
du projet de résolution soviétiques De l'avis de ma délégation, ce dernier vise
au méme but que le projet des trois Puissances, mais la répartition gdéographique
tros caractéristique des trois coauteurs du projet commun, de méme que le choix

heureux des termes 4du projet lui-méme, semblent devoir favoriger 1funanimité.
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Voila ?oufquoi, de 1'avis de ma délégation, cette unanimité est'd‘ane'
importance capitale. Je propose;‘en toute modestie, cette ligne de conduite &
1'Assenblée, ‘

Nous parlons au nom de 1llexpérience d'un petit Etat indépendant; placd entre
de grendes Puissances & systdmes sociaux différents et & perspectives de politiques
étrangeresdivergentes,

Pour conclure, en toute sincérité, Je voudrais dire combien la délégation
de l'Afghanistan se réjoult des solutious conciliatrices recormandées par le
représentant de 1'Union soviétique et le représentant des Etats-Unis, figurant
dans leurs interventions rospcetives d'hier et &2 co matin, On peut considérer
l'esscnce de ces dew. déclerations comme d'un ¢ cellent augure pour 1lavenir et
comme l'expression de la  volenté des deux gouvernements en cause d'éliminer
les obstacles qui interdiscnt 1l'détablissement de bonnes relations interna-
tionales,

Bien ces différends subsistent dans le monde, La confiance fait défaut,
la méfiance régne dansles relations internationales entre Etats, Ces faits,
nous les connrissons, nals nous pensons également que les gouvernerments sont
douéds d'une cercaine sagesse politique. Ils sont conscients de leur devoir &
l'égard de l'opinion publique et nous savons & quel point ils sont épris du
bilen-tre de l'humanité, On peut donc espérer que la boune volonté qui existe
chez chacun de nous l'emportera et que la sagesse, cette torche br{ilante de
vérité, permettra de dissiper les ténébres gctuelles de l'horizon politique.

M, NASE (Albenie) : Avec l'initiative du Gouvernement de 1'Union
sovidtique, une question d'importance vitale pour l'avenir de 1l'humanité est
sounise & l'examen de 1l'Assemblée générale, La question de la coexistence
pacifique entre des Etats & systémes politique et social différents est la question
la plus importante et la plus urgente qui se pose & llheure actuelle. En effet,
elle concerne les principes indispensables sur lesquels doivent 8tre fondds les

rapports entre les Etats, dans 1'intérét de la pailx.
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Ces Etats vont-lls s'engager dans la voie de la paix et de la sécurité
et établir entre eux des relations normales et de cocpération, ou vont-ils &tre
entrainés dans une guerre dont les conséquences en destructiois et en pertes,

evec l'apparition des arues modernes, seraient incalculables?
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Voila le dilemme devant lequel se trouve 1thumanité, De la réponse 4 cette
question dépend, dans une énorue uesure, son avenir et son progr®s, Les Naitlons
Unies qui, conformément & la Charte, ont pour tlche principale de préserver les
générations futures du fléau d'une nouvelle guerre, se doivent d'attacher la plus
grande attenticn & cette questlon de fagon qutaprds un examen approfondl, avec une
participation sctive de toutes les d€légations, on eboutisse & 1'adopticn unanime
dtune déclarasion sur la coexisteuce pacifique des Biats.,

Les traits caracidristiques ée la situation internationale actuelle sont la
course aux armements, l'existence de groupes’militaires hestiles, le politique des
situations de Fforce cf de guerre froide que poursuivent les Puissances ozcidentales,
Ltinterveriion de ces Puissances dans les affaires intlrieures d'Etats souverains,
les complcus ourdis comire les peuples dul lultent pour leur libération ou la
consolidation de leur ind€pendance., Tous ces faits ont pour corollaire indéniable
les dangers d'ung nouvelle guerre mondiale,

Une telle siZfuation ne peut pas durer trés longtemps. De deux choses l'une ¢
ou lfon s'engagera dans la voie de la compréhension et de la ddteate pour aboutir
& 1'établissement entre les Etats, sans égard aux différences de systéuwe social,
de rapports normavx de boa volsirage et de ccopération, ou bien la situation
internatiocnsle continusra de s'aggraver pour sboutir & une nouvelle conflagraticn
mondiale la plus destructrice gutait jamais connu 1thumanité. Ltexpérience
historique confirme que la division de 1l!Europe en groupes militaires hostiles
et la course aux armements, non seulement ne peuvent pas atténuer le danger de
guerre comme le préteudent certains politiciens occidentaux, mais conduisent 3
celle-ci, C'est que ce nous prouvent les faits historiques des périodes qui cnt .
précédé les deux dernidres guerres mondiales., Ces faits attestent aussi que les
théories tendant & faire croire que l‘accroissement de la puilssance militaire
constituerait une garantie pour la palx,ont pour unique but de camoufler les
préparatifs de guerre., Les peuples sont au plus haut point préoccupés par la
présente situation internationale, Ils se rendent bien compte du danger gqui les
menace. Ils veulent la paix et i1ls ont la conviction que celle-ci peut €tre
sauvegardée et que la guerre n'est pas inévitable, Les peuples nourrissent
ltespoir que les Nations Unies n'épargaeront pas leurs efforts en vue de contribuer
sérieusement 4 la réalisation de cette noble cause : la préservation de la paix

qui est leur tfche essentielle,
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‘'Les pays socialistes, en premier lieu l'Union soviétique, ont toujours défendu
la cause dé la paix. Ils ont constemment menifesté leur aésir A'dteblir des -
relétions normales et de coopération avec les gutres Etets, sur la base des principes
de ld coexistence pacifique, Das les premiers jours de son existence, 1'Union .
édviétique, ié'premier BEtat nbecialiste au monde; a publié 1é fameux déeret sur la
paik, connu de tout ie‘monde, par leguel elle reconnaissait solemnellement les
principes de la coexistence pacifique avec les pays caplitalistes. Dépulis lors, -
ce principe l¢niniste a invariablement caractérisé la politique extérieure de
1iUnion sovidtique., Il a €té cAnstemment confirué dans les déclerations officielles
et les discours des dirigeants sovidtiques. Le vingtiéme Congreés du Partl -
eommuniste de 1'Unica sovidtique = non seulement réaffirmé ce principe wais a
démoutré la pocsibilitd objuctive dtéviter lee guerras dans les conditions actuelles
internationales.‘ Deruniérement , dans le rapport présenté au Soviet Supréme de
1'Union soviéticue, le 6 novewbre 1957, & L'ccesion du quarantiéme anniversaire Qe
e révolution socialise, le Dremicr Secrdteire du Parti communilste, Nikita -

Ahrﬂuchtchev déclarait notaiment en ce sens -

“On doit recohna?+Vu comme un feﬂt au 11 existe Ces Etats socialistes
"et des Etate caﬂlualigtes, qu'lls sulvent leurs voies propres que leursréglmes
sont l'affaire 1nt4rieure de leurs peuples. Toutes les questlons lltigleuses
dens les *bdportv entre Ltato doivent €tre “égléps par la négociation, sans
guﬂ;fe. Il 1aut v;vre £3N8 gqerre, en ee livrant é une comré tition paclflque.

Telle est la baue de la coexibuence pac1fique.

"+ Depuis quarante ans dtexistence, ltUnion sovidtique a pratiqué constamment
la politique  de la coexistence pacifigue. Les succés remportés. par la .politique
pacifigue de l'Union soviétique au cours des dernidres anndes sont bien présents
& notre esprit. On pourrait mentionner entre gutres les traités de paix avec
1tAutrithe, due 1'Union soviétique a réussi 4 falre signer; le rétablissement des
relations diplomatiques sovieto-japonaises ainsi que drautres actes qui sont
incontestablement dtune portde considérable pour la consolidation de la paix.
Il est reconnu par tout le ‘monde gque dans ;la question du désarmement et de
* ltinterdiction des armes atomigues, question clef de la paix, 1lt'Union soviédtique a

déployé tous ses efforts en vue de faire avancer la solution de ces probléues,
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8i, Jjusqu'3 présent, on m'a pu aboutir & aucun accord, ce n'est pes de la faute de
1*'Union sovidtique mais & cause de 1ltattitude entiérement négative des Pulsssnces
occidentales qui ne veulent pas du désarmement car elles ne renoncent pes & leur
politique de position de force. C'est ce que nous prouvent notamment les travaux
de la session actuelle de l'Assemblée générale sur cette question.

Une sutre preuve de la politique fonciérement pacifique du Gouvernement
sovidtique est lo proposition wfmz qu'il vient d2 faire & 1ltAssgenblée gdndrale
pour 1ltadoption diune A€clarabticn sur la coexistence pacifique des Etats. La
dé1égation de la République populaire d!Albanie ne saurait menquer cette occasion
pour expriuer & la déicgation de L laion sovié€tique ga reccrraissance profoade
pour cebte noble initiztive. ILa Z4vublique pcrulaire d!Albanie est un Etat
foncierement pacifique. Le peuple albanals, cal conszcre toutes ses énergies & la
construction pacifique du pays, & lédification du socialisme, veut vivre en paix
et en amitié avec tous les peuples. Il est pleinement conscient de 1timportance
que rev8t wour lui la céfense de la peix, condition indispensable pour 1!épanoulsse-
ment ultérieur du pays et il s‘’empicie donc de toutes ses fcorces & donner sa
contribution, si modeste soit-elle, & cet*e noble cause. Ia Républigue populaire
d'Albanie, Etat socisliste, dfveloppe avec 1'Union soviétigue et les autres pays
socialistes des relations dtun type nouveau, caractérisdes par llamitié fraternelle
indestructible et fonddes sur les principes de 1'égalité, du respect mutuel et de la
mon-ingérence, de la coopération et de llentraide fraternelle, Grfce & 1ltaide de
1tUnion soviétique et des autres pays de démocratie populaire, le peuple albanais
a remportd d'importants succeés dans 1'édification de 1'Albanie nouvelle., ILe
Gouvernement albanais, fidele & sa politigue de paix, a constamment soutenu toutes
les initiatives visant au rapprochement et & la coumpréhension entre les Etats, & la
détente internationale et au maintien et & la consolidation de la paix dans le monde.
Il a appuyé sans réserve tous les efforts de 1l!'Union soviétiqueet des autres pays
pacifiques pour la solution des problémes internationsux en suspens, pour le
réglement de la question du d€sarmement, pour ltinterdiction des armes nucléaires
et de leurs essals, pour unsystime de sécurité collective en Europe et en Asie
einsi que toutes les autres propositions visant a ltatténuation de la tension
internationale, & 1'¢€teblissement de relations fondées sur les principes de la

coexlstence pacifique, sans égard aux différences des systémes sociaux.
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Depuis 1051, une loi sur la défense de la paix est en vigueur dans la
République populaire d!Albanie.. Cette loi encourage toute action. en faveur- de

la paix et punit la propagande de. guerre et tout acte incitant & la haine entre

les peuples, Nous sommes heureux de dire ici que cette loil est devenue une régle

de conduite pour notre socidté,
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Le Gouvernement albanais s'emploie activement & établir avec tous les pays
des relations de bon voisinage et de coopération fondées sur les principes de
1'égalité et de l'avantage réciproque, du respect de la souveraineté et de 1'inté-
grité territoriele des Etats, de la non-ingérence dans les affaires intérieures
des autres pays. Sur la base de ces principes, il a établi des relations diplo-
matiques, économiques et culturelles avec plusieurs pays et il est prét & entre-
tenir de telles relations avec tous les autres pays.

Les succeés remportés dans le développeument économigue de l'albanie ont
créé de nouvelles possibilités de développement de notre commerce extérieur dont
le volume a considérablement augmenté par ropport & la période dlavant-guerre.
Nous avons actuellement des relations commerciales avge 21 Btats et nous sommes
disposés & en avoir avec d'autres sur la base du profit mutuels Noue estimons
que le développement des relations commerciales entre les Ltats correspond aux
intéréts des peuples et aide & créer un climat de compréhension mutuelle et
de confiance.

Malgré cette politique pacifique du Gouvernement albanails certaines Puissances
occidentales, notamment les Etats-Unis d'Amérique, ont adopté & 1'égard de notre
pays une attitude hostile pour la seule raison que le rézime de démocratie popu-
laire qui a été édifié par le peuple albanals n'est pas de leur golit e

Nous avons eu l'occasion dans d'autres cas, de montrer, avec faits & 1l'appui,
que les milieux influents des Btats-Unis d'Amérique se sont efforcés, a plusieurs
reprises de s'ingérer dans nos affaires intérieures, dans le but de renverser
le régime populaire et de rétablir & sa place l'ancien régime des féodaux et des
capitalistes. Nous ne croyons pas nécessaire d'y revenire liais nous ne saurions
manguer de déclarer que le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérigue poursuit toujours
la méme politique & 1'égard de l'Albanies Pour ne citer gu'un exemple récent
dans ce sens, je me permettrai d'attirer votre attention sur la déclaration
du Département d'Etat américain faite il y aquinze jours, le 27 novembre 1957,

4 1'occasion du guarante-cinquitme anniversaire de 1'indépendance de 1l'Albanies
T1 est dit notamment dans cette déclaration, et, pour &tre plus exact, je la
lirai en anglais

(interprétation de 1l'anglais):

"Aujourd'hui, les Ltats-Unis continuent d'appuyer le droit du peuple

albanais & la liberté et & 1'indépendance qui assurera & nouveau & l'Albanie

le place & laquelle elle a droit dans la communauté des nationse"



{ e oy

MG /CF L[Ca1/PV.93T
- 57 -
M. Nase (Albanie)

Comment pourrions nous qnélifief cette déclaration du Département d'Etat
autrement qu'une ingérence ouverte dans les affaires intérieures d'un [tat souverain,
meﬁre des Nations Unies ? N'est-ce bas 13 une violation flagrante des principes
de la Charte et des obligetions que les Etats-Unis ont assumées aux termes de celle-
ci, notamment 1l'obligation de ne pas s'ingérer dans les affaires intérieures d'autres
Etats ? Ist-ce 13 la politique pacifique des Btats-Unis d'Amérique dont nous a
parlé sujourd'hui M. Lodge ? 4 quelle liberté et a quelle indépendance fait
allusion le Dépaftement d'Etat T ILe peuple alvanais a conquis, une fois pour
toutes,sa liberté et son indépendance le Jour ou, aprés une lutte héroigue, qui
lui couta de lourds sccrifices, "i1 libéra son pays des occupants fascistes
italiens et allemands. Depris lors, le peuple albanais est maTtre de ses destinédes
et consacre toutes ses dnerpies & 1'édification de la vie nouvelle, le socisligre

Si le Gouvernement américain entend libérer 1l'Albanie du peuple albanais pour
y réinstaller les anciennes cligues féodales et capitalistes, fidbles serviteurs
de 1'impérialisme, nous pouvoas l'assurcr qu'il n'y parviendra jamais. Le peuple
albanais est fermement déciad & délfend¥e sa liberté et son indépendance contre
toutes les tentatives des immdrialistes de 1l'en priver. Il fera échouer ces
tentatives ainsi qu'il L'a fait dans le passé. Il convient de reppeéler que la
petite République populaire d'..lbanie n'est pas seule. Dile a & ses cOtés des amis
puissants, comme 1'Union soviétique, la grande Chine et tous les pays de démocratie
po;ulaire; elleé jouit de la cvmpathie et de 1l'appul de tous les peuples progressistes.

En ce qui concerne "la coumunauté des nations" & laquelle 1l est fait allusion
dans la déclaration du Département d'Etat, nous ., .ne savons au juste ce qu'on veut
dire par ces termes, car l'Albanie a bien trouvé sa place dans cette communauté
et elle est mlme liembre des Nations Unies. 81 .le département dtiltat a en vue une
autre communauté, sur laquelle les Etats-Unis d'Amérique pourraient dominer en
maftres,nous avons la conviction gu'un tel état de choses ne ge produlra jenals.
D'ailleurs, la roue de l'histoire ne peut pas faire marche arridre.

I1 y a lieu de déplorer que les Etats-Unis d'Anérique n'aient pas renoncé
jusqu'ici & leur politique hostile, & leur politique d'ingérence dans les affaires

intérieures de la République populaire d'ilbanie.
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Ia question des régimes sociaux releve exclusivement de la compétence
intérieure des Etats. Le Couvernement albanais ne se méle pas du régime en
vigueur aux Etats-Unis. Il ne cherche pas & s'ingérer dans les affaires inté-
rieures de ce pays et & juger de la liberté dont jouit le peuple américaine C'est
134 une question gqui concerne ce dernier. Nous scmmes donc en droit d'exiger
gue le Gouvernement des Etats-Unis ne se méle pas de nos affaires intdrieures.
Cela est conforme aux principes de la Charte et du droit international.

Si leg Etats socialistes poursuivent sano reléche, dans leurs relations avec
les autres pays, une politique foncidrement pacifigque, cela ddcoule de la nature
méme de ces Ltets. Ies relations pacifiques cerrespondent aux intér&ts vitaux
des peuples des pays socialistes; elles sornt une conditior indispensable a 1'é-
panouissement de ces pays pour 1l'édification du soclalisme et du communismes

Les pays socialistes sont engagés dans la mise en oeuvre des plans gquinguen-
naux de développeuent économique, pour meStre ca valeur leurs ressources naturelles,
pour l'essor de l'industrie ¢t de llasriculture, pour l'augmentation du bien-&tre
et 1'élévation du niveau de vie de leurs pevples. Ils n'ont aucun besoin des
guerres qui ne peuvent que les empBcher de réaliser ces objectifso Dans les pays
socialistes, ol l'exnloitation de 1'homme par l'homme est exclue & Jamais, il
n'existe pas de classes ou de groupes d'individus qui puissent compter tirer
profit d'une guerre. ilalheursuscment, malgré la politique pacifique de i'Union
sovidtigue et des autres pays socialistes, malzré les efforts iInlassables de ces
pays pour asseoir les relations internationales sur la base des principes de la
coexistence pacifique, ce qui est de 1'intér8t de tous les peuples, les Puissances
occidentales ont suivi une autre voie.

Depuis 1'apparition,en 1917, du premier Etat socialiste au monde, 1'Union
soviétique, et Jjusqu'd ce jour, lorsque le systime socialiste est devenu un
systome mondial englobant plusieurs pays d'Europe et d'Asie, les Pulssances capi-
talistes occidentales ont tenté, directement ou sous une forme plus ou moins
camouflée,d'dcraser les pays socialistes et de les rayer de la carte du monde.

Or, depuis l'intervention des pays de l'Entente, en 1918,contre 1'Union soviétique

et jusqu'd ce Jour, ¢e€s tentatives ont totalement échoués
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L'Union soviétique, le premier Etat socialiste, non seulement n'a pas disparu
de la terre, mais elle est devenue,au cours de guarante anndes d'existencesplus
puissante. La défaeite écrasante que 1'héroique armée soviétigue infligea aux
hordes nazies est la preuve la plus écletante de sa force invincible. Les
Puissances occidentales devraient en tirer les legons nécessaires.

Pourtant, la politique agressive impérialiste s'est poursuivie depuils la
fin de la dernidre guerre et jusgu'a ce jours

Au cours de cette période, la bace de la politique des Puissances occidentales
8 été et reste encore celle des "positions de force" et de la "guerre froide's
L'agression franco-anilo-iscaélinane en Egype a échoué et la tentative impérialiste
de renvercer le régime populaire en Hongrie a égalemant dcnoud. lalgré cela les
impérialistes poursuivent boujours: la méme politique.

Apres 1'échec de l'aventure militeire contre 1'Egypte, les Btats-Unis
d'Amérigque ont avzacé la fomeuse"doctrine Dulles-Eiserhower"” pur laguelle, sous
le prétexte d'un prétendu vide créé duns le loyen-Orient, ils visent 4 y remplacer,
sous une forme nouvelle, 1'/ngleterrc et la France. L'une des conséquenrces de cette
"doctrine" & éLé aussi le complot réccmment ourdi par les Ltats-Uris d'Amérique
contre la Syrie uvec la ccmplicité d'Isradl et de la Turquies

Les Puissances impérialistes, elfrayées par la désogeégation que subit
actuellenment leur systome colonisliste, s'efforcent par tous les moyens, de le
mairtenir, et d'assurer leur domination dans les pays d'Asie et d'Afrigue, flt-ce
sous des formes nouvelles. liais des faits incontestubles d'une grande portée
historique attestent que le systome colonial est & l'agonic et gue toutes les
tentatives de 1'impérislisme pour le perpétuer sont voudes & 1'échec.

les Lbtats-Unis d'fmérique,conséquents avec leur politique "des sitvations
de force" et appuyds par les autres Puissances occidentules gui sont leurs
partenaires dans le pacte agressif de l'organisation du traité de Ll'Atlantique
Nord,continuent de -menér en Europe leur politique de division de ce continent
en groupes militaires hostiles et de forcer les Ftats de 1'DBurope occidentale
& adopter les plans stratégiques américains contre 1'Union soviétique et les pays

de démocratie populaire..
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La politique agressive des Puissances occidentales qui y trouve son - expression
dans le Traité de 1'Atlantique Nord sinsi qua dans d'autres pactes,

8 placé ces pays dans une course sux armements sans précédent, provoquant ainsi
des dépenses énormes dont le fardeau pdse lourdement sur les masses laborieuses.
Cctte politigue a counduit & la restauration du milltarisme allemand et a
1'équipement des forces armées de 1'Allemagne occidentale avec des armes atomiques,
créant ainsi une mencce grave pour la palx en Europe et augwencai. en mime temps
les obstacles & l'unificabion de 1'Allemagne en un Etat démocratique et pacifiques

Cette politique expligue clairement l'attitude négative des Etats-Unis
a'Amérique et des auires Puissances occidentales dans la question du désarmement
qui, sans conteste, est le problime cld pour la cause de la paix. ilalgré les
efforts inlassables eb les nombreuses propositions constructives du Gouvernement
soviétique en vue d'sboutir & un accord, fut-il Partiel, les Pulssances
occidentales ont toujours cherché & éviter tout progevs dans le roéglement de cette
question. Cl'est que nous coufirment les travaux du Sous-Comité du désarmement
de cette annde ainsi que les résuliats des débats de la présente session de
1'Assenblée générale sur la cuestion du désarusment.

En vue de justifier la course aux aruements et toutes les colossales
dépenses militaires, les gouvernemeuts des Pulssances occidentales ont prétendu
notaiment gue cette politique leur est nécessalire pour leur permettre de négocier
svec 1'Union sovidtique & partir des "positions de force". A cet égard, ils ont
profité de toutes les occasions pour Justifier 1laccroissement de leurs budgets
de guerre., Ils n'ont pas mangué d'utiliser & ces fins Jjusqu'au lancement du
satellite artificiel par 1'Union sovidtique. Or, malgré des dépenses militaires
énormes, malgré la course ovx armements poursuivie durant tant d'années, les
Puissances occidentales nlont pas été en mesure de dicter des conditious de .
négociation & 1'Union soviétique, ce qui dlallleurs n'arrivera jemais.

les progres réalisés en Union soviétique dens les divers domaines de
l'activité humaine sont reconnus par l'opinion publique mondiale. Lthebdomadaire
travailliste britannique "Tribune" dcrivait le 15 novembre derniexr :

"Ie bond des Sovidtiques dans l'espace cosmique & consterné les

Américains. L'angoisse rogne pearml leurs chefs qui se sentent isolés.

Ils sont tous dupes d‘'une propagande mensongdre. Le Département d'Etat et ses

propagandistes avalent coutume de présenter les Russes comme des moujiks
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collectivisés incapables de distinguer les laptis d'un tournevis. Cette
mystification, & laguelle on se livrait délibéréuent ou par Lgnorence,
avait‘pouf objet de gagner l'opinion & la éolitiqpé ‘au bord de la gﬁerre'
et & la ﬁoiitique de représailles, BElle se fetoufne maintenant contre ses
auteurs, Le dispositif eméricain d'alliances foﬁdé sur la £oi des petites
nations dans la suprématie technique des Etats-Unis est en cause". »

En un mot, les Puissances ozcidentales dnivent se rendre compte ¢ue, dans
les conditions actuclles, les guerres ne peuvent plus servir de moyen de

réglement des problémes internationaux.

Ies “ilieuﬁ diri~cants de ces Puissances dolivent se rendre compte que
slils pervenaicat & ddclencher ure guerre, ils n'y gagneralent rien et qulau
contraire; ils condarmeraiert leurs pays et leurs peuples & une catastrophe
horrible inconnﬁe dans L'histoire,

Il nly a’qn?un savl moyen de conjurer cette perspective sinistire de la
guerre atomique éui menace 12 monde : clest celui qui consiste & sdopter la
politique de la coexistence pacifigue entre les Etats ayant des systémes sociaux
différents. '

LfexistenCe, & 1 heure présente, de deux systémes sociaux différents, le
socielisme et le capitalisme, est un fait. Il est incontestable cue la question
du régime politigue de chague pays es£ ltaffaire de son peuple. Imposer sux
peuples par la force un régime politique déterminé est inadmissible et méume
imﬁossible. La cuesticn de savoir lequel des deux systémes, socialiste ou
capitaliste,'est le’meilleur, doit &tre résolue par une coumpétition pacifique
et non par la guerres Clest bien 4 quoi répondent les principes de la coexistence
pacifidue, &4 savoir le respect mutuel de l‘intégrité territoriale et de 1ia
souveraineté des Etats, la nou-agression, la non~in§ervention dans les affaires
intérieures des Ltats, pour quelque motif d'ordre économique, politique ou
idéologique que ce soit, 1l'égalité et le profit mutuel et la cogxistencé
pacifique. '

Ces principes sont déjd acceptés par un grand nombre de pays et constituent
la base de leurs relations mutuelles. Ils sont proclamés dans l'accord conclu
le 29 avril 1954 entre la République populaire de Chine et la République de
1'Tdde. Ces principes ont été & la base de la déclaration commune de 1955 du
Président du Conseil de l'Union soviétique, Nikoial Boulganine, et du Premier

lMinistre de 1'Inde, Jawaharlal Nehru.
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La Birmenie et l'Indonésie, ainsi que d'sutres pays ont adhéré & ces
principes, : Les principes de la coexistence pacifique ont été adoptés sans
réserve par la Conférence de Bandoung, & laquelle ont pris part viagt~neuf pays
d'Asie et A!'Afrique.-

Dans la déclaration commune du Premier ministre et ldnistre des affaires
gtrangdres de la Républigue populaire de Chine, Chou en-lai, et du Premier
ministre de la République de 1l'Inde, Jawasrharial Nehru, publife & la Nouvelle-Delhi
en juin 1954, il est dit notamment :

"Si ces principes sont mis en oeuvre, non seulement entre les divers
pays mais aussi d'une facon générale dans les relstions internationales, ils
formeront une base solide pour la paix et la séecurité, et les craintes
einsi que les appréhensions qui existent sujourd'hui feront place & un
sentiment de confiance".

La véracité de cétte déclaration a été confirmée par llexpérience des peys
qui fondent leurs relations réciproques sur les principes de la coexistence
pacifique. La pratique a montré que la mise en oeuvre de ces principes aide
au relfichement de la temsion internationale et & la consolidation de la paix.

Les principes de la doexistence pacifique dérivent des normss du droit
international généralement reconnues et sont conformes aux principes élémentaires
de la morale reconnus et soutenus par tous les peuples du monde. Nlest-il pas
admis par le droit internstional moderne que la paix constitue le seul état normsl
des relations internationales et que la rupture de la paix et l'agression armée
constituent les crimes les plus graves contre 1'humanité?

Dans un récent discours prononcé au cours d'un banquet offert en 1'honneur
du.nouveau Lord meire de Londres, le Premier ministre du Royaume-Uni -

Harold Macmillan, g dit notarment o

"Nous ne devons naturellement pas rejeter 1'idée. de la coexistence
pacifique. De nos jours, en effet, nous ne pouvons espérer survivre gue
gréce & la coexistence pacifique,"

Malgré certaines réserves en relation avec la politigue occidentale des
"situations de force" qui accompugnent cette ddclaration du Premier ministre
britannique, il n'en demeure pas moins que celui-ci reconnalt l'importance vitale
du principe de la coexistence pacifique, ce qui témoigne de la popularité dont

Jouit ce principe dans 1l'opinion publique britannique, car malgré l'acceptation
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per le Gouvernement du Roysume~-Uni du stationnement en territoire britannique
des unités américaines dotées de fusées, les milieux dirigeants britanniques
paraissent assez sceptiques quant & la possibilité de résoudre par la force
les problémes internationaux.

I1 est & souhaiter que les Puissances occildentales se rendent enfin compte
que, dans la conjoncture actuelle, il n'y a dtautre issue que la coexistence
pacifique, il n'y a d'autre voie que de vivre sans guerre sur notre planéte.
Pour y parvenir, il faut se décider & résoudre par la négociation toutes les
questions litigieuses?

Dans son rapport devant le Soviet cupréme de 1'Union soviétique dont jtaei
parlé plus haut, Nikita Khrouchtchev, proposant une conférence internationale
des pays socialistes et capitalistes, a dit notamment :

"Nous souhaiterions, quant & nous, qu'une rencontre & un échelon
élevé, réunlt les représentants des pays capitalistes et ceux des pays
socialistes afin que, tenant compte des réalités et stinspirant d'une
volonté de compréhension mutuelle, on s'entendit pour bannir la guerre
en tant que moyen de résoudre les probleémes internationaux, pour nmettre
fin & la guerre froide et 4 la course aux armements, pour fonder des
rapports entre Etats sur la coexistence, pour régler les questions liti-
gieuses non par la guerre mais par la négociation, par une compétition paci-
fique en vue de développer l'économie et la culture,pour mieux satisfaire
les besoins et les désirs de l'homme."

Le proposition d'une rencontre & l'échelon le plus élevé a été accueillie
trds favorablement par tous les peuples pacifiques qui, n'oubliant pas le
r8le bienfaisant de la Conférence de Gendve, espérent & juste titre qu'une telle
conférence constituerait un pas trés important vers l'entente entre les Etats.
Les peuples attendent des Puissances occidentales gutelles répondent favora-
blement & cette initiative,

L'un des buts des Nations Unies est, aux termes m€mes de la Charte, de
"jévelopper entre les nations des relations amicales fondées sur le respect
du principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit 4 disposer
d'eux-mémes, et prendre toutes autres mesures propres & consolider le paix

du monde.,
;
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Nous sommes convaincus que si tous les Etats Membres de notre Organisation
adoptaient les\principeé de la coexilstence pacifigue dans leur politigue
extériéure, ils répondraient au mieux & cette obligation que leur impose la
Charte, ce qui créerait la possibilité de résoudre par la négociation nombre
de .problémes. internationaux gqui font & 1l'heure actuelle ltobjet de discordes,
et des perspectives de coopération féconde entre les Etats seralent ouvertess .

L'adoption. par 1!Assemblée générale du projet de déclaration proposé
par la délégation de 1l'Union soviétique servireit cette noble cause.

La délégation de la République populaire d'Albanie appuie fermement
le projet de déclaration proposé par la délégation de 1'Union soviétique et

votera en sa faveur.
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Le PRESIDENT : Selon la décision prise par la Commission, la liste
des orateurs dans le débat général - débat qui porte en méme temps sur l'examen
des projets de résolution déposés - a été close & 17 heures. Le Secrétalre de

la Commisslon ve en donner lecture.

‘Ie SECRETAIRE (interprétation de l'anglais) : A 1T heures, les pays
suivants s'étaient fait inscrire : France, Egypte, Roumanie, Syrie, Cambodge,
Australie, Tchécoslovaquie, Royaume-Uni, Chili, Espagne, Philippines, Brésil,
RSS d'Ukraine, Colombie, Israél, RSS de Bidlorussie, Irak, Iran, Hongrie, Népal,
Ceylan, Laos, Indonésie, Salvador, Gréce, Ethiopie, Japon, Etats-Unis, Union

soviétique.,

M. CEORGES-PICOT (France) : Puisque Jj'al la garole, je voudrais en
profiter pour user trés briévement, Monsieur le Président, si vous n'y voyez pas

d'objection, du droit de réponse.

Une allusion a été faite, au cours de ce débat, & la question d'Algérie,
comme si cette question constituait un obstacle & la coexistence pacifique. Je
suis bien d'accord qu'en effet, 11 n'y aura pas de coexistence pacifique tant que
certains Etats auront la prétention de détourner les Nations Unies de leur objet,
de les utiliser comme un centre d'agitation et de propagande pour attaquer les
constitutions et les frontidres d'autres Etats - fronti®res consacrées par des
actes internationaux - et tant que ces Etats continueront & intervenir dans les
affaires et la politique intérieures de ces autres Etats.

Le point de l'ordre du jour dont nous abordons maintenant ls discussion est
le résultet d'une initistive de la délégation sovidtique. Cette initiative, que
beaucoup d'entre nous ont 40 considérer avec une certaine surprise, stinscrit
pourtant dans une constante de la politique sovidtique. Depuis plus de trente ans,
en effet, le mot d'ordre de la coexistence pacifique est 1'un des theémes favoris
de la propagande de Moscou. S'il suffisait, pour convaincre, de se répéter et si
1'on devait mesurer le degré de vérité d'une formule 2 la fréquence et & l'insis-
tance avec lesquelles elle est €noncée, nul aujourd'hui ne pourrait mettire en doute
la sincérité de 1l'attachement du Couvernement soviétique au noble idéal dont il a

voulu se falre le porte-parole.
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- la sagesee -la plus élémentaire commende toutefois.de ne pes oublier les falts
et ceux-¢l, nous semble-t-il, sont particulidrement éloquents. Aucun observateur
impartial ne pourra nier la contradiction qui existe, entre autres exemples, entre
1'intervention soviétique en Hongrie et la proclamation, par 1'Union soviétique, du
principe de non-ingérence, = entre le recours répété aux menaces et la poursuite de
la propagandé en faveur de la coexistence pacifiques

Catte contradiction continue-d'apparaftre dans la présentation du projet de
résolution qui a €té déposé, le 20 septembre, par la délégation sovidtique.

. Car, s'agissant de principes qui doivent revétir un caractere d'universalité,
nous éticns fondés-a nous attendre & ce que llaide-mémoire explicatif £t réaigé
en termes pacifiques et conciliants. Nous sommes au regret de constater gu'il n'en
a rien €té, L'Union sovidtique a salsi cette occasion pour partir,. une nouvelle
fols; en guerre contre les Puissances occidentales qu'elle persiste & charger de.
tous les erimes contre la paix; elle leur .oppose, en revanche, sk propre eonception-
de ce gutelle appelle la coexistence pacifique, -destinde, selon elle, 4 améliorer
ltensemble de la situation internationale et 'd assurer paralldlement la sécurité
du monde. - €'est pourquol la délégation frangaise a cru devolr se livrer & un bref
retour en arridre, afin de déterminer, & la lumilre solt de précédents, soit de
ddclarations officielles, ce que représente exactement le princlpe sovidtique de la
coexistence pacifique. :

- ‘Depuis quelque temps, on parle volontiers & Moscou d'un retour au léninisme.
Ie Gouvernement soviétique se réclame actuellement du principe léniniste de la soi-
disant coexistence pacifique, Malheureusement, A notre meilleure connaissance,
Lénine n'a pas évoqué la coexistence pacifique, si ce ntest pour déclarer @

"Nous ne vivons pas seulement dans le cadre d'un Etat, mais dans le
cadre d'un groupe d'Etats et l'existence de 1'Union soviétique, cdte-a-cbte
avec les Etats impérialistes, pour une longue période, est impensable. L'un
ou les autres doivent finalement triompher. Mais, auparavant, une série de
terribles collisions entre 1l'Union soviétique et les Etats bourgeois est

inéviteble.®
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D&s les débuts du communisme sovidtique, la doctrine de la prétendue coexistence
est donec implicitement posée. En réalité, clest au maréchal Staline que revient
l'honnewur d'avoir défini, pour la premidre fois, la coexistence pacifique. Ce fut,
en effet, & l'occasion du treizidme Congres du parti bolchévique de l'Union des
Républiques socialistes sovidtiques que Staline déclara

"Entre le monde capitaliste, rongé par de nombreuses contradictions
internes qui le vouent & l'impuissance et, d'autre part, le monde du socia-
lisme qui se développe et se renforce de plus en plus, il s'est établi cet
dquilibre provisoire des forces qui a mis fin & la grerre contre nous et qui

a inauguré une période de coexistence pacifique de 1!Etat soviétique et des

Etats capitalistes.” '

Depuls lors, malgrd une politique constante d'annexion et de conqu@tes,
poursuivie au mépris de la volonté des peuples, malgré l'annexion des trois Etats
baltes, d'une fraction de la Roumanie, de Sakhaline, malgré le coup d'Etat de
Prague de 1948, le blocus de Berlin et la guerre de Corde - pour ne parler que de
ces événements - le mmréchal Staline n'a Jjameis cessé dlexhalter 1'idée de la
coexistence pacifique, & laquelle, comme nous venons de le voir, sa politique de
conquftes conférait un sens particulier.

Depuls lors, ses successeurs ont entrepris de vastes campagnes de propagande
sur le méme théme; on voudrait espérer qu'ils en ont changé radicalement l'esprit.
Mais, 1& encore, les faits démontrent qu'il serait bien imprudent de 5!sbandonner

& ltoptimisme,
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Jamgis en effet, sinon sur quelques points partieculiers, les initiatives les
plus egressives prises par Staline dans le domaine de la politique étrangere n'ont
fait jusqu'd présent llobjet d'une condamnation officielle.

D'autres événemmnts récents, due nous avons tous présents & l'esprit, donnent
& penser bien au contraire que ls conception soviétique de la coexistence n'a pas
chengé de sens 2t qu'elle continue, dans la meilleure hypothdse, & £tre entachée
d'lune singuliére limitation,

Il est possible que les dirigeants soviétiques entendent aujourd’hui reconnaftre
un état de fait, par exemple l'absence de guerre entre l'Union soviétigue d'une
part et les Etats-Unis, la Grande-Bretsgne et la France de l'autre, depuis pius
de trente ans. 81 tel était le cas, la proclamation de la coexlstencé se limiterait
& la simple constatation d'une situation qul s’explique parfaitement par le seul
€éguilibre des forees, et notamment par la volonté de dépense des Puissances
cecidentales,

la délégation francaise, toutefois, re veut pas mettre systématiquement en
doute les intentions du Gouvernement egoviétique et elle aime & croire que ce dernier
souhaite sincerement la prolongation de cet état d'équilibres Au demeurant, les
conséquences d'un nouveau conflit seraient si ddsastreuses pour L'humanité enticre
qu'il est impossible d'imaginer que les dirigeants soviétiques n'en soient pas
enticrement conscients.

On sounhaiterait néanmoins que 1'Union soviétique renonce expressément a la
théorie de Stalire que reppelait récemment, le 26 avril 1955, la revue "Jeune
communiste”, dens laquelle on peut lire le passage suivant @

"Nous ne sommes pag contre toutes les guerres, ~ Je répéte : toutes les
guerres, Weris sommes contre une guerre impériasliste, parce que clest une
guerre contre-révolutionnaire, mals nous sommes pour une guerre libératrice,
anti~impérisliste, révolutionnaire, en dépit du fait qu'lure telle guerre, comme
or. le sait, n'est pas sans comporter d'effruyaontes tueries, mals au contraire
en regorge,”

Nous souhaiterions également que L'Union soviéticie ne se contentft pas de
vouloir écarter le risque direct d'um conflit mondial, mais qu'elle condonne
explicitement les guerres locales et limitées et quielle répudie er particulier
l'agression commise en 1950 par la Corée du Nord & un moment ol 1'Union soviétique
n'hésitait pas & apporter tout son appui & l'agresseur tout en se falsant le champion

de la coexistence pacifique,
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La formule signifie-t-elle que les dirigeants soviétiques sont fermement
déeidés & rechercher désormais les voles de la conciliation entre des mondes
distincts et qu'ils sont préts & admettre que des Puissances de conceptions diffé-
rentes puissent subsister valablement aux c8tés du bloe soviétique?

Nous sommes melheureusement contraints de constater que cet esprit de tolérance
continue & demeurer étranger aux dirigeants communistes. Ces derniers ont répété
& diverses reprises et proclamé & nouveau, lors de la commémoration du querantiéme
anniversagire de la Révolution d'octobre, gue la coexistence pacifique des deux
systémes n'est qu'une étape intermédiaire qui prendra fin par la dictature du
prolétariat, c'est-a-dire ﬁar la disparition du monde libre.

On pourrait enfin espérer que l'Union soviétique, tout en restant fidéle & sa
doctrine suivant laguelle la disparition du monde libre est inévitable, admettrait
qu'il est possible d'attendre cette échéance dans la paix, en plagant la rivalité
avec les pays non communistes sur le plan d'une concurrence loyale. L& encore, il
n'en est rien, La lutte reste totale, et c'est le Premier Seerétalre du Parti
communiste de 1'Union soviétique qui nous en avertit lui-méme dens son rapport au
Vingtiéme Congres., Je cite un passage de ce rapport :

"Du fait que nous sommes pour la coexistence pacifique et 1'émulation
économique avec le capitalisme, on ne seurait nullement conclure au reléichement
de la lutte contre L'idéologie bourgeoise et contre le survivance du capita-
lisme dans la conscience des hommes",

Il est bien connu que, dans la lutte acharnde que ménent les partls communistes
contre les gouvernements démocratiques considérés comme des ennemis de classe,
tous les moyens de combat sont considérés comme 1égitimes, L'intimidation ou la
géduction sont employées tour & tour pour affaiblir et diviser les adversaires, sans
sucun soucl des principes que l'on affiche par ailleurs pour les besoins de la
propegande, Fasut-il rappeler ici qu'au moment méme oll elle proclemait les principes
de non-agression, de non-intervention dans les affaires intérieures, du respect de
la souveraineté et de 1l'indépendance des Etats, l'Union soviétique est intervenue
de la maniére qu'on connaft pour réprimer par le force un mouvement tendont & le
libération et & 1l'indépendance d'un Etat voisin? N'y a-t-il pas motif de s'inquiéter,
quend on rous dit que cette intervention de 1l'armée rouge a été justifide par le
droit que s'arroge l'Union soviétique de sauvegarder envers et contre tout les

conquétes du communisme?
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Au principe de non-intervention proclamé & des fins de propagande se substitue,
toutes les foils que 1'Union soviétique estime ses intér€ts en cause, une doctrine
politique d'intervention. L'agression cesse alors d'€tre appelée par son nom et il
ne s'agit plus que du maintien de la 1égalité socialiste. N'y a-t~il pas 1la un
précédent que l'on pourrait craindre de voir répéter milleurs? Croit-on que, sur de
telles bases, le systéme de sécurité européenne proposé par l'Union soviétique
. pourrait jouer librement et avec des garanties suffisantes pour chacun des
.participants? Comment concevoir notemment l!établissement d'un pacte de non-
-agression, alors que la notlon d'egression n'a pas le méme sens dans 1'Union des
.Répﬁﬁliques socialistes soviétiques que dans les pays occidentaux?

Vis-a-~vis des Etats qui se trouvent en dehors du camp socialiste, les principes
du respect de la souveraineté et de l'indépendéﬁéé, ainsi que celui de la non-
intervention, ne paraissent pas mieux eppliqués. Une pression constante est en
effet exercée & l'encontre de nombreux Etats, et plus spécialement de ceux qui n'ont
pas les moyens militaires suffisants pour riposter éventuellement & une attaque de
1'Union soviétique. ‘ _ ’ ‘ ‘

I1 paralt bien évident qu‘en’emﬁioyant le menace, les dirigeants soviétiques
espérent obliger ces Etats & modifié% ieﬁfgpolitique étrangére. De ﬁellésfﬁgnoeuvres
d'intimidation ont été notammcn;féntrepfisés 4 1l'égard de la plupart des Etats
européens au printemps de 1957:7 Des,meﬁaées encore plus violentes et directes
ont été exercées tout récemment & 1'égard de la:Tprquie. On peut & bon droit se
demander si ces méthodes de éression, appuyéesysﬁi les plus récentes découvertes

scientifiques, sont réellement concilisbles avec les exigences d'une coexistence
vacifique. 1

Nous avons entendu hier un important discours prononcé par le Vice-Ministre
des affesires étrangéres de l'Union des Républiques socialistes soviétiques. La
délégation francaise a écouté cette intervention avec toute 1l'attention qu'elle
mérite et,sans vouloir diminuer en quoi que ce soit la valeur des intentions qu'elle
exprime, nous avons été forcés de constater que les propositions soviétiques ne
comportaient pas d'éléments véritsblement nouveaux. Nous avons néanmoins pris
acte, avec satisfaction, des déclarations de M. Kouznetsov, et plus spécialement
de celles qui concernent le développement des relations économiques, commevciales

et culturelles entre 1'Union soviétique et différents pays de 1l'Europe.
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A la lumidre de ges déclarations, la délégation francaise veut espérer que le
Gouvernement soviétique prendre lui-méme les mesures nécessaires pour que ces
échanges - je pense plus spécialement aux échanges culturels - puissent désormais
se développer dans le climat de liberté et de confiance qui leur est indispensable
et qui leur a Jusqu'ici singulidrement fait défaut.
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En ce qui concerne les propositions de caractére politique, notamment celles
relatives au désarmement, les longues discussions qui ont eu lieu ici réme,
au cours de ces derniceres semaines, ont montré qu'en dépit d'importantes
concessions consenties par les Puissances occidentales, les difficultés étaient
loin d'€tre aplanics. Elles ne pourraient 1'&tre, semble-t-il, que si une
évolution de l'attitude soviétique permettait une reprise des discussions qui
doivent avoir lieu normalement dans le cadre de la Commission et du Sous-comité
du désarmement.

La délgation frangailse a étudiéd avec soin le projet de résolution déposé
par la délégation soviétigue et annexé au document A/367) du 20 septembre.

A priori, il ne nous parait paé absolument nécessaire de réaffirmer certains
principes qui ne sont eutres que ceux de la Charte et sur lesquels, par
définition, nous sommee tous d'accord puisque les Etats Membres, en tant que
tels, se sont solennelle.nent engeaés & en accepter les obligations.

Poeutefols, nons ne voyous pas d'objection & ce que ces principes soient
repris dans le cadre d'une résolution qui n'aurait de valeur, nous a~t-il
semblé, que dans la mesure olt elle seralt susceptible d'étre adoptée &
Llunanimité,

Tel ne parait pas devoir &tre le cas du texte proposé par la délégation
soviétique. Sans mfme évoguer & nouveau certains événements récents, les
considérations développées dans le mémoire explicatif Jjoint & ce document lui
conférent, comme nous l'avons déja remarqué, un aspect de propagande auguel
nous ne pouvons souscrire. Nous sohhaitons, au contraire, voir remplacer
la lutte idéologique, politique et économique, avec le caractire implacable
qu'on s'obstine & lui donner, par une idée plus haute et plus Juste de la
coopération internationale, fondée non pas sur le fanatisme mais sur la
tolérance,

Cl'est, croyons-nous, dans cet esprit de conciliation et de coopération
internationale,fondé sur un respect véritable des systémes politiques et
économiques des différents Litats, qu'a 6té rédigée la proposition de la
délégation de 1'Inde, & laquelle se sont assocides les ddlégations de la Sudde
et de la Yougoslavie., Pour les raisons données au cours de cette intervention,
la délégation frangaise soutlendra de son vote cette proposition des trois

Puissances,
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M. FAWZI (Egypte) (interprétation de 1'anglais) : Au moment de la
signature.de la Charte et de la création des Nations Unies, les pondérables
de la paix et de la guerre ne pouvagent Etre imaginés comme approchant, en
promesses ou en terreur, les possibilités, pour le bien ou pour le mal, qui
s'offrent aujourd'hui'ad la racé humaine. ILe changement qui s'est produit est
completerent disproportionné & la période de douze ans et demi qui s'est
écoulde depuiss Si la Charte invitait & préserver le monde du fléau de la
guerre, nous avons encore infiniment plus de raisons mnaintenant de renoncer &
la guerre , de réprimer toute vél1é8ité belliqueuse susceptible de se manifester
ici ou la.

Les savants pourront nous dire combien il est devenu aisé, pour peu que
l'occasion lenr en soit donnée, de faire de ce monde un lieu d'abondance dont
nous ayons le droit d'&tre fiers et ol 11 soit agrdable de vivre. Ils pourront
aussi bien nous dire combien il est devenu diaboliquement aisé de faire Ce
cette plencste une sciéne de carmage, de provoquer une destruction telle
gu'aucun de nous ne survivrait pour dire cette odyssée ou ressentir sa honte,
Les hommes de science ont 1le devoir 4 de dire clairement & tous les membres
de la famille humeine les faits de cette situation, sans rien en retrancher,
dans leur stricte horreur ou leur glorieuse beauté, selon que nous irons & la
guerre ou & la paixe. La race humaine doit &tre amende & comprendre, les yeux
bien ouverts, gue le choix n'est pas entre la guerre et la coexistence pacifique,
mais entre la guerre et la non-existence, Telle doit &tre la téche des
délégations ici présentes, des gouvernements, du Secrétariat, de 1la presse,
de la radio, de tous les moyens de ccnnaissance dont dispose le monde. Il
convient d'édifier , en faveur de la paix et contre la guerre, un bloc solide
d'opinlon publique mordiale, Cette thche a 8té partiellement accomplie. Ce ntest
pas assez, Il importe de redoubler dlefforis.

Je me permettrais de mentionner quelques-unes de nos préoccupations, &
l'intérieur et & l'entour des Nations Uniea, qui se rapportent & la question dont
nous discutons maintenant. Uue oeuvre appréciable a été accomplie par les
Nations Unies dans les domaines économique et social. Une large mesure
d'assistance technique a été prétde par cette Organisation & de nombreux pays.
Encore qu'insuffisantes, ces réalisations sont tout & fait dignes d'éloges. Il

faut espérer, par ailleurs, qu'il sera remédid & la déformation qui s'est
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glissde parfols dans la conception et la pratique de 1l'assistance économique,
dont on a été tenté de faire un moyen de domination. Il faut espérer que cette
assistance, dans tous ses aspects, sera exempte de tels mobiles, qu'on ne
visera sucun objectif qui ne soit dans la ligne de la Charte, dans un respect
complet et honnZte de ll'indépendance des pays bénéficiaires,

Une déviation analogue de l'esprit de la Charte a été constatée & propos
des livraiconc d'armes et de leur contrBle, & laquelle il importe également de
remédier, La fourniture dlarmes doit strictement aider les pays bénéficiaires
& se protéger d'une agression, et non servir & dominer ces pays ou, & travers
eux, & dominer certaiwns autres poys.

Pour ce qul est du contrfle des armements ou de ce qu'on est plus
généralement convenu d'appeler le désarmement, les événements ont suivi un
cours contraire & la Charte. D'aucuns ont pu dire que les rapports faisant
état de progris contenaient en réalité lraveu d'une régression. Les résultats
négatifs qui ont été la seule caractéristique de ces prétendues négociations
ne sauraient €tre suffisamment déplorés. Nombre de ceux qul ont suivi les
discussions sur le désarmement ont eu le sentiment que les délégations qui
y prenalent part se bornaient & sidger ensemble et & converser, sans réellement
négocier. Le monde est fondé & espérer une approche plus imaginative, plus
audacieuse et plus dynamique du contrble des armements, des résultats positifs
quil fassent reculer le spectre de la guerre et décroitre la charge des armements,
qui fassent cesser les expériences d'armes thermonucldéaires, en ne jouant pas
plus longtemps avec la santé, la vie et le sentiment de sécurité des habitants
de cette planéte,

En méme temps, il convient d'examiner & nouveau s'il ne faut pas placer
la sécurité collective, beaucoup plus qu'on ne l'a fait jusqu'ici, sur la large
base, virtuellement & 1l'échelle mondiale, envisagée par la Charte, comme
structure principale du maintien de la paix, en s'en remettant beaucoup moins
aux arrangements subsidiaires qui ont entravé plutbt que favorisé les éléments

de la paix,
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Le ddbat actuel sur la coexistence pacifique peut nous rappeler qu'il ne
suffit pas de ne pas avoir de guerre chaude, mais qu'il peut exister des situations
que l'on ne saurait considérer comme pacifiques, et qulun pays peut €tre dominé
par un sutre pays, ou voir intervenir un autre pays dans ses affaires intérieures,
d'une maniére ou d'une autre, et sous des prétextes divers, |

Il ne s.Ifit pes non plus que la paix du monde soit, comme certains 1'ont dit,
inévitable, impérative. Il n'est pas suffisant d'emp€cher que la guerre froide ne
devienne une guerre cheude, alors qu'il existe toute une série de conflits, dans
le monde, et que des pressions s'exercent sur un grand nombre de pays, a un point
tel que certains Etats se trouvent aux prises avec toutes sortes ge difficultds et
sont l'objet d'accusations ianoubrables pour avoir eu le seul tort de ne pas vouloir
appartenir & un groupe de pays contre un autre groupe de pays, c'est-i-dire d'avoir
voulu rester dans l'esprit des Netions Unies, amis de tous, préss & Schanger avec
tous les bénéfices de la coopération mutuelle et loyale.

Les dommagzes qui ont été causds par cehte tendance sont jumerses, et il
faudra des efforts considératles pour les réparer et pour que nous puissions regarder
de 1'avent, vers un avenir ol régnera une atmosphdre de confiance plus grande et
ol des Etats souverains et égaux entrebiondront entre eux des relations fondées sur
le respect mutuel. Ce n'est qu'alors que leur attitude sera conforme aux exigences
de la Charte des Nations Unies, aux résolutions adoptées pendant la Conférence
de Bandoung, et aux impératifs d'une politique sage et inspirée.

Avant de conclure, je voudrals présenter un argument encore, qui. concerne
notre débat actuel. La coexistence pacifique n'est pas, comme certains le corprennent
ou feignent de le comprendre, l'affaire des grances Puissances seulement. Ce n'est
pas non plus Liexclusivité des pays qui ne peuvent prétendre au Litre de rrande Puissanc
En réalité, c'est un principe qui intéresse simultandment les grandes Puissances: et
les pays moins puissants. Il est certain que les menaces qui p&sent sur la paix
mondiale proviennent surtout des difficultés sérieuses gue ccnnaissent les relations
entre certaines grandes Puissances et des pays moins puissants. Tous ces pays et
tous les peuples du monde doivent partager le bléme pour ce qui va rmal sur
cette terre, comme ils doivent partager les louanges Pour ce qui est digne d'éloges.
Tous les Etats, tous les peuples portent leurs responsabilités, en leur qualité
de signataeires de la Charte, et ils doivent s'attacher & créer dens le monde des
relations telles qu'elles permettent de faire régner la bonne foi, la coopération

et 1l'amitié qui seules parviendront de combler le grand vide dont souffre sujourd'hui

notre monde,
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Le projet de résolution présenté par le délégation de 1'Inde au nom de
celles de la Sudde et de la Yougoslavie et le projet de résolution proposé par
la déldgation de 1l'Union sovidtique au sujet de la coexistence pacifique des Etats
plaident la cause d'un fedoublement d'efforts en vue de mieux asseoir la paix
internationale et d'établir de meilleures relations, des relations plus conformes
& la Cherte des Nations Unies,entre tous les Etats, Ma délégation voters en faveur
du projet de résolution commun des trois Puissances, et nous espérons que ce texte

recevra l'appul unanime de 1l'Assemblée générale,

M, BRUCAN (Roumanle) (interprétation de l'anglais): ILa délégation de la
Roumanie espérait que ce débat se concentrersit avant tout sur les aspects paci~
fiques du probleme de la coexistence. J'estime qu'il serait plus profitable
de mettre cn relief les résultats pogitifs déJ2 obtenus dans le domaine de
l'amélioration des relations entre Etats dont la politique étrangere s'inspire des
cing principes de la coexistence pacifique.

J'ai été encore plus convaincu de la justesse de cette thise lorsque j'ai
entendu, hier soir, les interventions tris éloquentes des représentants de la
Finlande et de la Birmenie qui nous ont parlé de leurs relations avec deux Etats
socialistes : 1'Union soviétique et la République populaire chinoise. Apres tout,
il vaut mieux écouter la voix de ceux qui pratiquent la coexistence pacifique plutdt
que de: 2ew:i qui veulent 1'ignorer.,

La coexistence pacifique, que cela plaise ou non & certains, est aujourd'hui
devenue une réalité. Les principes de la coexistence déterminent les relations
entre un grand nombre de pays qui représentent pres de la moitié de la population
du monde. Les résultats obtenus déji dens ce sens, et grlce & llapplication
de ces principes, ont été & l'avantage de tous les intéressés, Par conséquent,

il faut relever tout d'abord, au cours du débat actuel, que les principes de la
coexistence pacifique ont cessé d'appartenir au domaine des abstractions et gutils
ne sont plus uniquement théoriques. La coexistence pacifique est une réalité
contemporaine, profondément enracinde dans la vie quotvidienne d'une bonne moitid

de l'humanité.
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Nous ne pouvons, cépendanf, ignorer que la coexispence;pgcifique est nmise
en danger par le fait que ces principes ne sont toujours pas respectés et mis
en oeuvre per certains pays -qui refusent d'en faire 1a base de leur politique
étrangdre et de leur activité internationale. C'est pourquoi le débat qui se
déroule actuellement sur ce sujet au sein des Nationms Unies est de la plus
grande importance, puisqu'il a 116U A une heure olt les plus graves menaces
planent sur les relaticms internmationales.

Pourquoi les Natinns Unies doivent~elles encore discuter de la coexistence
pacifique? Pourquoi certains s'cpposent-ils encore & ce principe? A notre avis,
cela est Al surtout & wune évalvatioa insuffisante des réalités d'un monde
changeant, & une inertie de la pensde pelitique, & une attitude qui consiste &
envisager les développements nouveaux sous 1'angle de conceptions périmées,

En fait, il ne faut pas cublier qu'un tiers de la population du globe wvit
actuellement dans des Ebats qui ont adopté le systdme du socialisme, En outre, en
Mle et en Afrique, de noureauvx Taye sont nés, dont le rdle se fait de plus en plus
marquant dens lcs affoires internationsles. I1 n'est pas possible de faire face
& cette évolution politique et sociale en s'en tenant & des conceptions dépassées,
Ceux qui portont les responssbilités de la vie politique ne peuvent continuer de
croire qu'en niant les réalités nouvelles, ils renforcent leur position.

La pensée nouvelle doit s'étendre aﬁssi, semble~t-il, au domaine de la
technologie militaire. L'humanité fait face, & l'heure actuelle, 4 une vévolution

de la technique militaire.
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Notre plandte est devenue trop petite pour 1'dre nucléaire, Il y a déja
suffisaument de stocks d'armes de destruction messive dont la capacité est telle
que la vie et la civilisation humaines peuvent disparaitre.

Dans de telles conditions, & quoi sert la continuation de la course aux
armements ? Pourquoi se lancer dans une nouvelle politique d'accumulabion de
stocks d'armes terribles ou de découverte de nouveaux engins horribles pulsque
la ligne critique a déja été franchie ?

La seule réaction intelligente & ce phénoméne nouveau est une conception
réaliste du probléme contemporain. Il y a des différences et des contradictions
entre les systéuies pelitiqres et sociaunx; il y a des divergences de vues sur
les protlemez pripcionur, euitre les Etats. Mals toutes ces divergences et
ccarradietions pouveae et du.vent €tre réglées, non pas par la forces des armes,
mels par la négociation pac..figue.

Y a-t-1l €25 rolszons &2 pa:nner que cette conception tricwmphera ? La
délsgation roumiine estime (u3, svjourd'hui plus que Jjanais, aprarcisceat des
symp-dues favorablzs., L'humonité, dans son ensemble, est hostile a la guerre,
au rocours & la vicheass et & la force pour régler leg diffdrends internationaux.
La conviction et 13 Fovce des Etats épris de paix sont renforeées., r£n outre,
1'évciution de la technique et des moyens de destruction est arrivée & un tel
point que touw.e ;z¢ronue doude de raiscn se rend compte qu'il n'y a pes d'autre
choix quant & la fujon d'ogir dans [ 'avenir,

Lewis Murlopd éerivait, le 11 novembre dernier :

"It ez q»i concerne la survie biologique de 1l'humanité, les véritables
intd=»3ts 4o pounles russe et amdricain correspondent & ceux de l'humanité
tout encizre, 1lus encore, les intéréts de 1l'humanité ont la priorité
sur tous I.sz intdréts nationaux, swr toutes les idéologies, sur tous les
objectifs limités. Clest dans la connaissance rapide de la vérité inéluc-
table que réside la seule issue possible de la tombe que nous nous sonmes
creusée.”

I1 s'agit donc 1la d'un probléme inévitable et principal. Par comparaison,

tous les autres problémes ont une importance secondaire,
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A Le programﬁe pecifiépg giobal”éséﬁiésé dans la le?tre{du Premier Ministre
Boulgenine; le 10 novembre, rappellé—éerbrgbléme principal eﬁ les questions
qu'il pose. Ce programue constitue‘ﬁne base de négociation pacifique qﬁi
peut et doit étre fructueuse ‘pbur le réglement des contradictions et des
divergences internationales. Cette ligne de conduite a 6té préconisée par
les Etats socialistes et, en premier lieu, par 1l'Union sovidtigue., Elle a
également été recommandée par la Conférence de Bandoung, ,

I1 appartient, maiptenant, aux Puissances de 1'0TAN de les suivre dans cette
voie, C'est devenu une question de bon sens de comprendre que, quelles gque soient
les tentatives de consolider le bloc militaire de 1'OTAN , quels gque coient les
efforts militaires et stratégiques des pays qui en font partie pour harmoaiser
leurs connaissances techniques et fondre leurs possibilités, quels que scient
les sacrifices consentis pour trouver une formule tendant & remplacer le beurre
par les canons, 1€ probléme principal qui se pose aux Puissances de 1'0TAN est
insoluble,

' La planete est devenue trop petite pour les armes nouvelles, La division
de la population du monde en blocs militaires est dénuée de sens. Le scul moyen
de surﬁivre est de coexister pacifiquement en dépit de nos divergences.

Ce Wright Mills, professeur & l'Université de Columbia, dcrivait :

"En ce qui concerne la survie du monde, il n'y a plus qu'un seul
noyen de llassurer., Ce moyen, cfest la coexistence. La palx ne peut

8tre établie que dans la coexistence et le moyen d'assurer cette paix

n'est autre que la négociation."

Il est vrai que, pour ceux qul ont pour habitude de chercher des appuls
dans des blocs militaires et de supputera chague instant la quantité et la
qualité des armements possédés par un ennemi présumé, l'iddée de la coexistence
pacifique ne peut découler que d'une révolution dans leur mentalité,

En fait, les principes de la coexistence pacifique découlent directement
de la Charte des Nations Unies et ceux qui s'y opposent montrent ouvertement
& quel point ils se sont éloignés de la lettre et de l'esprit de la Charte,
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La Charte a été rédigée en partent de 1'idée que les Etats qui constituvent
notre monde contemporain pouvaient et deveient coexister dans la paix en dépit
de leurs régimes politiques et sociasux différents. Le respect mutuel de 1l'intégrité
territoriale et de la souveraineté de chaque Etat, la non-agression, la non-
intervention dans les affalres intérieures des autres pays, l'égalité et le
profit mutuel ainsi que la coexistence pacifique sont des principes auxguels
tous les Etats Membres des Nations Unies doivent nécessairement souscrire.
Mais les adversaires de la coexistence pacifique repoussent cette idée et
accusent les défenseurs desdits principes de se livrer & des menoeuvres de

propagande,
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Apparemment, la diffusion de telles idées et de tels principes est devenue
un €lément troublant pour les adversaires de la coexistence. Meais & qui cette
diffusion pourrait-elle &tre préjudiciable ? Qui pourrait souffrir d'unplaidoyer
en faveur de la non-agression ? Qui pourrait €tre victime du respect de
1tintégrité et de la souveraineté des Etats, de la non-intervention dans leurs
affaires intérieures ? Au contraire, on peut affirmer que la propagande en faveur
de ces id€es est insuffisante, slors qu'est trop intense celle qui stemploie &
Justifier lrtagression, ltatteinte 4 la souveraineté des Etats et l'ingérence dans
les affaires intérieures des autres Etats.

La d€légation de la Roumenie surait beaucoup & dire & cet €gard, Je pourrais
citer de nombreux exemples d'une propagande visant & susciter une agression cohtre
mon pays et une ingérence dans nos affaires intérieures. Mais ce n'egt pas le
woment de telles réeriminations. Ce qui importe actuellement, clest de montrer
ol réside 1'intérét commun des Etats, quel que soit leur systéme politigue ou
social; c'est de montrer les prinmcipes qu'il faut suivre et les moyens qu'il faut
appliquer pour étdblir des relations amicales sur le plan international, Telle
est la base du présent débat. Je m'abstiendral donc de participer & le polémique
internationale & laquelle se plaisent certains esprits passionngs et échauffés
par 1tanti-communisme.

Notre pays est en faveur de la coexistence pacifique, du remplacement de la
course aux armements par une concurrgnce économique et pacifique entre les Etats
ayant des régimes politiques et dconomiques différents. Pour certains, le seul
domaine ol la concurrence peut jouer, clest ltaccumuletion des engins de destruction
massive., Mais les partisans de cette th€orie, qui veulent ignorerune concurrence
économique sensée, doivent reconnaltre que leur €poque est révolue. Ne serait-il
pas plus indiqué d'avoir une concurrence entre lfQuest et 1!'Est dans les domaines
de le production des matidres premiéres et des produits fabriqués, dans 1ltutili-
sation de lt!énergie nucléaire & des fins pacifiques, sur le plan scientifique,
industriel et artistique, pour la conmstruction de logements, dthfpitaux, de
théftres et d'écoles ? La Roumanie est en faveur de cette concurrence logique,
au développemert des relations commerciales, des €changes commercianx et
culturels, des contacts personnels entre les chefs d'Etat, des visites de

dé1égations de savants, d'ingénieurs et d'artistes,
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Il est encourageant de constater quten dépit des difficultds objectives et
subjectives qui subsistent, les relations et lés contacts entre 1'Est et 1'Ouest
stintensifient constamment. Un nombre de plus en plus grand d'organisations
et de personnalités de 1'Ouest se prépare & la coexistence. A cet égard, il
convient de citer les paroles d'un industriel américain, Cyrus Eaton, organisateur
de la réunion de savants atomistes soviétiques et occidentaux de Pugwash, qui a

déclaré ce qui suit & propos des relations russo-sméricaines :

"plus nous aurons de contacts entre les deux nations, plus rapidement
nous nous rendrons compte que nous sommes tous des €tres humains, avec des
faiblesses et des limites, et que, pour le meilleur ou pour le pire, nous
ferions mieux de convenir de ne pss nous détruire mubtuellement., Ou bien nous
vivrons ensemble, ou bien nous périrons ensemble. Je voudrais voir des
échanges constants entre les savants, les éducateurs, les artistes et les

citoyens des deux pays:"

La coexistence pacifique est pratiquement possible. Chaque Etat, grand ou
petit, peut apporter sa propre contribution au triomphe de ce principe dans les
relations internationales.

La Roumanie est un défenseur actif de la coexistence pacifique. Le
Gouvernement roumain & engagé des négociations diplowatiques pourle réglement des
problémes en suspens avec la Gréce, la Sudde, la Suisse et les Etats-Unis, et il
8 €largl ses relations diplomatiqueﬁ'avec de nowbreux pays d'Asie, d'Afrique et
d'Amérique latine. Le Roumanie agit constamment afin d'étendre la coopération avec
les autres Etats, quels que soient leurs systémes politiques et sociaux.

En septeuwbre dernier, la Roumanie a proposé & tous les Etats balkaniques la
convocation dtune conférence pour examiner les questions intéressant le renforcement
de la paix dans les Balkans, Le Gouvernement roumain a proposé sux Gouvernements
ture, grec, bulgare, yougoslave et albanais la conclusion dtun accord collectif des
Etats balkaniques, fondé sur la pleine égalité de droits de ses membres, le respect
mutuel de la souversineté et la non-ingérence dans leurs affaires intérieures.

Dans le domaine commercial, la Roumsnie a conclu des accords intergouver-
nementaux avec trente-deux pays et elle a €tendu ses échanges commerciaux avec
soixante-huit pays. Cette annde, un échange de visites a eu lieu avee des:
d€1légations parlementaires de la France, de la Birmenie, de l'Indonésiec et d'autres

pays. Deux congrds internationaux de nédecins et dtingénieurs ont eu lieu &
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Bucarest, tendis que des d€1égués roumsins dens les domaines de la culture, de
llart etde la mécanique ont participé & des congrés et des conférences dans divers
pays d'Burope, d'Asie, d'Amérique latine et aux Etats-Unis.

Cette bréve énumération n'épuise ni les possibilités ni notre désir de
développer des relations fructueuses et dtun intérét mutuel avec d'autres pays,
quels que soient leurs régimes économique et politique,

Nous espérons sincé&rement que 1!adoption du projet de résolution concernant
la coexistence pacifique des Etats, qui a été proposé par l'Union soviétique,
exercera une influence favorable sur l'enseuble de l'atmosphdre internationale et
contribuera & diminuer la tension internationale,

La délégation de la Roumanie accorde son appul chaleureuxd ce document

remarquable,

La s€ance est levée & 18 h., 15.




