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Л.Ф. ПАЛАМАРЧУК (Украинская Советская Социалистическая 

Ресnублика): Госnодин nредседатель, nрежде всего я хотел бы от 

имени украинской делегации nоздравить вас с избранием на nост 

председателя нашего Комитета и выразить надежду, что nод вашим 

руководством наш Комитет nродвинется вnеред в решении тех задач, 

которые nеред ним стоят. Я также хотел бы поздравить с избранием 

вашего заместителя и докладчика. 

Госnодин nредседатель, госnода, Политический комитет начал 

свою работу с обсуждения воnроса о разоружении. Это, как 

нам кажется, отражает озабоченность и тревогу Генеральной Ассам­

блеи тем, что Подкомитет Комиссии по разоружению на nротяжении 

ряда лет не выnолняет своей задачи, которая оnределена Генеральной 

Ассамблеей. Генеральная Ассамблея, как известно, nоручила Под­

комитету Комиссии ООН nо·разоружению nоnытаться "найти nриемлемое 
~. . . 

решение и nредставить доклад КомиссИИ no разоружению возможно 
скорее". Подчеркиваю: найти nриемлемое решение и об этом nрием­

лемом решении nредставить доклад Комиссии возможно скорее. 

Теnерь, как и в nрошлые годы, Генеральная Ассамблея nолучила 

два доклада (док. DC/112 и DC/113), который является не чем 

иным, как nростым nеречием различных nредложений, рабочих доку­

ментов, вербальных нот, меморандумов и заявлений, излагающих 

nозиции членов и не-членов Подкомитета. Полезно" конечно, иметь 

сборник таких документов" отражающих ход переговоров. Но всегда, 

особенно теnерь" для народов" для дела мира и международной 

безоnасности важны не само no себе nереговоры по разоружению, а 

их результаты. 

Каковы же результаты лондонских nереговоров? 

Одни ищут и находят их в том, что "Востоку и· Заnаду удалось 

достичь большего сближения своих точек зрения, чем когда-либо в 

" nрошлом • Другие склоняются к тому, что хотя Подкомитет 
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за~ончил свою работу в атмосфере разочарования 1 "был достинут 

nрогресс в смягчении разногласий, а весь мир стал свидетелем 

ноБых nредложений величайшей важности". Треr.сьи .. оценивают 
итогИ nереГо:воров, как "значительный nрогресс". 

Верно, что в Подкомитет были внесены nредложения величайшей 

важности. Если говорить именно о таких nредложениях, то к ним 

относятся, наnрим~р, nредложения Советскоrd Союза 6т 18 марта 
( DC/~1C.l/49) зО аnреля ( DC/SC.l/55 ) и 29 июля. 1957 г. 
( DC/SC/1/60 , } , которые наnравлены на разрешение nроблемы разоруже­
ния в интересах всех стран и народов. Казалось, Подкомитет, 

наконец, сделает хотя б:ы один шаг вnеред. Но этого не nроизошло, 

nотому что четыре члена Подкомитета, составляющие основное ядро 
разговорзх о 

НАТО, больше заинтересованы в/Разоружении, чем в nоисках_nутей 

I~ nрех"ращению го:аки вооруже-нИй. · Когда же здесь nрибегают к 
вежливому славословию в адрес Подко;м.итета, то де~'l!ается Это, как 

' '.' '1 

нам I~ажется, для того чтобы, во-первых, ~ю~-то сгладить и 

смягчить отрицате.11ьную реакЦИю ш~роких международных кругов в 
отЕошении безрезультатной деятельности П6д:ю)митета, который 

замкнулся в раковине бе.сn.iюдных дискуссий, и,во-вторых, создать 
' ' ' 

вn'ечатление, что раздающееся требование об изменении характера 

и методов работы Подrсомитета nутем расширения его состава будто· 

ничем не вызывается. 

,1,· 
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·ГенеральFу~ А9самблею ООН не может не обесnокоить то~ что 

nереговоры о разорухении не только не сд.винулись с места, а, 

наоборот, наглухо загнаны в темный угол. В то же время, развитие 

событий идет по nути nродолжения гонки вооружений и дальнейшего 

накоnления современных средств массового уничтожения людей. Зна­

чительно активизировались агрессивные силы, ускоряющие nодготовку 

к развязыванию атомной войны. В Евроnе основная роль в этом на­

nравлении возложена на немецкий милитаризм, т·о-есть на те круги, 

которые сnособствовали созданию гитJiеровской германии. заnадно­

германские моноnолии вновь обрели свое могущество, диктуя nрави­

тельству Заnадной Германии такую политическую ориентацию, которая 

экономически и политически взращивает реваншистское устремление 

милитаристских сил. Германские милитаристъr теперь открыто требуют 

себе почетного места в системе а~рессивных мероприятий Северо­

атлантического блока. 

Еще вчера в качестве "гарантии'' безопасности со стороны 

вооруженной Западной Германии nриводились доводы об абсолютном 

запрещении для нее производить атомное оружие. сегодня о таких 

"гарантиях" уже не вспоминают. По злой иронии судьбы в двенад­

цатую годовщину nобеды союзников над гитлеризмом премьер-министр 

Англии и канцлер Аденауэр договорились в Бонне о том, что Англия 

не будет возражать против оснащения бундесвер атомным оружием. 

Для судеб международного мира и европейской безопасности, раз­

умеется, нет существенной разницы в том, будет ли Германия сама 

nроизводить атомное оружие или она будет получать его от США. 

Аденауэр потребовал, чтобы бундесвер имел "лучшее оружие", я пов ... 
теряю: "лучшее оружие", то-есть атомное оружие. Ему вторит 

Штраус. "я считаю необходимым оснащение атомным оружием евро­

пейских стран-участниц НАТО, включая Федеративную Ресnублику 

Германии 11
• 
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·возрождение в центре. Евроnы не-мецкого милит,аризма . ..,. это уже 

не ~олько бряцание сабельными.яожнами, ·а реальная дейс~вительность, 

на которую нельзя закрывать глаза .• ·: . Рас·ходы на пере вооружение:· за 
nе-рЕJ'ЫЙ квартал 1957 года (с .апрел~ по июнь) nо·сравнению.с.соответ­

ствующим кварталом 1956 года.(к началу создания бундесвера)·Бозрос­

ли в девять раз. Угар реваншизма .:есе -глубже .nускае.т свои корни: :а 

nолитическуЮ жизнь Заnадной Гермации. Трибуна, с ~oтopotj. министр 
~ . . ' ' ' • ' ' ' 'J \ ' ' 

nутей сообще~ия.западной Германии произнес 21 м~я.с.г. ре~ь в 
' . •' ' 

Нюрнберге, была украшена лозунгом: '.'Т:Jебуем воз :вращения Суд~,r9.КОЙ: 
,', .. 

области". 

так начи~ал и Гитлер. 

Идея "ве;лико.!{ Герма:нии" от маасса до Мемеля, вклЮчая· Эл·Ъза:с 
и Лотарингию, а ·также. нынешние бельгийские и датские области, ,: 

' •' .(.) ' 

вновь захватывает вооб~ажение запра:вил германских монополии, кото-

рые ввергли нароцы в:пучину второй: мировой войны, nринеся с~олько 

горя и uтраданий наро;з;ам. 

для многих европейских народов, ·в том числе и украинского 

народа, агрессия германского· милИтариЗма не является чем-то отЕле-
. '. ~' ' ' ·. ' ~ и ' , 

чеkным или абстрактным: это печально~~ полное Ьтрадании и горя не-

давнее nрошЛое. Мы не можем ·сставаться ра:Sнодушн'Ьtми: наблюдателЯми 

возрожДения и активизации агрессивi-Iых сил Западliой. ·герм~н.иИ, кото­

рым отвецена не по~ледняя роль~ поли~~к~·гонки вЬор~i~~ий, в блоки­

ровании каких-либо :коi-1с'труктИвных· пре-.zi.Ложений, наnравленных на 'до-
, , ' . '' ' . ' " "_"' . 

стижение соглашения no вопросу о разоружении. Касаясь·этои стороны 

дела, одна западногерманская газета удаЧно по):J.метила, что '"Бонн · 
и Вашингтон договорились о системе дипло~аiичес~их iо~~оз6в, кото­

рые должны nриходить Е! дейс.тви.е в том случае., ес~и поезд раз,оруже­

ния будет двигаться слиш~ом быстро.". 
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УI<:раинский народ., каi<: и другие народы, единодушно выстуnает 

с требованием nоложить I<:онец военным nриготовлениям, создающим 

угрозу миру в Евроnе и во всем мире. Мы" естественно." стоим за 

радикальное решение nроблемы разоружения., считая, что лишь это 

мот.ет nринести усnокоение людям.,в nолной мере оздоровить между­

народную обстановi<:у и заложить nрочный фундамент сотрудничества 

на основе nринцилов мирного сосуществования. 

Необходимость nринятия широкого решения no воnросу о разору­
жении и заключе:ни.я: соответствую..цей :t~онв~нции была nризнана 

дenя"ltJЙ ·~ эссией Геr:еральной Ассамблеи, Rоторая nришла I<: 
выводу: что с;;s.едует сделать новые nоnытки достичь соглашения 

об исчерnывающих и согласованных. nредложениях., имея в виду 

значительное со:::~ра.щение вооруженных сил и воору-.кений, nолное 

заnрещение яде~ного оружия и учреждение эффективного между­

народного Rонтроля. 

Ссветский Союз nоследовательно, терnеливо и настойчиво 

добивается выnолнения задачи., nоставленной девятой сессией 

Генеральной Ассамблеи, и неодноRратно nредлагал щироi<:ую про­

грамму мероnриятий по всем основным воnросам разоружения. Tai<:, 
на nосле~ней сессии ПодRомитета ~8 марта с.г. Советское nрави­

тельство nредложило заRлючить международную Rонвенцию о со­

кращещш вооружений и вооруженных сил и заnрещении атомного 

и водородного оружия, которая должна охватывать все элементы 

nроблемы разоружения, с учетом соответствующих nозиций заnад-

ных держав. _Принятие этих предложений., несомненно., содейст~ 

вовало бы nрекращению гонки вооружений и оказало бы nоложитель­

ное влияние на всю международную обстановку в целом. 

Однако заnадные державы отказались и отказываются сейчас 

nойти на радикальное решение проблемы разоружения. Они 
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стремятся, как мы это эдесь·слыmали,. оnравдать •Ьтказ от зна­

чительного сокращения вооруженных сил ·и nытаются· ·снять за­

дачу заnрещения ядерного оружия даже в качесrве .о·тдаленной. · 
цели. 

., 

,., 

i',,· 

' 
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30 аnреля Советским nравительством в Подкомитет был 
внесен nлан частичнь:rх мероnриятий в области разоружения" 

nредусматриваDщиit значительное сокращение обычнь:rх вооружениit, 

облегчение бремени военнь:rх расходов и избавление народов от 

оnасности атомной войны с установлением необходимых мер 

международного контроля. Советские nредложения о частичном 

разоружении встретили nоддержку со стороны широких международнь:rх 

общественных кругов и были расценены как дающие надлежащую основу 

для достижения соглашения. ИХ nоложительного значения не смогли 

отрицать даже предст~вители заnадн~ дер~ав-членов Подкомитета, 

считая эти nред~чожения "серьезной базой д.шr nереговоров 11 • 

Однако соглашение, как известно, не может являться ре­

зультатом усилий лишь одной стороны. оно может быть достигнуто 

nри условии, есJш и д-р·угие участники nереговоров будут nутем 

ответных шагов добива!ься взаимоnриемлемого соглашения. Со 

стороны заnадных держав, к сожалению, не nоследовало ни одного 

реального I:Iaгa вnередs Более того" в ряде случаев, как это 

неоднократно имело место в nрошлом" Соединенные Штаты Америки" 

Англия и Франция отказывались от своих слов, как только они 

были nроионесены. Они не проявили готовности искать соглашений. 

Об этом с:видетельств·~-rет юr. nлг.п" изJrоженный в рабочем документе 

от 29 августа с.г." смысл Iюторого сводится к то·му, чтобы 
осложнить возможность достижения какой-либо договоренности вообще. 

Хотя в ходе nереговоров в Подкомитете стало очевидно" что 

nредложения заnаднь:rх держав от 29 августа с.г. не могут служить 
интересам достижения соглашения., в настоящее время nредnрини­

маются nоnытки навязать Генеральной Ассамблее nринциnы, лежащие 

в основе этих nредложений. Именно в этом состоит смысл nредла­

гаемой сейчас т.н. "совместной 11 резолюции. 
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Наша делегация изучила эту резолюцию и nредложения з.а­

nадных держав от 29 августа с.г. Мы внимателыrо выслушали 

до.водьr, выдвинутые в ходе настоящей дискуссии nредстави~елями 
, : ~ •и 

СЩА, Англии.и Франции. Создается вnечатJiение, что англиис:кая, 
' ' . ' . ' 

амери~анская И француDс:кая делегации не ХОТЯТ добиватьсЯ взаимо-

nрие!viлемого соглашения. 

В самом деле, можно ли достигнуть соглаm~ния о разоружении 

на основе резолюции, .nредложенной заnадными деР,жавами? 

Обратимся :к воnросу об ато:мном и водородном оружии. 

Главные задачи в :;:,той области 1 кю~ и~вестно, бЫJ!И сформу­

лированы резолюцией Генеральной Ассамблеи от.14 декабря.1946 го­

да, в которой nредусматрюзалось, что атщ:rное оружие должно быть .. 
заnрещено и nоJ~ностью изъято из национальных вооружений госу­

дарств. 

Ру:ководствуясь своейгуманной nолитикой устранения У'Грозы 
u u . . . 

атоыыои :sоины, Советское hравительство неоднократно предлагало 

nрин:rть меры для nолного.и безуе1ловного заnрещения ядерного 
и u 

оружия с изъятием его из вооружении государГ'.ТБ :11 ликвидациеи. 

заnасов ~того оружия• 

Учи·1ъгзая, что западные державы не готовы nринять такое 

решение, Созетское nравtiтельство nредлагает сейчас в качестве 

nервого шага в этом наnравлении договориться no· следующим трем 
воnросю1: 
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1) Об отказе от nрименения ядерного оружия всех видов, 
хотя бы на nятилетний срок. 

2} О недоnущении размещения за nределами своих нац:Иональ-
,. 

ных границ атомных 'военных соединений и каких-либо видов атомного 

и водородного оружия, а также nередачи этого оружия в расnоряжение 

других государств и командование военных блоков. 

3) О безотлагательном и безусловном nрекращении исnытаний 

ядерного оружия, хотя бы на сро~ в 2-3 года. · 

По нашему глубокому убеждению эти nрещ:южения конкретны 

и nрактичнЬI~ Orm, есJП1 говорить фигурально, являются хорошими 

и надежными ключами, nользуясь которыми можно, наконец, хотя 

бы nриоткрыть Дверь и сделать nервый шаг в сторону nодлинного 

nрогресса, то-есть в сторону пра_ктич:еских решений и действий. 

Но даже эти минимальные и легко осуществимые меры, не соnряженные 

с каким-либо риском для безоnасности участников соглашения, не 

встречают nоддержки со стороны заnадных держав. 

Как это ·видно из рабочего документа от 29 августа сего года, 
а также из nредлагаемой т.н. "совместной" резолюции, заnадные 

державы стремятся nоставить крест на nрежних решениях генераль-

ной Ассамблеи, nредусматривающих необходимость добиваться заnре­

щения ядерного оружия, и_ все мероприятия. в этой области хотят 
. ' ' 

nодменить nредлqжением о nрекращении nроизводства расщеnляющихся 

материалов на военные цеJrИ. 

Представитель Англии г-н Нобл и nредставитель Франции 

г-н Мок расхваливали это nредложение как единственный nуть для 

решения воnроса об атомном и водородном оружии. 

Все доводы, nриведеиные ими в защиту nроекта резолюции 

24 государст~ {документ A/C.1fY.179), свидетельствуют лишь о том, 
"1 
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что заnаднъхе державы nытаются создать доnолнительные nреnя.тствия 

na nути к соглашению и исnользовать nредложение о nрекращении 
nроизводства расщеnляющихся материалов в качестве мины~ которая 

должна nодорвать достижение договоренности no Другим воnросам 
разоружения. 

следует, nрежде все:rо, отметить, что заnадные державы 

не предлагают nрекратить nроизводство атомного и водородного 

оружия. Они nредлагают лишь договориться относительно nрекра­

щения будущего nроизводства расщеnляющихся. материалов на военные 

цели~ сохраняя nри этс,м nраво произвf)дитъ и усовершенствовать 

атомное оружие из уже имеющихся расщепляLОщихся материалов, а 

также сохраняя 3аnасы ядерного оружия. 

Государственный сеt~ретарь США г-н Даллес в одном из своих 

недавних выстуnлений заявил: 

"мы nришли к выводу, что в той мере, в которой 

речь идет о существующих расщеnляющихся материалах, 

мы не можем без риска отказаться от исnользования их 

для nроизводства оружия". 

Поясняя nредложение заnадных держав в Подкомитете no 
разоружению от 29 августа сего года, nредставитель США г-н стаос-ен 
особо nодчеркнул, что в них "nраво nеределывать оружие не затра­

гивается 11
• 

таким образом, nредложение о nрекращении nроизводства рас~ 

щеnляющихся материалов на военные цели не nредназначено содей­

ствовать решению :воnроса о nрекращении гонки ядерных вооружений. 

Его действительный смысл состоит в том" чтобы nрикрыть nродол­

жение гонки ядерных вооружений. 



ЕЧ А/С .1/PV. 879 
23 ... 25 

Даже если это nредложе-ние было бы nринято, то ко.личество 

атомных и водородных бомб не. только. не уменьшИJrось бьr, но неnрерыв­

но увеличивалось, так кю~ масштабы nроизводства расщеnляющихся 

материалов уже сейчас являются такими, что количество ~томного 

оружия только из .этих мате риалов можно намного увеличить. 
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:В этом смысле предложение западных держав не является чем-то 

новым. Оно nредставляет собой лишь отзвук небезызвестного пла­

на Баруха, который на nротяжении ряда лет пытались прота~1ть 

через Организацию Объединенных Ноций. Теперь г-н HoбJl выта-

щил из архивов этот старый плзн, стремясь каким-то образом· 

подн:репить свою nозицию. Но оныт ро.С?смотрения в ООН проблемы 

разоружения убедительно подтверждает, что на такой основе нельзя 

добиться ~)ешени;r вопроса о ПllСJ<'}Jащонии гонки ядерных вооруt.rений 
' - . 

так же, r"\aic нельзя добиться и на основе теперешнего предложе-

ния заnадных держав. С::ы.г:ки г-на Rобла на план Баруха не 

случайны, так как этот план преследовал цель сохранить ядерное 

о ~:/~I:~:e для США и вместе с тем создu.ть возможнос-ть путем ycтa­

~:o;~JieHtr!::r I~OHT90JlЯ над атомной проNrншз:rенностью проникнуть в 

экоr:rомическую жизнь других стран. 

Прекращение производе тв а рас щепляющи:-:с я мате риалов для воен­

ных целей без запрещения nримснения атомного и водородного ору­

жия, без из·:ЬЯtия его из IЗОоружений государств, уничтожения 

существующих запасов атомного и водородного оружия, а такх..:е 

без преiсращения производства атомных и водородных бомб из уже 

накопленных запасов расщепляющихся материалов теряет всякое 

прю"тическое значение и ничего не дает для устране ни я угрозы 

атомной войны. Попытки изолировать предло;:~ение о прекращении 

производuтва расщепляющихся материалов от вопроса о запрещении 

ядерного оружия и изъятии его из вооружений государств явля~тся 

совершенно нереаJrистичныt--~и и никак не могут способствовать успеш­

ному достижению соглашения. Если бы западные державы дейст­

вительно стремились к разрешению вопроса об атомном и водо­

родном оружии, то им следовало бы пойти no nути достижения 
договоренности о его заnрещении, изъятии его из вооружений rо­

сударств и о пол-:.:rом прекращении производства атомных и водо­

~-:;одн:нх бомб. 
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Однако nредставители зэ.nадных держав не только не хотят 

идти no этому nути 1 но и uыискивают возможности для: легализа­

ции а томного и водородного ору>:<:ия:. Именно Tai'\OB с т·лысл выдви­

нутого в рабочем дохументе от 29 августа с.г. nредложения:~ 
согласно I~оторому ядерное ору>хие может быть nримене но nод 

nредлогом самооGороны. 

Совер::тенно очевидно" что Э'l'О nредложение открывает широкие 

возт.ю>rсности дJIЯ noJrнoгo nроизвела в исnользовании атомного и 

водородного ору>r,:ия:, что было бы на руку .. i'IИШЪ агрессору. Оно 

дает возможность агрессору, ссылаясь на самооборону, nрименитъ 

а ТОi\П;ое и водородное ору>хие no с воому усмотрению и тем самым 

развязать атомную войну. 

В оnравдание такой nозиции nриводятся разные утверждения. 

Г-н Нобл, наnример, говорит, что nринятие nредложения: о nолном 

запрещении nрименения ядерного оружия равноценно nростому обе­

щаБию "хорошо вести себя: 11 • Но nочему бы английскому nравителъ­

ству и в самом деле не взять на себя такое обязательство? Сле­

дует ли nонимать это заявление г-на Нобла в том смысле, что 

английские nраЕящие IФУГИ не считают возможным с вязыва тъ себя 

какими-либо обязательствами nоддерх~ивать нормальные отношения 

с другими странэ.ми, а nредпочитают сохранять угрозу nрименения 

ядерного о·9ужия? 
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Или для Англии уже прошли те времена, когда она могла брать 

на себя такие неплохие обязательства, как "хорошо вести себя"?. 

Известно, какую тревогу испытывают народы перед угрозой 

атомной войны. Здесь уже много говорилось о необходимости устра­

нения этого страха и восстановления доверия между государствами, 

что об~егчило бы проЕедение в жизнь мероnриятий по разоружению. 

Но для того, чтобы добиться этого и создать нормальную обстаньв­

ку в мире, надо, nрежде всего, взять на себя торжественное обяза­

тельство,.что атомное и водородное оружие не будет nрименяться• 

де~:rо, коне1:.:но, не в тех надуманных и исi<:усственньiх мотиви-

ровка~, ~оторые здесь приводил г-н Ноб~. Все дело в том,.~то 

nравящие кvуги Соединенных Штатов Америri:И и Англии вовсе не собира­

ются отказываться от ядерного· opy;rmя, таr-~ как они открыто nроводят 

политику "с nозиции силЬr 11 ; ориентирующуюс.я: на· Ядерный Фактор .. 

3а протяхении ряда лет на заnаде имеет хождение так наз~вае­

ма.я: 11 стратегия устрашения", рассчитанная на разрушительную силу 

атомного и водородного оружия. Сторонниками этой теории являются 

не только .американские и английские генералы, но и видные госу­

дарственные деятели Соединенных Ш':'атов Амерю~и и АнГлии, оnреде­

ляющие внешнеполитический курс своих стран. 

Государственный секретарь Соединенных Штатов, nроnагандируя 

"стратегию устрашения'', по.дчеркивал, что Соединенные Штаты Амери-

ки в своей nолитике оnираются на стратегические военно-:воздушные 

силы и на заnасы ядерного оружия, составляющие "арсенал Еоз-
мездия'1. · · 

Министр ин:остранны~ дел Англии в своем выстуnлении в общаП 

дискуссии развивал мысль о том, ,что "безоnасность Англии в зна­

чительно" стеnени зависит от сдерживающего фактора, являющегоья· 

следствием обладания ядерным оружием". 
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По логике сторонников "стратегии устрашения" и теории 

"сдерживающего фа:Е~тора 11 ядерное оружие якобы является nодлинной 

гарантией мира. Если следовать :этой теории, то она nрямо 

nриводит к абсурдному выводу, что nрогресс Р деле обеспечения 

международной безопасности находится в nрямой проnорции к ко­

личеств у а томных и водородных бомб" Но nодходить к npoбJreмe 

ядерного ору1::ия с таiсоЙ меркой - значит nодрывать самую основу для 

nереговоров no разоружению и nредотвращению атомной войзы. 
Это значит nрсвращать nереговоры в ширму, nод nрикр:ытием 

которой nроводится nолитика, о~:нозанная на угрозе nрименить 

атсмную и водородную бомбы. Следует от:метить, что эта nолитика 

находит сейчас nрактическое осуществление в тех мероnриятиях 

no nодготовке атомной войны, которые nроводятся заnадны1v~И 
державами. На словах nредста:аитехи заnадных держав ратуют за 

то, чтобы не доnустить nоявления атомного оружия :в других 

странах или, как сr~азал недаrзно г-н Нобл, в так называемых 

11 четвертых" странахо 

Необходимость nринятия nредло~ения о nрекращении nроизвод­

ства расщеnляющихся материалов, между n очим, мотивируется тем, 
что заnадные державы якобы стремятся не доnустить расnространения 

яде~ного оружия no всему миру. Но на деле Соединенные Штаты nред­
nринимают меры no размещению атомных Еоенных соединений и 
ядерного оружия на территории других стран и, nрежде всего, 

на территории Заnадной Германии и друг.их участниr~ов Северо­

атлантического блока} nричем, как об этом nрямо говорил 

г-н Даллес в с та тье 11 Выз о в и отклик в nолитю~е США 11
, оnубликован­

ней в октяС·рьском номере журнала "Форин афферс 11
, заnас ядерного 

оружия" которьп1 может быть создан Соединенньnvш Штатами в 

евроnейском раi:1оне НАР:lО,"как только это nонадобится" будет 

nредоставлен НАТО". 
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Планируя nередачу ядерного оружия Е расnоряжение стран 

НАТО, Соединех:ные Штаты с nомощью своих союзников nытаются 

создать формальное прикрытие для проведения :этой меры. В рабо­

чем дон:ументе от 29 августа с. г. заnадные дер>:=аЕы стремятся 

узаконить nередачу ядерного оружия друг:1м странам. 

Ka.r~. выглядит. н.а nрактике формула 11 nредставленная западными 

державами по :этому Eonpocy? Практически эта формула означает, 

что под nри:крытием междунаро.r·.ного договора будет nродолжаться 

разм~щение атомних военных соединений и ядерного оружия на 

территориях стран-участниц Северо-атлантического блока и 

осуществляться nередача ядерного оруж~я в распоряжение этих 

стран, хотя совершенно ясно, что та:rсого рода мероnриятия еще более 

обостряют международную обстановку и усил~вают угрозу атомной 

войны. 

В сЕете :эти~ фактов становится nон.я:тн:ым отношение заnадных 

держав также и к п:rедложению С:)ветсжого Союза о временном 

прекрзщении исnытаний а томного и водородного ору>~и.я: на 2-3 года. 
И в :этом·случае nредста!3ители западных.дер~ав.на слов.ах будто бы 

соглашаются с необходимостью прекращения исnытаний, но на 'деле 

они обставлsrют свое согласие такими ого:sор~ами и предвари'J;'е..ль­

ными условиями, которые сводят на нет возможность соглашения 

по :этому неотложному воnросу. В качестве предварительного 

условия дзr.::r uриостановки испытаний выдвигается nрежде всего 

nрекращение производства расщепляющихся материалов, хотя совершен ... 
но очевидно, что это лишь затрудня:ет достижение соглашения. 

Вместе с тем Заnадные дер;:~:авы связывают воnрос о nрекра­

щении исnытаний со всем комnлексом воnросов, касающихся разору­

жения, которые в сЕою очередь оnределяются решением nоJrитических 
' ': 

nроблем, и. :в nервую очередь германской проблемы. Таким образом, 
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они загоняют в тупи~ решение неотложного и назревшего вопроса 

о пре~ращении испытаний ядерного оружило 

l:Iежелание западных держав принять срочные и безотлага­

тельные меры для nрекращения ядерных испытаний проходило 

красной нитью через выступление г-на Ноб~а~ Хотя в начале 

своего выступления он говорит о том, что яz-rобы он сто:1т за при­

останов~у испытаний, но в конце ~онцов он открыто заявляет, 

что в настоящее время Англия дол;:ша ''сохранить за собой право 

nроводить испытания и совершенсrвоЕать ядерные средства сдержи­

вания". 

nправдывая свою позиц:vпо, г-н Нобл, так же, ~ак и г-н Мок, 

пытается успо~оить мировое общественное мнение" требующее 

немецленного nрекращения испытаний ядерного оружия. Но вряд ли 

успо~оил ~ого-либо г-н Нобл своим заявлением о том, что уровень 

радиации, образующейся в результате испытаний, я~обы является 

незi-шчительным и не nредставляет опасности для людей. 

Видные ученые говорят об обратном" и даже Объединенный 

~омитет по атомной энергии ~онгресса США пришел к заявлению, 

что 1iЕоздейстЕие будущих испытаний на следующие нес~олько 

nо~олений на уровне nрошлых пяти лет может nредставить оnасность 

для населения мира". 

Выдвигаются и другие аргументы с целью не допустить 

принятия ЕПолне осуществимых предложений о прекращснии э~спери­

ментальных взрывов.. В частности, используется Еерсия о так 

называемой "чистой бомбе", взрывы I(ОТорой якобы не будут содер­

жать в себе смертельной дозы радиоактивных веществ. 

Мне хочется подчеркнуть, что недавние заявления Комиссии 

по атомной энергии США и ее председателя Страуса о создании 
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атомного ору~r-:ия" вызываrсщего меньшее выпадение радиоактивных 

чэ.стиц, совпадают во времени с нарастающими требованиями народов 

прекратить экспериментальные ядерные взрывы. Это" господа" 

не случайное совпадение. Создана ли уже так называемая "чистая" 

бm1ба или будет она создана в будущем, разговоры о ней япляются 

не t~ем иным, как удобнЫl\1 nредлогом-' за который ухватилис ь для 

nрикрытия нежелания nрекратить ядерные испытания. Комv.ссия по 

атомной энергии США каr\ бы п:ыJ.·ается усnокоить встревоженное 

общественное мнение: д;скать, . Соединенные Штаты Аме-

рики ведут исследования по созданию бомбы с уменьшенной радио-

активностью, что устранит опасность радиоактивного зара-

жения, а nоэтому им необходимо nродолжить испытания. 

Вообще гово::>я, версия о так на~ываемой 11 чистой 11 бомбе 

рассчитана на nроста:ков.. Разве в случае войны "чистая" бомба 

менее разрушительна или менее оnасна" чем "грязная" бомба? 

Аlvrериканс:кий ученыt'r-физик Давид Инглис писал недавно: 

11Не следует думать., что война с применением 11 чистых 11 

ЕОдородных бомб будет терnимой. Давайте всnомним" 

что это означало бы такую войну, которой человек никогда 

не знал; означала бы уничтожение таких институтов, 

от которых з.ависит цивилизация" и означала бы десятки и 

сотни миллионов убитых и ужасно искалеченных людей". 

По некоторым nодсчетам во время nоследней учебной атомной тре­

воги в Соединенных Штатах погибло (к счастью, лишь на бумаге) 

более 50 млн. человек. Не было уточнено, кё.:кие бЫJlИ сброшены 

бомбы на американские города,- 11 чистые 11 или 11 нечистые''. 
Но если бы это произошло в действительности" вряд ли могло 

служить для кого-либо утешением, что миллионы людей погибли 

от "чистой" бомбы. 



РК 
A/C.l/PV,879 

40 

Позвольте в связи с этим сослаться на письмо, опубли~ован­

ное в одной а:мери~анской газете после недавно проведенно:й 

в Соединенных Штатах тревоги. В этом письме образно_ 

описаны чувства человека., ставшего жертвой атомпой бомбарди­

ровки. Глядя на К'олоссальные разрушения, он вос!\ликнул: 
11 :Ка!\ая прелесть: НИК'ЭК'ИХ призна!\ов радиоаRтивных осад!\ов. 

Ta.R это, значит, была чистая бомба 11 о Он пошевелил губами и" 

умирая, прошептал: rtБлагодарю вас, адмирал Страус 11 • 
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Политические и военные деятели Заnада усиленно распространяют 

с целью оправдать отказ от запрещения атомного оружия и прекраще­

ния его испытаний еще одну версию. Они утверждают, что якобы 

ядерное оружие будет иметь лишь ограниченное таr~тическое примене­

ние и поэтому не является оружием массового уЕичтожения. Искус­

ственные поисi~и грани между тактичес:rсим и стратегичес.rшм ядерным 
•, 

оружием не имеют по.11 собой оснований. Это:му не :веря т да~ке запад­

ные генералы. Глг..:вный марртал авиации Филипn ./Кубер де ла Ферте 

в своей книге "Ракета" пишет" что" ес."т.rи принять во внимание радиус 

действия нового рю<.:етного ору::I<:ия:, станет ясной абсурД-ность разгово­

ров о тактичес::<:ой и стратегичесr~ой бомбардиров:<.:е. Рю<.:ета и 

атомно-водородный заряд объединили обе эти :вещи в одну". 

Господа делегаты" в наше :время любые поnыr~и онравдзть под­

готовку к атомной :войне неизбежно обречены на nровал. Во всем мире 

раздRется мощный голос народов, настойчиво требующих положить 

конец военным приготовлениям, запретить ядерЕое оружие и немедлен­

но прекратить его исnытание. Организация Объединенных Наций не 

может не считаться с этим и дол~на nринять меры для решения nроб­

лемы разоружения и предотвращения угрозы атомной войны. 

Генеральная Ассамблея сделает большой шаг вперед, если она 

у·же сейчас nримет реыение хотя бы по некоторым частичным шагам в 

области разоружения, предусматривае•vrым меморандум:ом Советского 

правительства, таким, как: 

а) nрекращение испытания ядерного оружия, хотя бы на срок 

2-3 года; 
б) отказ от применении атомного и водородного оружия, хотя 

бы на пятилетний nериод с тем, чтобы по истечении этого срока 

вопрос вновь мог бы быть расСJ/Ю'.срен в ООН,; 
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в) сокращение вооруженных сил США, СССР, Англии и Франции, 

размещенных на территории Германии и на территориях стран­

участниц НАТО и Варшавского договора; 

г) ликвидация иностранных военных баз на чужих территориях; 

д) ведоnущение размещения государствами, обладающими ядер­

ным оружием, атомных военных соединений и ядерного оружия за 

nределами своих национальных границ. 

Эти частичные мерощ:.;ия тия в обJiасти разоружения самым серь­

езным образом nодталкивают решение nроблемы разоружения в сторону 

подлинного nрогресса, т.е. в сторону практических решений и дей­

ств~й. 

l{ О Н Е Ц 


