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POINT 68 DE L'ORDRE DU JOUR

QUESTION DE CHYPRE (suite)

Le PRESIDENT (interprétation de 1lespagnol) : Comme plusieurs
dé1égations ont pu s'en rendre compte, j'avais 1'intention, a 10 h. %0, dlcuvrir
ia séance. Il n'y avait presque pas de représentants. Je répéte donc mon appel
sux délégations pour qu'elles soient ponctuelles et que nous puissions commencer &
10 h. 30 et & 15 heures nos séances, comme il en a été convepu hier. Je vais

dornner la parole au représentant de 1'Inde pour une motion d'ordre,

M. Krishna MENON (Inde) (interprétation de l'anglais) : Je regrette de

p'avoir pas été 13 hier eprés-midi lorsque le représentant du Royaume-Uni est
intervenu de nouveau dans le débat. dJe ne veux pas soulever une motion d'ordre
qui renverserait tout ce qui a déja été fait mais je voudrais dire que dans 1'ordre
zénéral de nos détats il y a deux étapes. L'une est le débat général qui est la
discussion sur les principes et sur les mérites du sujet, l'autre est la discussion
détaillée des projets de résolution. J'admets parfaitement qu'une fois gu'un projet
de résolution est déposé, il devient la propriété de la Commission et on peut donc
§'y référer., J'irei méme plus loin et je dirai que nous devons avoir une latitude
guffisante pour nous référer aux principes essentiels de ce projet. Mais si une
délégation prend une partie précise du projet de résolution et indique que
quelqu'un est coupable d'inexactitude, alors, bien entendu, cela devient une
discussion détaillée. Ma délégation est 1l'un des coauteurs du projet de résolution
A/C.1/L.228 dont il s'agit; lorsque nous interviendrons cet aprés-midi
sllons-nous oublier qu'il s'agit du débat général sur les principes et nous laisser
sntrafner & répondre sur ces points de détail? Puisque certaines choses ont déja
ité dites qui influenceront probablement le jugement de la Commission, je voudrais
faire maintenant quelques observations.

Dans so déclaration d'hier, le représentant du Royaume-Uni a indiqué que le

projet de résolution des neuf Puissances "a un défaut capital”, (A/C.1/PV.100%, 1.93)

& mon avis, cette observation, d'aprés la pratique généralement observée, rentre
dans le cadre de ce qui peut &tre dit d'um projet de résolution une fois qu'il a

4té soumis, Je n'ai pas d'objection sérieuse sur ce point. Mais plus loin, le
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représentant du Royaume;Uni déclare :
"Entre parenthéses,” -
et par l'utilisation de cette phrese le représentant du Royaume-Uni voulait
peut-&tre dire que son observation était une incidente et ne devait pas Etre
prise au pled de la lettre -
"Je voudrais souligner un point du projet des neuf Puissances qu1 deforme
un peu ce gue j'ai dit dens mon discours liminaire. Je n'ai pas dit que
mon gouvernement ne considre pas que le partage soit une solution au
problime. J'ai simplement dit que nos n'étions pes en faveur du partage,"
(Tvid., ps 96)
Je ne me propose pas de discuter ce point, mais puisqa’il a été mentionné,

Jlaimerais faire les quelques repmargues suivantes. En premier lleu, 1'utilisation
du mot "un peu" (somewhat) nous permet de penser qu'on ne nous taxe pas de
citations fausses. "Un peu" (somewhat) peut se référer & une mouvaise inter-
prétation par exemple. En second lieu, Je voudrais dire que le projet de
résolution ne contient aucune citation des paroles de M. Noble entre guilleﬁets.
Ce qu'il veut dire simplement c'est : "Nous pensons que c'est ce qui a été
déclaré", .

Quel est le passage suquel on se référe? On le trouve dans la premiere
déclaration de M. Noble devant cette Commission ét il se 1it ainsi :

"Un certain'degré d'qutonOmie communale est une chése; le partage en
est une autre." (A/C.l/PV.996; Pe 72)
Ceci signifie que le plen britannique qui est maintenant proposé n'est pas

un plan de partage. Le Gouvernement du Royaume-Uni doit en principe avoir foi
dens son propre plan, jusgu'a ce que ce plan soit‘repoussé. M. Noble continue :

"Il n'y a pas de confusion entre leé deux statuts dans nos intentions.”
(Ibid.) |
S'il s'en tenait 14, nous ne serions peut-€tre pas sur un terrain sussi

solide, mais M. Noble continue par cette remarque :

"le partage de Chypre entrafnerait bien des souffrances pour de
nombreuses personnes. Nous n'avops jomais recommendé le partage comre une
solution au probléme de Chypre. Nous ne le recommandons pas maintenant."
(Ibid.)
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Voyons maintenant ce que pous disons dans le projet de résolution :
"Accueillant également avec satisfaction la déclaration du représentant

du Royaume-Uni selon laguelle le Gouvernement de ce pays n'est pas en faveur

du partage de Chypre et ne consideére pas que ce partage résoudrait le

probléme,.." (4/C.1/L.228)

M, Noble avait dit "Le partage de Chypre eptrafnerait bien des souffrances
pour de nombreuses personnes'., Je peﬁse que nous aurions tort de supposer que le
Gouvernement du Royaume-Uni considérerait comme une solution possible quelque chose
qui apporterait bien des souffrances & de nombreuses personnes. Ce qui plus est,
M. Noble a continué en disant : "Nous n'avons jamais recommsndé le partage comme
une solution au probléme de Chypre. Nous ne le recommandons pas maintenant,"

51 quelqu'un nous dit qu'il ne recommande paes quelque chose en tant que solution,
avons-nous le droit de dire qu'il ne regarde pas cette mesure comme une solution
au probléme?

Je ne veux pas discuter ce point plus avant maintenant. Toutefois, puisque
le représentant du Royaume-Uni a cherché & saisir cette occasion pour influencer
l'esprit des représentants en un certain sens, j'estime que j'ai le droit - en fait
j'en ai le devoir & l'égard des autres coauteurs du projet de résolution - de
lire la déclaration de M. Noble selon laquelle : "Nous n'avons jomais recommandé
le partage comme une solution au probléme de Chypre. Nous ne recommandons pas
maintenant". Ce que nous avons dit dans le projet de résolution c'est que le
partage n'était pas considéré comme une solution possible du probléme. Je ne
vois aucune différence la-dedans.

En conséquence, je voudrais dire & la Commission que nous n'avons été
coupables d'aucune citation fausse. Nous n'avons pas l'intention de retirer ce
que nous avons dit. Ce qui est plus, nous avons l'intention d'insister auprés de
la Commission, le mieux que nous le pourrons et grice a des preuves nouvelles,
sur le fait que le Gouvernement du Royaume-Uni a indiqué qu'il n'était pas en

faveur du partage.
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Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : A propos de 1l'inter-
vention du représentant de 1'Inde, qui m'avait demendé la paroie pour une motion
d'ordre et qui nous dit ensuite qu'il n'’a pes l'intention de parler sur une motion
d'ordre, je voudrais lui reppeler qu'hier, lorsqu'une motion d'ordre a été
formulée par le représentant de 1l'Islande aprés l'intervention du représentant
du Royaume-Uni, le Président a pris position de la fagon suivante :

"Puisqu'il s'agit d'un point d'ordre, je pense qu'il est de mon devoir

de dounner mon avis,

"La pratique habituelle est que les projets de résolution soient remis
au Secrétariat qui les fait distribuer. Les délégations intéressées, ou
quelques-unes d'entre elles, soumettent formellement le projet de résolution
& la Commission. Mels cela n'empéche pas; comme en l'occurrence, qu'une
délégation puisse déclarer qu'elle trouve dans la rédaction d'un document
des inexactitudes concernant des déclarations antérieures, Il est bien
évident que l'examen in extenso de ce projet de résolution aura lieu
ultérieurcment, Mais je répéte que je ne trouve pas que la motion d'ordre
du Royaume-Uni ne soit pas conforme au reglement.” (A/C.1/PV.1003, p. 98)
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Le représentant de 1'Inde a déja répondu & ce gu'avait dit le représentant
du Royaume-Uni et c'est ce qui avait justifid la motion d'ordre de 1a délégation
de 1'Islande. Pour ne pas interrompre le cours normal de nos travaux, je pense que

10us pourrions poursuivre le débat général, en considérant cet incident comme clos.

M. NUNMEZ-PORTUCNDO (Cuba) (interprétation de 1l'espagnol) : Comme vous

7ous en souviendrez, la délégation de Cuba n'était pas présente aux deux dernidres

sessions de 1'Assemblée générale au cours desquelles fut discutée la question si
somplexe de Chypre parce que, en toute bonne foi, nous ne croyions pas que notre
intervention efit pu modifier la situation d'antagonisme existant entre les
Puissances principalement intéressées. Nous étions Fermement convaincus
~ et a cet ézard nous ne nous lasserons Jemals d'exprimer notre pensée - qu'a
wcune époque de son histoire 1l'humenité n'a été exposde 3 une catastrophe de
L'envergure de celle qui la menace & 1'heure actuelle. ILe danger que pour tous les
Ytats libres représentent les désirs expansionnistes incontrSlables des
ibnquérants et impérialistes, dans la plus pure acception du terme, d'une seule
luissance gque nous connalssons tous, qui n'entend pas respecter les principes
$lémentaires du droit international et de la morale, qui asscrvit des peuples,
étruit des nations,assujettit des millions d'&tres humains en employant & ces
‘ins tous les moyens, méme les plus répréhensibles, s'efforce de diviser les
douvernements et les peuples qui ¢taient unis dans la défense de la noble cause
2 leur indépendance, ce denger, dis-je, est des plus graves et il convient de ne
mals le méconnaltre quand on intervient dans ces débats.

Nous devons une fois de plus rappeler & ceux qui ne voient pas encore d'ol
lent la menace la plus grave contre leurs droits et leurs intdréts un Tait que
“l ne saurait contester. Au cours des quarante derniéres années, une seule
ulssance, une Puissance unique, a conquis et soumis & son Joug impitoyable plus
'Etats et de peuples que n'en ont jamais conguis et soumis tous les conquérants
ue 1'humanité a connus tout au long de son histoire. Méconnattre cette réalitd
ragique constituerait 1'erreur la plus impardonnable.

Pour éviter que continue de s'étendre cet impérialisme contemporain dirigé
‘cntre les peuples libres, ces derniers ont ai négocier et conclure des alliances
¢fensives militaires. Ces alliances ont été le seul moyen approprié d'arréter

ans leur course ceux qui ne connaissent comme argument que la force. ILa plus
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importante de ces alliances militaires défensives est sans nul doute 1'OTAN.

Nous savons qu'a 1'OTAN perticipent les trois Puissances principalement intéressées
& la question de Chypre et nous estimons que tout ce qui serait susceptible

de provoguer un ébranlement de la structure de 1'0OTAN ne servirait qu'ad faciliter
la disparition,d'un seul coup de griffe des impérialistes, d'un nouvel Etat
indépendant et l'esclavage de son peuple. C'est ce qui pourrait arriver un jour &
la Greéce comme & la Turquie. N'oublions pas que déjd nous assistons & des
marioeuvres préliminaires visant & assujettir plus de deux millions d'habitants qui
vivent & l'ouest de Beriin. Il est un autre fait important. Il n'est pas de nos
Jours, de par le monde, un seul mouvement subversif qui ne soit dirigé et financé
par la Puissance d'agression. Ies .dépéches d'hier nous apprenaient que les
communistes wexicains avaient tenté d'attaquer le Secritaire d'Dbat américain,

M. Foster Dulles, h8te de la natlon mexicaine.

Il suffit de se reporter aux discours prononcés par les représentants de
certains Etats qul sulvent toujours le chef d'orchestre pour comprendre que ce
gui préoccupe ces nations, ¢e n'est nullement 1l'indépendance du peuple cypriote,
mais bilen l'existence des bases militaires britanniques. On sait que si ces
bases venaient un jour & disparaitre, 1l'agression commencerait dans cette région
du monde.

La Gréce est un pays de civilisation millénaire. Le peuple de Cuba a
toujours éprouvé pour la Gréce la plus vive admiration. Récemment, la Gréce a été
une des Puissances qui eurent & souffrir des visées expansionnistes de la Puissance
d'agression. En Gr&ce, des hommes et des femmes sont morts par milliers pour
défendre leur livertd et leur indépendance dans une guerre qui fut qualifiée de
guerre civile, mais qul en réalité fut provoguée et dirigée par la Puissance
qui voulait faire de la Gréce une colonie supplémentaire. C'est cette meme
Puissance qui cherche & flatter les Grecs avec le chant de la siréne alors que
depuis les temps mythologiques les Grecs ont appris qu'il n'était guere bon
d'écouter un tel chant.

Rappelons qu'en plusieurs occasions,la délégation de Cuba, par notre voix,
avait réclamné le retour dasns leur patrie des enfants grecs séguestrés, 1l'un des

actes les plus répréhensibles de notre histoire contemporaine.
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Ceux qui s'opposaient alors & ce retour sont ceux-13 w8rnes qui, anjowd’hui,
essaient de ddtacher la Gréce de ses alliés de 1'OTAN. Les hommes d'Bieat grecs
et 1'héroique peuple hellénique ne doivent jamais oublier qui a provoqué et
dirigé cette guerre civile, comme ils ne doivent jamais oublier l'aide gue leur ent
apportée certains Etats.

Nous avons Sgalement le plus grand respect & 1'égard de la Turquie et de son
peuple. Ce respect est d'autant plus profond gue la Turquie, ayant une longue
frontidre commme avec cette Puissance d'egression dont j'ai parlé, ot ayant &té
attaquée de nombreuses fois dans le pascé, a aujourdihui eooptd vne attitude de
ferme résolubion et a affirmé sa ddcision de dérfendre & toabt prix son intégrité
territoriale et la liberté de son peuple, quotidiennsment menacées par de
specteculaires manoeuvres le long des frontidres ainsi gue lfobjet de menaces
quotidiennes par la voix de la radio officielle de la puissance d'agression et
par les déclarations des chefs politiques de cette puissance, qui pronostiquent
1'anésntisserent de la Turquie., ‘

Nous avors, & 1'égard du Royaume-Uni, des sentiments d'emitié qui sont
consolidés par dfétroites relations commerciales. Lorsgue nous parlons du
Royaume-Uni, nous pensons & la Carta magna, nous pensons au principe de la liberté
individuvelle, et nous n'oublions pas que c'est l'Angleterre qui a donné au monde
le magnifique spectacle de l'octroi de 1tindépendance & tant 4'Etets maintenant
souverains. Nous ne pouvons manquer, ieci, de comparer la conduite du Royaume-Uni
avec celle de la puissance d'agression qui, elle, agit tout différemment. Il est
insensé que, dans cette Premidre Commission, on entende les représentants d'un
régime qui exerce le pouvoir dans un Etat totalement occupé par des troupes
étrangires, ainsi que 1'fssemblde générale 1l'a constaté dans plus de dix
résolutions, venir accuser le Royaume-Uni de colonialisme. Ce fait est & tel
point inadmissible gue nous le donnons comme exXemple pour iaire ressorbtir
le soin avec lequel nous devons analyser les expressions louangeuses gui sont
utilisées pour qualifier le principe de 1tautodétermination, afin de bien faire
le distinction entre ceux qui prononcent ces paroles de bonne foi et ceux qui ne
font que se servir d'un argument pour tenter de nous divieer. Ces derniers
pourraient fort bien commencer par appliquer le principe de 1'autodétermination

aux pays qu'ils occupent sans aucun droit.
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La question de Chypre souldve quelgues problEmes difficiles et complexes,
et en particulier celui que pose le facteur temps. L'époque actucile, en effet,
n'est pas de nabture & faciliter une solution radicale. Sans les périls gui planent
de nos Jours sur le monde libre, 11 est bien certain qu'une solutioa acceptable
pour tous aurait déja été trouvée. Nous comprenons parfaitement la situstion dont
doivent tenir compie les Puissances principalement intéressées & la question.

Le Royaume-Uni, conformément aux traités internationaux - auxquels sont également
parties la Gréce et la Turquie -exerce la souverainetd sur 1'Tle et assume la
responsabilité du meintien de 1'Ordre. Le Gréce, qui sait cue 80 pour 100 de la
population de CLypre est d'origine helléniqué, doit penser & déferdre les intéréts
de cette coumuneuté. La Turquie, d'autre part, doit penser aux intéréts des

20 pour 100 restants de la population cypriote et, en outre, doit tenir compte

du fait que 1'1le est situde treés prés de le cOte turque, de sorte que l'avenir
politique de Chypre intéresse 1&g sécurité de la Turquie. I1 est évident que nous
devong, ici, favoriser la poursuite des négociations afin que les intéressés
aboutissent, tout au moins, & un accord provisoire gqui mette fin au terrorisme gui
sévit actuellement dans 1'fle et qui, s'il continuait d'exercer ses ravages,
compliquerait de plus en plus la coexistence des Cypriotes grecs et des Cyprictes
turcs et obligerait le Royaume-Uni & prendre telles mesures qu'exige le maintien

& tout prix de lfordre public.

Il est évident que Chypre ne peut &tre considérée comme un territoire non
autonome selon la définition de la Charte des Nations Unies. N'oublions pas, par
conséquent, que chaque fois que l'Assemblée générale commet un abus de pouvoir et
dépasse le cadre de ses attributions, elle ne fait que compliquer davantage le
probléme qu'elle est en train d'étudier, dont la solution devient ainsi de plus en
plus difficile & trouver.

La délégation de Cuba tenait & expliquer trds nettement, ainsi qu'elle
le fait toujours, sa position dans ‘le débat général. Au moment du vote, nous nous
prononcerons en faveur des projets qui se rapprocheront le plus de la lettre et de
l'egprit de la Charte. Nous lancgons un appel aux Puissances intéressées pour ....-.
gutelles épuisent tous les moyens de négociation en vue d'’aboutir & une solution
qui, & notre avis, ne peut intervenir immédiatement, au cours de la Treizidme

session de 1l'Assemblée.
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Le PRESIDENT (interprétation de 1l'espagnol): Le représentant de la Gréce

a demandé la parocle pour pouvoir exercer son droit de réponse.

M. AVEROFF-TOSSIZZA (Gréce) : Je prendrai la parole plus tard sur le fond

de la question et je tiendrai ccompte des é1léments qui sont venus & la connaissance

de la Commission au cours de ce débat. Pour le moment, faisant usage de mon droit de
réponse, je voudrais présenter & la Commission une commmication grave de sens et
lourde de conséquences.

Aux termes de notre séance d'hier aprés-midi s'est produit un événement qui ne
peut que marquer de fagon décisive dans 1lé cours de la vie et des sctivitds des
Nations Unies. Au sein de cette Commission, le représentant du Royaume-Uni, prenant
la parole pour commenter - irdliment, je erois, et contre toute rigle -un projet de
résolution sur Chypre, avent méme que ses auteurs aient eu 1'occasion de le présenter,
& fait la déclaration suivante :

"I would ask those who agree with us, if that integrity is to be desired,
to weigh carefully the danger that by formally insisting on it now we may in
fact provoke its opponents to resist the decision by civil war or even-wider
conflict". (A/C.1/PV.1003, p. 96)

Hier, dans le débat, dix-neuf délégations ont pris la parole pour menifester

'ew opinion sur la question de Chypre. Plusieurs points de vues ont &té ddveloppés.
‘n ne saurait cependant nier de bonne foi que toutes ces opinions s'accordent inva-
vlablement sur un point : il faut écarter ou condamner le partage de 1'{le. Clest
slen cette tendance gqu'interpréte le projet de résolution des neuf Puissances gui

= ét€ distribué peu avant la fin de la séance d'hier. Clest & ce moment que le
ﬁeprésentant du Royaume-Unil est venu menacer la Commission deé guerre civile - ou de
guerre tout court- pour réserver, en faveur d'une autre Puissance, la solution du
nartage que le projet de résolution des neuf exclut par la clause qui invoque le
respect de 1'intégrité de 1'Tle. Le représentant du Royaume-Uni a 08§ mensacer

les partisans de cette intégrité et il a, ni plus ni moins, menacé les Netions Unies

le guerre si elles preraient le risque de déeider selon leur libre Jugement.
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Cette déelaration du Roysume-Uni est unique dans les snnales des Nations
Unies. Elle promet une guerre pour prévenir une ddcision des Nations Uaies et
elle constitue une invitation indirecte & la violence. Le représentant du
Royaume-Uni incite tacitement les Turce de Chypre & massacrer leurs compatriotes
grecs et la Turguie & faire la guerre & la Gréce, dans le cas ol les Natlions
Unies déferdraient ld cause de 1'intégrité de Chypre. Cette déclaration déehire
la Charte des Nations Unies et foule aux pieds ses principes. Elle affecte
sérieusement le pacte défensif de 1'Allisnce Atlantique et elle constitue un
véritable affront & 1'égard des déidgations cui sidgent dzas cette Commission

et dont la haute mission est au-dessus de toute marceuvre dfintimidation.
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Elle dévoile la véritable figure de la politique britannique dans la question de
Chypre. Pour le Gouvernement britannique, garantir 1'intégrité de Chypre est une
chose inacceptable, une provocation, un casus belli., Dans ces conditions, une
question se pose : que falsons-nous tous iecl? Que représentons-nous? Quelle place,
dans nos discours, ont la Charte, le droit international? Quelle place l2s Nations
Unies peuvent-elles tenir dans les calculs politiques de ceux qui viennent icl nous
menacer d'agression? Car nous dire que garantir 1'intégrité de Chypre pourrait
déclencher une agression de la Turquie contre 2a ropulation de CLypre et contre la
Gréce n'lentre point dans le cadre de discussions de tous genres mals bien dans

celul de provocations aussi dangereuses qu'irresponsables,

A cette menace, tout au wmoing & cette insinuation d'agression, nous répondons
nous avons prouvé que ncus n'avions Jjamais eu peur, m€me d'agressions plus graves.
Nous ne commettrons jamais d'agression. Celle qu'on nous a présentée hier soir,
1ous llenvisageons avec calme, car la préservation de la paix incombe aux Nations
Tlnies et elle est soutenue par l'opinion de tous les peuples de la terre., Mais olt
irait méme ce genre de provocations, pour préserver l'intégrité de Chypre, si, &
cette fin, les 80 pour 100 des habitants de Chypre et la Gréce ne se cantonnaient
pas dans la 1égitimité internationale et dans le droit mais formulalent des menaces
analogues?

Hier soir, quelque chose de trés grave est arrivé au sein des Nations Unies.
Si cela a pu avoir quelque utilité, c'est qu'il a été ainsi publiquement prouvé
3 quelle sorte de conférence la Gréce est invitée; c'est que le représentant de
1'Iran a été, lui aussi, avertl du genre de conférence a laquelle il nous convie
par son projet de résolution; c’est gqu'on nous a encore plus clalrement avertis de
ne point aller, de ne jamais aller & une conférence si son cadre n'est pas fixé
par les Nations Unies.

Mais cela est secondaire. (e qui est important peut &tre compris dans une
geule phrase, avec laguelle je vais finir : ce qui est grave, c'est llatteinte qui

a été portée, hier soir, au prestige et au libre jugement des Nations Unies,
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M. SHUKAIRY (Arabie Saocudite) (interprétation de l'anglais) : Une nouvelle
fois les Natlons Unies sont appeldes & se prononcer sur la question de Chypre et de
son destin, Au cours des quatre dernidres anndes, l'Assemblée générale a examiné
les divers sspects du probléme dans toutes leurs incidences, politiques, Juridiques
et internatlonales, A cette session, nous avons entendu Ce longs expos3s des
représentauts de la Grdce, de la Turquie et du Reyawme-Uni. Ainsi la Ccommission
connalt-elle bien le probléme et ses complexités, J'évoquerai donc certains aspects
généraux, aussi briévement que possible.

Je précise dlemblée que notre intervention dans ce débat ne découle pas
simplement de nos droits et devoirs d'Etat Merbre, Certes, il s'agit d'un probléme
international, qui cause une grave préoccupation dans le monde, Cependant, ccmme
1'un des Etats du Moyen-Orlent, nous avons plus d'une raison d'€tre particuliérement
préoceupds par ce probléme. L'%le de Chypre, son histoire, son intérét straté-
gique, sa position-dans le bassin oriental de la Méditerrende, autant de facteurs
déterminants que nous ne pouveons perdre Ge vue. Le littoral de la Méditerranée
orientale est fait principalement de terres arabes, De la cote septentricnale de la
République Arske Unie, en Syrie, en passant par le littoral libanais et la Palestine,
Jusqu'aux rives de la République Arabe Unie, en Egypte, on trouve une longue bande
cOtidre aprartenant & la patrie arabe, Dans ce complexe géographique, on peut
assimiler 1'%le de Chypre & une tour de guet dominant nos rivages et nos pays. Nous
ne sauricas donc adopter, sur cette question, une attitude négative ou rassive,
ni considérer son évolution avec indifférence. Je ne veux pas sortir du cadre de
la discussion. Je me borne & rappeler que c'est & partir de Chypre, base militaire
britannique, qulune agression armée a été commise contre 1'BEgypte. Ce tragique
épisode non seulement & perturbé la paix au Moyen-Orient mais a conduit le monde &
deux doigts de la guerre, Loin de moi l'intention de formuler une condamnation.
Mais le falt comporte un double enseignement. D'une part, il explique notre désir
ardent d'une solution juste et pacifique; d'autre peart, il permet de mieux gvaluer

la politique du Royaume-Uni, sur cette question, telle qu'elle a 6té exposée a cette

Commission par M. Noble,
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Dlautres raisons motivent notre préoccupation particuliére, Du point de vue
de l'histoire et de la géographie, 1'%le n'est guére éloignée de notre vie nationale,
Les Etats principalement intéressés, la Turquie et la Gréce, ne soat éloignés ni de
nos pays ni de notre kistoire, Avec la Gréce et sa civilisation, les Arabes ont
dcrit un brillant chspitre de l'histoire de l'humanité, C('est gréce aux savents
arabes, & leur effort unique de traduction, d'amalgame et d'innovation gue la
science et la philosophie grecques ont été transmises & 1'Europe pour former cette
base solide de la renaissance occidentale dont le monde bénéficie encore, Avec la
Turquie, nos liens historiques et humains sont trop nombreiux pour qu'on songe & les
énumérer. Il suffit Ge rappeler cu'Arabes et Turcs ont étabil ensemble un Empire
qui a durdé pendant des sidcles, caractérisé par une fraternité de foi, une unité de
culture et une camsradarie militaire, A la fin de la premiéie guerre mondiale,
nous nous somues séparés. Mals ce qui demeure entre nos peuples attend d'&tre
ravivé et cultivd et la Turquie n'ignore pas comment on peut le mieux y parvenir,

Telles sont les raisons de notre préoccupation légitime et de notre rdle dans
cette question, De quelque fagen qu'on l'aborde, deux aspects essentlels doivent
entrer en ligne de compte. Nous devons d$finir, pour nous-mfues, la nature du
probléme asucsi bien que les parties & ce probléme. Ces aspects une foils dégagés,

la solution se présente d'elle-nfme & notre Jjugement,
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En ce qui concerne le caractére du probléme, il ne peut y evoir aucune
ambiguTté. La question ne devrait pas &tre influencée par des obscurités
artificielles introduites dans notre discussion, B5i 1l'on met & part, pour un
instant, les pousitions divergentes de la Turquie et de la Gréce, ainsi gnue les
acpirations diaméiralement opposées des communautés grecque et turque de Chypre,
le probldme, au fond, est un problime de colonialisme et, pour &€tre plus pricis,
un probléme de colonialisme britannique, Le différend entre la Gréce et la Turquie,
en dépit de sa gravité et de son intensité & l'heure actuelle, n'est qu'une compli-
cation ‘du problime, meis ce nlest pas le probléme lui-méme. Au premier chef, il
repose dans l'occupation de 1'Tle par les Britanniques, I1 s'egit, en somme, de
la politique formulde et appliquée par le Royaumes-Uni., Clest & la lumidére de ce
vait saillant que la déclaration du représentant du Royaume-Uni doit €tre examinée.
in exposant les vues britanniques, M. Noble a anticipé lfaccusation et a présenté
par avance la dé7ense du Royaume-Uni. Il & lui-m€ne établi 1l'objectif, mais c'est
wn vain qu'il a essayé de l'atteindre. En plus d'une occasion, il a souligné que
le probléme de Caypre "n'est pas un simple probléme colonial”, Cette déclaration
de M, Noble trahit un état d'esprit. Elle montre le besoin de se défendre avant
mnéme d!'étre accusé, Certains préparent leur défense immédiatement aprés le délit
st longtemps avaent llenquéte. Pour le Royaume-Uni, il ne s'sgit que d'un alibi
imuédiat pour se laver de toute accusation avant méme qulelle ait é€té formulée,
fais ceux qui fournissént un alibi avant d'@tre accusés ne savent pas qu'ils
orouvent ainsi leur culpabilité. Lorsque la délégation du Royaume-Uni souligne
gue Chypre ne constitue pas "un simple probléme colonial”, cela signifie simplement
que la question est simplement un probléme coloniales C'est 13 une vérité que nul
ne sauwrait changer. La question de Chypre est un probléme colonial essentiellement
et clest en raison de son caractire colonial que le probléme a été soumis aux
Nations Unies,

M. Noble ne s'est pas contenté de déformer le caractére véritable du probléme.
Il est allé plus loin. Il a présenté des preuves de la bonne conduite du
Koyaume~Uni, de son attitude libérale et du caractére non colonial du probléme.
Tort heureusement, de telles preuves n'ont servi qu'a prouver le contraire. Elles
ont prouvé que le probléme est profondément embourbd dans la boue du colonislisme.

"L'Histoire ne niera pas”", a déclaré M, Noble, "que nous avons été les partisans
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de la liberté et non de l'oppression, que nous avons pratiqué le livéralisme et
non la domination", A dire le moins, Jje crains gue ce ne soit 1a vne dsformation
des faits, Je ne veux pas manquer de courtoisie, Je ne veux pas dire que cet
argument de M. Noble n'est ni noble ni recommandable, L'Histoire - toute
1'Histoire - prouve gue le passé colonial du Royaume-Uni a été caractérisé par
1l'oppression et non par la liberté, Les Britanniques n'ont jamais accordé la
liberté de bonne gréce; ils ont toujours été obligés de céder devant lec forces
de la liberté, Ce n'est que lorsqu'un territoire cessait d'étre un marché ou une
source de matidres premiséres, ou encore de constituer un aventage stratégique,
qu'il était 1ibéré des Britanniques.

Dans la déclaration qu'il a faite ici méme, M. Ncble a précisé que nombre de
représentants assis & cette table pouvaient térioigner du libéralisme de la
politique britennigue. Nous sarons trés heureux d'avoir le témoignage des dé1é-
gations auxquelles s'est référé le représentant du Royaume-Uni., Les peuples
coloniaux qui se sont 1ibérés de la domination britammique n'cont pas conjuis leur
indépendance sens combats, pas plus qu'ils ne sont venus Jusqu'ici par une route
semée de roses. C'est une longue histoire de luttes humaines, Pour s'en
convainere, il suffit de lire le livre de M. Nehru, intitulé : “"La découverie de
1'Inde". On y voit queslles destructions, quelle misdre et quelle répression les
Britanniques ont infligées & des millions d'habitants du continent indien.

Le probléme de Chypre, par conséquent, est un probléme de colonialisme
pbritannique, L'histoire coloniale des Britanniques prouve incontesteblement qu'il
en est bien ainsi,
| Ayant ainei démontré la nature du probléme, Je voudrais maintenant en venir
3 la définition des parties, )

Le représentant du Royaume-Uni a soulevé la question de la souveraineté sur
Chypre. "En tant que Puissance souveraine actuelle", a déclaré M. Noble, "le
Royaume-Uni a la regponsabilité pratique et morale du bien-&tre de tous les
Labitants de 1'Tle”. Il y a ici deux éléments fallacieux : la souveraineté et la
responsabilité,

En ce qui concerne la responsabilité du bien-&tre des habitants de 1!'fle,
ce concept britannique est errond. Nous admettons que le Royaume-Uni est seigneur

et maftre au sujet du bien-8tre des habitants des fles britanniques, mais le
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bien-&tre des hebitants de Chypre ne constitue ni un droit ni un devoir pour le
Royeume~Uni. Quels que soient les arguments avancés par le Royaume-Uni pour
étayer sa thdse, on ne peut nier que le bien-€tre de la population est la seule
regponsabilité des'peuples eux-mémes, Les jours sont passés depuis longtemps oit
le bien~&tre des peuples dominés était une raison pour maintenir cette cdomination.
Aajourdthui, & 1'Age des Nations Unies, un tel argument est infondé, 3S8'i1l s'agit
d'assurer le bien-8tre d'une population quelconque, cette tiche revient aux A
Nations Unies collectivement et non su Royaurme-Uni individuellement, Et Je suis
beureux d'insister sur cette idée ici. ILorsqu'il s'agit c¢'assurer le bien-&tre
d'une population quelcongue, il appartient aux Netions Unies collectivement, de
le faire., ZLa créstion de 1'Organisation, 1l'élaboration de sa Charte et la
création de ses organes principaux ont automatiquement éliminé le systime de
protection d'sutres peuples, Ou il y a une Organisation des Nabtions Unies ou

il n'y en a pas. Dans le systéme des Nations Unies, la protection et le bien~&tre
des auvtres pauples est la téche principale de 1'Organisation, Il n'appartient

pag & un Etat ou & un g?oupé d'Etats de s'en charger, i moins que nous ne soyons
préts & mettre fin aux Nations Unies. Ce n'est pas justifier sa domination que

dtassurer le bien-8tre d'un peuple autre gque le sien,
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C'est un prétexte démodé qul n'est pas digne de 1tesprit de notre temps. Si un
peuple a besoin d'&tre protézé, il n'appartient & aucun Etat ou groupe d'Etats
d'entreprendre une telle t&che, Il n’eét pas question ici de proposer ses cervices
sans qu'on les demande. C'est aux Nations Unies qu'lil appartient de fouralr leur
aide ou leur protection. Si nous acceptions la thése britannique du bisu-tre de
la population, nous ranimerions le systéme international défunt qui a précédé non
seulement les Nations Unies, mais méme la Société des Nations, Ainsi, cette
prétention du Royaume-Uni d'assurer le bien-&tre de la population ne tient pas;
elle est archaigue, nulle et non avenue.

Quant & la question de la scuveraineté, je prétends que le Royaume-Uni n'a
aucune souveraineté légitime sur Chypre, dJe dis "1égitime"”, car la thése de la
souveraineté britannigue sur Chypre peut étre €liminde par un examen du contexte
juridique de son caractére illégel. Les arguments juridiques sont trop ncmbreux
et je n'en veux examiner qu'un seul.

En présentant la théée du Royaume-Uni, M. Noble & fondé l'argument britan-
nique de la souveraineté sur le Traité de Leusanne. Je n'al pas le désir dtlanalyser
longuement les dispositions de ce Traité qui sont relatives & Chypre. M. Noble a

présenté son argument juridique de la fagon suivante 3

Urtarticle 20 dont il s'agit reconnaft la souveraineté britannique a
Chypre, ce qui confére au Royaume-Uni le droit de prendre des mesures
concernant Chypre, qui peuvent sembler opportunes, a tout moment, dans
1'intérds des habitants." (A/C.1/PV.996, page 57)

Tel est 1'argument principal qui est présenté pour étayer la thése britan-
nique concermant la souveraineté. Je prétends qu'il s'aglt 12 d'une déformation
du droit. Nous ne sommes pas ici devant un tribunal international, Jje le sais
parfaitement. Mais cette Commission peut prendre connaissance d'un argument
juridique, puisqu'il est gquestion de souveraineté,

C'est un failt admis par tous gque la souveraineté sur Chypre, avant le Traité
de Tausanne, appartenait & 1!'Empire ottoman et il convient ici d'étre treds précis
dans les termes dont nous nous servons. L'Fmpire ottoman était un Etat différent

de la République turque. L'Empire ottomen étailt un Etat et la République turgue
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en est un autre. Nous ne devons pas confondre l'un svec llautre. Ia Fépublique
turque n'est pas daventage le successeur de 1l'Empire ottomai. Ta Réptblique turque
est un Etat moderne, avec un certain territoire, une certaine perulation, un
certain régime tout 3 fait distinct et séparé de 1'Ewplre ottomen, de son terri-
toire, dée sa populetion et de son régize. L& Turquie moderne n'est qu'une partie
de 1'Empire ottoman du point de vue du territoire et de la population; elle en est
différente & tous les égards.

Ce qui s'est passé & Lausanne est trés cieir et trds simple. Ia République
turque & transféré Cnypre au Roysume-lUni. Nous prétendons que la Turquie ne saurelt,
du point de vue juridigue, conférer la scuverainetd sur cethe Ilz au Royaume-Ual.
Transférer, investir, octroyer et conférer exigent wa titre et un drolt & le faire,
un droit juridique imprescriptible. Et c'est bien de cela g:iil slagit del. la
Répuwblique turgue ne sauralt transffrer des droits qu'elle re posséde pas ou qu'elle
ne posséde pas réellement.

Clest 1'Btat obtoman gul peut transférer la souveralaetd; la République turque
n'avait pas le droit juridique de transférer des territoires. Ainsi, ce transfert,
dont se prévaut le Royeume-Uni, est nul ab initio, nul des le début; la position
du Royaume-Uni & Chypre devient une pure oceupation militaire gqui ne saurait
redresser un tort ou rendre légitime ce qui est 1llégal.

Ces Géfauts dans la cuirasse de la theése britannique en ce qui concerne le
caractdre du probleme, la prétendue respansabilité du Royaume-Uni et sa souve-
raineté non fondée ont entrainé dtautres défaubs plus sérievx gui; 4 leur tour,
ont eu pour conséyuences la tension et les appréhensions actuelles, Je pense au
rble assuné unilatéraicment par le Royaume-Ual en ddterminant la descine:z de Chypre.
Depuis 1946, le Gouvernement briftennigue & essayd, & plusiewrs reprises, a'élaborer
une constitution, la derniére étant celle de Lord Radcliffe, préparde en 1956.

Tous ces efforts ont échcué. Four savoir pourquol ils ont échoud, polnt n'est
besoin d!'étudier en duoi ils consistaient. Un facteur fondamental est assez
convaincent. Une constitution ne saurait étre €laborde par une Pulssance coloniale.
Ce que prcmulgue une Pulssance coloniale, clest une législation coloniale; ce ne
peut &tre une constitution. Pour gu'il y ait une constitution pour Chypre, elle

doit &tre élaborée par les habitants de Chypre, Grecs et Turcs. C'est la volonté
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collective de ses habitents qui peut fait une constitution. Le Royaume-Uni ne
saureit aglr au nom des Grecs et des Turcs de Chypre ni exercer en leur nom le
droit de déterminer leur sort. Le principe du droit des peuples 3 disposer dfeux-~
mémes appartient aux Grecs et aux Turcs, en tant que cltoyens légitimes de 1'ile,
et non pas au Royaume-Uni. Ce sont les citoyens de 1'fle qui sont habilités a
exercer leurs droits et A s'acquitter de leurs devoirs, sans que le Royaume -Uni
ait quoi que ce soit & faire ou & dire. ILe dernier mot appartient aux citoyens

de Chypre,.

Mais n'ayent pu &laborer ume constiiution acceptable, le Royauxe-Usi a
recherché d'autres solutions.

ILe 9 juin, nous dit-on, le Gouvernement britannique a annoncé les termes d'une
nouvelle politigue ou de ce gu'on & appelé une nouvelle politique. Le mot
"politique™ ne saurait s'appliquer & cette solubtion nouvelle et le mot "solution"
ne saurait s'appliquer & cette politique. En fait, ce ntest ni une poliiigque ni
wne solution. FPour reprendre les paroles mémes de M. Noble, c'est "ine solution
intérimaire"” pour sept ens seulement. Ainsi, pour sortir de l'impasse, le
Royaume-Uni propose une solution qui nous snéne dans une sutie impasse. 'Comme
son nom 1l'indique, c*zot une solution intérimaire, mais qui nous méne vers une
impasse. Clest une transition par laguelle nous nous engngeons vers une destination
inconnue. Cl'est un intérim dont on ne voit pas la fin., C'est une étape de sept
ane vers une autre étape de mystére sans fin, de confusion et d'incohdrence, Clest
cela la solution proposée per le Royaume-Uni. Le Royaume-Uni a pris la peine de
présenter & 1'Assemblée les détails d'un plan en vue de cette soluticn intérimaire.
Nous pouvons tous remercler le Royaume-Uni de cet acte de courtoisie. Ials nous
devons dire au représentant du Royaume-Uni que nous ne sommes pas ici une Assemblée
cypriote chargée d'élsborer une constitution pour Chypre, gu'elle soit intérimaire
ou définitive. Cl'est aux habitants de Chypre - aux communautds grecgue et turque -
qu'il appartient d'élaborer la constitution gqu'ils désirent. Les Nations Unies
peuvent formuler des recommandations de libre détermination, d'indépendance, mails
aucune stipulation de la Charte ne nous permet d'élaborer des constitutions ou de

promulguer des lois.
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Ce qul est extrénement bizarre cependant, clest que le quagms—Uni ne se torne
pas & nous fTaive comnaftre les détails de cette solution proviso;re 3 titre d'infor-
matiow seilemcuts. Le Royaume-Uni s'efforce d'avoir la bénédiction, la sapction des
Naticas Uuiec. "Nous vous demandons de falre confiance ... & nos intentions”

(8, Cooym2i g0, page 81), a dit M. Noble au sein de cette Commission. Dans un autre
: "Nous espirons sincdrement que l'Assemblée reconnaitra la
sincérité des efforts que nous faisons". Normalement, nous ne pouvons rester
scurds & 1l'arpel d'un Membre des Nations Unies. Mais clest trop demander que

de dire gué 1'Assemblde devrait recompaitre les efforts d'une Puissance coloniale
en vue d'étendre se domingtion sur une période de sept ans,aldrs méme gu'en
réalité, on n'en cornait pas la fin. Il est vraiment excessif, pour une Puissance
coloniale, de nous demander de lui faire confiance alors qu'en fait nous

devrions voter umne censure.

Cet appel étrange du Royaume-Uni, en outre, nous est adressé dans des
conditicns bizarres. Le Royaume-Uni demande & notre Organisstion de reconnaftre
ses efforts; mais, en méme temps, 1l nous dit ce qu'il va faire. Dans sa
conclusion, M. Noble & déclaré - et jl'y insiste : "Nous avons 1'intention de
persévérer dans nos efforts. Nous irons de l'avant avec patience, sané Provo-
cations, et nous mettrons notre plan en application graduellement”. Ainsi, le
Royaume-Uni dit & cette Commission qu'il va appliquer son plan. Monsieur Noble,

Je dois m'adresser & vous directement (bien que je comstate que vous n'étes pas
13 en ce moment) et je vous dis que, si vous avez l'intention dlaller de 1l'avant
et d'appliquer votre plan, je me demande pourquoi vous invitez 1'Assemblée &
reconnaltre ce plan et pourquoi vous lul en faites part. En réalité, vous placexz
les Nations Unies devant un fait eccompli et, ensuite, vous leur demandez de
s'incliner devant ce fait accompli. Pour cette raison au moins, nous ne saurions
ni sppuyer ce plan ni faire confiance au Royaume-Uni.

Néanmoins, il y a un point sur lequel nous sommes en plein accord avec
M« Noble. Dans la déclaration qu'il a faite ici, le représentant du Royaume-Uni
a lancé un vibrant appel. Il‘a dit, non sans émotion "Nous vous demandons de

condamner les actes de violence car les Nations Unies existent pour y mettre fin."
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Dans une autre partie de sa déclaration, M. Noble a dit que la violence ne rdgle
rien, qu'elle est ruineuse, futile et en opposition avec tous les principes qui
sont & la hase des Nations Unies. Cet appel de M. Noble est certalnement élevé;

il est impératif. Je le dis eﬁ toute sincérité. Nous nous y associons pleinement.
Les actes de violence doivent &tre condamnés, particulidrement lorsqu'ils sont
dirigés contre des civils sans défense. A cet égard, pous ne pouvons qu'appuyer
sens réserve l'appel du représentent du Royaume-Uni. Nous le faisons de tout coeur;
mais nous savons qu'il va & l'encontre des régles générales de la Jjustice telles
qu'elles sont asppliquées au Royaume-Uni. Une maxime juridique britannique bien
connue des avocats anglais est que celui qui cherche la justice doit se présenter
svec les mains propres. Appliqué su cas présent, ce priucipe veut que celui

qui condamne la violence ne la pratique pas lui-méme. Celui qui déclare que la
violence ne régle rien, qu'elle est rulneuse et futile, doit venir devant les
Nations Unies avec les mains propres. Maslheureusement, ceux qul lancent de tels
appels viennent devant nous avec les mains rouges aprés les campagnes de violence
auxquelles ils se livrent contre les colonies. Cependant, c'est nntre devoir
d'écouter L'appel qui nous est adressé. Tout appel humanitaire doit €tre entendu,
méme lorsqu'il émane de eceux qui se rendent coupables d'actes massifs de violence.

Aprés ce rappel historique, j'en viens & la solution de la question. Je ne
puis, & ce moment de nos débats, préciser notre attitude sur les nombreux projets
de résolution qui ont été soumis & la Commission et, d'ailleurs, peut-&tre y en
aura~t-il encore d'autres. Je me contenterai d'énoncer les principes généraux qui
devraient guider notre Organisation dens se recherche d'une solution.

Tout d'abord, Jje dois souligner que toute solution de la question de Chypre
doit viser & la mise en spplication des principes et des cbjectifs de la Charte
des Nations Unies. Il peut sembler étronge de mettre ainsi l'accent sur les
principes et les objectifs de la Charte, surtout au sein méme des Nations Unies.
Mais dans le cas de Chypre, c'est absolument impératif. C'est l'application de la
Charte qui importe; sucun autre intérét ne doit €tre pris em considération. Qu'til
s'agisce d'une solution fondée sur l'indépendance, l'autodétermination, la
fédération, l'administration communale, la division en cantons, elle doit résulter
de la volonté harmonieuse des habitants de 1t'f1le, Grecs et Turcs. La solution doit

&tre l'expression de leur volenté générale et le reflet de leurs intér&ts communs.
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Pour &tre plus précis, Je dirai que la volonté et les intér€ts du Roysume-Uni
ne doivent ni dicter la solution ni l'influencer en quelque manidre que ce soit.

Dens sa deuxidme intervention devant la Commission, M. Noble a parlé de la
nécessité de maintenir la stabilité dans la Méditerrande orientale et a dit que
c'était L'une des considérations du Royaume-Uni dens sa politique & Chypre. Et
M. Noble a ajouté : "Les intéréts du Royaume-Uni dans la Méditerrande orientale
sont eussi leg iptéréts de nos amis et de nos alliés, gur le plan stratégique comme
dans d'autres domaines."

Ces intéréts ont été soulignés dans deux articles que l'on trouve dans le
New York Times de samedi dernier. M. Hanson Baldwin écrit : "Chypre est toujours
d'une importance capitale pour les Anglais, pour les Occidentgux et pour les
Puissances de 1'OTAN en tant que base aériernne." M. Beldwin poursuit : "Les
aérodromes de Chypre payent des dividendes stratégiques. Ils permettent

1'spplication rapide de la force militaire, le cas échéant, dans le Moyen-Orient."
Ms Baldwin conclut en disant que, "du point de vue stratégique, ce qui est
essentiel dans le réglement de la question de Chypre, c'est le maintien du controle
britannique sur les aérodromes de 1'fle." Le lendemain, M. Hamilton, dans la

revue hebdomadaire du New York Times, exprimeit la méme opinion en termes identigues.

Aingi, il est évident que l'on cherche a résoudre la guestion de Chypre en
fonetion des intéréts du Royaume-Uni ainsi que de ceux des Puissances de 1'OTAN
et du monde occidental dans son ensemble. Cele explique pourquoi cette guestion
a fait l'objet des discussions de 1'OTAN et pourquol le Secrétaire général de
cette Organisation, M. Spask, a 6té invité & exercer ses bons offices.

Voila pourquoi j'ai tenu & souligner que ls solution du probléme de Chypre
devait &tre fondée sur les principes et les objectifs de la Charte et que la
seule préoccupation devait &tre celle des intéréts de tous les citoyens de Chypre,
Turcs et Grees, et de personne dlautre. Dans la recherche de cette solution, nous
ne devrons prendre en considération, en aucune manidre, les intéréts britanniques
ni ceux des Pulssances de 1'OTAN, ni ceux des Puissances occidentales. Nous ne
sommes pas ici pour défendre les intéréts d'un Btat, d'un groupe d'Etats ou d'une
organisation quelconque, qu'elle soit orientale ou occidentale. Nous sommes ici
pour défendre les principes de la Charte et les intér8ts de 1'Organisation dans

son ensembles
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Nous somres lci pour nous occuper des Nations Unies, de leur Charte et des
intéréts de Chypre; nous ne sommes pas ici pour fournir des bases aux Britanniques
ou & 1'OTAN. Nous ne pouvons pas non plus accepter que les intéréts du Royaume-Uni
au Moyen-Orient soient pris comme critére pour déterminer la solution du probleme
de Chypre. La plupart des préiendus intéréts du Royaume-Uni au Moyen-Orient sont
incompatibles avec la Charte et avec les aspirations des peuples du Moyen-Orient.
Ces intéréts britanniques dans eette région sont contraires & la paix et a la
sécurité du Moyen-Orient..

Parlant au nom de notre patrie arabe, je dirai que les Britanniques luttent
pour maintenir leur position impérialiste dans plus d'une région; les agressions
militaires britanniques contre le Yemen, contre Aden et contre les frontiéres
orientales de la péninsule arabe sont effectuées et appuyées par des forces
stationnées dans les bases militaires britanniques de Chypre. Cependant, le
représentant du Royaume-Uni vient nous demander ici de chercher une solution
dans le cadre de ces bases militaires. Je ne veux pas le moins du monde chercher
4 offenser le Royaume-Uni, ni manquer de courtoisie & son égard. Mais gquelle
peut &tre notre réaction normale et naturelle lorsque sont commises des agressions
dont le point de départ est dans les bases britanniques de Chypre?

Quant aux intéréts de 1'OTAN et du monde occidental a Chypre, je ne les
discute pas; mais ce critére est ici totalement inadmissible et inacceptable;
pareil concept projette la guerre froide dans cette région du Moyen-Orient qui
était si résolue a rester étrangdre & la guerre froide, & tout moment et dans
n'importe quelle circonstance.

Ainsi, dans notre recherche d'une solution, nous devons &tre guidés, non pas
par les intéréts britanniques, mais par les intéréts réels du Moyen-Orient.

Ce sont les Nations Unies - et non pas 1'OTAN - qui devraient &tre 1l'orgene
travaillant & résoudre cette question; enfin, ce devrait &tre M. Hammarskjold,
et non pas M. Spaak, qui devrait avoir la responsabilité de toutes les tentatives

en vue de résoudre cette question par la conciliation.
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Telles sont les considérgtions qui doivent rester au premier plan dans nos
délibérations sur la question de Chypre. C'est en s'inspirant de cette
conception que notre délégation examinera les divers projets de résolution dont
la Commigsion est saisie. Tout projet de résolution qui parlera du Royaume-Uni,
qui acceptera sa souveraineté et permetira que les bases britanniques continuent
& exister, méme par implication, & Chypre, ne pourra pas &tre appuyé par nous.

Il reste aux Nations Unies une noble t&che & accomplir et cette
Organisation doit l'accomplir en toute honné€ietd et sincérité. Chypre est
déchirée et divisée; 1'impérialisme ne fait qu'eggraver une situation déja
mauvalse. Nous devons nous montrer & la hauteur de la Charte; nous devons
adopter une résolution empreinte de dignité, conforme aux buts et principes de
la Charte, une résolution qui serve lea intéréis d'un peuple; clest un poble
message de fraternité, d®égalité et de liberté que 1'Organisation doit envoyer &

Chypre.
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M. SLIM (Tunisie) : Clest avec une attention soutenue gue ma délégation
a suivi le débat qui s'est instauré depuis quelques jours ici sur la gquestion de
Chypre; c'est avec un intérét rencuvelé qu'’elle a suivi les théses présentées
respectivement pasr les représentants du Royaume-Uni, de la Gréce et de la Turguie.
Mon pays entretient les meilleures relations dfamitié avec ces trois Etats; il
est soucieux de maintenlr ces relations et de les rendres plus amicales et plus
solides. C'est dire qu'étant donné cette amitié partagde concernant trois pays
également amis, combien ma délégation se sent embarrassée pour définir sa position.
Cependant, c'est en raison méme de cette amitidé que la délégation tunisienne
s'impose le devoir de la franchise et de la sincérité, gages d'une amitié sans
détour.

La question de Chypre se pose & nos yeux avec d'autant plus d'acuité que les
actes de violence commis sur le sol de cette Tle entrainent inévitablement, dans
un cycle fatal, des pertes de vies humaines et des destructions regrettables.
Depuis trois ans que notre Commission se penche sur ce probléme, il semble que,
malgré ses recommandations, elle n'ait pu sboutir au résultat espéré, clest-a-dire
au rétablissement de la paix et & la restauration, pour le peuple de Chypre, de
ga dignité, de sa liberté et de son indépendance.

Quels que soient les arguments invoqués devant cette Assemblée, une idée
directrice ressort : et cfest que cet ensemble, que forme la population de
Chypre, aspire tout d'abord & se dégager de la domination étrangére afin de pouvoir
vivre librement chez elle, maftresse de ses destindes. Il nous semble donc que
1l'un des principes essentiels sur lequel notre Commission devra se fonder est que
la recommandation qufelle doit faire & propos de cette question doit &tre de
dégager 1l'individualité propre de 1'%le de Chypre et de permettre & cette fle de
vivre librement, suivant les voies qu'elle se sera choisles.

Mais 1a ol le probléme se heurte & des difficultés, c'est devant le fait que
la population de Chypre est composée de deux fractions d'origine différente, 1l'une
grecque et l'autre turque.

A priori 1'idéde d'un partage de 1l'fTle semblerait tout & feit logique. En vue
de la réalisation de cette idée, nous avons entendu la théorie qu'avec beaucoup de
talent, le Ministre des affaires étrangdres de Turquie a soutenue au cours de ce
1ébat. En vue également de cette idéde semble converger la theése britannique
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appuyée sur le plan Macmillan et expnsée si brillmment par M. Noble, représentant
du Roysume-Uni. Ma délégation considére que ce serait une erreur considérable

que d'encourager une solution qui tendrait, par une proprsition quelcongue, a
différencier les deux parties d'une mfme population vivant ensemble depuils des
gsiécles sur l'espace si restreint de 1'fle de Chypre. La différence de religions
ou d'origine ne peut, & notre sens, constituer un critére valable ni justifier

un morcellement de 1'tle qui, lui, serait gravement préjudicisble & la séeurité

de 1'Tle elle-méme; il constituerait par aflleurs un grave danger pour la sécurité
dens cette région du monde et occasionnerait cortainement une source de conflits
que les Nations Unies ne parviendraient que difficilement & résoudre. Llexpérience
nous & prouvé que le principe de partage ou de différenciation d'une partie de

la population - différenciation se basant sur la notion de race ou de religion ~

a toujours été néfaste pour 1l'humanité. Le monde moderne tend de plus en plus a
la conception de naticns, sans tenir compte des différonces religieuses ou
d'origine raciale qui peuvent exister parmi les membres qui en constituent la
propulation. Nous nous engagerions dans une voie bien dangereuse, pour l'enseunble
des nations et pour leur coexistence, si noué nous laissions entrafner vers une
politique de dosage ou de proportions entre les habitants d'un méme pays suivant
leur origine, leur religion ou les langues pratiquées.,

C'est en raison de cela que ma délégation ne saurait approuver 1'idée du
partage de 1'fle, comme elle ne saurait approuver la tendance 2 créer, dans cet
ensemble que forme Chypre, une mosaIlque de communes basée éur une différenciation
de religions ou d'origine .

Ma délégation serait pour 1l'unité de 1'Tle, devenue indépendante &
1'égard du Royaume-Uni, et hebitée par un ensemble gul sereit la population
entiére, sans aucune distinction, cette population étant habilitée & user de

son droit de disposer librement de son devenir.
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Nous sommes obligés de reconnaitre cependant que des difficultés surgissent
lorsque nous exsminons le probléme de la sécurité des Etats voisins. Ma délégation
estime que l'argument de la délégation turque, fondé sur la proximité de 1'Tle de
son territoire, et surtout sur sa situation au fond de cette enclave forgée par la
pointe de 1'Asie mineure, est un probléme qui mérite certainement réflexion et
attention,

Ma délégation croit qu'il n'est pas impossible de trouver a ce coté du
probléme une solution donmnent toutes garanties de sécurité pour la Turquies De mére
gue le probléme concernant le danger que powrrait courir la partie de la population
d'origine turque, le probleme de la sécurité & 1'égard de la Turgquie peut trouver,
3 notre sens, des garanties sérieuses permettant et la bonne harmonie entre les
deux fractions de le population et la quiétude entre la Grdce et la Turquie, deux
pays amls et voisins.

Pour me résumer, la délégation tunisienne estime juste et équitable de tenir
compte, dans la définition de sa position, dfun certain nombre d'éléments et de
principes qui se définissent de 1la fagon suivante :

1., Nous ne saurions approuver une solution qui aboutirait au partage de 1'1le
entre la Turquie et la Gréce et ce, pour les raisons que j'ai eu l'occasion de
développer précédemment,

2. Toute solution, pour &tre viable, devra, & notre sens, se fonder sur le
principe du droit reconnu 4 la population de Chypre dans son ensenble a disposer
1ibrement de son sort en tenant compte des principes les plus élémentaires de la
justice et des garanties internationalement admises pour les divers éléments qui
1a composents

%, La Commission politique feralt, & notre sens, oeuvre utile en optant
pour une solution de négociation entre les parties intéressées. IL est bien
entendu que, dans cette négociation, il appartient d'abord & la Grande-Bretagne
d'un cbté et & la population de Chypre de 1lautre de définir d'un commun accord
1la solution la plus conforme aux principes et aux buts de la Charte,

Différents projets de résolution ont été présentés, Il semble malheureusement
que les diverses conversations qui se sont déroulées avant notre débat, entre la
Grande-Bretagne d'une part, la Gréce et la Turquie de 1l'autre, n'ont pu aboutir a

un résultat satisfaisant. Il est & craindre mfwe qu'en raison de cet échec, la

situation ne s'envenime davantage.
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Ne serait-il done pas plus sage pour les Nations Unies d'intervenir
autrement que par la vole de résolutions n'exprimant que des voeux ou
de simples recommendations? I1 pourrait parcitre souhaitable que les
Nations Unies évitent de se prononcer avec clarté sur la question et se contentent
d'exprimer des souhaits d'entente et d'accord entre les parties intérogrées. Mais 1
nous semble qu'une telle tendance n'est pas de nature 4 hAter une solution
pacifique du conflit. Elle est méme dangereuse, dans la mesure ol elle permet
4 chacune des parties en couse de 1'interpréter en sa faveur, comme une approbation
de sa politique, de sa position, ou tout au moins comme un refus de les désavouer.

Lorsqu'un différend en arrive au point ol en est srrivé le probléme de
Chypre, les résolutions expriment sculement des voeux ou des espoirs nous
paraissent non seulement inopérantes mals encore dangereuses par ce cBté négatif
qu'elles comportent touchant le fond du probléme.

Bien erntendu, il ne pourrait s'agir dans mon esprit d'imposer une solution
aux parties intéressédes; mois il serait trés utile que notre Commission indique
dans quel sens elle souhaiterait voir une solution intervenir et sur la base de
quels principes fondomentaux, conformes & le Charte, elle estimerait que des
négociations doivent se dérouler entre les parties intéressées.

Mo délégation estime que si, sur ces données, une proposition concrete,
pouvant mener & une solution d'accord entre les parties se faisait jour, elle
1'appuierait favorablement.

C'est en vertu des principes que Jje viens de définir que ma délégation sera
heureuse d'appuyer tout projet de résolution qui, tenant compte de ces éléments,
favoriserait un rapprochement entre les parties et rétablirait la paix et la

concorde dans cette partie du monde.

Le Prince Aly KHAN (Pakistan) (interprétation de l'anglais) : Toute

solution durable du probleéme de Chypre doit dépendre des conditions particulieres
régnant dans ce territoire non autonome, nctamment de la question de savoir
comment ses deux populations, la communauté grecque et la communauté turgue,
doivent &tre aidées dapns leur effort vers l'autonomie et le développement

progressif d'institutions politiques libres.
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On & dit qu'il s'agissait d'un simple probléme colonial entre le
Royaume-Uni et la population de Chypre, et que ni la Turquie ni la Gréce n'ont
d'intérédt 1égitime & llavenir politique de 1'f{le.

Méme si cet argument était valable, le probléme ne saurait Etre résolu par
un trensfert de souveraineté simple et immédiat, de la part du Royaume-Uni, & une
majorité élue de Cypriotes. Cette majorité serait exclusivement grecque. ©Sa
dominstion serait mise en doute, elle ferait 1'objet de yésistonces violentes de
le part d'une population turque hostile. Le résultat pourralt €tre des actes de
violence encore plus grands, sinon la guerre civile dans 1'fle.

Dens une telle crise, la Gréce et la Turquie, profondément attachées au
sort des deux communsutés, resteraient-elles indifférentes? Résisteraient-elles
aux efforts faits pour les entrafner dans le conflit? Cela ne mettrait-il pas en
danger la sécurité et la paix de la Méditerranée orientale et d'une partie
importante de 1l'Europe, de 1l'Asie et de 1'Afrique?

11 n'est pas possible d'affirmer que l'avenir de Chypre peut Btre isolé
comre un simple probléme colonial qui peut &tre résolu d'un seul coup paer le
retrait des Britanniques de 1'fle. Les importantes romifications internationales
de ce problime et leur influence sur la paix et la sécurité dans une région
névralglque et stratégique du monde ne sauraient €tre ignordes lorsque l'on
étudie les moyens d'aboutir & un accord.

Le Ministre des affaires étrangdres de CGréce a sévirement critiqué le
Royaume-Uni pour avoir, a-t-il dit, artificiellement poussé la Turquie dans le
problime de Chypre et pour avoir "inventé" le facteur turc afin d'empé€cher
1'applicetion du principe du droit des peuples & disposer d'eux-ménmes. Ma
délégation ne comprend vraiment pes comment 1l'on peut attribuer de tels motifs
au Royaume-Uni. Les principes évidents et fondamentaux du droit et de la justice,
et les dispositions de L'Article 1k de la Charte étant mis & part, l'Article T4
stipule explicitement qu'en poursuivant leur politique envers les territoires non
autonomes, les membres des Netions Unies doivent fonder cette politique'sur

le principe général du bon voisinage".
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Le Gouvernement du Royaume-Uni avait-il tout & fait tort de ~enir compte du
fait que Chypre est seulement & 40 milles de la cBte turque, gu'unz porrilation
importente dlorigine turque y vit et qu'il s'agilt d'un voilsin de la Thorequie?  Je
ne crois pas. 1 est essentiel que l'évolution de l'autonomie daas 1/*1e tienne
corpte de 1a boune volonté et de la coopération du Gouverrenment turc.

Mo ddidmstion estime que le Couvernesment hritemnique a raison de corsidérer
que le probléme de Chypre est un probleme international, qui intéresse trois pays
distincts, & part l'avenir des deux coirnneutés naticnales de 1'%le. Par
conséquent, dire gue 1'intéxSt et l'incuidiude du Jouvernenert turc guont a l'avenir
de Chypre sont ccusés par des ambitions d'expansion, clest nioferer une accusation
injustifide et totalexent inaccepicble, qui ne facilisera certaincnent pas une
solution permane.te.

Noue, au« Nations Unies, nous cCevons, deng ces discussions, non pas adopter
une attitude purement “hechnique, mols une attitude bumznitaire cer il ne s'agit
pas @'un provlene abstrait de droit ou de science politique, mais d'un probleéme
pratique de rslations humaines et de droits de 1'homrie.

Il ne s'agit pas daventas: Q'une guestion & lequelle on peut répondre en
citant des steiistiques de population. Il reste encore dans le monde un respect
de la digaiié et de la valeur de la persoune hunailne. Peu importe qu'il y ait
quatre-vin t-dix mille ou cent mille habitants d'origine turque & Chypra. Quel que
soit leur sombre, ce sont des €tres hunains et notre devoir est de veiller & ce
que leurs droits, en tant ¢u'hommes, solent pleinement respectés.

I1 est évident que l'obstacle principal & la solution pacifigue de la question
de Chypre n'est pas le conflit entre les intérets d'une Pulssance colcniale et les
aspirations d'une population de Chypre unigue. Le probléme existe parce cu'il y
g des divergences entre les Cypriotes eux-nenes .

les intérSts britanniques, qu'il s'sgisse des intérSts politiques, militaires
ou stratégiques, ne sont plus les obstacles & la liberté de Chypre. Ces intérits,
bien qu'importants, ne constituent pas un obstacle réel a4 la solution finale
de la question de Chypre, qu'il s'agisse de 1'Enosis, de llautodétermination,
d'une irndépendance garantie, d'un condom’nium cu du paitage. Le Royeaume-Uni a
déclaréd quiil était prét & accepter n'importe laquelle de ces solutions, &

condition que les deux communautés, la Gréce et la Turquie la trouvent acceptable.
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La difficulté véritable réside en ce gue les Cyprioteées turcs et les Cypriotes grecs
ont des acplirations différentes en ce qui concerne la forme de la solution défi-
nitive et l'adcprtion de cette solution par la Gréce et la Turquie. 81 tel n'était
pas le cas, il scrait encore difficile de croire que le Royaume-Uni, qui a amené
tant de peiples won enconomes d'Asie et d'Afrique & lfautonconle et & 1'indépen-
dance pernlzat les annzes d'apreés guerre, voudrait essayer de perpdtuer sa domination
coloniale sur une pariiz de la natlon grecque, a la contrivation impérissadble de
laquelle la civilisal.cn occidentale dois tant.

Ma délégaticn est d'accurd sur ls thdése se lon laguell=z les circonstances
particulicres & Chypre ot sux peupies qui 1l'habiteni, exig -t quz nous examinions
le probieéne de <o avenir poritigue comme un probléms sui geroaris. Comment le
résoudre? Nous avons entendu invoquer certains principes qui, en général, sont
applicables & ui régime de majorité simple, avec des geranties pour les minorités.
Comment peut-on appliguer ceis & Caypre? En novs possnt la question, nous devons
nous souvenir ¢z la mauime énoncde par un grand juge de la Cour suprfme Ces
Etats-Unils selen laguelle les principes généraux ne seauralent servir & trancher des
cas particuiiersz. Le probléme de Chypre ne saurait &trs résolu suv la base de
théories pénéraics et de concepts qui ne seraient pas liés aux réalités pratiques.
In dernidv analyse, le problidme dcit €tre régié sur la base des faits et des
conditior:: spéciales existant dans 1'Tle.

Le L1t le plus inportzat dont il fauvt nous sovvenir est cv'il n'lexiste pas
de nation cypriote. Il y a deux commuuz i1tés distinctes dans 1'Zle, une communauté
grecque et une communauvté turque, dont chacune désire 1l'union avece la more petrie.
Les déclauations des chefs des dewx groupes, qui ont été citées au cours de nos
débats, & ablissent cs point au-dela de toute contestation. En deépit de sidcles
de vie cowrmune, les cormmunautés grecque et turgue & Chypre n'ont pas acguis des
habitudes, des coutumes, des traditions et des genres de vie communs. L'aspect
essentiel qui caractérise une nation est absent, & savoir le sentiment d'8tre
un, le sentiment d'avoir une destinde commune, une thche cormune & réaliser.
Comment parler de l'existence d'une nation cypriote alors que tous ces attributs
subjectifs - volonté, pensée, sentiments - qui, d'aprés Ernest Renan constituent
les caractéristiques véritables d'une nation, sont absents? Le probléme ne saurait
8tre résolu de fagon pacifique et ordonné si l'on suppose simplement qu'il y a une

existence nationale alors que tous les faits prouvent le contraire.
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La délégation du Pakistan comprend pleinement le désir des Turcs de voir
appliquer le principe du droit des peuples & disposer dleux-mémes aux deux COIMU~
nautés séparément et non pas & la population dans son ensemble. Nous avons &
Chypre non une minorité'qui désire simplement conserver vivantes ses caractéristiques
parsiculieres, mals une commwmauté qui se considdre comme une nation véritable
et euthenbique, différente de la nation que forme le groupe majoritaire. Une
minorité du preaier type ne présente généralement pas un ovstacle insurmontable
& la conciliation des ecpiretions politigues ¢:s divers élénents de la
population, dans le cadre d'une formule de droit des peuples & disposer d'eux-méues
ou d'inddpendance, apnlicude & une unité territcriale dans son ensemble. llais
lorsqu'il y a une partie de la population qui affirme sa voloaté d'une existence
nationale séparis, indépendante du reste, la cuestion de savcir ci l'autodétermina-
tion ou l'iudédpendance doit €tre accordde aux peuples plutdt qu'aux territoires,
se pose de Tagon aigu€.

Ia délégation du Pakistan crolt que c'est ce dernier type de probléme que les
Nations Unies cnt & résoudre & Chypre. Le vrobléme véritable est de savoir s'il
convient de tenir compte du droit des peuples & disposer d'eux-mémes ou de
1'indépendence d'une fagon gui aboutira & la domination d'une communauté par une
autre ou qui donnera protection égale aux droits fondamentaux des deux coumunautés,

e deligation se demande si la proposition faite cette année par la Gréce
d'indépeniance pour Chyvre, avec des garanties de protection pour la communauté
turque, est différente de la formule du droit des peuples & disnoszcr 4'eux-mémes
appliquée & 1'Tle, présentée l'an dernier. En ce qui concerne la commurauté turque,
le seul choix qui existe est d'€tre soumis & la domination des Grecs dans 1'Tle ou
a la domination des Grecs en Gréce. Les craintes de cette domination ne seront
ras dissipées par des garanties constitutionnellss ou internationsles ou méme par
les deux, si la confiance n'existe pas entre les deux communauvtés. Une constitution
ne fonctionne pas dans le vide. Elle devient ce qu'en font les gens qui l'élaborent.
La protection internationale, celie des I'ations Unies, ne saurait non plus fournir
des garanties de sécurité contre la possibilité d'une injustice commise par une
majorité. L'expérience de régimes internationaux destinés & sauvegarder les droits
des minorités ne nous permet guere d'accorder beaucoup de confiance & de telles

méthodes.
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En ce gqui concerne notre Organisation, 1l'opposition montrée par certains
de ses llembres, a jusqu'a prisent emp&chd 1'approbation de propositions destinédes
a renforcer l'autorité des Nations Unies en leur ajoutant un dispositif de mise
en vigueur, nécessaire pour mebtre en pratigue leurs bubs e leurs princires,.
Peut-on blEmer un Cypriote turc de Denser que la simple force morale de nos
exhortations est une sanction trop fragile de la garantie de ses droits?

Pour ces raisons, ma délégation ne croit Pas que dans la situation actuelle
dans 1'Tle 1'indépendance constitue une solution juste et pacifique de la question
de Chypre. Appeler indépendance un plan de compromis est ervoné. Un compromis
doit traduire les tentetives faites pour aller au devant du point de vue opposé.
La proposition d'indépendance est aussi loin des aspirations des Cypriotes turcs

qu'elle l'est de la demande originale d'Enosis avec la Gréce.
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En vérité, sous un aspect donné, 1'indépendance garantic pour Chyrre est un
concept plus rétrogrede qua l'application du droit de libre détermination sur une
base territoriale suggérée 1'an dernier par le Ministre des affaires Sirangdres de
le. Gréce. Si un peuple a le droit de se voir appliquer le principe de la libre
détrrpination, quelle justification v a-t-il & limiter ce concept & 1'indépendance
alors qu'il devrait comprendre le choix d'une assoclation libre et volontaire du
territoire & d'autres parties corposantes du pars souverain ou & tout autre pays %

Le droit de libre détermination pour l'ensemble de 1'%le de Chypre permettrait
de respecter la volonté de la population grecqie en rejleta s celle des Tures.
D'avtre part, i'irdérendance, garantie cu non, respecteralt les droits des Grees
sans protéger de manidre correspondante ceoux des Tures.

En second lieu, il serait difficile pour les Naticns Unies da garantir effi-
cacement 1'indépendance en tent que statut permanent de Chypre. 8i la majorité
grecque de 1'%1c est résolue & s'unir 3 1a Grice, comment notre Organisation
pourrait-elle l'en emp&cher ? Dans son intervention du 25 novenbre dernier,

M. Noble, représentant du Royaume-Uni, a posé certeines questions pertinentes :
les Nations Unies seraient-elles prétes & recourir A la foree pour empécher toute
union é= Chypre & la Grece si un Gouverneument cypriote grec contr8lant un Chypre
indépendant décidait de ne pas tenir sa parole et de s'orienter vers 1'Enocsis ?
Qui participerait & cette force et qui la financerait ? Les gouvernements repré-
sentés ici sont-ils préts 3 accepter les charges politiques, morales et finan-
cléres que comporterait la ‘garantie de 1'indépendance %

Il n'est pas surprenant qu'en l'absence d'accord entre les partics i
quant au statut d€finitif de Chypre, le Gouvernement cu Royaume-Uni ails »réldéré
s'orienter vers un plen provisoire d'sutonomie démoeratique.,

Le plan d'association proposé par le Premier Ministre Mzewillan peut &tre
imparfait ou n'@tre pas considéré comme une solution définitive, mais il représente
un progres par rapport & la position prise par le Royaume-Uni au moment ol la
question de Chypre fut pour la premidre fois soumise sux Nations Unies. Ce plan a
le mérite de constituer un progres politique sans exiger des parties l'abandon de

leurs aspirations & long terme.
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Puisque l'oeuvre du temps est nécessaire pour restaurer l'harmonie et &laborer
une solution définitive eccepteble aux parties, le plan britannique eccorde ce temps,
meis il apporte infiniment plus puisqu'il assure aux deux communautés une large
mesure 4'aubononie.

Des molifications importantes ont &té apporides & ce plan pour le rendre plus
acceptable & la communauté grecque et au Gouvernement grec. Tout d'abord, les
représentents des Gouveinements grec et turc ne siégeront pas en qualité de membres
du Conseil qui, sous la présidence du Gouverneur, exercera les pouvoirs
dfadministrotion intérieure. Les représentents des deux communaubés de Chypre
seralent €lus au Conseil par les deux législatures communeles. Ia majorité du
Conseil gereit grecque. Toute initiative sur la double nationalité a été dirfférée.
Enfin, le Royoume-Uni & précisé que la disposition concernant les municipalités,
assurant l'autonomie & chaque communeuté dens liadministration de ses affaires
communales, n'exclut pas mais facilite la mise au point d'unc forme 4'institution
représentative défendant les intérfts de 1l'ensemble de 1'Tle.

Ces amendements au plan initial sont des concessions eubstantielles faites au
point de vue du Gouvernement grec. Ils révélent la modération et la sagesse
politicue du Gouvernement turc qui, en dépit de ces changements, a accepté de
collsborer & la mise en oeuvre de ce plan., D'autre part, on peut regretter que le
Gouvernemen': grec ait refusé de coopérer au plan malgré l'approbation par le Conseil
de 1'0OTAN de la réunion des parties intéressées ainsi que de 1l'ordre du Jjour de
cette confdérence.

ILe Ministre des affaires étrangdres de la Gréce nous a dit que l'cmbre du
partage de Chypre planalt sur ces prdpositions et ‘qu’en tout cas le plan orientait
la solution définitive vers le partage. Ma ddlégation se demande si, au contraire,
le plan ne préjuge pas la solution définitive au détriment des intéréts de la
population turque, méme s'il dispose expressément, sous la forme d'une prémisse,
qu'il n'engage pas l'avenir et ne porte pas préjudice aux aspirations des parties
intéressées.

Nos doutes n'ont pas été dissipés par certaines observations faites le
25 novembre par M, Noble et dans lesquelles il exprime l'espoir de son gouverncment
qulune Assemblée unifiée représentera l'ensemble de 1l'fle, ni d'ailleurs par les

remarques du représentant du Royaume-Uni concernant le partage.
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Nous evons pris note des précisions apportées par M. Noble dans son inter-
vention d'hier. Nous pensons gque le Gouvernement du Royaume-Uni doit observer la
neutralité la plus compléte sur la question de savoir si, dans une solution dAéfi-
pitive, lt'intégrité terrttoriale de 1'1le doit &tre respectée ou si, au contraire,
1'93e sera divisée.

Le fait que le plan préveit deux Chambres de représentants ayant chacune
sutorité 1égislative en matidre d'affaires commnales ne peut &tre considéré comme
relevant d'un plan de partagsé. Les sociologues et les experts politiques admettent
le droit d'une minorité & l'autonomie dans les questions de droit familial, de
statut personnel et de développement des iInstitutions religieuses et culturelles.
Ce qui est octroyé dens le plan sous la forme d'une législature communale distincte
pour les Cypriotes “urcs n'est pas autre chose que ce qui serait concédé & une
minorité nationale dsns un Etat ayant dans son sein plusieurs nationalités.

L'application du plan est prévue pour une durde de sept ans. Pendant ce temps,
le statut international de 1'Tle demeurers inchangé. On espére que ce moratoire
avant une solution définitive permettrs aux passions enflammées de s’apaiser et & la
collsboration de s'exercer dans un climet nécessaire de stabilité.

Nous croyons qu'une grande occasion est fournie aux deux communautés de
travailler de concert et de renforcer leur confiance mutuelle. Le Plan de sept ans
donne & la majorité de 1'fle une occasion historique et lui confére des responsa-
bilitds. Il appartient aux Cypriotes grecs qui représentent la communauté la plus
importante de donner confiance aux Cypriotes turcs afin que les craintes de ces
derniers & propos de la domination de la majorité puissent se dissiper.

Si, aprés cette période de traveil en commun, la minorité estime que ses
craintes &taient injustifides, elle peut s'abstenir d'insister sur le partage.

Des exemples pris dans l'histoire contemporaine soulignent éloquemnent que la
sagesse politique commande d'adopter,dans des questions de cette nature comportant
un facteur humain, des solutions magnanimes et généreuses. Clest le plus puissant
qui peut le mieux se montrer magnenime., La magnanimité ne saurait &tre escomptée

du faible. Dans le contexte actuel de la question de Chypre, il appartient aux
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chefs des Cypriotes grecs d'accomplir le geste nécessaire dtamitié et de bonne
volonté envers la communauté turque. Jusqu'd présent, ce geste & fait défaut.
Si 1l'on menque l'occasion qui s'offre encore, c'est le comnunauté la plus important.
qul en sera respousable devant l'histoire.

De plus, nous espérons sincdrement que le Gouvernement hellénigue pourra de
maniére trés sage coopérer pleinement avee les deux autres gouvernements et
usera de son influence sur ia communauté grecgue pour appuyer le plan britannique.
Ainsi, le Gouvernement grec favorisera une solubtion juste et pacifique de ce
probléme épineux et permettre de rétablir des relations harmonieuses dans une

région d'importance vitale pour le monde.



Jyfan A/C.1/PV.1004
- ?6 - Le Prince Aly Khen (Pakistan)

Il faut tenir compte du fait que notre Age évolue, L'histoire du Xidme sidcle
est pleine de faits qui nous emseignent et qui nous avertissent qu’il faut, en
cherchant la solution des problémes politiques, tenir compte des différences
existant entre les divers groupes nationaux.

Ma délégation estime que le plan du Royaume-Uni a, entre autres, le mérite de
n'esquisser gque les principes majeurs d'une solution intérimaire accordant & Chypre
une mesure substantielle d'asutoncmie, Les détails pourront €tre précisés par des
consultations entre les représentanis des deux communautés, ainsi qu'avec les
représentants des Gouvernements turc et greca

Pour ce qui est de la durde de la période intérimaire, ma délégation pense que
le délai envisagé pourrait Etre quelcue peu écourté, Nous estimons gqu'une péricde
de sept ans risquerait d'émousser la patience des parties intéressées en remettant
& une date trop éloignée la solution finale, qui doit répondre aux aspirations des
deux communeutés. Une période de trois ou quatre ans suffirait peut-Etre pour
servir de transition avant ll'intervention d'une solution définitive satisfaisante,

Pour conclure, nous voudrions faire ressortir deux points : premiérement, la
violence -~ et particulidrement sous cette forme extréme qulest le terrorisme - doit
prendre fin., Tant que la paix et l'ordre n'auront pas été restaurés & Chypre, on
ne pourra espérer parvenir & une solution raisonnable. Deuxidmement, le principe
de 1'égalité des droits et du droit des peuples & disposer d'eux-mémes, dont
parle la Charte, doit s'appliquer & Chypre, dans le cas particulier, afin que les
droits Fondsmentaux des deux communsutés de 1'Tle soient garantis., Ce sont les
parties directement intéressées qui sont le mieux & méme d'accomplir cette tache,

' Ncus estimous, par conséquent, gue l'Assemblée générale devrait inviter les
trois gouvernements intéreseds & reprendre et & poursulvre les négoclations, avec
le participation des représentants des deux communautés de Chypre, en vue de
parvenir & un accord fondé sur une solution amicale conforme aux buts et principes

des Nations Unies,
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M. DINKE (Ethiopie) (interprétation de llanglais) : Je voudrais expliquer
en quelques mots la position de ma délégation & 1'égard du probléme qui nous occupe
actuellement. Le cas de Chypre a toujours représenté, depuls que les Nations Unies
ont commencé & l'examiner, un des problémes les plus complexes de 1llordre du Jour
de l'Ascemblée, Bien que la solution n'*en soit encore qu'd une phase tout & fait
hypothétique, ma délégation pense que les parties directement intéresseézs au
différend - clest-a-dire les Gouverrements de la Gréce, de la Turquie et du
Royeume~Uni - sont actuellement plus proches les unes des autres qufelles ne
1'étaient par le passé, L'Assemblée doit donc chercher & tirer parti de cet élément
favorable,

On se rappellera que lorsque le question de Chypre a été examinée par les
Wations Unies pour la premisdre fois, le Royaume-Uni s'est catégoriquement opposé
4 cet examen et & l'inscription du probléme & l'ordre du jour. Cette année, par
contre, non seulement le Royaume-Uni n'a pas fait obstacle de 1'inscription de la
question & l'ordre du jour, mais encore a-t-il déclaré par la voix de son repré-
gentant au sein de cette Commission qu'il désire rechercher une solution concertée
du probléme par voie de négociation avec les Gouvernements de la Grece et de la
Turquie, Le représentant du Royaume-Uni a déclaré, de plus, que les mesures
intérimaires proposées par son gouvernement afin de permettre aux Cyprictes de
participer & 1ladministration des affaires de 1'Ile availent pour but de faire
avancer la ceuse du droit des peuples & disposer d'eux-mémes sans porter préjudice
au statut définitif du territoire.

fn délégation a également relevé avec satisfaction que les Gouvernements de la
Gréce et de la Turquie ont mcdifié leur position initiale et acceptent maintenant
que soient asppliquées des mesures intérimaires qui permettraient aux Cypriotes de
participer & 1'administration de leurs affaires. Cependant, les deux gouvernexents
en question ne sont toujours pas d'accord guant aux objectifs ultimes et quant a
certains détails d'application.

Cet accord entre les trois gouvernements directement intéressés quant aux
mesures intérimaires qui permettront aux Cypriotes de participer & l'administration
des affaires de 1'9le représente, selon nous, un résultat important, Il permettra
nux Cypriotes de travailler en commun & leur propre profit. Il pourra, en outre,
scrvir de point de départ & des négociations qui se dérouleront dans le calme entre

les trois gouvernements, ce qui, nous l'espérons, conduira a4 un réglement
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satisfaisant pour tous de ce probléme, Dans les efforts qu'elle fera pour aider
les gouvernements intéressés, l'Assemblée pourra tirer rarti de cet accord,

La question a €16 soulevée de savoir si le principe du droit des pzuples &
disposer d'eux-miiues peut ou non tre appliqué au peuple de Chypre, Cerisins ont
déclard ici que Cuypre, territoire unique, compte deux cormmnautés, et que le droit
des peuples & disposer d'eux-mémes ne saurait s'appliquer dans ce cas puisqu'il
concerne les peuples et non pas les territcires, Ma délégation craint de ne pas
pouvoir accepter cette thése. D'une part, une nation ne doit pas forcément €tre
:ntiérement autonome pour qulon lui reconraisse ia quzlité ce nation. Le méme
calsonnement s'appligue pour va peuple, Par "ccmawneutd", ca entend un ensemble
racial, religieux et culturel distinet, Or il existe beaucouvp de nations et de
jeuples qui, cdans le mende, comptent plus dfune cormunauté, ce qui ne les empé@che
as de jouir ¢u droit & disposer 4'eux-mfmes, De wfue, l'argunent selon lequel ce
lroit ne peut @tre accordé gu'a un peuple, et non ras & un territoire, ne nous
semble guere couvaincant. L'une des caractéristiques essentielles de la notion de
>euple est qu'un peuple vit dans les limites d'un territoire, ce qui est le cas de.
e population de Chypre. Une communauté syant la méme religion, la méme langue et
a néme rece, mais dispsrsée dans plusieurs pays, ne saurait demander & &tre mise
u béndfice du droit des peuples & disposer d'eux-mémes,

Par ccr.sequent, de l'avis de ma délégation, le peuple de Chypre, s'il est
romposé de ccumunautés dlorigine grecque eb turque, a contribué & falre de 1'%le
e qu'elle est aujourd'hui, et on peut dire que si ces communautés sont différentes,
lles ont Chypre en commun. Nous pensons cue les Cypriotes d'origire rracque et
urque peuvent apprendre & collsborer entre eux et & vivre ensemble, I1 y va de
eur intdr€t commun et 1l faut par conséquent les encoureger et les aider & se
epprocher de cet objectif ultime,

Me délégation se prononcera, au moment du vote, en faveur des projets de

ésolution qui s'inspireront des principes gue Je viens d'exposer.,
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M. BORUCHKO (République socialiste soviétique de Biélorussie) (inter=-
prétation du russe) : Le 25 novembre, les représentants de la Gréce, de
1'Anpleterre et de le Turquie ont exposé les vues de leurs gouvernements sur la
question de Chypre, La lecture de ces discours et 1'exemen des faits permettent

de se faire ure idde de la voie & suivre pour régler le probléme.,

gl

es Svénoments, dans 1'7le, inguidtent depuis plusieurs années 1'oninion
mordiale, puéoccupent tous les hommes épris de paix et sympathiques & la lutte
des peupizc pour la liverté et 1'indépendance. Aux sessions précédentes, la
délégation biélorusse a déja indiqué sa position., L'évolution de la situation
depuis la fin de la douzidue session nous a convaincus davaitage encore ée la
Justesge d2 cetie position.

Le représgentant dv Royeume-Uni, dans son infervention du 25 noveubre, a voulu
colite que colte Jdémontrer qu'il ne s'agissait pas, & Chypre, &'un probléme colonial.
Déclaration non étayée par les faits, qui ne saurait convairere quicongue. Le
probléme de Crypre est celui d'un peuple soumis & la domination coloniale
étrangere, celui d'une population luttant pour sa liberté et son droit & déter-
miner son destin. Par tous les moyens, les colonisateurs s'elforcent de réprimer
le mouvement de libévation des Cypriotes. Ils ont établi dans 1'Tle un régine
de répression cruelle et d'arrestations en messe. Les troupes anglaisss se reandent
coupables d'actes arbitraires et de violences contre la population., la presce de
divers peye a fourni de nombreux détails sur les mesures de répression. L'fTle

et transtormée en un vaeste camp de concentration. Dans sa lettre au Secfétaire
général, en date du 12 septembre, le représentant permanent de la 3rice aux
Nations Unies indique que des milliers de Cypriotes grecs sont rmaintenus dans des
camps de concentration, sans accusation précise ni perspective de Procésa
Toute la population de Chypre, d'origine grecque ou turque, pétit de 1'oppression
coloniale. On s'étonne que le Ministre des affaires étrangeres de Turquie, dans
sa longue intervention du 25 novembre, n'en ait soufflé mot. A écoutcr M. Zorlu,
on pourrait croire que les Cypriotes d'origine turque sont pleinement satisfaits
de vivre sous le joug colonial étranger, que les responsables des mesures prises

sont les Jrecs et ceux qui luttent couragesusement contre les colonisateurs

britanniqres.
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Ia situation a encore empiré ces temps derniers, Elle s'est compliquée du
fait que les Autorités britenniques, désireuses dtaffaivlir le mouvement de libé-
ration cypriote et de faciliter leur téche, ont entrepris de dresser la population
d'origine turcue contre celle d'origine grecque et vice versa, comme 1'indique
1!'Archev8que Antimos dans un télégramme aux Nations Unies de juillet dernier.

La lutte des Cypriotes contre la domination étrangére continue, On ne
saurait réprimer par les armes un mouvement de libération nationale. Les Cypriotes
sont plus forts que ceux qui les asservissent, car la justice et le droit sont 3
leurs cdtds. Ils jouissent de 1l'appui moral de tous les hommes honnétes du monde
entier,

Nous ne songeons pas seulerent, en évoquant le probleme de Chypre, 3 ll'avenir
de la population de cette Tle mais aussi & la nécessité de renforcer la paix et
1a sécurité dans cette partie du monde. A la douzieme session, ma délégation a
montré le danger sérieux que courait la paix au Proche-Orient du fait des plans
dtubilisation de Chypre comme base d'sgression. Les événements qui ont suivi,
en été 1958, les actes d'agression des Etats-Unis et de 1'Angleterre contre le
T4iban et la Jordanie ont pleinement confirmé la justesse de nos dires. Les plans
élaborés pour continuer de faire de Chypre une base militaire d'agression contre
les pays voisins demeurent une des raisons essentielles du maintien de la domi-
pation britannique. Le Ministre des affaires étrangéres, M. Lloyd, dans la
discussion générale en séance plénidre, de méue que M., Noble, en Premidre Commissio
ont ouvertement reconnu que 1l'Angleterre considére le probléme de Chypre surtout
dans le contexte de ses intérfts stratégiques et militaires. Actuellement, le
touvernement britannique méne grand tapage autour d'un nouveau plan dont 1l est
1'auteur. Les spheéres dirigeantes britanniques portent ce plan aux nues. Elles
disent qu'il sfagit d'un projet & long terme, d'une expérience de coopération,
seul moyen de sortir de l'impasse. Mais il n'est que dtétudier ce plan pour y
voir une tentative masguée de maintenir l'ancien ordre colonial, de conserver
Chypre & l'Angleterre comme base militaire. Ce plan, qui ne tient pas compte de
1'intérét des habitants, ne souffle mot de la liberté & accorder au peuple de
Chypre, de son droit & disposer de lui~méme, On congoit que les Cypriotes l'aient

rejeté résolument.
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Le projet de résolution soumis par le Royaume-Uni tend & écarter les
Nations Unles de la solution du probléme de Chypre, a conférer & 1'Angleterre le
droit de faire ce que bon lul semble dans 1'f1e. On sait que des pourparlers ont
eu lieu entre le Royaume-Uni et la Gréce, jusque dans le cadre de 1'CTAN, et que
ces pourparlers n'ont pas abouti. IL'échec provient avant tout de ce gque les
pourparlers étalent unilatéreur, l'Angleterre entendant dicter ses conditions;
i1 provient aussi du fait que le peuple dont le sort était en Jjeu n'était pas
représenté., Les pourparlers dans le cadre de 1'OTAN ont montré le caractére
véritable de cette organisation militaire, opposée au mouvement de livération
nationale des peuples, Ils ont révélé également qui dictait sa volonté et ses
conditions & ses partenaires de 1'UTAN.

Les Hations Uaies doivent se prononcer résolument sur 1taffaire de Chypre.
Elles doivent défendre les irtér8ts de la population cypriote, lul donner
1'oceasion de ddeider elle-méme de son destin, lui dommer la possibilite de devenir

libre et indépendante,

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'espagnol) : Nous nous réunirons de

nouveau & 15 heures., J'invite les membres de la Commission & &tre ponctuels.

Ta séance est levée & 12 h, 50,




