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APLICACION DE LA DECLA..i1ACIO~! SOBRE LA CONCESION DE 
IJ~ INDEPENDENCIA A LOS PAISES Y PUEBLOS COLONI.L\.LES 

CUESTION DE NM1IBIA 

Carta, de fecr!a 4 de diciemb~e d_~ln4 1 dirigida. al __ §er.::z·et.G,r~<2_Q.~I].§_ral 
J?Or el Encargado de Negocios a. i. de la Misi§n P~~~nte del Reino 

Unido de Gran Bretana e Irla.nda del Norte ante las :Kaciones Unidas . . 

Tengo el honor de comurdcarle que el Secretario de Esta.do britfu1ico de 
Relaciones Exteriores y Asuntos del Commomrea!.th forml).lo hoy una declaraci6n en 
la Camara de los Comunes acerca de la politica del Reino Unido con respecto a 
cierto :1funero de cuestiones relativas al Africa meridional. Acompaf.io un ejemplar 
de la declar8.ci6n (anexo I) del Sr. Callaghan, J:.mto con u.Ea nota detallada sobre 
la actitud de mi Gobie:rno hacia la opinion consultiva de J.a Corte InternB,cional 
de Justicia. sobr·e Namibia (anexo II), la cual se distr:i.buy6 hoy por separado como 
documento oficial de la Camara de los Comunes. 

Le agradecer·ia que se sirviera disponer lo necesario para que esta carta y 
sus &"lexos se distribu;yc.n como doclli"llento oficia.l de la Asamblca General con 
arreglo a los tenas 23 y 65 del progra.ma. 

74-3~192 

( Firm_9.do) J. 0. l-10RETClN 
Encar'gado de Negocios a. i. 
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Texto de la declaraci6n formula.da en la Camara de los Comunes el 
4 de diciembre de 197'4por-el Secretario de Relaciones Exteriores 

y Asuntos del Commomrealth, Sr·. James Callaghan 

Con su per~iso, senor Presidente, y con el de la Camara, formulare una decla­
raci6n sobre el exaruen por el Gobierno de la pol1tica relativa al Africa meridional, 
el cual ya esta terminado. Creemos que es esencial que el Reino Unido deje 
claramente sentada su firme actitud contraria a la polftica de ~yartheid y de 
racismo. 

A raiz de la decision del Gobierno de reimponer el embargo de las ~aciones 
Unidas sobr'e la venta de armas a Sudafrica, hemos terminado ya una revision de 
las disposiciones relativas a1 otorgamiento de permisos para las ventas de armas. 
Esto asegurara que nuestras pol1ticas se ajusten plenamente a nuestros compromises 
internacionales. 

El Gobier·no ha obrado de confonaidA.d con el informe del Subcomite de Comercio 
e Industr-ia concerniente a los salaries y las condiciones en Suda.frica. Mi muy 
honorable amigo, el Secretario de Comercio, ha recomendado las directrices del 
Comite sobre practicas de empleo a los presidentes de las compan!as britanicas 
con intereses en Sudafr·ica. Para co~dyuvar en esto) voy a hacer un nuevo nombra­
miento de agregado laboral a nuestra embajada en Pretoria. 

En asuntos de co::nercio civil, y donde las o'blisaciones internacionales no 
estiin en pugna, no es pol1tica. del Gobierr!o de Su Hajestad basar las r·elaciones 
comerciales con otr·os pa~ses en las consider·aciones de sus respectivas rol:fticas 
internas o extet-nas. En lo que se refier·e al comercio y a la inversi6n normales, 
las compan1as siguen siendo libres de cumplir contratos actuales o fut~ros en 
Sudafrica. La gama usual de se~vicios de exportaci6n, incluidas las misiones 
comerciales y la cobertura del Departamento de Gar'antia de Creditos de Exportaci6n, 
seguiran estando dispcnibles en lo concerniente a los mercados de reputaci6n 
comercial igual. 

El Gobierno considera repudiables los contactos deportivos con Sudafrica 
mientias la selecci6n se continue hacienda sobre la base de la raza o el color, y 
no les prestar,a apoyo ni apz·obaci6n oficiales. Bl Gobie:mo pi de a las organiza­
ciones y a los par·ticulares que tomen debida nota de esta politica, aunque, 
evidentemente, no coar·tara su de:r-echo a decidir esas cuestiones por· si mismos. 

Hace casi 20 afios que se firm6 el Acuerdo de Simonstown en circunstancias muy 
diferentes de las de hoy, y algunas de las disposiciones del Acuerdo no son ya 
adecuadas. Nos proponemos celebrar' conversaciones con el Gobierno de Sudafrica 
para pone:r fin al Acuerdo. Debemos estar dispnestos a utilizar los muelles y otras 
instalaciones de Simonstown c6mo y cuando sea necesario, en calidad de clientes, 
como lo hacen otros paises. 
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El Gobierno ha examinado la opinion consultiva sabre Namibia que la Corte 
Inteznacional de Justicia formulo en 1971 a/. Esta es U..'1a cuestion complicada y 
par eso voy a hacer distribuir una exposicTcn mas coflpleta de nuestra posicion como 
d.ocmnento oficial de la Camara. La conclusion del Gobierno es que el mandata no 
puede considerarse ya en vigor, que la ocupacion de Nrunibia par Sudafrica es 
ilegal, y que Sudafrica debe r·etirarse. Comunicare estas conclusiones tanto al 
Gobierno de Sudafr·ica como a las Naciones Unidas. 

Hay ciertos elementos de la opinion consultiva de la Corte que no aceptamos. 
En particular, no podemos estar de acuerdo en que las actuales resoluciones del 
Consejo de Seguridad relativas a Namibia sean obligatorias. Este es un punta de 
fundamental importancia, con implicaciones que van mas alla de la propia cuesti6n 
de Namibia. No obstante. de conformidad con el esp1ritu de esas resoluciones, 
hemos decidido no prestar· mas apoyo promocional al comercio con Namibia. 

El Gobierno espera que Sudafrica tenga en cuenta los llamamientos de las 
Naciones Unidas para que se retire de ese Territol'io internacional, y prestaremos 
nuestr-o apoyo en la comunidad inter·nacional para ayudar a que esto se pz·oduzca. 

Hemos contribuido con 10.000 libras esterlinas al Fonda de las Naciones Unidas 
para Namibia y, a reser·va de la aprobacion del Parlai,1ento, contribuiremos con 
20.000 libras a los fondos del UNICEF para ayucla humanita:ria, par conducto de los 
movimientos de liberacion, a las muje:res y nifios refugiados de Namibia. Nos 
proponemos tambien hacer una contribucion al Institute de Investigaciones de las 
Naciones Unidas p&ra Namibia en Lusaka. Hemos hecho reiteradas I'epr·esentaciones 
ante el Gobierno de Sudafrica en lo concerniente a la dificil situacion de los 
di:r·igentes de la SWAPO, y estableceremos conte.ctos con los r·epr·esentantes de esa 
organizacion. 

Con respecto a Rhodesia, expuse en detalle nuestra poll:tica cuando la Camar-a 
r·enovo la Orden relativa a las Sanciones el 8 de noviembre. La Camara habra 
observado que la situa.cion es mas fluida de lo que fue par algun tiempo, y esta.:re 
atento par-a apr ovechar cualquier acontecimiento. Como la Carnar·a sabe, he proyectado 
una visita a Africa al final de est.e mes, y esto me brindara la opo:r-tunidad de 
conversar personalmente con los Jefes de Estado af:r-icanos involucrados mas 
de cerca. Buscamos una solucion justa y pacifica, que requerira el apoyo del 
pueblo africano, y, en esto~ el African National Con~ress, la ZANU y la ZAPU 
tienen un importante papel que desenrpefiar. Estos organos- saben que queremos entablar 
conversaciones con ellos coffio parte esencial de las discusiones sabre el futur-o de 
Rhodesia. 

Nuestro objetivo en toda el Africa meridional es hacer una contribuci6n cons­
tructiva a la paz, la ,justicia y la igualdad r-acial, y tr·abajaremos en cooperacion 
con otros pa1ses y otras or·ganizaciones con ese objeto. 

a/ Le al Conse· uences for· States of the Continued Presence of South Africa 
in Namibia South West Afr-ica) notwithstandi_n(~ Security Council Resolution 276 
(1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 197i. 
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Texto de la declaracion emitida el 4 de diciembre de 1974 vara su 
distribucion como documento oficial de la Camara de los Comunes 

1. Se recordara que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas solicito la 
opinion de la Corte Internacional de Justicia sobre la cuestion: 11 tCuales son las 
consecuencias juridicas que tiene para los Estados la continuaci6n de la presencia 
de Sudafrica en Namibia, no obstante lo dispuesto en la resoluci6n 276 (1970) del 
Consejo de Seguridad?" Las conclusiones principales a que J.1eg6 la Corte en su 
opinion consultive del 21 de junio de 1971 fueron a/: 

1) Por 13 votos contra 2, que, por ser ilegal la continuaci6n de la 
presencia de Sudafrica en Namibia, Sudafrica tiene la obligaci6n de 
retirar inmediatamente de Namibia su administraci6n y de poner asi fin 
a su ocupaci6n del Territorio; 

2) Por 11 votos contra 4, que los Estados Miembros de las Naciones Unidas 
tienen la obligacion de reconocer la ilegalidad de la presencia de 
Sudafrica en Nemibia y la invalidez de los actos realizados por ella 
en nombre o respecto de Nalliibia, y de abstenerse de todo acto y en 
especial de todo trato con el Gobierno de Sudafrica que implique un 
reconocimiento de la legalidad de esa presencia y administraci6n o 
que les preste apoyo o asistencia. 

2. En octubre de 1971 el Gobierno de entonces inform6 al Parlamento y al Consejo 
de Seguridad de que no aceptaba esas conclusiones. 

3. En su opinion, la Corte examine la legalidad de la resolucion 2145 (XXI) del 
27 de octubre de 1966, por la cual la Asamblea General dio a entender que ~onia 
fin al Han(lato. Una de las cuestiones basicas, a la que la Corte contesto 
afirmativamente, fue saber si la Asamblea General tenia competencia para tomar tal 
decision ejecutiva. La Carta confiere a la Asamblea General facultades que, salvo 
ciertas excepciones de alcance muy limitado, tienen caracter de recomendaci6n sola­
mente, Y~ en nuestra opinion, los argumentos a favor de la eficacia juridica de la 
resolucion no son convincentes. En consecuencia, no podemos aceptar el razona­
miento de la Corte sobre la resolucioa 2145 (X'.iCI) y su conclusion de que esa reso­
lucion basta por si misma para dar por terminado el Mandato. 

4. No obstante, la propia Sudafrica ha repudiado el Mandato y las obligaciones 
que acepto en virtud del Mandato. Las Naciones Unidas, por resoluciones que 
contaron con muy amplio apoyo tanto en la Asamblea como en el Consejo de Seguridad, 

~/ Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa 
in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 
(1970) 2 Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, parr. 133. 

I .. . 



A/9918 
Espafiol 
Anexo II 
Pagina 2 

han adoptado la posicion de que, debido a incumplimientos fundamentales de sus 
obligaciones por parte de la Potencia Mandataria, el ~mndato no esta mas en vigor. 
En vista de la conducta de Sudafrica, por la cual se ha despojado de todo derecho 
en virtud del Mandato, y del reconocimiento de eso y de la respuesta a ello por 
las Naciones Unidas y por la comunidad internacional, no se puede considerar que 
el Mandato sigue a6n en vigor; y, con la terminacion del Mandato, los derechos de 
Sudafrica a administrar el Territorio han caducado. No obstante, el estatuto 
internacional del Territorio continua vigente pues no existe ni ha existido jamas 
base legal alguna para que Sudafrica pueda o pudiera alterar unilateralmente ese 
estatuto. 

5. Habiendo la Asamblea General sefialado a la atencion del Consejo de Seguridad 
la resolucion 2145 (XXI) de la Asamblea, el Consejo aprob6 en 1969 y 1970 varias 
resoluciones, de las cuales la esencial es la 276 (1970). Esta resolucion reafirmo 
la resolucion 2145 (XXI) de la Asamblea General, declaro ilegales la presencia de 
autoridades sudafricanas en Namibia y todas las medidas adoptadas por el Gobierno 
de Sudafrica en nombre del Territorio o en relacion con el despues de la terminacion 
del Mandato, e insto a todos los Estados a abstenerse de toda gestion con el 
Gobierno de Sudafrica que no estuviera de acuerdo con esa declaracion. No hubo 
conclusion anterior alguna en virtud del Articulo 39 de la Carta para basar una 
resolucion obligatoria en el Capitulo VII; mas a6n, no se aceptaron propuestas 
relativas a tal conclusion. No obstante, la opinion de la Corte fue que la 
resolucion 276 (1970) del Consejo de Seguridad imponia obligaciones a los Estados 
Miembros. El Gobierno cree que el curso de los acontecimientos en el Consejo de 
Seguridad y la consulta entre sus miembros no apoyan las conclusiones de hecho 
defendidas en la opinion de la Corte. Desde el punto de vista del derecho, el 
Gobierno sigue sosteniendo la opinion de que el Consejo de Seguridad no puede 
adoptar decisiones que, en forma general, obliguen a los Estados Miembros, a menos 
que, en virtud del Articulo 39, se haya determinado la existencia de una amenaza 
a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresi6n. En consecuencia, no puede 
aceptar esta parte de la opinion consultiva. 

6. No obstante, por las razones arriba expuestas, el Gobierno sostiene que 
Sudafrica ocupa sin derecho un Territorio que tiene estatuto internacional. Esta 
ocupacion es ilegal y Sudafrica debe retirarse. Entretanto, sigue siendo la auto­
ridad administradora de facto. Sin embargo, en tales circunstancias es obligacion 
de los Estados no reconocer derecho alguno de Sudafrica a continuar administrando 
el Territorio. Pero, no hay obligaci6n alguna, en ausencia de decisiones apropiadas 
con arreglo al Capitulo VII de la Carta, de adoptar medidas que tengan caracter de 
sanciones. De ello se sigue que no aceptamos la obligacion de adoptar medidas 
activas de presion para limitar o suspender las relaciones comerciales o industriales 
de nuestros nacionales con la administracion sudafricana de Namibia. 




