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Avant-propos

La plus grande calamité qu'ait connue le 
peuple kampuchéen tout au long de son 
histoire aura été le génocide dont s'est rendu 
coupable la clique de Pol Pot II sragissait là 
aussi d’un crime sans précédent dans l’histoire 
de l’humanité.

Mais si la clique de Pol Pot en a été l’ins- 
trament, c’est à Finstigation et au profit de 
la Chine que le crime a été perpétré. Sans le 
soutien de la Chine，jamais elle n’en eût été 
capable, de même que, sans le soutien des USA, 
Israël n’eût pu se comporter de façon aussi 
abominable vis-à-vis des peuples arabes et, en 
particulier, du peuple palestinien. Les diri
geants chinois, qui ont encouragé et soutenu 
avec le plus ^acharnement le régime génoci- 
daire de Pol Pot, sont en train d^entretenir 
les débris de Farinée polpotiste pour que 
ceux-ci sabotent la renaissance du peuple 
kampuchéen, dans Tespoir d'imposer une fois 
de plus au peuple kampuchéen le joiig d9\m 
nouveau génocide.

Cette politique criminelle des dirigeants 
chinois envers le j^uple kampuchéen s'inspire

de mobiles profonds qui sont en coimexion 
avec la stratégie de la Chine dans le monde 
et dans le Sud-Est asiatique

Dès la fondation de la République populaire 
de Chine, ses dirigeants ont toujours poursuivi 
cet objectif : faire rapidement de la Chine la 
puissance 1 et lui assurer Thégémonie 
mondiale. Mais œlle-ci a vite fait de se heurter 
à une contradiction irréductible : pour servir 
son ambition démesurée, elle ne dispose que 
de moyens limités, ses forces économiques et 
militaires s'avérant très arriérées par rapport 
à celles des grandes puissances mondiales. La 
République populaire de Chine est née au 
moment où dans le monde, deux forces anta
gonistes ont prix forme : d'un côté, celles du 
socialisme, (indépendance nationale, de démo- 
crartie et de paix, dont TURSS est le bastion 
et le solide appui, et de l'autre, celles de Fim- 
périalisme et de la réaction ayant les EU à la 
tête. Dans un tel contexte, poursuivant son 
objectif inchangé, elle s^st élaboré des plans 
économiques aventureux, comme celui du grand 
bond des années 50, et Fambitieux programme 
des quatre modernisations des aimées 70. Par 
ailleurs, au cours des trois déceimies écoulées, 
elle a jonglé avec la stratégie planétaire, cher
chant à tirer parti de l’antagonisme entre 
l’URSS et les EU，de la lutte entre les forces 
révolutionnaires et de paix contre Fimpéri- 
alisme américain belliciste, de la lutte des 
forces anti-révolutionnaires contre l’URSS et



la révolution mondiale Selon la iribilosophie 
de Deng Xiaoping, * peu importe qu'un chat 
soit mm ou blanc, Tessentiel est qu'il attrape 
des souris ! », aux yeux des dirigeants chinois, 
Vsmi ou Tennemi, la révolution ou la contre- 
révolution, la guerre ou la paix, ce ne sont 
que des cartes qu'ils jouent dans l'intérêt de 
grande nation €ït d'hég^nome de la Chine.

Nulle part dans le monde, la Chine n*a mis 
en œuvre cette politique chauvine et égoïste 
de façon aussi complète et cynique que dans 
le Sud-Est asiatique. Cette région, la seule du 
monde où des guerres continues ont sévi au 
cours des 40 années passées, fut le théâtre 
de la guerre d'agre^ion la plus sanglante 
menée par Timpérialisme. La résistance achar
née et victorieuse des peuples des trois pays 
ii»iochmois a contribué à l’écroulement du 
système colonialiste ancien et à la crise du 
néo-colomalisme américain dam le monde. La 
Chine qui exerce une influence traditionnelle 
dans TAsie du Sud Est, y voit la seule partie 
du globe où elle puisse réaliser ses visées 
expansionnistes, y disposant du maximum de 
possibilités et de moyens servant ses intérêts 
stratégiques. Au cours des 30 années passées» 
tantôt elle s'est ralliée aux forces révolution
naires de la région dans leurs luttes contre les 
impérialistes et les réactionnaires, tantôt elle a 
tendu la main à ces derniers pour s'opposer 
aux forœs révolutionnaires ; tantôt elle a 
poussé les partis maoïstes à déclencher Toffen*

sive contre les gouvernements bourgeois de la 
région, tantôt elle leur a donné l’ordre de 
renoncer à la lutte armée et de composer avec 
ces gouvernements. La tactique peut changer, 
mais l’objectif visé est immuable: c’est de 
faire entrer les pays et les partis politiques du 
Sud-Est asiatique dans Forbite chinoise, les 
reléguer mx rôle de pions sur Téchiquier 
chinois selon les circonstances. Peu importent 
les retombées de ces virevoltes politique sur 
les peuples et sur les alliés de la Chine !

Sur la lancée d^e telle stratégie, au cotirs 
des 30 dernières années, les dirigeants chinois 
se sont enfoncés dans une politique lourde de 
crimes à Fégard du peuple kampuchéen comme 
des peuples vietnamien et lào. Au cours des 
aimées 1950, après avoir réalisé «n c<anpromis 
avec les EU pour terminer la guerre de Corée, 
2a Chine s’est entendue secrètement avec la 
France, sur le dos des trois peuples indochinois, 
lors de la Conférence de Genève de 1954, U\m 
et loutre compromis rentraient dans la stra
tégie chinoise de détente avec les EU et la 
France» ils ont permis à la Chine de mettre 
tm terme à deux guerres qui se déch^Enaient 
à ses portes, de se créer un cadre de paix 
pour édifier une économie qui lui permettra 
de se hisser rapidement au rang des dnq 
puissances décidant du sort ûu monde. Elle a 
approuvé la solution d*un scission du Vietnam 
et du Laos et de la création d'une zone-
tampon à la frontière sud de la Chine, ce qui
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constituait une garantie pour la sécurité 
chinoise; les intérêts de la révolution kam« 
puchéenne furent entièrement sacrifiés, le 
Kampuchea étant éloigné de la Chine qui 
désirait par surcroît maintenir rinflxience 
déclinante de la France dans le sud indochi
nois pour écarter ia main-mise américaine, tout 
en mettant le grappin sur les forces révolu
tionnaires indochinoises. Au cours des années 
60, la Chine a tiré parti de la résistance anti
américaine du Vietnam pour rassembler les 
forces du monde à la fois contre les EU et 
TURSS* Cherchant à monopoliser renseigne 
du soutien au Vietnam en lutte, elle s(est 
opposée énergiquement à la formation ûfun 
front mondial à cette lin, lequel engloberait 
aussi rURSS, En même temps, elle a protesté 
contre r〇ffensive vietnamienne sur le triple 
front militaire, politique et diplomatique. Déjà 
à cette date, elle s’est servie du Kampuchéa 
comme â'nn frein pour stopper le Vietnam, 
Elle a joué simultanément plusieurs cartes 
différentes au Kampuchéa (depuis Sihanouk 
jusqu’à Pol Pot en passant par Lon Nol et 
Son Sann) pour mieux tenir ce pays, le déta
cher du Vietnam et du Laos, saper le front 
unifié des trois pays indochinois en lutte 
contre Timpériaiisme américain et entraver la 
résistance anti-américaine du peuple vietaa- 
miert Au début des aimées ?0，elle a profité 
de la guerre de résistance des trois peuples 
Indochinois pour réaliser une collusion straté-

giQueaveclesEUcontrel’URSSetiarévolu-* 
tion mondiale，cherchant à engager 1 汪 révolu
tion trois pays imlocMiiois dâns Forbite
chinoise. Dès 1971，elle a entamé des mar
chandages avec les EU sur le dos des trois 
peuples indochinois, comme elle Tavait fait 
avec la France en 1954. Elle a accepté la 
solution du retrait du Sud Vietnam des troupes 
américaines, mais du maintien dans cette 
partie du monde des fantoches d'obédience 
américaine, en échange du retrait des EU de 
Taiwan, et dans le même temps a cherché à 
empêcher le Kampuchéa et le Laos de para
chever leur libération nationale.

La victoire complète et totale remportée par 
les trois peuples indochinois dans leur résis
tance commune à F agression américaine a 
inauguré pour les trois pays dlndochlue une 
ère nouvelle, celle de Tindépendance et de 
rédification. pacifique. Elle a en même temps 
mis fin à la présence militaire américaine au 
Vietnam et en Thaïlande, comme aux conflits 
militaires dans le Sud-Est asiatique, ouvrant 
ainsi la voie à la coexistence pacifique entre 
tous les pays de la région..

Mais que les trois pays indochinois vivent 
dans rindépendance, l’union et la solidarité, 
que ceux du Sud-Est asiatique coexistent dans 
la paix} la stabilité et la coopération, un tel 
état de choses est inadmissible aux yeux des 
autorités chinoises qui y volent le plus grand 
obstacle à la mise en œuvre de leur politique



expansionniste et hégémonistfe, A partir de 
1975, elles ont cherché à bien tenir en main 
Pol Pot et sa clique pour en faire Tinstrument- 
clé de cette dernière en Indochine et dans le 
Sud-Est asiatique. Elles ont engendré le 
génocide au Kampuchéa, lancé une agression 
armée contre le Vietnam, fomenté la subver
sion au Laos, provoqué la crise au Sud-Est 
asiatique. Pratiquant la politique « diviser 
pour régner », la Chine cherche à plonger 
l’Indochine et ie Sud-Est asiatique dans le 
chaos politique et, profitant de Tétât de crise, 
à constituer dans cette région un front avec 
les EU, le Japon et les pays de FASEAN et 
sur le plan mondial, à resserer sa collusion 
avec les EU contre TUESS, laquelle servira 
son programme ambitieux des quatre moàer- 
tusations. Au cours des dernières cinq années, 
elle a monté en épingle le soi-disant « problème 
kampuchéen » de sa propre création pour 
cimenter cette collusion, s'en est servie comme 
« monnaie d^change » û^xis ses efforts en vue 
de normaliser ses rapports avec TURSS et 
aussi, pour maintenir Fétat de confrontation 
entre les pays de l’ÂSEAN et les pays indo
chinois, pour raffermir le front entre la Chine, 
les EU et TASEAN et contrecarrer la renais
sance du Kampuchéa, pratiquer le blocus et 
ri^lement du Vietnam, employer Pol Pot 
aux fins de reprendre en main le Kampuchéa.

La politique immuable des dirigeants chinois 
a tou;jours été de soumettre les pays indo

chinois, d^tiliser ceux-ci au service de la 
stratégie chmoise. Comme les anciens féodaux 
chinois, les colonialistes, les militaristes et les 
impérialistes, ils considèrent le Vietnam comme 
r〇bjecti£ essentiel de leur conquête, ce dernier 
occupant une position stratégique essentielle 
dans leurs visées de domination sur les trois 
pays Indochinois. Ils attribuent aussi plus 
d’importance au Laos qu’au Kampuchéa parce 
que la Chine et le Laos ont une frontière 
commune. De 1950 à 1975, vingt-cinq années 
durant, iis ont joué la carte kampuchéenne 
pour contenir et affaiblir le Vietnam et le 
La.os, C^st seulement après Téchec des EU 
en Indochine et celui de la Chine dans ses 
tentatives de subjuguer le Vietnam et le Laos 
que les dirigeants chinois ont mis la main 
sur le Kampuchéa et se sont servis de la 
clique génoddaire de Poi Pot contre les trois 
pays indochinois, au service de leur stratégie 
d'expansion et d'hégémonie dans le Sud-Est 
asiatique et dans le monde. La convergence 
d!une part des intérêts hégémonistes de 
grande puissance de la Chine et de Tautre 
des ambitions démentielles, de T autoritarisme 
démesuré et de Fidéologie réactionnaire de 
Pol Pot et de sa clique, voilà un important 
facteur générateur du génocide qui a causé 
la mort de trois millions de Kampuchéens et 
d^e grave menace contre la souveraineté et 
^indépendance des trois pays indochinois
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comme la paix et la stabilité dans le Sud-Est 
asiatique.

Les crimes commis par les dirigeants chinois 
contre le Kampuchéa, le Vietnam et le Laos 
n!ont cependant pu entraver r avance victo
rieuse de la révolution dans ees trois pays. 
Ils pourront encore nous susciter de nom
breuses difficultés, mais une chose est cer
taine :notre peuple a franchi les parcours les 
plus sanglants et les épreuves les plus dures 
et rien ne pourra Fempêcher d'avancer la 
main dans la main avec les peuples vietnamien 
et lao sur la voie de Tindépendance et de la 
liberté, Hien ne pourra empêcher les peuples 
du Sud-Est asiatique d'établir entre eux des 
rapports de paix, d'amitié et de coopération, 
faisant de la région victime de la guerre la 
plus longue et la plus sanglante du monde au 
cours de ces dernières 40 années une zone de 
paix solide et durable.

11

Première partie

La politique die la Chine envers le 
Kampuchéa au cours des années 50

En octobre 1949, la République populaire 
de Chine est née, juste au moment où la guerre 
froide déclenchée par les impérialistes améri
cains contre TURSS et la révolution mondiale 
atteignait son apogée. En Asie, les EU prêtaient 
main-forte aux colonialistes français pour 
impulser la guerre d'agression contre les trois 
pays indochinois et hâtaient les préparatifs 
pour déclencher une guerre chaude sur la 
péninsule coréenne. Dans cette conjoncture, 
pour assurer ia sécurité de la Chine face à la 
politique d’hostilité et d’encerclement des 
impérialistes américains et aussi pour obtenir 
une aide économique qui permettra sa restau
ration et son édification, les dirigeants chinois 
mettaient en œuvre leur politique consistant 
à « pencher d’un côté » c’est-à-dire à s’appuyer 
uniquement sur TURSS. En février 1950, la 
Chine signa avec TURSS un « Traité d'alliance 
et d'entraide». En octobre 1950, quand la
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guerre américaine d'agression contre la Corée 
approchait de la frontière chinoise et menaçait 
directement la sécurité de la Chine, les diri
geants chinois dépêchèrent à la guerre un 
xnillion de volontaires pour « combattre les 
EU et soutenir la Corée ». Mais comme ils 
venaient seulement de conquérir le pouvoir, 
les dirigeants chinois avaient besoin de la paix 
pour entreprendre la restauration de Véconomie 
et la construction du pays. En 1953, le premier 
plan quinquennal chinois fut élaboré. Pour 
Texécuter, la Chine éprouvait la nécessité de 
terminer au plus tôt les deux guerres qui se 
déroulaient à ses frontières du nord-est et 
du sud. W^ng Pingnan, secrétaire général de 
la délégation chinoise à la Conférence de 
Genève de 1954 sur Tlndochme, Ta avoué au 
colonel Guillermaz de la délégation française : 
« La Chine avait entamé son premier plan 
quiaqueimal l’année précédante et l’effort 
économique quTil impliquait orientait plus que 
jamais la politique étrangère chinoise vers des 
solutions pacifiques pour tous les problèmes 
extérieurs qui se posaient, » (in François 
Joyaux : «La Chine et le Règlement du 
premier Conflit d^rtdochïne Dès juillet 1951„ 
la Chine a déjà engagé des pourparlers avec 
les EXT pour terminer ia guerre de Corée et 
en juillet 1953, un accord dsarmistice a été 
signé qui ne stipulait que la cessation des 
hostilités et la partition de la Corée au 3Be- 
parallèle, aucune clause ne prévoyant la

H

réunification du pays. La Chine allait par 
la suite pousser les belligérants de la guerre 
d'Indochine à un règlement sur le modèle de 
F armistice coréen et les Accords de Genève 
sur Tïndochine furent signés en juillet 1954.

Grâce à la conclusion des deux guerres, la 
Chine, qui avait apporté son aide à la Corée 
et aux pays Indochinois, a été invitée à par
ticiper aux pourparlers de paix ; du coup 
elle s*est hissée au rang des cinq puissances 
mondiales dont le concours s'imposait pour 
la solution des conflits en Asie, La bonne exé
cution du premier plan quinquennal a apporté 
à la Chine des résultats économiques éclatants. 
Ce qui stimula rambition chinoise de se 
hausser au « Nq 1 » des puissances mondiales 
et de créer un « modèle » chinois pour les 
pays d'Asie, d'Afrique et d'Amérique latine. 
Et c’est ainsi qu'en 1958, le mouvement du 
Grand Bond fut déclenché qui devait permettre 
à la Chine, en 15 ans ou même moins, de rat
traper et dépasser F Angleterre pour la pro
duction industrielle.

Une fois closes les guerres de Corée et 
d'Indochine, en vue d'obtenir une détente 
internationale qui favoriserait la réalisation, 
de leurs ambitions, les dirigeants chinois 
lancèrent les cinq principes de la coexistence 
pacifique, nouèrent les relations avec les Etats 
voisins de F Asie du Sud-Est et du Sud, y 
compris les États indépendants et ceux d'obë- 
dience impérialiste, donnèrent aux partis



maoïstes de la région la consigne d'arrêter 
leur lutte révolutionnaire et d'accepter un 
compromis avec les gouvernements intéressés. 
En avril 1955» la Chine participa à la Confé
rence afro-asiatique de Bandoeng avec Tespoir 
de devenir leader des pays d'Asie et d*Afri
que. A la même conférence, elle proposa de 
négocier avec les E,U pour détendre ia situa
tion en Extrême-Orient. En août 1955, elle 
entra en pourparlers avec les E. U. à Genève.

La stratégie générale de Pékin au cours des 
années 50 a commandé et déterminé sa politi
que vis-à-vis du Kampuchéa à cette époque.

ï — La Chine a bradé les intérêts des peuples 
kampuchéen et indochinois à la Conférence 

de Genève sur ilndochme en 1954

Après la signature de Farmistice en Corée 
en août 1953, dans un discours sur cette partie 
du monde, le Premier ministre chinois Zîiou 
Enlai a proclamé : « l’armistice signé pourrait 
servir de modèle à d'autres conflits » (in 
Philippe Devillers et Jean Lacouture ; « Viet 
Nam : de la Guerre française à la Guerre 
américaine

La tendance internationale à cette époque 
était de résoudre les guerres en Corée et en 
Indodiine par la voie des négociations. Une
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conférence des ministres des Affaires étran* 
gères de FURSS, des EU, de TAngleterre et 
de la France, tenue à Berlin en janvier 1 §54, 
a décidé cTorganiser une Conférence inter
nationale à Geaève vers avril 1954 avec la 
participation des parties en cause et de la 
République populaire de Chine, pour résoudre 
le problème coréen et ia guerre d'Indochine*

La Conférence de Genève fut convoquée 
alors que la guerre de résistance contre le 
colonialisme français du peuple kampuchéen, 
grâce aux efforts concertés et à Faide apportés 
par les peuples frères du Vietnam et du Laos 
et de leur armée, surtout grâce au ccmamrs 
des volontaires vietnamiens, avait remporté 
de grandes victoires tarît politiques que mili
taires.

Au point de vue politique, le 17 avril 1950, 
pour consolider la direction unifiée du mouve
ment de résistance, la Conférence nationale 
des délégués du peuple a été convoquée. Elle 
a voté la ligne générale de la Résistance, 
adopté l’hymne national et le drapeau 
national du nouveau Kampuchéa et élu le 
Comité central du Front d'Union nationale (le 
Front Issarak) et le Comité central pour la 
libération nationale khmère qui deviendra le 
Gouvernement de la résistance kampuchéenne, 
sous la présidence de Son Ngoc Minh,

Le 19 avril 1350, au nom du Gouvernement 
de la Résistance, son Président Son Ngoc 
Minh lança la Déclaration d'indépendance du

2 98i 1?



peuple kampuchéen et en juillet de ia_ même 
année, le Gouvernement promulgua le décret 
M 1 octroyant au peuple le$ libertés démo
cratiques. Le Gouvernement de la Résistance 
et le Front îssarak possédaient leurs ramifi
cations dans toutes les provinces du pays， 
dans les campagnes libérées comme les villes 
encore occupées, Le 28 juin 1951, les com
munistes kampuchéens réunis en Congrès ont 
fondé le Parti populaire révolutionnaire et ont 
élu la direction du Parti avec à sa tête les 
camarades Son Ngoc Minh et Tou Samouth. 
Sous la direction du Parti, le Gouvernement et le 
Front ont eu la haute main sur toute T activité de 
résistance et organisé des luttes politiques à F in
térieur des villes occupées. La résistance kam- 
puchéerme, étroitement coordonnée avec celle 
des peuples vietnamien et iao au sein du Front 
de Résistance Viet-Khmer-Lao, bénéficiait 
de la sympathie et du soutien de toute 
rhumanité progressiste, y compris du peuple 
français.

Sur le plan militaire, les forces armées 
Issarak et les guérilleros déployaient leurs 
activités dans tout le pays, jusque dans les 
zones limitrophes des villes occupées comme 
Battambang, Kompong Chhnang. Les compa
gnies Issarak mettaient hors de combat des 
compagnies entières du corps expéditionnaire 
français et des troupes f紐toehes* De décembre 
1953 à mai 1954, elles ont anéanti B. 000 
soldats et officiers ennemis. Avec le soutien
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populaire, les forces Issarak ont installé de 
solides bases de guérilla dans les montagnes 
comme dans la plaine, là où les conditions 
géographiques étaient propices et le ravitaille
ment, facile. La base de Vonest, en particulier, 
s’étendait de ia frontière du Vietnam jusqu’à 
celle de la Thaïlande, sur une superficie de 
40.000 km2, couvrant les provinces de Kampot, 
Kompong Speu, Kompong Chhnang, Pursat et 
Battambang (in « _Le peupie /chmer ZîiÊte pour 
Vindépendance et la paix», édité en 1954 par 
le Service dlnformation. du Gouvernement de 
la Résistance). La zojae libérée sous contrôle 
du Gouvernement de ia Résistance englobait 
les 2/3 du territoire national et la moitié de 
la population totale. Les forces armées révo- 
lutiormaires comprenaient; 50.000 membres des 
milices populaires, des unités de guérilleros 
et de Fauto-défense et 41 sections de réguliers 
opérant dans les districts. Des 89 districts du 
pays, 63 possédaient des bases révolutionnaires 
dont 36, dotés de bases solides, étaient le 
théâtre de fréquentes activités de guérilla. 
Les organisations révolutionnaires de masse 
totalisaient 790.000 membres. Vers octobre 
1954，le Parti Populaire Révolutionnaire du 
Kampuchéa comptait L800 membres répartis 
dans 165 cellules du Parti. Des 89 districts du 
pays, 50 avalent leur Comité du Parti pour 
diriger le mouvement révolutionnaire.

Même les colonialistes français étaient 
obligés de reconnaître qu'au Kampuchéa iis



se heurtaient aux mêmes difficultés que sur 
tout le territoire indochinois. Henri Navar^œ, 
commandant-en-chef du corps expédition
naire français, admettait qu'au Laos et au 
Kampuchéa, les forces de résistance « contrô
laient de vastes régions et leur influence dans 
le reste du pays était assez grande pour 
mettre en difficultés les gouvernemeats favo
rables à notre cause ». (in Henri Navarre ： 

« I/agoTiie cie i’IndoejWne Et il poursuivait : 
« Au Sud Laos et au Cambodge, des bataillons 
Viet Minh qui avaient poussé plus au sud de 
Senos menacent successivement Saravane et 
Paksé puis s'emparent de Voeunsai et se 
lancent en enfants perdus dans la jungle du 
Cambodge septentrional, recherchant la liai
son avec les éléments pro-viet minh locaux et 
accentuant la décomposition politique du 
pays. » (in Op. cit).

victoires des forces armées et du peuple 
kampuchéen étaient en connexion harmonieuse 
et concertée avec celles du peuple lao sur 
les fronts du Nord, du Centre et du Sud Laos 
et avec celles du peuple vietnamien, notam
ment avec la victoire historique de Dieu Bien 
Phu, Toutes ces victoires prises ensemble ont 
acculé les colonialistes français à une situa
tion infiniment difficile sur tout le champ de 
bataille indochinois. Quand Mendès-France fut 
devenu Président du Conseil le 14 juin 1954, 
les généraux français lui ont remis un rapport 
dans lequel on lit : « Il ressort que la situa
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tion militaire, présentée par les chefs mili
taires, est extrêmement dangereuse, angois
sante même, et peut comporter une aggrava
tion dramatique dans les semaines à venir. » 
(in Philippe Devillers et Jean Lacouture : 
« Viet Nam : de la Guerre française à la 
Guerre américaine n)

Le Livre blanc publié par le Ministère des 
Affaires étrangères de la République socia
liste du Vietnam, « La Vérité sur les Rela
tions vietnamo-chinoises durant les 30 
dernières Années a précisé : « Après Dieu 
Bien Phu, il est clair que, avec Taide du camp 
socialiste, les forces armées et le peuple du 
Vietnam sont en mesure de libérer tout le 
territoire national. » En effet, les grandes 
victoires remportées par le Vietnam, champ 
de bataille principal de Tïndochine, avaient 
créé une situation politique et militaire très 
favorable aux révolutions kampuchéenne et 
lao, leur permettant de défaire Y^tmenû 
commun et de parachever la révolution de 
libération nationale, la conquête de la paix, 
de rindépendatxce, de Funité et de rintégrà™ 
lité territoriale dans chacun de ces deux pays. 
Dans Fimmédiat, les victoires du peuple et des 
forces armées du Kampuchéa conféraient au 
Gouvernement de la résistance kampuchéenne 
le droit de siéger à la Conférence de Genève, 
comme il Fa formellement déclaré en avril 
1954. A Fépoque, celui-ci a envoyé à Genève 
une délégation conduite par le Ministre des
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Affaires étrangères Keo Mani pour participer 
à la Conférence.

Mais à Genève, les dirigeants chinois pour
suivaient d'autres objectifs et nourrissaient 
d'autres desseins. François Joyaux, spécialiste 
français de la politique étrangère chinoise, 
écrivait à ce propos : L'ouverture éventuelle
de pourparlers sur Fîndochine, il faut le 
souligner, répondait entièrement aux intérêts 
nationaux de la Chine : favoriser le relâche
ment de la tension en Extrême-Orient, ce qui 
était nécessaire au développement économique 
chinois ; écarter, si la négociation aboutissait, 
le danger d*une intervention massive des 
Américains dans le conflit ; donner la possi
bilité au gouvernement de Pékin de mettre 
fin à rostracisme dont il était victime à 
r〇NU ; illustrer le statut de grande puissance 
de la République populaire sur la scène inter
nationale ;enfin fournir Toccasion de négo
ciations commerciales avec T Ouest. » (in « La 
Chine et le Règlement du premier Conflit 
d'Indochine »)

Pour atteindre ces objectifs, les dirigeants 
chinois n'ont pas manqué de jouer leur atout : 
principale pourvoyeuse en armes aux trois 
pays indochinois résistants et détenant par 
surcroît Punique voie pour leur faire parvenir 
ces armes, elle allait user de pression pour 
les obliger à consentir des concessions incom
patibles avec le rapport des forces sur le

22

champ de bataille, très préjudiciables à leurs 
intérêts révolutionnaires et, en particulier, 
ceux du Kampuchéa,

Que les dirigeants chinois bradent les inté
rêts du peuple kampuchéen, cela se mani
festait sous les aspects suivants :

a) Accord particulier avec la France, disso
ciation du problème indochinois en trois, celui 
du Kampuchéa, du Laos et du Vietnam, accep
tation des gouvernements créés par la France 
pour représenter le Kampuchéa et le Laos, 
opposition aux exigences légitimes des gouver
nements résistants kampuchéen et lao 
drenvoyer leur délégation à la Conférence de 
Genève sur Vïndochtne, accord avec les pays 
occidentaux pour le retrait des forces armées 
vietiiumîennes hors du Kampuchéa et du Laos.

Comme son nom F indique, la Conférence 
de Genève sur l’Indochine s'est tenue pour 
mettre fin à la guerre entre la France et les 
trois pays Indochinois. Or, on ne pouvait 
mettre fin. à cette guerre en dissociant les 
problèmes kampuchéen^ lao et vietnamien. On 
ne pouvait non plus résoudre le problème 
kampuchéen et le problème lao en Fabsence 
des représentants des gouvernements résis
tants kampuchéen et lao. A la Conférence sont 
apparues deux tendances. Les révolutionnaires 
Indochinois préconisaient de lier les trois pro
blèmes parce que, en fait, les trois peuples 
avaient conjugé leurs efforts dans une lutte 
commune contre un ennemi ecnnmun, que la
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victoire remportée par l’un était en même 
temps celle des deux autres et que, enfin, la 
victoire du Vietnam aiderait beaucoup au 
succès d'une solution pour le Laos et le Kam
puchéa. L'autre tendance, celle de la France 
et des E.U. soutenue par la Chine, détachait 
le problème vietnamien des deux problèmes 
lao et kampuchéen. Le Vietnam étant le 
champ de bataille principal, la grande victoire 
remportée alors par ce pays pourrait apporter 
au problème indochinois pris dans son 
ensemble une solution unique, avantageuse 
pour tous les trois pays. Au contraire, si l'on 
cherchait à résoudre séparément les problèmes 
concernant les trois pays, on ne manquerait 
pas de limiter Feffet de la victoire vietna
mienne et pourrait parvenir facilement à un. 
compromis sur le dos des trois pays indochi
nois.

Le 8 mai 1954, dès l'inauguration de la Con
férence, le chef de la délégation vietnamienne, 
Pham Van Dong, a avancé un projet de réso
lution invitant les représentants des gouverne
ments résistants lao et kampuchéen à parti
ciper à la Conférence. Par la suite, à la 
session du 10 mai 1954 et aux sessions sui
vantes, il a réitéré sa proposition en insistant 
sur Tenvergure et la grande signification, des 
Résistances lao et kampuchéenne et sur 
Fimpossibilité de parvenir à une solution en 
détachant le problème vietnamien du pro
blème kampuchéen et du problème lao ‘

Si

La presse française de Fépoque a 
rapporté que Pham Van Dong « a 
refusé toute dissociation des cas vietnamien, 
laotien et cambodgien. Le Pathet Lao et le 
Khmer Issarak ont une existence réelle... Ils 
mènent une guerre de libération nationale et 
îe problème est le même d紐s les trois pays 
dlndochine. » (Le Monde, 20 mai 1954) « M. 
Dong ne lâcha pas un pouce de terrain sur la 
question de savoir si les problèmes du Pathet 
Lao et du Khmer Issarak peuvent être discutés 
séparément de celui du Viet Nam, » (France^ 
Soir, 20 mai 1954).

La délégation chinoise, pour commencer, 
soutenait pour la forme la position, prise par 
la délégation vietnamienne, dans le but 
d^mpêcher les EU de tirer parti de la disso
ciation des problèmes pour installer des bases 
militaires au Laos et au Kampudiéa et de 
mettre en épingle le rôle que la Chine tenait 
à jouer, celui du Combattant révolutionnaire 
de l’Asie {d’après François Joyaux, op. cit). 
Mais après Téchec de la Conférence de Genève 
sur la Corée tenue du 28 mai au 15 juin 1954. 
la Chine fit volte-face. Zhou Enlai, chef de 
la délégation chinoise, eut des contacts parti
culiers avec le chef de la délégation aiîglaise 
Ederij puis le chef de 1st délégation française 
Bidault, avant de rencontrer en privé, le 23 
juin 1954, Mendès-France, le nouveau premier 
ministre français, à Berne, la capitale suisse. 
Au cours de ces entretiens, Zhou Enlai, pro-
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prio motu, a avancé des concessions préjudi
ciables aux révolutions kampuchéenne, lao et 
vietnamienne: il a accepté la dissociation des 
trois problèmes, reconnu le Gouvernement du 
Royaume du Cambodge et celui du Royaume 
du Laos, ce qui signifiait qu*il niait tacite
ment Texistence des Gouvernements résistants 
kampuchéen et lao. La Chine voulait que ces 
deux pays deviennent des pays neutres tout 
en conservant le régime monarchique. Elle 
Ti’exigeait plus qu’on invite les gouvernements 
résistants à se faire représenter à la Confé
rence ;elle tomba d’accord avec la France 
pour le retrait des forces armées vietna- 
mieimes du Kampuchéa et du Laos. En 
échange, elle ne demandait rien d'autre que 
4e refuser aux Américains le droit d'installer 
des bases militaires en Indochine, (in « La 
Vérité sur les Relations t^ietnamo-cWnoises 
durant ces 30 dernières Années » du Ministère 
4es A.E. de la H.S. du Vietnam ; François 
Joyaux : « La Chine et le Règlement du 
premier Conflit dfIndochine chapitre VII ; 
Philippe Devillers et Jean Lacouture : ^ Viet 
Nam : de la Guerre française à la Guerre 
américaine ^

b) S'accorder étroitement avec les colonia
listes fraTiçaisy user du maximum de pression 
pour imposer une solution désavantageuse à 
la révolution au Kampuchéa et en Indochine, 
laquelle ne reflète pas avec exactitude les 
victoires remportées de haute lutte sur les
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champs de bataille par les peuples du Kam
puchea et des trois pays indochinois.

Après que la Chine et la France se furent 
entendues sur une solution-cadre du problème 
indochinois, la France entra en négociation 
directe avec le Vietnam à propos des pro
blèmes concrets, alors que la Chine, dans la 
coulisse, se mit à user de pression pour obliger 
le Vietnam à des concessions.

Parmi les problèmes concrets, deux concer
naient directement F avenir de la révolution 
kampuchéenne : celui du regroupement des 
forces résistantes kampuchéennes et celui 
d'assurer à la révolution kampuchéenne une 
base d’appui qui，géographiquement, relie 
cette dernière aux révolutions vietnamienne 
et lao.

La délégation vietnamienne a défendu la 
position du gouvernement résistant kampu
chéen sur rétablissement des zones de regrou
pement des forces de résistance, dont Tune 
à Test en au nord-est du Mékong, et une autre 
au sud-ouest de ce fleuve. Cette exigence non 
seulement tenait compte des succès de la 
révolution kampuchéenne et du rapport des 
forces à ce moment, mais devait encore per
mettre à la révolution kampuchéenne d'avoir 
une base solide pour conserver et développer 
ses forces en vue cte la victoire finale‘ Mais 
la Chine s!est opposée à cette proposition légi
time, Elle désirait seulement repousser les
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Français hors du Nord Vietnam et du Nord 
Lads, ces dètjx régions jouxtant la frontière 
chinoise, dont elle entendait faire un écran et 
«ne zone-tampon pour assurer sa sécurité du 
côté sud; comme le Kampuchéa n*a pas de 
frontière commune avec elle et n’est pas 
englobé dans cette zone-tampon, elle laissait 
la France en occuper 3e territoire entier. Un 
tel compromis avec la France, toujours selon 
les calculs chinois, profiterait beaucoup à la 
ChineiqiieîaFrajice^imimpérialismedécU- 
nant, maintienne son influence au Kampuchéa, 
dans la majeure partie du Laos et au Sud 
Vietnam, cette présence empêchera provisoire
ment les EU de s^mplanter dans cette partie 
du monde et de menacer la sécurité de la 
Chine. La Chine a exercé le maximum de 
pression dans ce sens. En fin de compte, les 
résistants kampuchéens ne disposant pas dJnne 
zone de regroupement, furent obligés de 
démobiliser sur place et de renoncer au con
trôle des vastes zones libérées et le Gouverne
ment de la Résistance lut nominalement 
éliminé.

Le problème de trouver à lâ révolution 
Kampuchéenne une base d*appui le reliant 
aux révolutions vietnamienne et lao était 
aussi pour elle un problème de première im
portance. La réalité de la résistance contre les 
colonialistes français a prouvé que les trois 
pays indochinois ne constituaient qu?im seul 
champ de bataille; c’est en s’appuyant l’un
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sur l'autre et en entreprenant une activité 
concertée que les trois pays pouvaient espérer 
la victoire. La détermination de la ligne de 
démarcation entre les deux zones du Vietnam 
se trouvait étroitement liée à ce problème. 
Comme il est de notoriété publique, la délé
gation vietnamienne a exigé patiemment et 
résolument que celle-ci soit fixée au 13e 
parallèle, La position vietnamienne s'accordait 
avec le rapport forces sur le champ de 
bataille et présentait encore Yavantage de 
permettre à la révolution kampuchéerme 
d'avoir un appui solide, la zone libérée du 
Vieftnsm le long de la frontière entre les deux 
pays. Mais sur ce problème, comme du reste 
sur celui des zones de regroupement des forces 
de la résistance kampuchéenne, la délégation, 
chinoise a usé de pression pour forcer le Viet
nam à accepter la ligne de démarcation mili
taire fixée au 17e parallèle divisant provisoi
rement le Vietnam. La révolution kampu- 
chéenne s'en trouvait ainsi coupée de la révo
lution vietnamienne et de la révolution lao.

L’histoire a enregistré la victoire des 
peuples indochinois et la signature des 
Accords de Genève en 1954 comme ayant 
ouvert Fépoque de récroulement du système 
<xûomal et du colonialisme. Néanmoins, la 
solution de Genève, par suite de la trahison 
des dirigeants chinois, a empêché la révolu
tion des trois pays indochinois de parvenir
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à une victoire complète, comme raurait 
permis le rapport des forces sur le champ de 
bataille.

Avec la solution de Genève de 1954, les 
dirigeants chinois ont atteint leur but : mettre 
fin à une guerre qui se déchaînait près de 
ïa frontière sud de la Chine et qui，aux yeux 
de celle-ci，menaçait de s’étendre avec une 
intervention directe de la part des E.U. ; se 
constituer une ceinture de sécurité sur cette 
frontière ; ets en même temps, maintenir un 
certain équilibre entre les forces révolution
naires et contre-révolutionnaires en Indochine, 
au grand profit de ist Chine qui pouvait abuser 
de leur faiblesse et les manipuler au gré de 
ms intérêts nationaux égoïstes.

Si à Genève en 1954, les dirigeants chinois 
avaient sacrifié à leurs intérêts égoïstes ceux 
de la révolution indochinoise, ils allaient faire 
de même en 1961-1962， lors de lâ Conférezice 
de Genève mr le Laos, Le problème se posa 
alors de scinder le pays en deux zones placées 
respectivement sous le contrôle des forces 
révolutionnaires et de celles de droite. La 
Chine a proposé d’établir deux zones Nord et 
Sud ; la zone Nord, contrôlée par les forces 
révolutionnaires, était appelée à assurer la 
sécurité de la frontière méridionale de la 
Ghine. Mais 1随 forces révolutionnaires Iso, 
refusant cette solution, ont proposé un par
tage entre Est et Ouest, le long du Mékong 
et de la Cordillère Indochinoise ; la nouvelle
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solution s*avérait avantageuse pour la révolu
tion des trois pays indochinois : l’Est sous 
contrôle révolutionnaire constituait un long 
corridor permettant le contact direct entre 
les forces révolutionnaires des trois pays. La 
célèbre piste Ho Chi Minh allait être ouverte 
le long de ce corridor ; route stratégique de 
communication et de transport revêtant xme 
importance vitale, elle allait déterminer de 
la victoire historique des trois pays d'Indochine 
sur les impérialistes américains.

Malgré les grandes victoires r^nportées par 
les forces de résistance, les Accords de Genève 
ont infligé la plus lourde perte aux intérêts 
nationaux du peuple kampuchéen. Après 
1954, de grandes diflie^ltés se sont abattues 
sur les forces révolutioxmaires, sauvagement 
réprimées par r administration Sihanouk. 
L’occasion a été offerte à Pol Pot, sous la 
houlette de Pékin, de prendre progressive
ment la direction du mouvement révolution
naire et après, de commettre les crimes hor
ribles que Ton sait

II — La Chine s'évertuait à rallier Sihanouk 
à sa cause, faisant du Kampuchea une carte 

de réserve au service de sa stratégie

Quand les guerres dfIndochine et de Corée 
avaient pris fin, tout en cherchant à contenir
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les luttes révolutionnaires communes des 
peuples vietnamien et ko et à maintenir le 
statu quo en Indochine, c'est-à-dire cet 
équilibre des forces adverses avantageux pour 
la Chine, les dirigeants de Pékin jouaient la 
carte de la coexistence pacifique avec les pays 
du Sud et du Sud-Est asiatique, y compris 
celui de Sihanouk* Ils ont dévoilé leurs 
batteries dès 1954, lors de la Conférence de 
Genève. La délégation chinoise a contacté les 
représentants des pouvoirs pro-français au 
Kampuchéa, au Laos, et même ceux de Ngo 
Dinh Diem à qui les EU ont confié récemment 
le pouvoir à Saigon et leur â proposé réchange 
des missions diplomatiques (in François Joyaux, 
op. cit). Les Accords de Genève à peine signés, 
la Chine établit les relations diplomatiques 
avec les royaumes du Kampuchéa et du Laos. 
Mais pas avec Saigon, parce que Ngo Dinh 
Diem s’y est opposé !

A la Conférence de Bandoeng (avril 1955), 
Zhou Enlai a rencontré Sihanouk et après, 
les relations entre les deux pays se sont inten
sifiées sur plusieurs plans. Après les vi^tes de 
Zhou Eniai au Kampuchéa en novembre 1956 
€t mai I960, celles de Sihanouk à Pékin en 
août 1956, décembre 1960, février 1983, ces 
relations se développaient encore davantage. 
Dès juillet 1958，les deux parties ont procédé 
à des échanges d'ambassadeurs. La Chine a 
fait bénéficier Sihanouk d*aides importantes.

M

De 1958 à I960, cette aide s'est montée à 
49,9 millions de dollars, presque autant que 
Taide a Tlndonésie (58,2 millions de dollars) 
(Ci Problèmes économiques — La documen
tation française, 27 avril 1977). Pékin a cher
ché à s!attacher Sihanouk parce que, aux yeux 
de Zhou Enlai, !a ligne politique de Sihanouk 
était celle d'xm neutralisme pro-français: « Il 
faut rallier Sihanouk à notre cause, a déclaré 
Zhou Enlai, pour freiner les EU et influencer 
la France, » (in Conférence des trois partis 
communistes vietnamamien, lao et chinois, 
tenue à Hanoi le 7 juillet 1964 — Archives du 
Ministère des A.E. du Vietnam) Les dirigeants 
chinois voulaient aussi faire de Sihanouk un 
pion de réserve pour leur stratégie indochinoise.
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Deuxième Partie

La politique de la Chine envers le 
Kampuchéa au cours des années 60

Au cours des années 1960，la Chine devait 
liquider les lourdes séquelles laissées dans 
réconomie nationale par Féchec du plan du 
« Grand Bond » de 1958, A l'extérieur, cet 
échec porta un coup dur aux ambitions de 
hisser la Chine ën un rien de temps au rang 
des premières puissances mondiales. Péki» 
changea donc de tactique: il chercha à tirer 
parti du mouvement de luttes révolutionnaires 
en effervescence en Asie, en Afrique, en 
Amérique latine et dans le monde, contre à 
la fois rURSS et les EU et le mouvement de 
non-alignement apparu en I960, dans l’espoir 
de parvenir au rôle de leader d,ime grande 
force mondiale et de bénéficier d’un rang 
égal à celui de TURSS et des EU, Il poussa 
donc à la tenue de la seconde Conférence afro- 
asiatique, à laquelle ne participerait pas 
rURSS, il vitupéra le mouvement de non- 
alignement, condamna la Yougoslavie et Tlnde
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et dédendia une guerre frontalière avec œtte 
dernière. Il aida le président de l’Indonésie 
Sukamo dans la formation des « Forces nou
vellement émergentes » dont le mouvement 
se détacha du socialisme, s'opposa au mouve
ment du non-alignement et à FONU. Sous 
Tétiquette de la lutte contre le révisionnisme, 
il lança un nouveau programme «faction à 
destination du mouvement commuîiiste inter
national, préconisa la formation d*une nouvelle 
Internatioîiale commumste dont il prendrait la 
tête. Il s'efforça de mettre rURSS à Técart, 
entendant détenir le droit exclusif de s'occu
per de la résistance vietnamierme à Ingression 
américaine.

Mais le cours des événements n’a pas 
apporté de l’eau au moulin chinois. La 2e 
Conférence afro^asiatique n’a pas pu se tenir 
à Alger en 1965. Le coup d*Etat de 1965 en 
Indonésie renversant Sukamo a voué à Féchec 
le projet de Pékin de former le mouvement 
des « Forces nouvellement émergeâtes ». Le 
rêve de Pékin de constituer une Internationale 
commuiaiste sombra dans Findifférence géné
rale. Sou ambition de contrôler à lui seul la 
résistance vietnamienne contre F agression 
américaine fut déçue.

Tant d'échecs politiques attisaient les con
tradictions au sein des sphères dirigeantes de 
la Chine. En 1966, elle déclencha la ^révolu
tion culturelle » qui n’était que l’expression 
sanglante de la lutte entre diverses factions
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au pouvoir. C'était Fépoque du grand chaos » 
en, Chine. Pékin cherchait à provoquer le 
chaos général dans le monde entier. Il lança 
le slogan. : « Le pouvoir au bout du fusil » pour 
impulser les luttes armées dans le monde， 

surtout dans le Sud*Est asiatique contre les 
EU et les gouvernements bourgeois. Il s'oppo
sait catégoriquement à TURSS qu'il considérait 
comme son ennemi principal et faisait de son 
mieux pour diviser le mouvement révolution
naire mondial. En Indochine, il était décidé 
à combattre les EU « jusqu’au dernier Viet
namien». En 1965, déçu de ne pouvoir exercer 
son contrôle sur la résistance vietnamienne 
contre les EU, il se tourna vers Pol Pot aux 
fins de provoquer ie « grand chaos » au Kam
puchéa， détachant les forces de Pol Pot du 
Vietnam tout en soutenant celles de Lon. Nol 
pour contenir la résistance vietnamieime.

1. Chaiigeaiiit de pion, Pékin pa$$a de 
Sihaaouk à Pol Fot et soutenait Pol Pot dans 
sa lutte aimée contre Sihanouk et la France.

Vers la fin des années 50 et au début des 
années 60, Pékin soutenait encore Sihanouk 
dont le rôle au Kampuchéa servait ses intérêts* 
Mais, après qu5il eut déclenché la « révolution 
culturelle » en Chine et, cherchant à provoquer

m

le « grand chaos ^ mondial, il se mit à changer 
de carte et à utiliser Pol Pot et Lon Nol qui 
se prêtaient mieux à sa nouvelle tratégie.

Suite aux Accords de Genève de 1954，la 
situation politique au Kampuchéa se faisait 
très compliquée, L*impérialisme américain, 
mettant fiévreusement en œuvre sa politique 
néocolonialiste, devint l’ennemi direct du 
peuple kampuchéen. Comme représentant de 
la classe dominante, Sihanouk jouait double 
jeu : d'une part, il réprimait impitoyablement 
le mouvement révolutionnaire à Fintérieur du 
pays, de Tautre, exploitant Téquilibre des deux 
forces antagoniques dans le monde et en Asie 
du Sud-Est, il Rengagea dans la voie de la 
paix et de la neutralité en vue de se gagner 
à la fois Faide des pays capitalistes et des 
pays socialistes. > Passant de la lutte armée 
contre les colonialistes français à la nouvelle 
étape, le Parti Révolutionnaire Populaire du 
Kampuchéa s'est assigné la tâche de poursuivre 
la révolution nationale démocratique avec, 
comme objectifs immédiats, de déjouer les 
manœuvres néo-colonialistes américaines, de 
sauvegarder l'indépendance nationale, de 
préserver la paix et la neutralité, de lutter 
pour des meilleures conditions de vie et la 
démocratie, contre la terreur exercée par la 
classe dominante, de conserver et développer 
les forces révolutionnaires. Avec une tactique 
â la fols souple et résolue, il a d’un côté 
encouragé et soutenu les mesures positives du
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pouvoir auxquelles il donnait sa coopération 
et de Tautre, s'appuyant sur les masses et se 
ralliant la faction progressiste des milieux au 
pouvoir, s'est efforcé de freiner et de repousser 
les agissements négatifs de r administration 
visant à étouffer les libertés démocratiques et 
réprimer les forces du progrès* La ligne du 
Parti, matérialisée par le groupe Pracheachon 
《Le Peuple)，a largement bénéficié de l，appro严 

bation et du soutien populaires. Le mouvement 
de lutte politique dirigé par le Parti a connu 
une large adhésion des masses, dans les villes 
comme les campagnes. Les idées du Parti 
préconisant la lutte contre le néo-colonialisme 
américain en vue de sauvegarder l’indépen
dance, la paix et la neutralité ont suscité un 
vaste écho dans les rangs de la Jeunesse, des 
collégiens et étudiants et des intellectuels. Les 
luttes paysannes contre Foppression et rexploi- 
tation des propriétaires fonciers et des man
darins et la discriminatioii envers les anciens 
résistants éclatèrent les unes après les autres.

S’appuyant sur les éléments extrémistes 
pro-américains au sein de la classe dominaBte 
comme Lon Nol et Sirik Matak, le gouver
nement Sihanouk s'est livré à des répressions 
impitoyables. Le Parti traversait une période 
de crise sérieuse. C'était à ce moment que des 
pseudo 準 révolutionnaires opportunistes et 
bourrés d'ambitions personnelles se réclamant 
du communisme rentraient de l’étranger et 
s'infiltraient dans le Comité central du Parti
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pour s'emparer de la direction. Au île Congrès 
du Parti (30 septembre I960), Saloth Sar, 
alias Pol Pot, devint membre du Bureau per
manent et Ieng Sary, membre du Comité 
central. Après la « disparition » soudaine du 
camarade Tou Samouth (août 1962) dont la 
nouvelle fut lancée par Pol Pot lui-même, la 
clique d'usurpateurs convoqua un nouveau 
congrès du Parti en janvier 1963, éliminant 
du Comité central tous les membres qui ne 
s'étaient pas entendus avec eËe pour les rem
placer par d'autres à sa dévotion. Pol Pot 
devint secrétaire général et Ieng Sary? membre 
du Bureau permanent.

Vers la fin de 1965, les dirigeants chinois 
ont invité Pol Pot pour une visite en Chine, 
au cours de laquelle celui-ci a été reçu par 
Mao lui-même* Le leader chinois l*a félicité 
non sans arrière-pensée: «Vous avez F esprit 
nationaliste énergique. » […】《 La révolution 
kampuchéenne est le centre de la révolution 
du Sud-Est asiatique. » (Documents saisis à 
Ta Sanh).

De retour de Chine, Pol Pot, en sa qualité 
de secrétaire général du Parti, s'est permis 
en. 1968 de changer de fond en comble le 
programme politique du Parti, déjà approuvé 
par le Comité central. Il a affirmé dans le 
nouveau programme politique que Tennemi de 
la révolution kampuchéenne était alors Fim- 
périalisme français et son valet, Sihanouk, 
et que la tâche de la révolution kampuchéenne

40



était de renvereer Sihanouk et de résister à 
Timpérialfeme français. En application à\t 
nouveau programme politique, Pol Pot a 
déclenché la lutte armée contre Sihanouk et 
la France au lendemain même de la déclara
tion du Président De Gaulle de septembre 
1966 condamnant la guerre d'agression des EU 
au Vietnam, exigeant le retrait des troupes 
américaines de l’Indochine et la neutralisation 
du Sud-Est asiatique. C’était une menée 
machiavélique chinoise visant, par Pol Pot 
interposé, à saper le Front d^nion des peuples 
des trois pays mdochinois, à scinder ce front 
en deux : le front lao^vietnamien contre les 
EU et le front kampuchéen contre la France»

Tirant parti du mécontentement des paysans 
impitoyablement exploités et opprimés par les 
féodaux et les bourgeois, Pol Pot a déclenché 
une lutte armée au début de 1967 à Battam
bang, lutte qxü allait s’étendit à 11 sur 19 
provmces du pays, dans le Nord-Est, TOuest 
et le Nord-Ouest. Le Gouvernement Sihanouk, 
s'appuyant sur les forces de droite avec à 
leur tête Lon Nol, a réprimé mivagement les 
soulèvements paysans qui allaient tous échouer 
en 1969. Pendant ce temps, dans les villes, les 
jeunes et les étudiants, ayant subi Fmfiuence 
de la pensée de Mao Zedong, se sont soulevés 
pour faire « la révolution culturelle » à la 
chinoise ; Sihanouk a réagi violemment, 
menaçant même de rompre les relations diplo
matique avec Pékin. La politique maoïste
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extrémiste de Pol Pot a ainsi fourni une bonne 
occasion aux éléments d^xtrême droite d^obé- 
dience américaine d'élargir leur influence dans 
l’appareil gouvernemental. Les féodaux 
bureaucrates et militaristes, s'alliant aux 
bourgeois compradores, ont progressivement 
conquis la prépondérance dans Fadministra- 
tion, La lune de miel entre Pékin et Sihanouk 
prit fin. Désormais, Pol Pot allait devenir un 
instrument de taille entre les mains de Pékin.

2. La Chine jouait la carte Lon Nol, le 
褢üutenait dans soü refus de laisser la résis
tance vietBamieime utiliser le territoire kam- 
pucfaéen pour lutter contre ies EU.

Tout en troquant progressivement la carte 
Sihanouk contre la carte Pol Pot, Pékin a 
en. même temps mis dans son jeu Lon Nol. 
Ce dernier, d'origine chinoise, policier au 
service des colonialistes français, avait grimpé 
tous les échelons de la hiérachie militaire pour 
devenir commandant-en-chef des forces 
armées royales. C'était un pro»américain fieffé. 
En octobre 1985, invité à faire une visite en 
Chine en sa qualité de ministre de la Défense 
nationale pour discuter Taide militaire chinoise 
au Kampuchéa，il a été reçu par Mao. Après 
qu’ü eut été promu premier ministre, les 
dirigeants chinois ont cherché à se rattacher.
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En septembre 1989, il a été à nouveau Fhôte 
de Péidrij venant assister à ia célébration du 
20e anniversaire de la fondation de la EPC. 
Il a été Tobjet d'une réception solennelle et 
a visité à Fujian le tombeau de son grand- 
père, un Chinois, Il convient de retenir qu!à 
cette occasion, les dirigeants chinois ont 
soutenu la décision de.,. Lon Nol d'exiger le 
retrait des forces armées révolutionnaires sud- 
■vietnamiennes hors des bases qu'elles s'étalent 
constituées au Kampuchéa pour mener la 
résistance contre les EU, et la cessation du 
transport des armements à travers îe territoire 
kampuchéen, transport consenti aux termes 
d'un accord entre te Gouvernement royal du 
Kampuchéa, le Front national de libération et 
le Gouvernement révolutionnaire provisoire 
de ia République du Sud-Vietnam, Le 27 
septembre Henmfn 招&即（Quotidien
du peuple) de Pékin a publié intégralement le 
texte de la déclaration de Lon Nol dans lequel 
ont peut lire : « Concernant le Kampuchéa, 
la grande Chine respecte et fait respecter aux 
autres notre souveraineté, » Au cours de uon 
entretien du 1er octobre 1969 avec Pham Van 
Dong, Zhou Enlai a déclaré ; « Un problème 
se pose actuellement, celui de la frontière 
entre le Vietnam et le Kampuchéa. C?est 
seuiemeni maintenant que nous en apprenons 
rexistence, Le mieux est de la régler sans 
attendre, pour ne pas fournir aux gens des 
prétextes pour nous attaquer. C?est en con
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sidération du tout qu'on doit envisager la 
partie. » (Procès-verbal de T entretien entre les 
Premiers ministres Pham Van Dong et Zhou 
Enlai le 1er octobre 1989 à Pékin — Archives 
du Ministère des A,E, du Vietnam), Voici 
encore une fourberie des dirigeants chinois. 
Se servant des réactionnaires kampuchéens, 
et sous Tétiquette du « respect dû au terri
toire des autres Etats», ils ont saboté le Front 
dfunion des peuples Indochinois contre 7 Eu 
et fait ofestade à raide du peuple knp ia 
à ia résistance vietnamienne,' amom< -sant 
Feffet des victoires de ia révolution vietna
mienne, En fait, ils ont servi ies intérêt, des. 
EU, qui n!ont eu de cesse de mar ^ rer à 
r expulsion du Kampuchéa des forces de la 
résistance vietnamienne

Les faits qui viennent d'être rappelés prou
vent que pendant les années 60, la Chine a 
joué plusieurs certes au .Kampuchéa et quelle 
s'est servie du Kampuchéa pour . circoœcnrs 
Factivité du Vietnam,
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Troisième Partie

La politique de la Chine envors 
le Kampuchéa de 1970 à 1975

Vers le début des années 70, les lourdes 
conséquences de ia « révolution culturelle » 
avaient divisé politiquement la Chine, affaibli 
son économie de façon désastreuse et provoqué 
son isolement quasi-complet dans le monde. 
Pour remettre de la stabilité à Fintérieur du 
parti et reconstruire le pays, Pékin a proclamé 
mettre fin à cette aventure, Et, proûtaut de 
l’enlisement des EU au Vietnam et de leur 
désir de s’en sortir, il est passé de Tanti^ 
américanisme exacerbé à une collusion avec 
les EU pour rétablir la paix au Vietnam dans 
un sens favorable aux intérêts sino-américains, 
mais préjudiciable aux intérêts vietnamiens, 
kampuchéens et lao, et surtout pour mener 
de pair avec les EU une lutte contre TURSS 
et gagner les EU^ aux fins d5impulser la 
modernisation de la Chine,

Après r〇ffensive et les soulèv^nents du 
Têt de 1968 du ï^uple du Sud-Vietnam, le 
président Lyndon Johmon s*est vu obligé de 
« désescalader » dans la guerre et de s?a^eoir 
à la table des négociations avec le Vietnam, 
à Paris, en mai 1968. Au début de 1969, le 
président Richard Nixon préconisait un élar
gissement de la guerre, tout en mettant à 
profit Texpérience française à Genève en 1954 : 
s'entendre avec la Chine pour terminer la 
guerre au Vietnam au profit des EU en per
mettant aux troupes américaines de se retirer 
de Tïndochine, tout en maintenant à Saigoa 
un gouvernement d^bédierice américaine. 
Pékin en a profité pour amorcer avec Washing
ton la détente, dans son propre intérêt. La 
concordance entre les desseins américain et 
chinois a conduit au maquignonage entre la 
Chine et les EU au sujet de la guerre de 
résistance des peuples indochinois. L'important 
pour la Chine était de s’assurer ia haute main 
sur la résistance du peuple vietnamien, ce qui 
avait échoué depuis Faimée 1964. Le coup 
d^tat de Lon Nol contre Sihanouk en mars 
1970 a permis à la Chine de s'ingérer ati 
Kampuchéa pour circonscrire la résistance 
vietnamienne et, du même œup, d’avoir en 
main un atout dans les négociations avec les 
EU. Le coup d'Etat de Lon Nol se produisit 
alors que Sihanouk rentrait d'une visite en 
France via Pékin, L'opinion publique pensait 
que la Chine allait soutenir Sihanouk contre
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Lon Nol, dès son arrivée à ia capitale chinoise* 
Mais la； réalité a été tout autre : dans ies 
premières semaines après le coup d*Etat, les^ 
dirigeants chinois ont soutenu Lon Nol et 
conseillé aux Vietnamiens de faire de même 
et de laisser tomber Sihanouk. « Sihanouk tie 
dispose d'aucune force, a déclaré le Ministère 
chinois des Affaires étrangère à Tambassadeur 
vietnamien à Péktau Le Vietnam doit soutenir 
Lon Nol. Nous recevrons bien Sihanouk mais 
nous garderons nos contacts avec Fambassade de 
Phnom Penh* » A Phnom Penh, Tambassadeur 
chinois a donné le même conseü à l’ambassa
deur vietnamien, (in 《 La Vér^é sw tes ReZa- 
tions vietnamo-ehînoises durant les 30 
dernières Années du Ministère vietnamien, 
des Affaires étrangères) Mais, devant la 
volonté inflexible du Vietnam1 de soutenir la 
résistance du peuple kampuchéen contre les 
EU et le fantoche Lon Nol et les premières 
victoires remportées par les forces patrioti
ques kampuchéeimes sur les troupes améri
caines, celles de Lon Nol et les mercenaires 
de Saigon, à partir de fin avril 1970, la Chine 
s’est vue obligée de donner son soutien au 
Front d^Union nationale du Kampuchéa 
(FUNK) et du Gouvernement royal d^Union 
nationale du Kampuchéa (GRUNK). C*est 
seulement le 5 mai 1970 que la Chine ronipit 
ses relations diplomatiques avec Lon NoL

A partir de cette date, Pékin cherdiait à 
avoir la haute main sur la résistance kampu-
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chéenne contre les E.U.f tant pour disposer 
d*un atout dans ses négociations avec les 
derniers que pour obliger le Vietaam à 
s'aligner sur la Chine, dans les négociations 
entre Hanoi et Washington, Pékin d'nn côté 
tenait Sihanouk, de Fautre, fit venir Ieng 
Sary soi-disant pour maintenir la liaison entre 
Sihaaouk et les forces de résistance dans le 
pays, mais en fait, pour mettre le grappin à 
la fois sur Sihanouk et Fol Pot. Enfin, Pékin 
cherchait à couper les ponts entre le FUNK 
et le GRUNK avec l^RSS et les autres pays 
socialistes.

En avril 1970, la conférence au sommet des 
peuples indochinois réunissant trois pays et 
quatre composantes (Kampuchéa, Laos, Nord 
Vietnam et Sud Vietnam) s'est tenue pour 
unir les trois peuples dans leur résistance 
commune contre les E.U., en vue de conduire 
celle-ci à la victoire finale. Pékin erx avait 
approuvé rinitiative et avait offert aux par
ticipants de se réunir à Guangzhou, en terri
toire chinois, pour sigïüfier au monde et 
surtout à Washington que la conférence allait 
se tenir sous l*égide de ia Chine, Mais en 1971, 
Pékin s'est opposé à la tenue de la 2e con
férence du même genre, proposant de réunir 
cette fois cinq pays et six composantes (les 
trois pays indochinois et les quatre anciennes 
composantes, avec en plus la Chine et la EDP 
de Corée) œntre le Japon. L'ahurissant, c'était 
que la Chine exigea des pays Indochinois qu’ik
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cessent de s'opposer aux impérialistes amé
ricains pour participer au front anti-japonais, 
alors que la résistance anti-américaine consti
tuait leur seul objectif suprême. II importe de
retenir quJà ce moment-là, Pékin avait com
mencé à négocier avec Washington. Le mobüe
secret chinois a été de ^imposer comme le 
représentant des parties concernées pour déli
bérer avec les E.U. sur Fensemble des pro
blèmes de rindochine, de la Corée et de 
Taiwan. Si à la conférence de Genève de 1954,
la Chine s'était entendue avec la France pour 
dissocier les problèmes vietnamien, kampu- 
chéen et lao, en vue de minimiser les victoires
des trois pays Indochinois, elle voulait main
tenant associer, en un tout, les problèmes de 
l’Indochine, de la Corée et de Taiwan pour 
se servir des victoires des pays indochinou» 
comme atout aux fins de marchandages
avec les E.U. qui se trouvaient par rapport 
à elle en position de force. Mais Pékin n’a 
pu obtenir gain de cause, vu Topposition du 
Vietnam et du Laos, seul P〇l Pot adondant 
dans le sens chinois.

Après que les E,U. eurent porté la guerre 
en territoire kampuchéen en avril 1970 et 
agressé le Laos en janvier 1971, Pékin a pro
cédé à «la diplomatie du ping-pong » avec 
Washington en mars 1971. En juillet 1971t 
Kissinger, conseiller à la sécurité de Nixon, 
arriva à Pékin, et en février 1972, Nixon lui- 
même se rendit en visite officielle ea R.P.C.
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Il en fut résulté une collusion entre les deux 
pays, le blocus de Haiphong et la reprise des 
bombard棚ents contre le Nord Vietnam, 
surtout les bombardements d*une barbarie 
inoiiïe de Hanoi, à la Noël de 1972, par les 
B. 52. Il en fut résulté également des boule
versements dans les rapports internationaux,, 
profitables à la Chine et préjudiciables à la 
révolution mondiale. Après vingt années de 
protection des E.U., en octobre 1971, Jiang 
Jieshi (Tchang Kai-shek) fut exclu de TONU. 
La Chine allait désormais siéger à l’ONU 
parmi les cinq puissances du Conseil de Sécu
rité. Une situation stratégique nouvelle a surgi 
dans le monde : la collusion entre la Chine 
et les E.U. contre rURSS a mis fin à une 
situation qui date de la 2e guerre mondiale: 
de bipolaire, le monde est devenu tripolaire, 
Pékin lança la doctrine « des trois mondes » 
et fit de la Chine le leader du « tiers monde », 
frayant d^égal à égal avec les E.U. et TURSS.

Les noirs desseins de Pékin de tirer parti 
de la résistance des peuples Indochinois contre 
les E.U, pour maquignonner avec ces derniers 
transparaissaient dans le communiqué conjoint 
de Shanghai signé au terme de la visite de 
Nixon en Chine en février 1972. Les deux 
pays se sont accordés à mettre fin à la guerre 
dlndochine au profit des E.U. et au détri
ment des peuples Indochinois ; en même 
temps, la cession de la guerre dlndochine a 
été liée au retrait des troupes américaines

驊



hors de Taïwan, dans Tintérêt de la R.P.C, 
Les deux puissances ont voulu rééditer le 
coup de Genève de 1954, mais cette fois, 
Pékin a été incapable de faire pression sur 
le Vietnam, le Kampuehéa et le Laos pour 
âmenerœux-ciàaccepterlesconditionssino— 
américàines. Les Accords de Paris de janvier 
1973 signés entre le Vietnam et les E.U. ont 
provoqué la faillite du plan chinois*

Il importe de souligner que tout au long 
de la résistance anti-américaine, la bande Poi 
Pot — leng Sary a pratiqué une politique à 
double face dans ses rapports avec le Viet
nam. D'une t>art, elle feignait la solidarité et 
l’amitié pour gagner l’aide vietnamienne^ 
surtout âu plan militaire. De Fautre, CTiboltaat 
le pas à ses maîtres de Pékin, elle propageait 
dans ses rangs Fidée d'un Vietnam «révision
niste » qui combattait les E.U. tout en négo- 
eiant avec l’agresseur dans le Isut de composer 
avec Fimpérlalisme et le « révisionnisme ^ 
international Avec ces propos fallacieux, elle 
a répandu la psychose anti-vietoami^3îie, fai
sant considérer le Vietnam comme ua 
« ennemi hériditaire ». Les résolutions de 
septembre 1970 du Bureau permanent du 
Parti de Pol Pot appelaient à « rehausser 1» 
volonté d'indépendance et combattre la ten.- 
dance à compter sur ^étranger », visant ma- 
ïüfestement à saper les sentiments de solida
rité avec le Vietnam parmi les rangs du 
parti kampuchéen. Par des actes sanglants,
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Pol Pot et consorts ont progressivement 
éliminé des milliers de militants patriotes et 
communistes kampuchéens ayant collaboré et 
sympathisant avec la révolution vietnamienne, 
dont plus de 1,000 cadres et membres du 
Parti formés au Nord Vietnam et rentrés âu 
pays pour prendre part à la résistance anti
américaine.

La propagande polpotiste tendait à faire 
accroire que la s^nature des Accords de Paris 
constituait de la part du Vietnam un acte de 
trahiæn envers le Kampuchéa qui avait été 
abandonné par son allié, Washington et Pékin 
étaient alors entrés en collusion et s^étaient 
mis à conjtiguer leurs efforts pour saper la 
révolution en Indochine. La Chine avait cessé 
toute aide militaire au Vietnam et sciait mise 
à créer des obstacles au transport des arme
ments à destination de Hanoi alors que Tavia- 
tion américaine, concentrait se^ efforts sur le 
Kampuchéa, faisait bombarder sauvagement 
les zones libérées par les B, 52 dans respoir 
de sauver de Teffondrement le pouvoir fan
toche lonnolien. Les souffrances, ruines et 
deuils imposés au peuple kampuchéen et à 
ses forces armées par Pékin et Washington, 
Pol Pot et consorts les ont tous rejetés sur 
le compte du Vietnam, accusant ce dernier 
Savoir laissé tomber le Kampuchea qui, les 
Accords de Paris signés, devait supporter 
seul tout le fardeau de Tagression américaine, 
La Chixie, de mn côté, cherchait aussi à attri-
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buer son propre forfait au Vietnam, faisant 
prendre la trahison chinoise pour une trahison 
vietnamienne. C?est amsî que Fesprit chauvin 
et la psychose anti-vietnamienne ont été allu
més et surexcités dans les rangs du parti 
polpotiste. Dès 1973, Pol Pot et sa bande ont 
organisé des manifestations exigeant le retrait 
des volontaires vietnamiens, fait tendre des 
embuscades à des cadres et des combattants 
vietnamiens venus aider à la résistance kam-
puchéenne en accomplissement de leurs obli
gations internationales, saccager les dépôts, 
hôpitaux et services de la résistance vietna
mienne installés en territoire kampuchéen, 
massacrer sauvagement des milliers de ressor
tissants vietnamiens vivant dans les zones 
libérées du Kampuchéa, soutmettant les survi
vants à un rapatriement forcé...

Contrairemejit aux allégations fallacieuses de 
Pol Pot, la situation réelle au Kampupehéa 
après la signature des Accords de Paris sur le 
Vietnam a prouvé que ces accords avaient créé 
des conditions favorables non seulement à la 
révolution vietnamienne mais encore aux 
révolütions kampuchéenne et lao en vue de 
progresser vers la victoire finale.

En effet，les E.U, dans leur guerre d'agres
sion en Indochine, considéraient le Sud Vietnam 
comme le champ de bataille principal. Ils y 
concentraient le gros de leurs efforts militaires, 
y lançant les opérations de destruction et de
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massacre les plus barbares. Le bombardement 
aérien du Kampuchéa puis l’extension de la 
guerre en territoire kampuchéen, l'agression 
contre le Laos et la guerre de destruction 
aéro-navale contre le Nord Vietnam visaient 
seulement à servir dTadjuvants à la guerre au 
Sud Vietnam. C^st pourquoi, quand les E.U. 
défaits devaient signer TAccord de Paris sur 
le Vietnam en janvier 1973, ils étaient obligés 
de retirer toutes leurs troupes des champs de 
bataille indodhinois et de mettre fin à toute 
participation militaire en Indochine. Le 29 juin 
1973, le Congrès américain, ratifiant le projet 
<3e loi accordant des aides aux pays étrangers, 
y a ajouté un amendement important : « Aucun 
fonds figurant dans la présente loi ne peut être 
dépensé pour financer directement ou indirec
tement les opérations américaines sur le terri
toire, dans l'espace aérien ou au large du Kam- 
puchéa, du Laos, du Nord et du Sud Vietnam. 
Après le 15 août 1973, aucun fonds déjà accordé 
par telle loi dans le passé ne peut être consacré 
à une pareille destination, » (UPÏ, 29 juin 1973)

Le 1er juillet 1973, Nixon a signé cette loi 
et ordonné la cessation des bombardements au 
Kampuchéa à partir du 15 août 1973 (Keesing 
1973, p. 26116). En octobre 1973, les E.U. ont 
été obligés de retirer leurs troupes et leurs 
bases militaires de Thailande. Sur la î^rtie 
continentale de TAsie du Sud-Est, plus aucune 
ombre d'Américain agresseur. La victoire du 
Vietnam et des trois pays indochinois et la
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défaite américaine ont abattu le moral des 
valets de Timpérialisme américain au Sud Viet
nam, au Kampuchéa et au Laos tout en ame
nant T effondrement de la dictature militaire 
en Thaïlande et la crise des régimes stipendiés 
pro-américains dans cette région de l’Asie et 
dans le monde.

Après la signature de FAccord de Paris sur 
le Vietnam en janvier 1973, les dirigeants chi
nois, de connivence avec les EU, ont cherché 
urne solution politique au Kampuchéa en ten
tant de sceller une xmion entre Sihanoufc， Lrni 
Nol et Son Sann. Déjà en mi-1970, ils avaient 
arrangé une rencontre des représentants de 
Sihanouk et de Son Sann à un endroit proche 
de Hong Kong, Kissinger lui»même a rapporté 

la fin de mai 1973，Pékin avait accepté 
ime solution globale pour le problème kam
puchéen :les EU cesseront leurs bombarde
ments, Lon Nol quittera le pays, F armistice 
sera proclamé, les négociations s’ouvriront 
entrent les représentants de Lon Nol et ceux 
âfen face. Le 4 juin 1973, Huang Hua, embas- 
sadeur chinois à POÏîü，remit à Kissinger une 
note ravisant que Pékin était prêt à transmet
tre la proposition américaine aux Kampuchéens. 
Kissinger a compris que ce faisant, la Chine se 
posait en médiateur dans les pourparlers au 
sujet du KampucMâ (Cf，le mémoire de Kis
singer et l’article de William Shawcross in JFar 
Eastern Economic Review du 18 juin 1982). En

août 1973, Zhou Enlai communiqua aux diri
geants vietnamiens que les désireux de
résoudre le problème kampuchéen, étaient 
prêts à entamer des pourparlers avec Sihanouk 
ou son représentant et qu'ils souhaitaient aussi 
qu-un représentant du FUNK à Tintérieur du 
pays entre en contact avec le régime de Lon 
Nol « A ce moment, dit-il, les E.U. veulent se 
retirer du Kampuchéa et si nous pouvons ral
lier à notre cause im certain nombre de per
sonnalités du groupe de Lon Nol， ce ne peut 
être qu’avantageux pour nous, » (Dossier con
servé au Ministère des Affaires étrangères du 
Vietnam)

Dans un entretien avec Sihanouk le 28 
février 1974, Zhou Enlai a fait la même sug
gestion d/im compromis avec Lon Nolt mais sa 
manœuvre n’a pas jafeouti.

Vers la fin de 1974s lorsque les forces de 
résistance du Kampuchéa sollicitaient de la 
Chine une aide en armements lourds en vue 
d'une offensive d'envergure au printemps de 
1975, Mao Zédong, dans Fintention drentraver 
la victoire totale des trois pays indochinois, 
leur a conseillé d'entreprendre une guerre de 
guérilla de longue durée : « Vous avez pratiqué 
la guérilla depuis cinq ans, persévérez encore 
cinq ans et appuyez-vous sur vos propres for
ces !» (W. Burchett, op. cit)

Par la suite, escomptant « d’tme flèche 
atteindre trois buts », Pékin a proposé au Viet
nam de prêter à Pol Pot ses armements lourds,
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le prêt devant être remboursé plus tard jmr la 
Chine. Or à ce moment, nous Tavons su, il 
avait cessé toute aide militais au Vietnam, En 
lançant cette proposition, il entendait en pre
mier lieu susciter des difficultés à la résistance 
vietnamienne qui faisait des préparatifs pour sa 
propre grande offensive du printemps de 1975. 
En second lieu, si le prêt était refusé, Pékin 
en tirerait prétexte pour diviser le KamjmdhéÊi 
et le Vietnam. En troisième lieu, si ce dernier 
consentait le prêt à propos des armes qui tom
beraient entre les mains des E.U., Pékin aurait 
beau jeu de dire qu’elles étaient de provenance 
vietnamienne et non chinoise et la colhxskm 
entre la Chine et les E.U. n7en souffrirait pas.

Mais contrairement aux calculs odieux de 
Pékin, îe Vietnam a généreusement aidé le 
Kampuchéa en pièces lourdes et légères, avec 
des artilleurs pour les manoeuvrer, ce qui a 
rendu possible Toffensive contre Phnom Penh, 
laquelle allait libérer la capitale kampuchéenne 
le 17 avril 1975.

La victoire complète du Kampuchéa et la 
libération de Phnom Penh sont due à Fhéroïs* 
me et aux sacrifices du peuple et des forces 
armées du Kampuchéa, à Faide dévouée des 
frères d'armes vietnamiens, et à la coordination 
harmonieuse des trois champs de bataille kam
puchéen, vietnamien et lao et directement aux 
succès apportés par TAccord de Paris sur le 
Vietnam signé en janvier Î973.
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La victoire historique du peuple kampuchéen 
et les victoires totales des peuples vietnamien 
et lao qui Vont suivie de près ont déjoué tous 
les calculs de Pékin et condamné à Téchec la 
collusion sino-américaine contre les trois pays 
indochinois.

Ainsi, en dépit des intrigues machiavéliques 
des dirigeants de Pékin，qui ont cherché pen
dant im quart de siècle à contenir la résistance 
anti-colonialiste et snti-impérialiste des peu
ples vietnamien, kampuchéen et lao et à 
Fexploiter au profit de leur stratégie, les peu
ples indochiiiois on% remporté une victoire 
complète, ouvrant une ère nouvelle aux 
révolutions des trois pays.
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Quatrième Partie

La politique de la Chine «nvers le 
Kampuchéa d'avril 1975 à fin 1977

La victoire historique du Kampuchéa, du 
Viatn^m et du Laos et le grand échec des 
Etats-Unis en Indochine ont plongé Tijnpéria- 
lisme américain et son néo-colonialisme dans
une crise profonde. Affaiblis dans îe monde, 
lesE.U,cmtdûretirerleurstroupesderindo- 
chine et de la Thaïlande et déclarer les retirer 
progressivement de la Corée, La crise écono
mique américaine et celle du pétrole ont 
entraîné le monde capitaliste dans une crise 
économique sérieuse et prolongée. Alors que 
les E.U, s'enlisaient dans la guerre du Vietnam 
et la Chine dans la « révolution culturelle 
les trois courants révolutionnaires se dévelop
paient avec une vigueur sans précédent, l ünion 
Soviétique renforçait son économie et sa 
défense nationale, atteignant la parité en arme
ments stratégiques avec les E.U., réalisant ia

m

détente militaire en Europe, et déployant des 
efforts pour renforcer la paix et la sécurité 
en Asie,

La victoire historique des trois pays indo
chinois constituaient non seulernent la plus 
grande défaite de r impérialisme américain, 
mais encore un amer échec pour les dirigeants 
de Pékin. Partant de leurs intérêts nationaux 
égoïstes et de leur ambition expansionniste et 
hégémoniste, ces derniers avaient toujours 
considéré les trois pays indochinois comme un 
objectif de leur expansion, un instrument de 
leur stratégie. Mais la victoire des pays indo
chinois a mis en échec le dessein de Pékin de
mener des tractations avec Washington au prix 
du sang des peuples kampuchéen, vietnamien 
et îao et d’entrer en collusion avec cehii-ci 
pour combattre FUnion Soviétique et la révo
lution mondiale à des fins expansionnistes. En 
même temps, par suite de cette victoire et de 
la collusion Pékin — Washington contre T URSS 
et la révolution mondiale，les partis maoïstes 
en Asie du Sud-Est qiü gravitaient dans l’orbite 
de Pékin se sont vus précipités dans une pro
fonde crise de ligne politique*

Avec leur victoire complète de 19?5t les peu
ples kampuchéen, vietnamien et lao ont. pour 
la première fois après 30 années de lutte 
héroïque, conquis une indépendance totale. Les 
peuples des trois pays indochinois, qui avaient 
eu une longue tradition de solidarité dans la
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lutte contre Fennemi commun, se sont trouvés 
maintenant dans de meilleures conditions pour 
resserrer leur solidarité et coopérer pour la 
reconstruction nationale et la sauvegarde de 
Tindépendance de chaque pays. Plusieurs pays 
de TASEANj la Thaïlande notamment, qui 
sJétaient appuyés sur les E.U, pour exister et 
qui s'étalent ligués avec eux et les adminis
trations pro-américaines en Indochine contre 
les peuples IndochinoiSj sont tombés dans une 
crise de stratégie et ont dû pas à pas s'engager 
dans la voie de la coexistence pacifique avec 
ces derniers. Or, les trois pays indochinois 
totalement indépendants et solidaires et une 
Asie du Sud-Est vivant dans la paix et la 
coopération constituent aux yeux de Pékin le 
plus grand obstacle r.ux ambitions expansion
nistes et hégémorüstes chinoises dans cette 
région,

.Après dix armées de crise générale due à la 
« grande révolution culturelle », notamment 
après la mort de Mao Zedong et la chute de 
la «bande des quatre», la Chine se trouvait 
au bord de l'effondrement économique et plon
gée dans une grave crise politique. Les autorités 
chinoises étaient placées devant la nécessité 
urgente de stabiliser leur organisation interne 
et de renflouer leur économie. En 1975, elles 
lancèrent le programme des « quatre moderni
sations impulsèrent leur alliance avec les E.U. 
et le Japon en Asie et dans le monde contre 
rUKSS, visant à gagner les capitaux et les tech
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nologies américains, japonais et d’autres pays 
occidentaux indispensables à la réalisation de 
ce programme ambitieux.

Mais, pour Pékin，provoquer im conflit direct 
avec Moscou pour fonder une alliance avec les 
E„U, et le Japon conduirait à une confrontation 
müitai]reavecrUnionSoviéüqiie，e：Ktrêmement 
dangereuse pour la Chine. C'est du moins lTen- 
seignement Que les Chinois ont tiré du conflit 
qu’ils avaient déclenché à la frontière sdno- 
soviétique en mars 1969. C^st pourquoi, à 
partir de 1975, ils ont pris le problème de TÂsie 
du Sud-Est comme base de Falliance entre la 
Chine, les E.U, et le Japon contre TURSS. 
Chose ia moins da：ngereuse pour eux, doutant 
que la Chine dispose dans TAsie du Siîd-Est le 
plus de possibilités et de conditions pour réali
ser leur dessein. De leur côté, après le retrait 
forcé des Américains de Tlndochine et dans la 
situation de crise des pays de FASEAN, les 
E*U., le Japon et TOccident avaient besoin 
d*une force réactionnaire susceptible de rem
placer les Américains et de défendre les intérêts 
des pays impérialistes et des réactionnaires 
dans le reste du Sud-Est asiatique. Pendant 
ce tempSj pour réaliser leur ambition expan- 
sioimiste et hégémoniste en Âsie dti Sud-Êst, 
et comme ils étaient encore faibles sous maints 
rapports, les Chinois espéraient s^ppuyer sur 
Fimpérlalisme pour arrêter le développement 
de la révolution, affaiblir les trois pays indo
chinois et peu à peu « combler le vide » dans
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cette région. Il est évident que les intérêts de 
la Chine et ceux des E.U. et du Japon se 
recoupent en Asie du Sud-Est.

Pékin a, depuis 1975, inventé le « danger de 
la menace de FURSS et du Vietnam » vis-à-vis 
de la Chine et des pays de TASEAN. Il s^est 
employé à gagner ces derniers à sa cause, à 
les empêcher de s'engager dans la voie de la 
coexistence pacifique avec les pays mdochmois, 
à contraindre les partis maoïstes en Asie du 
Sud-Est à cesser temporairement leur lutte 
armée pour composer avec les administrations 
concernées contre rURSS，le Vietnam et la 
révolution des trois pays indochinois.

En Indochine, après que le peuple vietnamien 
eut libéré le Sud et réunifié le pays, Pékin a 
eu recours, à visage couvert au début, puis 
ouvertement, à toutes les manœuvres politi
ques, militaires, économiques et diplomatiques 
pour affaiblir la République socialiste du Viet
nam. Il a sapé la construction pacifique du 
peuple îao et cherché par tous les moyens à 
forcer la République démocratique populaire 
lao à s^ngager dans son orbite. En particulier, 
immédiatement après la libération du Kampu
chéa en avril 1975^ il s^st employé à mettre 
le grappin sur la bande de Pol Pot, Fatout 
qu’il avait entretenu depuis 1960 et qu’il uti
lisait maintenant au service de ses noirs des
seins en Indochine et dam le Sud-Est asiatique. 
Pékin, s'est efforcé, par des procédés raffinés 
et machiavéliques, de mettre à profit ridéo-

logie réactionnaire de Pol Pot et la contradic
tion entre Fambition personnelle démesurée de 
celui-ci et ses capacités limitées pour le réduire, 
lui et sa bande, à une dépendance totale vis-à-vis 
de la Chine. Adorateur fervent de Mao, 
grand admirateur de la « commune populaire 
de la * révolution culturelle et de la thèse 
maoïste du « vieux Yugong déplaçant les mon
tagnes »? Pol Pot préconisait la mise en œuvre 
immédiate d’une « révolution radicale », 
d’effacer sur-le-champ la différence entre la 
ville et la campagne, entre riches et pauvres 
et, conséquemment, de chasser les populations 
urbaines vers les campagnes pour les astreindre 
aux travaux forcés dans î agriculture. La bande 
de Pol Pot rompit et refusa toutes relations et 
toute coopération avec l’étranger. La politique 
« gauchiste » quelle poursuivait a tôt fait d'ac
culer le Kampuchéa à une situation intérieure 
extrêmement difficile à tout point de vue et à 
r isolement vis-à-vis du monde extérieur. Il 
s'ensuivait nécessairement que le Kampuchéa 
devait s'appuyer totalement sut la Chine pour 
devenir rinstrument essentiel de la politique 
chinoise en Asie du Sud-Est : diviser le bloc 
d*union des trois pays Indochinois, transformer 
le Kampuchéa en une base de départ pour sub
juguer et annexer le Vietnam et Fensemble 
de la péninsule indochinoise et, en même temps, 
jeter la base de Talliance entre la Chine d'une 
part et de Fautre les EU, le Japon et TASEAN 
contre rURSS et le Vietnam, en vue cte servir
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son programme des « quatre modernisations ». 
Il s’agissait là aussi cfun pas effectué par Pé» 
kin dans ia réalisation de ses visées à longue 
échéance d'hégémonie et expansion dans cette 
partie du globe.

1. Pékin s,€flmpIoyait à encourager et à 
âoateixir la politique démentielle de la clique 
de Pol Pot afin de faire de ce dernier son 
hozmxxe de main zélé.

a) Pékin tirait parti de Vidéologie réaction
naire de Pol Pot et de sa volonté de s'imposer 
en leader ainsi que de la contradiction entre 
son ambition personnelle démesurée et ses ca
pacités très limitées pour contraindre progres
sivement celui-ci à dépendre de la Chine.

Déjà pendant leur séjour en France, alors 
qu^ls faisaient parti du groupe des « Etudiants 
communistes Khmers», Pol Pot et ïeng Sary 
avaient fondé le « Bureau Politique », nourris
sant Fambition de conquérir la direction de la 
révolution kampuchéenne. Ils pratiquaient le 
culte de Mao Zedong et se faisaient chantres 
de la pensée de Mao, Rentré au pays vers la 
fin de 1953, Pol Pot recherchait Tadhésion au 
Parti démocrate, un parti bourgeois rassemblant 
les intellectuels et les hauts fonctioxmaires de 
Sihanouk, mais cette adhésion lui fut reftisée.
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Il cherchait par la suite à se tailler une place 
au sein du Front Issarak dirigé par le Président 
Son Ngoc Minh avant de devenir membre du 
Parti populaire révolutionnaire. Après la signa
ture des Accords de Genève de 1954, le Parti 
se heurtait à d'innombrables difficultés nées 
du passage de la guerre à la paix et des acti
vités en milieu rural aux activités dans les 
villes, Saisissant cette occasion, Pol Pot et leng 
Saxy，qui travaillaient au Bureau municipal 
du Parti à Phnom Perth, faisaient de leur mieux 
pour se forger un prestige et une influence 
personnelle et, progressivement, aiguillaient le 
Parti dans une tendance déviationniste. Après 
le Ile Congrès du Parti, Pol Pot se voyait 
chargé du travail de rectification idéologique et 
de la comolidaüon de Forganisation du som
met à la base. Sous Y enseigne de la révolution 
et du socialisme, lui et sa bande tendaient leurs 
efforts à exciter le chauvinisme extrémiste 
auprès d'un certain nombre de cadres et de 
membres du Parti et à rassembler autour d’eux 
des gens à leur dévotion aux fins d'affermir 
leurs positions dans la direction du Parti. Dans 
Pappareü du Parti à réchelon central, les élé
ments opportunistes et maoïstes 《emparaient 
peu à peu des postes»clés. Le Parti populaire 
révolutionnaire eut tôt fait de dégénérer. 
Dès le milieu des armées 60, après Tentretien 
accordé à Pol Pot et les louanges faites à son 
adresse par Mao Zédong, la Chine s’est mise 
à tenir sous sa tutelle le futur dictateur kam-
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puchéen, à Taider à édifier ses propres forces 
en éliminant progressivement les forces révolu
tionnaires authentiques et à prendre en main 
la direction de la lutte révolutionnaire du peu-r 
pie kampuchéen,

La victoire de 1975 qui amena la libération 
totale du Kampuchéa fait qu'aiguillonner 
les ambitions personnelles de Pot Pot. S^étant 
assuré une direction sans partage du Parti 
et du pouvoir, ce dernier entendait devenir le 
dbef de « la révolution la plus radicale qui ait 
jamais été dans Fhistoire de rhumanité > 
(Revue Le Drapeau révolutionnaire, organe du 
parti de Pol Pot, m 7 — 1975, document saisi 
à Ta Sanh). Emboîtant le pas à Pékin, Pol Pot 
et sa clique déclenchèrent la lutte à la fois 
centre rimpérialisme et le « révisionnisme » etr 
à Finstar de Lon Nol, rêvaient de rentrer en 
possession du territoire de l'ancien Royaxime 
d’Angkor-

Mais5 tout comme leurs maîtres de Pékin^ 
les polpotistes étaient mus par des ambitions 
démesurées alors que leurs capacités s'avéraieïit 
limitées, Letirs forces nrifitaires et politiques 
ainsi que leur potentiel économique et financier 
étaient loin de leur permettre de les réaliser- 
Tout le monde sait que, après avoir accaparé 
la direction de la révolution kamptichéenne, Pot 
Pot, entre 1967 et 1969, se conformant à la ligne 
préconisée par Pékin, a mené la lutte armée 
contre les Français, contrairement aux intérêts

«T

d^ors du peu^e kampuchéen et des peuples 
des trois pays indochinois，lesquels recomman_ 
datent de conjuguer les forces pour résister aux 
Américains ; il a e^uyé un grave échec tant 
militaire que politique, ses bases étaimt sou
mises à la terreur et ses forces, désagrégées. A 
peine sorti de ce faux pas, les forces militaires 
et politiques non encore restaurées, il a dû 
faire face au coup dfEtat de Lon Nol de mars 
1970 et par la suite, à Fagreasion américaine 
contre le Kampuchéa. Au cours des années 
1970 et 1971, grâce à Taide efficace apportée 
par les volontaires vietnamiens, les forces pol
potistes ont brisé les deux offensives Chenla I 
(décembre 1970) et Chenla II (décembre 1971) 
lancées par les troupes fantoches, créant uns 
situation extrêmement favorable à la révolu
tion et extrêmement défavorable au régime 
de Lon Nol. Au cours des trois années suivan
tes, Fadministration fantoche lonnolienne ne 
cessait de s'affaiblir et les polpotistes gagnaient 
du temps en concentrant leurs efforts pour 
bâtir leurs forces militaires ; mais^ au plan 
politique, ils devaient toujours se tapir à Tom- 
bre du drapeau du Front et du Gouvernement 
d’union nationale pour le salut du Kampuchéa 
dans leurs relations avec T extérieur, alors que 
dans le pays, ils continuaient à s'appuyer sur 
Tinfluence exercée par les révolutionnaires 
authentiques pour diviser la lutte contre les 
Américams et la clique de Lon Nol. Après la 
signature en janvier 1973 de TAcœrd de Paris
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sur le Vietnam, les Américains ont dû retirer 
leurs troupes de Tlndochme, les administra
tions fantoches au Sud Vietnam, au Laos et au 
Kampuchéa s’affaiblissaient et les forces de 
Lon Nol commençaient à se désagréger. Dans 
ces conditions propices» au début de 1975, 
parallèlement à la puissante offemive généra
lisée des forces patriotiques au Vietnam, celle» 
du Kampuchéa menaient Voffensive générale 
contre le deinier repaire de Lon Nol, Une fois 
de plus, grâce à Taide apportée par le Vietnam, 
le 17 avril 1975, Phnom Penh et tout le Kam- 
puchéâ ont été libérés. La réalité a montré que 
la clique de Pol Pot, bien qu'elle se fût empa
rée de la direction ûu Parti, se trouvait dépour
vue de bases politiques dans le pays, surtout 
dans les villes, alors qu'au sein du Parti, elle 
se heurtait à une forte opposition de la part 
des révolutioiïnaires authentiques. C!était seu
lement en septembre 1977, après avoir réprimé 
les forces d'opposition par un épouvantable 
transfert de la poptilaticm, qu'elle a osé doimer 
une existence publique à leur parti soi-disant 
communiste. Dans une telle situation, où 
leurs forces sous tous les rapports étaient défi
cientes, les polpotistes, pour réaliser leur am
bition de « restaurer le territoire » àe Fépoque 
d'Angkor et édifier en mieux le Kampuchéa 
par rapport à cette époque, ont suivi la voie 
de la contrainte et de la répression à Vintérieur 
et, à l’extérieur， se sont totalement appuyés 
sur Pékin.

m

*■ E'amtition pe-rsomielle'de.-Fol Pot, son fana
tisme, sa volohté de s'imposer en leader et 
Bon idéologie réactionnaire cadraient parfaite
ment avec le maoïsme dcmt le noyau est le 
chaùvinisme de grande puissance pan-Han.

Faisant Tapolofie du « Parti communiste du 
Kampuchéa » dont la direction avait été acca» 
p^rê^ par Pol Pot et sa clique, les dirigeants 
ehinois déclaraient que c'était « un parti mar
xiste-léniniste authentique et indomptable » et 
que le'Kampuchea de Fol Pot « se dresse ma™ 
jestueiix en Orient, avec un visage entièrement 
touveau ». ffîenmùi Ribao du 18 avril 1973)

En aiguillonnant lailtrachauvinisme de la 
clique de Pol Pot, les dirigeants chinois enten» 
dpient pousser à mener jusqu’au bout
sa révolution la plus radicale »T dans Tesprit 
de « compter sur • ses propres forces », totale
ment en opposition' ' wee VURSS et les pays 
socialistes. Par ailleurs, tirant parti de Fambi- 
fion démesurée et des capacités très limitées 
Se Pol Pot et consorts," Pékin cherchait par 
tous les moyens à assurer le monopole de 
Taide matérielle à leur profit pour les forcer 
à dépendre de la Chine, Remployant à les em
pêcher de nouer des rapports avec TUESS et 
d'autres pays et de bénéficier de leur aide. Au 
cours de Tentretien à Pékin avec Pol Pot le 
2夺 juin 1975，Gu Mu, vice-premier ministre 
chinois, a dit: « Recevoir T aide de l'URSS ne 
sert qu-à lui assurer le monopole ; cette aide 
est peu efficace, lente, de qualité médiocre et
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occasitmne des frais élevés, » (Document saisi 
à Ta Sanh). Quant à Pol Pot, il a déclaré 
« compter sur ses propres forces mus tous les 
rapports, ne pas s'appuyer sur Faide étran
gère. » (Document de Pol Pot de novembre 
1975 destiné à être appris par tes cadres supê* 
rieurs et secondaires) En réalité, il s'est appuyé 
totalement sur Taide accordée par la Chine, 
comme soutien unique.

De 1975 à 197B, Pékin diminuait notablement
son aid 
cessant

e aux pays en voie de développement^ 
totalement celle au Vietnam et au

Laos; mais il renforçait son assistance à Pol 
Pot qtii représentait phis de la moitié de l’aide 
chinoise à Tétranger, Lors de la visite de Khieu 
Samphan en Chine en août 1975, il lui accorda 
une aide économi<|iæ et militaire non rembour^ 
sable ci’un milliard de dollars US en cinq ans. 
(AFP, de Tokyo, 13 septembre Î975) Pékin a 
encore envoyé plus de 20.000 conseillers au 
Kampuchéa. ïl a aidé Pol Pot à mettre sur 
pied en 1978 Xine armée de 23 divisions, com
prenant des forces navales, terrestres et 
aériennes totalement équipées avec des armes 
et du matériel chinois et dépassant de loin les 
capacités économiques et les besoins de la 
défense du Kampuchéa.

b) Pékin encourageait la clique de Pol Pot 
à détruire toute structure sociale du Kampu- 
ehéa pour baîir un modèle social conforme à 
la pensée maoïste.

ImmédiateHient après la libération du Kam- 
putehéa 棚孕viçii 19?5，la cMque de Pot Pot a 
appliqué une politique étrange : abolir les 
villes，famille，les marchés，la monmie，les 
écoles, les pagodes, les hôpitaux, massacrer les 
intellectuels, les bonzes, les révolutionnaires 
authentiques et même les simples habitants.

L’histoire de rhumanité n’a jamais été 
témoin d'un transfert de population aussi 
gigantesque : les polpotistes ont expulsé des 
millions de personnes de Phnom Penh, comme 
des autres villes et chefs-lieux du Kampuchéa. 
Â 】â eempagne， ayant supprimé les organisa
tions de base dans les villages, ils cmt procédé 
de même à un gigantesque brassage de la 
population, chassant celle de TEst à TOuest et 
vke versa La vie nomisle du peuple dans tout 
le pays était botilëversée‘

Pol Pot et conforts ont justifié leur politique 
en déciarant qu*ils « n'ont pas suffisammeiit 
de vivras pour nourrir les habitants des villes » 
et qu'ils entendaient « éviter une résistance des 
valets de rimpérialisme. » (Réponse de îeng 
Sary au journal yougoslave Politïka du 19 mars 
1978). Une chose est claire ; Payant jamais pu 
jeter leurs bases politiques dans les villes et 
chefs-lieux du Kampuchéa, bien quJtm moiîve™ 
ment de soutien à îa résistance snti~^méricaiîie 
y eût ra^embié de larges couches populaires, 
les polpotistes ne disposaient d'aucune force 
sur place pour les aider à bien tenir en maiïi 
les masses citadines au moment de la libération.



Même dans les régiozis rurales sous leur mn- 
trôle, des révoltes paysannes avaient éclaté 
par suite de Tenrôlement forcé dans les coopé
ratives agricoles sahakâr, de F abolition de la 
monnaie et des marchés et de la destruction 
des pagodes dans le cadre drüne politique mise 
en œuvre dès 1973. Avec Teflroyable brassage 
<Je la population qu*il$ engendraient, Pol Pot 
et sa clique espéraient pouvoir liquider toutes 
possibilités d’opposition et briser tout le réseau 
d'organisations laissé par les EU et radminis- 
tration. fantoche lonnolienne. Cela apparaît 
clairement dans ce passage d’tme résolution 
de Pol Pot : ^ Le transfert de la population est 
la ligne la plus importante après le 17 avril 
1975. Ge faisant nous anéantissons toutes for
ces d^opposition et nous nous rendons maîtres 
du pays à 100%. Les citadins dispersés dans 
les campagnes seront dominés par les couches 
fondamentales et les sahakâr {les coqpératives), 
ils deviendront tous des paysans. » (Procès- 
verbal de la conférence de Forgamsme 870, 
pseudonyme du Secrétariat du Parti de Pol 
Pot, le 15 octobre 1975)

Alors que Topinion partout dans le monde 
était épouvantée par cet acte cruel de Pol Pot 
qui brisait des centaines de milliers de familles 
kampuchéennes et condamnait des millions de 
Kampuchéens à vivre dans la séparation, à 
endurer la faim et les maladies» les dirigeants 
chinois étaient les ^euls à approuver et encou
rager Pol Pot et comp^fnie. Recevant Pol Pot
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au cours d'une visite secrète que celui-ci effec
tuait à Pékin en juillet 1975, Mao Zedong lui 
a dit ces paroles élogieuses : « Vous venez* 
camarades, de remporter une victoire éclatan» 
te ; un seul coup et ü n’y a plus de classes. » 
(Procès-verbal cité)

Parallèlement au brassage de la population, 
dans tout le pays, Pol Pot a, à partir de 1975, 
détruit radicalement tout ordre social au Kam-
puchéa par des mesures extrêmement brutales. 
Il a aboli les religions, fait raser pagode et 
églises. En recevant un journaliste yougoslave^ 
Yun Yat, ministre de la Culture du « Kampu- 
chéa démocratique », a déclaré : « Le boud
dhisme est un instrument d^xploitation, aussi 
est-il impossible de prolonger son existence au 
Kampuchéa. » Dans cette optique, les polpo
tistes ont détruit 1.968 pagodes, fait périr 
25.167 bonzes. Supprimant l’éducation et l’as帶 

sistance médicale, ils ont fait retourner le 
Kampuchéa à Fépoque où sévissaient Tobscu- 
rantisme et les maladies. Ils ont détruit 5.857 
écoles, 769 instituts de recherche, hôpitaux et 
laboratoires, (Ces données ont été publiées le 
15 août 1983, au cours de la Ve session de la 
1ère législature de TAssemblée nationale de la 
RP du Kampuchéa). Leur politique d*extermi- 
nation visait encore à briser Forganisaticai 
familiale, cellule de toute société, ccmtraignant 
les parents, époux, enfants à vivre séparés, les 
jexmes, garçons et filles, étaient privés de leurs



droits légitimes, y compris le droit au bonheur 
personnel.

Simultanément à ees actes brutaux: visant à 
abolir tout ordre de la société kampuchéenne, 
les polpotistes ont fait grand tapage autour de 
l’édification d'une société de leur rêve, que 
leur propagande qualifiait être « de la plus 
grande propreté » et affirmait comme <t rele
vant de la plus grande merveille ». Tirant parti 
de cette Mie des dirigeants polpotistes, Mao 
Zedong, en recevant Pol Pot en visite secrète 
en Chine en mai 1975, lui a dit : « Les com
mîmes rurales dans tout le pays englobant les 
paysans pauvres et les paysans moyens de la 
couche inférieure, c'est notre avenir ». Et : 
« Alors que la Chine lait un pas, les camarades 
kampuchéen en font deux, » (Procès-verbal de 
la conférence citée) Effectivement, Pol Pot, de 
retour dans le pays, a retransmis ces instruc
tions mis: organisations de son parti : « Nous 
devons organiser notre société dans le sens des 
communes populaires. » (Procès-verbal cité) A 
partir de ce jour, les polpotistes se sont mis à 
instaurer en séries des « communes populaires », 
les considérant comme leurs seules bases 
sociales. C'étaient là en réalité des camps de 
concentration travestis où les Kampuchéens de 
toutes les couches sociales étaient transformés 
en esclaves grugés jusque la moëlle, surmenés 
jusqu'à l'épuisement, privés de tout droit, 
même de celui de vivre.
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Alors que rhumanité indignée condamnait 
les horreurs commises dans les « communes » 
du type chinois au Kampuchéa, les dirigeants 
chinois n'ont pas tari d'éloges à leur propos. 
Au cours de sa visite au « Kampuchéa démo
cratique » en décembre 197?, le vice-premier 
ministre chinois Chen Ronggui, après avoir vu 
de ses propres yeux les communes des polpo- 
üstes，a félicité ces derniers d’avoir « osé trans
former rancierme société avec un coxirage 
merveilleux, abréger les délais, ce que n ont 
jemais pu faire nos prédécesseurs ». (Radio 
« Kampuchea démocratique », 16 décembre
1978} Recevant Pol Pot à Pékin ïe 28 septem
bre 1977, le premier ministre chinois Hua 
Guofeng le congratula : « Vous êtes, camarades, 
excellents non seulement pour détruire le 
monde ancien, mais encore pour bâtir le monde 
nouveau. »

c) Pékin encourageait Pol Pot et sa clique à 
appliquer la politique de génocide à Vinstwr de 
la « révolution culturelle » chinoise.

Les politiques criminenes de Pol Pot et com
pagnie on 先 provoqué une forte opposition des 
couches populaires. Dès 1973, avec les sotilève* 
ments de Koh Kong et de Hatanakiîi，la lutte 
du peuple kampuchéen contre les polpotistes 
a éclaté dans les zones sous leur contrôle même. 
A partir de 1975, le mouvement gagnait en 
ampleur pour s’étendre à de nombreux 
endroits.
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C'est dans ce contexte qu*en mai 1975, Pol 
Pot s'est rendu à Pékin pour des entretiens 
secrets avec la direction chinoise. Dès son 
retour au pays, il déclencha une campagne 
dépuration sanglante. Le mouvement de lutte 
du peuple, gagnant en intensité, se développait 
en soulèvements de grande envergure, avec la 
participaticmdesmilitairesetdesmasses:scm- 
lèvements de la population de Chamcar Luong 
en mars 1978, de Siem Reap en avril 1976, 
insurrection armée en janvier 1977 de la popu
lation au Nord de Siem Reap et de Battambang 
avec Faction coordonnée de la Division Nq 1 
chargée de la défense de Phnom Penh…Typi
que fut le grand soulèvement en mai 1978 des
troupes et de la population des provinces de 
Kompong Cham, Prey Veng, Svay Rieng... 
relevant de la zone militaire de TEst, sous la 
direction des camarades Heng Samrin, Chea 
Sim... Vers le milieu de 1978, les soulèvements 
populaires et les mutineries dirigés par les 
forces révolutionnaires et patriotiques authen
tiques se répandaient rapidement pour devenir 
un mouvement intégré et organisé dans Yen- 
semble du pays. Les polpotistes ont réprimé 
sans merci les soulèvements et mutineries, 
éliminé toute force d'opposition ; plus ils 
essuyaient des échecs, plus ils se montraient 
agressifs et cruels, massacrant sans pitié, pré
cipitant toute la nation khmère dans un géno
cide sans précédent dans Fhistoire.
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A Tinstar de Mao Zedong qm disait: « Si la 
moitié de Vhumanité périssait dans la guerre, 
cela n'aurait aucun sens» (au lie Plénum du 
Coïiuté central du P.C,C., en août 1958), Pol 
Pot a déclaré; «Même s'il devait perdre un 
million d5hommes, notre Parti ne le regretterait 
pas, ü faut quTil soit fort » ; « Même s'il ne 
restait plus que deux millions de Kampuchéens, 
nous pourrions toujours reconstruire le pays». 
{Directive ultra confidentielle de l'organisme 
870). Le bureau de l’organisme 870 
écrit dans sa directive du 4 avril 1977 : 
« Chaque commission, chaque branche doit 
prendre Tinitiative au sein de son organisme 
pour Fépurer, en. faisant la chasse à Tennemi ». 
Dans la résolution du 17 juillet 1977 de la zone 
militaire de TEst, il est écrit ; « Nous estim<ms 
que si un district est réactionnaire, les com
munes qui en font partie le sont aussi, si ime 
commune est réactionnaire, les villages qui 
le composent le sont également, cela s’inter
pénétre ; vis-à-vis des éléments indésirables, 
il faut les éliminer catégoriquement », Avec 
des directives aussi brutales, les polpotistes 
ont fait périr des centaines de milliers de ca
dres et de membres du Parti dans Tappareil 
du Parti même et dans Farmée. Il résulte 
d une synthèse des documents recueillis dans 
les prisons du Kampuchéa par les forces 
armées révolutionnaires que, de mai 1975 à 
début 197B, ils ont liquidé 4 membres du 
Comité central du Parti, 79 secrétaires et
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membres des comités du Parti à l’échelon 
sonal, 67 secrétaires et membres de comtés 
du Parti à Féchelon régional, 88 secrétaires 
de comités du Parti fonctionnant dans les 
différents amsmsslons, branches, mirustères... 
Parmi eux se trouvaient des dirigeants de 
haut rang comme Hu Nim, ministre de Tin- 
formation, Hou Yuon, ministre de rbitérieur， 
Non Suon, alias Chey Suon, xrunistre de 
FAgriculture, etc Dans Tarmée, les polpotis
tes cherchaient à liquider des unités entières 
suspectées d'opposition, voire des divisions 
entières comme les divisions 200，290, 3，4, 
5... En juillet 1978, Pol Pot en personne a 
pris en main réparation de la zone militaire 
de FEst, Lui-même allait reconnaître au cours 
d'un entretien avec les dirigeants du Parti com
muniste (maoïste) de Thaïlande, au cours de 
la même année : « Après avoir éliminé 4 à 
50,000 personnes, notre parti se sent allégé, 
raction ayant réussi à 90% ; maintenant 
Téchelon central est absolument pur et il en 
est de même des échelons zone et région. »

Emboîtant le pas à Mao Zedong, Fauteur de 
la « révolution culturelle » chinoise，les pol
potistes prenaient les intellectuels pour des 
réactionnaires et des criminels et considéraient 
leur élimination physique comme une politi
que d’Etat，s'acharnant surtout contre les 
enseignants, les étudiants, les élèves - Loin 
d’awir mnfiance en eux, ils les soupçonnaient 
d5être des hommes de Tancien régime ou des
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agents de la CIA ; ils craignaient que les 
éléments instruits, leur savoir aidant, ne se 
révoltent contre leur politique ultra-réaction
naire, Us préconisaient de « ne pas utiliser 
les intellectuels (médecins, ingénieurs, ensei
gnants) qui, si nous les utilisons, ^introduiront 
en profondeur dans notre appareil et ce sera 
très dangereux » (in Directives du Comité du 
Parti de la Zone de lJEst — Document saisi à 
Ta Sanh). Âus^, les ont-ils massacré impitoy
ablement. D^près les plus récentes données 
d'une enquête menées dans tout le pays, pres
que tous les intellectuels ont été tués sous 
Pol Pot ； 594 docteurs en médecine et pharma
ciens, 675 professeurs, 18,000 mstiiuieurs7 
10.550 étudiants et collégiens, 191 journalistes^ 
1.120 artistes. {Message ûu 13 septembre 1983 
de 300 représentants d’ouvriers，d’intellectuels 
et de religieux kampuchéens aux peuples du 
monde}. Plus ctun demi*million d'enseignants^ 
d^tudiants et ^écoliers ont été tués.

Les polpotistes tuaient jusqu^ux simples 
habitants qui ne tétaient pas résignés à être 
des esclaves dans leurs « communes rurales », 
Les inassacres se sont déroulés partout dans le 
pays. De Svay Rieng à Battambang, de Stung 
Treng à Kompong S〇m? il n'est point de loca
lité qui lirait ses charniers.

Il importe de souligner que tous ces massa» 
cres extrêmement sauvages se sont passés 6Hl la 
présence des 20.000 conseillers chinois. Des
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Le génocide de Pol Pot encouragé et soutenu par les 
expansionnistes et hégémonistes de Pékin.
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témoins à la barre du Tribunal international 
de Phnom Penh jugeant les criminels Pol Pot 
et Ieng Sary ont déposé au cours de la séance 
du 15 août 1979 que « les conseillers chinois 
étaient présents aux lieux de massacre ». La 
prison de Tuol Sleng à Phnom Penh garde 
encore des preuves matérielles attestant la 
participation des Chinois aux crimes des pol
potistes comme les menottes en fer, gros cade
nas, haches, cognées, instruments de torture 
portant tous le label chinois. Lors de la visite 
en Chine de Pol Pot en septembre 1977, Hua 
Guofeng, alors président du Parti communiste 
chinois, lui a dit : « Le peuple kampuchéen a 
brisé la subversion et le sabotage de l’ennemi 
intérieur et extérieur ». Nul doute que ce que 
Hua Guofeng appelait « l’ennemi intérieur et 
extérieur » était les forces révolutionnaires 
kampuchéennes authentiques, les Khmers in
nocents que les polpotistes massacraient sans 
pitié.

Ainsi, d’avril 1975 à début 1978，à l’incita
tion des dirigeants chinois et avec leur soutien, 
il s'est déroulé sur la terre dJAngkor un géno
cide sans précédent dans Thistoire de Thuma- 
nitté. De même que la « révolution culturelle » 
menée en Chine pendant dix ans avait frappé 
100 millions de personnes (Jiefang, ou Libéra
tion, quotidien de Shanghai, du 18 septembre 
1979), causant 20 millions de morts (d'après 
Miriam et Taling Lee, Wall Street Journal, 15 
août 1983), le génocide perpétré au Kampuchéa
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par Pol Pot et sa clique a fait 3.314.708 morts, 
141.848 infirmes, 200-000 orphelins…(Données 
publiées à 1苕 Ye Sesskm de h 1ère îégislâture de 
TAssemblée nationale de la HP du Kampuchéa 
îe 15 août i983). Près de la moitié de la popu» 
latioxi kampuchéenne a été massacrée, le pour
centage le plus élevé dans Phistoire des peup
les1. Avec ce génocide» non seulement les 
fondements actuels de la société kampuchéenne 
ont été détruits, mais même les potentialités 
du pays et de la nation se sont trouvées sérieu
sement ruinées. C*est un crime de la clique de 
Pol Pot et des dirigeants chinois non seulement 
vis-à-vis du peuple kampuchéen mais encore 
un crime contre rhumanité.

2. Pékin encourageait et poussait la clique 
ûe Fol Pot à poursuivre une politique exté
rieure ultra rcaciï〇3Emaire qui isolait totale
ment le Kampuchéa du monde extérieur.

Avec son chauvinisme exacerbé et sa 
volonté de s'imposer en leader du peuple kam
puchéen, parallètement à la poursuite d’une

1. Au cours de la Secoîide Guerre mondiale, la 
Poigne avait le plus fort pourcentage de morts par 
raifort au chiffre de sa population dans ie uK>nde 
O tétait pourtant qtie le ciaqulteie de sa popula
tion totale.
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politique intérieure étrange et extrémiste, Pol 
Pot caressait encore Fambition d*être à la tête 
d，《 une révolution la plus radicate servant 
d’exemple à la révolution dans le Sud-Est 
茲siatique », combattant à la fois impérialisme 
et le « révisionnisme », Tirant parti de cette 
ambition démesurée de Pol Pot, les dirigeants 
se sont employés à T encourager à poursuivre 
une politique extérieure ultra-réactionnaire, 
aiguillonnant sa haine raciale, le poussant dans 
la voie hostile à TURSS, au Vietnam et autres 
pays socialistes, à provoquer la tension avec 
les pays voisins, à fermer les portes au monde 
extérieur, et ce, pour Tobliger à s'appuyer sur 
la Chine, à guirvre sa ligue de collusicm OTec leg 
Etat-Unis et le Japon contre FURSS et le 
Vietnam.

Dans ce dessein, les dirigeants chinois ont, 
au cours des entretiens à Pékin à la fin de mai 
1975, incuiqué à Pol Pot et ses pairs les thèses 
réactionnaires de Mao Zedong sur les « trois 
mondes », « Finévitabilité d3mxe nouvelle guerre 
mondiale » et la menace de TUESS » et les 
encourageant à combattre ce qu'ils appelaient 
« l’hégémcmi沒ne planétaire et l’hégémonisme 
régional ». Emboîtant le pas à Pékin, Pol Pot 
et ses pairs se sont opposés à FURSS, au Viet
nam et aux autres pays socialistes. En 19??， 

lors dfun entretien avec le premier secrétaire 
du Parti communiste (maoïste) de Thailan.de, 
Pol Pot a déclaré ; « Au cours de nos entretiens 
en 1975, les dirigeants chinois m9ont beaucoup
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parlé du renforcement par TURSS de ses for» 
ces armées et de sa menace d’agression contre 
la Chine. Ils estiment que pour riposter à 
lfUBSSs il leur faudra 20 ans. Nous estimons, 
nous, que si TURSS agresse le Kampuchéa, nous 
la combattrons pendant Î00 ans, d’une généra
tion à P autre » (Document saisi à Ta Sanh). 
Aussi, les polpotistes ont-ils refusé d'établir 
des relations diplomatiques avec FURSS et les 
pays socialistes d*Europe orientale.

A partir de 1975, les polpotistes ont provoqué 
des confUts armés avec tous ies pays voisins: 
Thaïlande, Laos et Vietnam, Contre la Thaï
lande, ils ont, dans la seule année 1977, provo
qué plus de 400 conflits à la frontière mobili
sant pour certains jusqu'à 600 à 800 hommes de 
troupes. Typique fut la provocation armée dans 
la nuit du 28 janvier 1977 : plus de 300 hom
mes de Pol Pot ont attaqué trois villages du 
district d'Aranya Prathet, province de Pra膽 

chinburi, dans le Sud-Est de la Thaïlande, abat* 
tant un grand nombre de paysans et incendiant 
toutes les habitations, (Livre blanc du Minis
tère des A.E. de Thaïlande du 28 janvier 1977)*

Vis-à-vis du Laos, les polpotistes se sont em
ployés à semer la division entre celui-ci et le 
Vietnam tout en provoquant des conflits 
frontaliers à la province de Champassac, dépla
çant 7 bornes-frontière vers Tintérieur du ter
ritoire lao. Ils accordaient une « aide » en sel
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au Laos mais ouvraient le feu sur les cadres
lao venant recevoir cette aide à la frontière.

Vis-à-vis du Vietnam, iis ont dès le début 
de mai 1975, attaqué l’île de Phu Quôc et 
occupé File de Tho Chu en en emmenant plus 
de 500 habitants. A partir de mai 1975 
également, ils ont lancé des provocations 
armées successives à la frontière Kampuchéa- 
Vietnam, introduit leurs troupes à Fintérieur 
du territoire vietnamien en plusieurs points， 
lancé des coups de mains contre des postes- 
frontière et des villages vietnamiens, provo» 
quaient une situation instable pour empêcher 
le peuple vietnamien de restaurer et de recons
truire son économie. Après ces provocations 
armées à la frontière, ils ont, en avril 1977. 
fait un nouveau pas, déclenchant une guerre 
frontalière contre le Vietnam sur toute une
ligne longue de plus de 1,000 km, avec des 
offensives de grande envergure mobilisant 
dizaines de milliers de fantassins appuyés par 
des chars et Tartillerie et axées sur les pro
vinces populeuse du Kien Giang au Tay Ninh. 
Particulièrement graves étaient les attaques 
contre les trois districts de Ben Cau, Chau Thanh 
et Tan Bien, dans le Tay Ninh, le 25 septembre 
1977，portées jusqu'à 10 km à l'intérieur da 
territoire vietnamierL

Rallumant les différends légués par l'histoire 
pour exacerber la haine entre les deux peuples* 
mus par leur ambition d'expansion territoriale, 
les polpotistes ont même haussé le ton pour
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■réclamer le territoire de Fancienne Cochin.» 
chine du Vietnam. (Paris Match, 3 janvier 1Ô7B) 
X«eurs agissements antivietnamiens allaient se 
précipitant et le 31 décembre 1977, ils rom
pirent ouvertement les relations diplomatiques 
avec le Vietnam.

Après le 1? avril 1975, les polpotistes ne 
maintenaient les relations qu^vec l'Organisa
tion des Nations unies et le Mouvement des 
non-alignés, abolissant leurs rapports avec 
presque toutes les autres organisations inter
nationales. Ils ne participaient pas aux sessions 
du Comité du Mékong comprenant le Vietnam, 
le ÎM〇st la Thaïlande et le Kampuchéa et 
patronné par FONU, lequel étudiait les projets 
d'exploitation des potentialités de ce fleuve. 
Iis refusaient de donner leur adhésion au Fonds
des non-alignés de soutien au Vietnam, au Laos 
et au Kampuchéa, rompirent les relations avec 
les organisations hximanitaires comme le Comité 
international de la Croix Rouge, obligèrent 
tous les représentants de la Ligue interna
tionale de la Croix Rouge à quitter Phnom 
Penh, expulsèrent les membres de la Croix: 
Rouge internationale venus au Kampuchéa 
aider au règlement du problème des réfugiés.

Aussitôt après la libération de Phnom Penh 
en avril 1975, ils ont expulsé plusieurs ambas» 
sades étrangères hors de la capitale. Début 1978, 
il ne restait plus à Phnom Penh que quelques 
ambassades, dont celles de Chine, de Corée, de 
Roumanie... Imitant les abus de la Mrévolution
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culturelle^ chinoise, ils ont réservé aux 
étrangers un traitement brutal, massacrant des 
milliers de résidents vietnamiens et n'hésitant 
pas à mettre en détention et à faire périr un 
grand nombre d'autres étrangers. Selon le 
journaliste français Gallois^ il y avait en tout 
112 étrangers comprenant des Indiens, Thai- 
landais, Pakistanais, Américains, Laos, Français, 
Australiens, Anglais, Canadiens,*. détenus dans 
la prison de Tuol Sleng à Phnom Penh, Parmi 
ce nombre, il est certain que 39 personnes ont 
été exécutées (AFP, 11 janvier 1980), Une preuve 
irréfutable de la politique extérieure ultra- 
réactionnaire des polpotistes si été le îâit sur
venu le 24 déœmtoe 1978, quelques jours avant 
la chute du régime de Pol Pot : le professeur 
anglais Malcom Caldwell, professeur d^istoire 
de l’économie à FUniversité de Londres, en 
visite au (iKampuchéa démocratique"*, fut tué 
à coups de feu par des hommes de Pol Pot 
dans un hôtel en plein centre de Phnom Penh, 
parce qu*il savait trop de choses sur ce pays 
et projetait de les révéler. Comme le journal 
Le Monde Va remarqué le 4 mai 1978, la di
plomatie du ^Kampuchéa démocratique11, offi- 
cieliement neutre et non-alignée, cadrait en 
fait avec celle de Pékin et complétait cette 
dernière.

îl est clair que de 1975 à 1977, les dirigeants 
de Pékin se sont employés à encourager le 
chauviniOTie et les ambitions personnelles de Pol 
Pot, ont cherché par tous les moyens à Tamener
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à dépendre totalement de la Chine et devenir 
Vinstrument essentiel de sa stratégie en Indo
chine et dans le Sud-Est asiatique. Fin 197? et 
début 1978, la Chine est arrivée à ses fins, La 
mort de plus de trois millions de Kampuchéens 
victimes d'un génocide jamais vu dans Phistoire 
a été la conséquence la plus sanglante de cette 
politique criminelle des dirigeants chinois vis-à- 
vis du Kampuchéa.
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Cinquième Partie

La politique de la Chine «nv«rs l« 
Kampuchéa depuis 1978

Au début de 1978, après s*être arangé un 
compromis au Xle Congrès du Parti (août 1977) 
en vue de stabiliser la situation, les dirigeants 
chinois ont décidé d*accélérer rexécution de 
leur programme de^ « quatre modernisations » 
dont l'objectif ambitieux consiste à hisser 
rapidement la Chine au rang des premières 
puissances vers la fin de ce siècle et à lui assu« 
rer rhégémonie mondiale, Pékin a besoin, à 
cette fin, d^btenir de grands investissements 
et des techniques modernes de la part des E,U, 
du Japon et de TOccident. Aussi, a-t-eile re
cherché, sur le plan stratégique, une collusion 
de plus en plus étroite avec les E.U, le Japon 
et d’autres forces réactionnaires pour s’oppo朗r 
à l’ÜHSS ét: à la révolution mondiale，créant 
la tension, sapant la détente entre les deux 
superpuissances en Europe comme dans le 
monde.
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Cest également à partir de 1978 que les E.U. 
ont mis en œuvre leur stratégie consistant à 
saboter 1st détente militaire entre eux et l’ÜRSS， 

rompre Féquilibre militaire établi depuis les 
années 70 en Europe, accélérer la course aux 
armements et ciéciencher la guerre froide con
tre FURSS. Ce faisant， ils avaient en vue de 
trouver xme solution à la crise économique 
sévissant aux E.U, à la suite de la crise du 
pétrole de 1973, de reconquérir leur domination； 

et leur mainmise sur leurs alliés occidentaux* 
de contenir et d^ffaiblir FURSS, de saboter le 
mouvement révolutionnaire dans le monde et 
tout particulièrement ia marée montante de la 
révolution en Amérique latine, arrière-cour de 
Fimpérlalisme américain, comme en Asie de 
Touest et dans les pays arabes.

Ainsi, les E.U* et la Chine se sont rejoints 
dam leur dessein stratégique visant à créer 
la tension, saper la détente aux dépens du 
mouvement révolutionnaire mendiai En mai 
1978, Brzezinski, conseiller à la sécurité du 
président américain Jimmy Carter, a déclaré
ouvertement au cours de sa visite en CMne 
que ies E.U. jouent la carte chinoise contre 
TUESS. Les dirigeants chinois, de leur côté» 
ont affiché leur volonté de se faire TOTAN 
de r〇rient et ont fait grand tapage pour 
appeler à la formation d'un Iront mondial 
contre FURSS eî^iobant les Troisième et 
Deuxième mondes et les EU., celat dans； 
Fespoir ^obtenir Taide américaine pour leur 
* quatre modernisations ». Début 1978, la
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Chine a laissé entendre qu'elle allait mettre 
fin au « Traité d^alliance et d^ntr^ide Chine- 
URSS », Elle s'est déclarée ouvertement en 
faveur du traité de sécurité Japon 丨—E,U. et 
a signé avec le Japon en août 1978 le «Traité 
de paix et d'amitié» dont Tarticle relatif à 
la « lutte contre Thégémonisme » visait TUnioa 
soviétique tout en calomniant implicitemeat 
cette dernière. En décembre de la même année, 
elle a signé avec ies E,U. un document sur 
la normalisation des relations entre les deux 
pays. Après ces événements successifs sur
venus en 1978, Falliance Chine 一 E.U. 一 

Japon contre rüRSS a pris forme.
En Asie ûu Sud-Est, suite à ses activités 

intenses déployées entre 1975 et 1977, la Chine 
a redoublé d'efforts en 1978 pour entraîner 
les pays de F ASEAN ets en particulier, la 
Thaïlande à s^ligner sur elle, les E.U, et le 
Japon contre rUnion soviétique et le Viet
nam, Tout en mcitant ouvertement les E,U. 
à maintenir leurs forces armées dans cette 
partie du monde, Pékin a appelé les pays de 
l’ÂSEAÎî à « faire front commun avec la 
Chine pour contrebalancer les grands pays de 
1 这 région ». (Déclaration du Ministre des A.E, 
chinois Huang Hua à la réception donnée par 
F Ambassadeur des Philippines à Pékin, le 18 
avril 1978, à Toccasion de la visite de Li Xian- 
nian aux Philippines) En novembre Î978r au 
cours de sa visite en Thaïlande, Deng Xiaoping^ 
â invité celle-ci et les autres pays de VASBAN
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à se joindre à la Chine dans la « lutte contre 
Yhêgêmonimte mondial et l’hégémonisme 
régional». Par îa même occasion, pour tran
quilliser leurs gouvernements respectifs qui se 
sont inquiétés du soutien accordé par Pékin 
aux groupes maoïstesj Deng a réaffirmé ren
gagement de la Chine de «ne pas intervenir 
dans les affaires intérieures des pays de 
F ASEAN » (Déclaration de Deng Xiaoping à 
Bangkok, le 8 novembre 1978) bien qu'en fait 
elle ne renonce pas à ^utenir ces groupes ni 
à les utiliser comme un moyen de pression.

Toujours en 1978, Pékin s’est Ingénié à 
créer de toutes pièces la soi-disant menace 
émanant du Vietnam et de TUmon soviétique 
et, falsifiant limage de Cuba, à faire prendre 
le Vietnam pour «Cuba de l'Est», afin de 
gagner à sa cause les pays de TASEAN, Mais 
ceux-ci ont rejeté la suggestion de Pékin, de 
former un front commun dirigé contre TUESS 
et le Vietnam et ont continué à maintenir 
et développer les relations amicales avec ce 
dernier. Cet état de choses a obligé les diri
geants chinois à provoquer au Sud-Est asia
tique une grave crise relative à la « menace 
émanant de TUESS et du Vietnam » aux fins 
de faire pencher du côté chinois les pays de 
F ASEAN et de former contre ces deux pays 
socialistes, dans le cadre de cette partie du
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globe, uae alliance Chine — E.U. — ASEAN 
appelée à impulser la création d’urxe alliance 
Chine —-^— Japon à Féchelle planétaire.

La Chine est partie de œs considérations 
stratégiques pour lancer la clique de Pol Pot 
contre le Vietnam et allumer la guerre des 
frontières kampuchéo-vietnamiennes en dé
cembre 1978, agresser directement le Vietnam 
en février 1979 et mener contre le Kampuchea 
comme tous les trois pays indochinois une 
guerre de sape multiforme, sabotant ainsi la 
paix et la sécurité en Asie du Sud-Est au 
cours des cinq années écoulées.

L Pékin a encouragé et soutenu les 
polpotistes dans leur agression de grande 
envergure contre le Vietnam en décembre 
1978 avant d*agresser directement le Vietnam 
en février 1979,

a) Faire pression sur les polpotistes pour 
qu’iïs fassent ia paix ao>ec la TJiailande aux 
fins de concentrer leurs forces contre le 
Vietnam.

Dès fin 1977, tout en poussant les polpo
tistes à intensifier la guerre contre le Viet
nam et rompre les relations diplomatiques 
avec ce pays, Pékin* a cherché à régler les 
contradictions et conflits entre la clique de
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Pol Pot et les autorités thailai^iaises. Des 
rencontres ont été onanisées par Pékin entre 
Kxikrit Proxmi et Ieisg Sary à New York» 
piiis entre Kukrit Pramoj et Pol Pot à Pékin 
(Newsweek du 19 octobre 1977)* En 1978, la 
Chine a inteixsifié sa pression sur les polpo
tistes en vue d'uae récojaciliation immédiate 
avec la Thaüajade pour concentrer leurs forces 
contre le Vietnam* Le 14 juillet 1978, leng 
Sary a fait une visite à Bangkok après sa 
rencontre avec les dirigeants chinois à Pékin. 
Avant son départ, il a donné à ses troupes 
l’instruction d’《 éviter toute action armée 
contre la Thaïlande » (FEER du 17 mars 1978), 
Lors de sa visite, les deux parties ont con
venu de mettre fin aux accrochages à la fron
tière des deux pays. Dans la même journée 
du 5 novembre 1978, alors que le vice-pré
sident du Parti communiste chinois Wang 
Doî^xing viat visiter le Kampudbé屯 le vice
premier ministre Deng 3üaopii3® se raidit en 
Thaïlande. Au Kampuchéa, Wang s?est 
employé à exciter les polpotistes contre le 
Vietnam. De son côté, en Thaïlande, Deng 
a affirmé que le « Kampuchéa démocratique 
ne nourrit pas de visées expansionnistes et la 
Chine peut se porter garante de la volonté du 
Kampuchéa de développer de bonnes relations 
avec la Thâilapde (Rapport de Gteïîg Biao 
du 16 janvier 1979^ revue taïwanaise Etmies 
sur le Communisme chinois, octobre 1980) Far 
ces agissements, Pékin a ameaé les polpotistes
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jusque-là fauteurs de la tension et des con
flits avec leurs voisins, à diriger leur fer de 
lance sur le Vietnam.

bj Ketiforcer massivement ikkîe miU_Eire
aux polpotistes et les préparer à une agression 
de grande envergure contre le Vietnam.

Dès le début de 1978, Pékin a renforcé mas* 
sivement son aide aux polpotistes en arme
ments et équipements de guerre, augmenté le 
nombre de ses conseillers et de son personnel 
militaire au Kampuchéa et cela, à un rythme 
précipité, à la suite de la visite à Pékin du 
Ministre de la Défense du « Kampuchéa démo
cratique» Son Sen en juillet 1978, comme 
allait le reconnaître Geng Biao dans soa 
rapport du 16 janvier 1979. De Tavis de l!opi- 
rdon mondiale, par le port de Kompox^ Somr 
« la Chine a intensifié le transport des arme
ments au Kampuchéa^ y compiris des canons 
à longue portée de 130 mm, des avions Mig-17 
de fabrication chinoise, au rythme de deux 
envois par semaine ». fFEER du î? mars 1978) 
« La présence militaire chinoise au Kampu
chéa s^st développée en \me force significa
tive, Ce pays a reçu plus de militaires chinois 
qnJil n'eu a besoin. La Chine dirige des acti
vités de Faëroport de Pochentong après avoir 
établi un pont aérien reliant la côte méri
dionale chinoise au Kampuchéa en passant par 
Textrême sud du Vietnam. » (Los Angeles 
Times du 14 avril 1978) Lors de sa v^ite en 
Thaïlande en novembre 1978, Deng Xiaoping
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a demandé à ce pays d'utiliser son espace 
aérien pour les avions chinois transportant des 
aides aux polpotistes et a obtenu satisfaction. 
Le renfort en armements chinois a permis de 
porter les forces polpotistes de X? divisions au 
début de 1978 à 23 divisioiis vers le milieu de 
la même année.

Dans Fintention d'utiliser les polpotistes 
dans une guerre de grande envergure et pro
longée contre le Vietnam, et parallèlement à 
l'aide massive en armements et équipements 
de guerre, Pékin a aidé les polpotistes à 
établir des bases de résistance dans les régions 
de Battambaxig, Siem Heap et Kompong 
Thom, en prévision d'une guerre de longue 
durée contre ce pays voisin.

Tout en accroissant Faide militaire à Pol 
Potr Pékin a fébrilement incité les polpotistes 
à intensifier le conflit frontalier avec le Viet-
ïiam. En janvier 1978, la vice-présidente de 
PAssemblée nationale de la RPC Deng Ying- 
chao, en visite au Kampuchéa, a clamé: « Les 
pays faibles et petits peuvent battre les pays 
grands et puissants. » (AFP, de Pékin, 21 jan
vier 1978) Les 21 janvier et 2 février 1978, le 
secrétariat du comité central du parti de Pol 
Pot, réuni en séance extraordinaire, a décidé 
de « battre le Vietnam à la Ms stir les plans 
militaire, politique et diplomatique, mais essen
tiellement par les forces armées. » La devise 
adoptée a été la suivante : « attaquer sans 
rémission, se réserver Tbiitiative, faire preuve
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d’esprit créateur，bannir l’attitude attentiste et 
défensive » ; il a été affirmé dans la réunion : 
« Si nous ne les attaquons pas, ils nous attaque
ront; et si nous n3 attaquons pas les premiers, 
nous ne pourrons pas les vaincre ». « Les pol
potistes ont cherché à inculquer daixs leur» 
rangs l’idée que « le Vietnam est l'ennemi 
héréditaire » et qu'« aucun Kampuchéen. de 
la présente génération ou des générations 
futures ne peut ni pourra se permettre d’aban
donner ses armes dans la lutte contre le Viet
nam»，Leur radio a exhorté le peuple kam- 
puchéen « à consentir xm. sacrifice de deux 
millions àe vies humaines et à une lutte de 
700 ans en vue d'anéantir les 50 millions de 
Vietnamiens ». Et de déclarer en matamores : 
« Un Kampuchéen peut battre 30 Vietnamiens, 
un million de Kampuchéens peuvent battre 30 
millions de Vietnamiens ; ainsi, il suffit que 
deux millions de Kampuchéens sacrifient leur 
vie pour exterminer 50 millions de Vietna
mien et il reste toujours au Kampuchéa 6 
millions d’hommes, » (Radio《Le Kampuchéa 
démocratique» du 10 mai 1978)

c) La Chine intensifiait sa pression sur le 
Vietnam et le Laos à tous les plans, en vue 
d’épcmler ies poïpotistes et de coordonner son 
action avec ceux-ci contre le Vietnam.

Toujours à partir du début de 1978, les 
autorités chinoises qui avaient jusque-là caché 
leur vrai visage, se mirent à étaler au grai^ 
jour leur hostilité au Vietnam, Elles provo
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quèrent le problème des nanqiao (résidents 
chinois sinistrés) au Vietnam, coupèrent Taide 
à ce pays, en retirèrent leurs experts, en 
firent le blocus économique, massèrent leurs 
troupes à ses frontières, augmentèrent leur 
pression sur ce voisin qu'elles menacèrent 
d’une agression directe，

Des provocations armées avec empiètement 
sur le territoire vietnamien se sont succédées 
sans interruption. En 1978, elles atteignaient 
le chiffre de 2.175, soit dix fois celui de 1975, 
(In La Vérité sur les Relations vietnamo — 
chinoisest.rf op. cil) Pékin a également mul
tiplié ses activités de subversion et de sape à 
rencontre de la République démocratique 
populaire ûu Laos, menaçant la sécurité de 
ce pays. Camouflant leurs préparatifs de 
guerre et poussant les polpotistes à battre le 
Vietnam jusquJau dernier Kampuchéea> les 
autorités chinoises ont incité ces derniers à 
rejeter toutes propositions de paix du Viet
nam en 1973 et fait obstacle à toute initiative 
de réconciliation des tiers pays. Ce notait pas 
par hasard que chaque nouveau pas effectué 
par les polpotistes dans Fescalade de la guerre 
coïncidait avec une augmentation de la pres
sion exercée par la Chine sur le Vietnam 
dans différents domaines.

Début 1978, tout en dépêchant une aide 
militaire massive aux polpotistes qu!il exhortait 
à intensifier les conflits frontaliers avec le 
Vietnam, Pékin incita ceux-ci à rejeter la

102

proposition en trois points du 5 février 1978 
du gouvernement de la République socialiste 
du Vietnam, laquelle invitait à mettre fin aux 
hostilités et séparer les troupes belligérantes ; 
à signer un traité d'amitié et de non-agression 
et un traité sur les frontières ; et à accepter 
une forme adéquate de garantie et de surveil
lance internationales. C'est encore Pékin qui a 
empêché tout effort du Secrétaire général de 
r〇NU et du ministre des A,E de Sri Lanka, 
lequel pays, en qualité de président du Mou
vement des pays non-alignés, a tenté de 
résoudre le problème Kampuchéa-Vietnam par 
la vole des négociations, à la demande du 
Vietnam. Comme Ta montré Le Figaro du 31 
mars 197B, «La Chine a intérêt de voir le 
conflit Kamptichéa-Yietrxam acculé à une 
impasse》，En au plus fort de la cam
pagne chinoise des na_ao， Pékin a incité les 
polpotistes à rejeter le projet de résolution 
soumis par le Vietnam à la Conférence des 
Ministres des A.E des pays non-alignés à 
Belgrade en juület 1978, appelant à une solu
tion négociée du conflit. Fin 1978, alors que 
Pol Pot concentrait la quasi totalité de ses 
forces armées à ï’Est du pays (sur la frontière 
avec le Vietnam), les trouj>es chinoises se 
massaient à la frontière Vietnam-Chine. Pékin 
interrompit les n續odations avec Hanoi sur 
le problème des Hoa (personnes d’origine 
chinoise), suspendit unilatéralement le trafic 
ferroviaire intemational avec le Vietnam, tout
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en répandant calommeiisement le bruit sur les 
préparatifs vietnamiens pour une offensive en 
saison sèche visant à renverser !e « Kampuchéa 
démocratique » et ce, en vue de monter Topmion 
mondiale contre les efforts vietnamiens tendant 
vers la légitime défense. Entretemps, le vice- 
président du Parti communiste chinois Wang 
Dongxing se précipita à Phnom Penh pour y 
clamer # le soutien accordé par la Chine à la 
lutte pour la défense de Tindépendance, la 
souveraineté et Tintégrité territoriale du Kam- 
puchéâ démocratique » (Agence Xînhuaf 6 
novembre 1078), Alerté par la œrxcentratkm de 
19 sur 23 divisions polpotistes à la frontière 
Kampuchéa-Vietnam, en novembre 1978. le 
délégué américain à TONU a adressé au Conseil 
de Sécurité une note sur la situation explosive 
dans cette région du monde; mais la clique 
de Pol Pot, dans une note au Conseil de Sécti- 
ritAaécartéd’âvancetouteactionquecelui- 
ci pourrait entreprendre à Tégard du problème 
kampuchéen.

d) Pékin donna le feu vert à la guerre dfagres~ 
sion lancée par Pol Pot contre le Vietnam du 
côté stxd-ouest en décembre 1978 avant d'agres
ser directement ce pays du côté nord, en 
février 1979,

Toutes les activités menées par Pékin en 
1978 ont prouvé que sa politique a été d*enga
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ger les polpotistes dans une guerre d'agression 
de grande envergure et prolongée contre le 
Vietnam qui, comme tout pays indépendant 
et souverain, se réserverait le droit de défense 
légitime, ce à quoi il s'attendait. Le 22 décem
bre 1978, après avoir massé 19 de ses 23 
divisions sur la frontière avec le Vietnam, 
Pol Pot lança ses troupes d'élite appuyées par 
les blindés et Fartillerie à Toffensive sur toute 
la ligne frontière, dans Tintention dsoccuper 
plusieurs provinces siid-vietnamiermes et de 
menacer Ho Chi MiiÜi-ville.

La politique anti-vietnamieime de Pol Pot et 
les répressions impitoyables quJil menait à 
Fintérieur du pays, loin de pouvoir endiguer 
les soulèvements concertés et puissants des 
forces armées et du peuple feampticMens，1 掷 

ont plutôt stimulés, ce qui a conduit à la 
naissance, le 2 décembre 1978, du Front d'Uniort 
nationale pour le Salut du Kampuchéa. Sous 
la direction du Front, en étroite coordination 
avec la contre-attaque défensive de Farmêe 
vietnamienne et bénéficiant d!une aide dévouée 
de la part du peuple vietnamien, les soulève
ments des forces armées et du peuple kampu
chéens ont abouti à la victoire historique du 
? janvier 1979. Le régime géîiocidaire de Poi 
Pot écrasé, la République populaire du Kampu
chéa vit le jour, inaugurant une ère nouvelle 
dans l’histoire de la nation kamimciiéenne，celle
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de l’indépendance et de la liberté authentiques. 
Le rapide effondrement des polpotistes a 
bouleversé les calculs de Pékin, comme allait 
le reconnaître Geng Biao pour qui « Phnom 
Penh était tombé sept mois plus tôt que prévu. » 
(in Rapport de Geng Biao du 16 janvier 1979)

Le 17 février 1979, Pékin a lancé plus de 
600.000 hommes dans une agression contre le 
Vietnam sur toute la ligne frontalière longue 
de plus de 1.000 km. La guerre de décembre 
1978 faite par les polpotistes interposés et celle 
de février 1979 rentraient dans le cadre d’un 
plan fondamental et à long terme de la Chine 
visant à affaiblir, subjuguer et finalement 
annexer le Vietnam, et à diviser le bloc 
d'union des trois pays indochinois. Ces deux 
guerres digression comme la réaction d'auto
défense du Vietnam, Pékin s'en est servi pour 
provoquer une crise internationale, créant de 
toutes pièces une « menace d'agression de la 
part du Vietnam » ; il s'est employé à se forger 
une image de protecteur des pays de l'ASEAN 
face au Vietnam soutenu par l’URSS et le 
défenseur des intérêts américains, japonais et 
occidentaux contre la menace soviétique et 
vietnamienne en Asie du Sud-Est, cherchant 
à entraîner la Thaïlande et les autres pays de 
l’ASEAN à s’aligner sur la Chine contre le 
Vietnam et tous les trois pays indochinois.
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2. Pékin a soulevé le soi-disant «problème 
du Kampuchéa » pour entrer eu collusion avec 
les milieux gouvernants réactioisnaires en 
Thaïlande et daas les autres pays de T ASEAN, 
amener les pays de l'ASEAN à une conlron- 
iatian avec les trois pays Indochinois, s'oppo
ser à la renaissance kampuchéeime, supposer 
aux trois pays indochinois et saper iâ paix 
et la stabilité en Asie du Sud-Est, au profit 
de ses ambitions hégémoulstes.

Dès 1975, la Chine a fait de Pol Pot et de sa 
bande le principal instrument de la stratégie 
dîinoiseenAsiediîSud-Estetâsnslemonde- 
Suite à leur rapide effondrement au début de 
1979, elle s^st tournée vers la Thaiande promue 
à son. tour au rang de principal instrument au 
service de sa politique hégémoniste et expan
sionniste dans la région. Exploitant les ambi
tions expansionnistes et hégémonistes de la 
Thaïlande vis-à-vis du Kampuchéa et du Laos, 
Pékin a recherché sa complicité dans le maintien 
du « problème du Kampuchéa » en vue de 
nouer me alliance Chine-EU-Japon-ASEAN 
contre FURSS et le Vietnam en Asie du 
Sud-Est.

a) Pékin s^fforce dfatteler la Thaïlande à 
son char de guerre

Depuis longtemps, les autorités thaïlandaises 
ont mHirri des ambitions expansionnistes et
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hégémonistes vis-à-vis du Kampuchea. Tirant 
parti de la politique kampuchéenne pour
suivie par les milieux réactionnaires de Bang
kok, Pékin a feit de son mieux pour cajoler la 
Thaïlande et rentrsîner dans une alliance 
contre les trois pays indochinois7 amenant la 
Thaïlande et les autres pays de TASEAN dans 
un état de confrontation avec le Vietnam et 
tous les pays Indochinois.

Le dessein de Pékin sJest fait jour darts le 
rapport de Geng Biao du 16 janvier 1979: 
« 'Nou：- ne devons pas laisser la Thaiianée 
chercher elle-même à assurer sa propre sécu
rité par des mesures sages... Si besoin est, il 
faut la lancer dsm un match âe pugilat avec 
le Vietnam, >> Cependant, comme Ta fait remar
quer le journal thailmdais Patinya le 14 
novembre 1980, « la Chine a voulu aller plus 
loin: si possible, précipiter la Thaïlande dans 
la guerre au Kampuchéa et la pousser à en 
déclencher une autre du côté du Laos en 
coordination avec rirruption des troupes chi
noises au Laos et au Vietnam, »

Au lendemain même de la chute des polpo
tistes, Pékin s^st ingénié à s'assurer le concours 
de la Thaïlande pour les renflouer, à faire du 
territoire thailsndais leur sanctuaire et de là 
à gagner la Thaïlande et les pays de TASEAN 
à ses visées dans le Sud-Est asiatique. Sous 
la pression de Pékin， la Thailancie a ouvert 
ses frontières aux débris de Tarmée polpotiste,.
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donné asile à ces derniers et permis le transit 
de Faide chinoise à leux destination à travers 
B(m territoire. Les preuves allaient en être 
révélées dans les documents saisis par les forces 
armées révolutionnaires kampuchéennes à Ta 
Sanh où on a trouvé ub compte-r^idu
des entrevues de Hua Guofeng, Deng Xiaojpiiig 
et Han Nianlong avec leng Sary les 13, 15, 18 
et 20 janvier 1979.

Voici ce qu*a proposé, à Pékin, le vice
premier ministre chinois Deng Xiaoping à son 
homologue thaïlandais Sunthorn Honladdarom :

1, ime coopération plus efficace avec la Chine 
contre TÜRSS et le Vietnam,

2. ime aide soutemie au gouvernement du
Kampuchéa démocratique, la reconnaissance de 
son statut légal, rautorisation à ce gouverne
ment dataller un bureau légal, semi-légal ou 
même dandestin à la frontière thaüandaise

3. Toctroi aux civils, aux cadres du Parti, 
administratifs ou militaires du Kampuchéa 
démocratique du droit d? asile politique et du 
droit de se rendre en Chine ou aux autres 
pays, via la Thailande.

Deng a aussi demandé au « gouvernmient 
thaïlandais rautorisation d’envoyer de Taide 
matérielle chinoise au Kampuchéa (polpotiste) 
en transitant par la Thaïlande ». (Rapport de 
Geng Biao du 16 janvier 1979, op.cil)
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Le 13 janvier 1979，Geng Biao, alors secré
taire de îa Commission centrale des affaires 
militaires, et Han Nianlong, vice-ministre des 
A,E,} sont venus d'urgence à Baï^kok pour 
conférer avec les dirigeants thaïlandais. Au 
cours de son entretien avec leng Sary le 15 
janvier 1979, Geng Biao a informé celui-ci 
qu'au cours de son voyage secret à Bangkok, 
il avait eu avec le Premier ministre thailandais 
un entretien durant lequel :

1. Il avait demandé au Premier thaïlandais 
d'utiliser son prestige auprès des pays de 
TÀSEÂN pour les persuader à ne pas recon
naître le gouvernement de Phnom Penh.

2, Il avait affirmé que la Chine soutiendra le 
Kampuchéa démocratique jusqu'au bout et 
lui accordera une aide miütiiorme et absolue.

3. Il avait informé son interlocuteur du 
prochain retour de la Chine de leng Sary via 
la Thaïlande qui est priée d'assurer ses dépla
cements vers le Kampuchéa,

Pour tranquilliser la Thaïlande afin quelle 
s'aligne entièrement à la Chine, lors de sa ren
contre avec le Premier ministre thaïlandais， 

Geng Biao a assuré celui-ci que « si la Chine 
envoie ses troupes à Guangzhou et Yunnan, ce 
lï^est pas simplement pour intimider les gens, 
mais nous avons pris en considération toutes 
réactions possibles... *

Au cours de cette rencontre, les deux parties 
se sont mises d!accord sur les mesures con-
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crêtes cohcemant îe transit en territoire 
thaïlandais de Taide chinoise aux polpotistes 
et permettant à leng Sary de regagner le Kam
puchéa via la Thaïlande pour y mener ses 
activités. Le 18 janvier 1979, Han Nianlong 
a informé leng Sary que « les transports des 
armements ne pourront être effectués via Koh 
Kong mais seront assurés par des cargos à 
destination de Bangkok et sous Tétiquette de 
marchandises à usage civil; la Thaïlande en 
sera informée et fournira des moyens de 
transports. »

Toujours dans son rapport du Î6 janvier 
1979, Geng Biao a laissé entrevoir llntention 
de Pékin d'ouvrir une route au sud de la Chine 
et longeant la Thaïlande pour transporter des 
armes aux polpotistes, « Il est possible, dit-il, 
de construire une piste traversant la Birmaitîie 
et la Thaïlande. La construction d^une route 
de plus de 1.000 km de long se heurtera à de 
nombreuses difficultés, mais dans Favenir elle 
permettra ^acheminement de la plus grande 
partie de Taxde chinoise aussi bien que rétablis
sement des relais pour les déplacements du 
personnel chinois et kampuchéen et des es
cortes, » Quant à la voie maritime, la voici 
aux yeux d’im correspondant de « libération » 
qui a visité la soi-disant « zone sous contrôie 
du Kampuchéa démocratique » sur la frontière 
Kampuchéa Thaïlande : les armes portant le 
label chinois sont amenées de Chine par 
bateaux, ptds déchargées dans des îles du Golfe
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de Thailânde d?oii elles atteignent la terré 
ferme thaïlandaise pour être ensuite achemi
nées de nuit, par camion aux zones contrôlées 
par les Khmers rouges. (Libération du 1er 
juillet 1980)

Il est donc manifeste que le territoire thaï
landais a été utilisé par Pékin comme un 
sanctuaire permettant aux débris de Tarmée 
poipoüste de mener des activités hostiles à la 
République populaire de Kampuchéa et que 
la Thaïlande est devenue entre les mains 
chinoises le principal instrument pour entraîner 
les pays de TASEAN et les opposer aux trois 
pays indochinois,

b) Pékin sTest employé à tracer la voie aux 
polpoîistesj les tenir en vie par le maintien 
illégal du siège occupé par ces derniers à 
VONU, a cherché à faire front avec les EU, 
le Japon et VASEAN contre la renaUsance du 
peuple kampuchéen^ contre les trois pays 
indochinois.

Tout en faisant de son mieux pour maintenir 
le moral des polpotistes, Pékin leur a assuré 
une aide leur permettant de « lutter jusqu'au 
bout, quels que soient la durée de la guerre 
et le prix à payer »* (Rapport de Geng Biao du 
16^nvierl9?9,op.cit}Pékinaaidémimxtieu- 
sement les polpotistes à élaborer une stratégie 
et des tactiques leur permettant de maintenir 
leurs forces armées en vue de mener une << lutte
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Procès-verbaux d'entretiens entre les dirigeants de 
Pékin de leng Sary en janvier 1979.
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de longue durée » susceptible de provoquer 
l'enlisement du Vietnam au Kampuchéa et 
d’affaiblir celui-ci, tout en maintenant la crise 
en Asie du Sud-Est et la soi-disant « menace 
vietnamienne vis-à-vis de la Thaïlande et de 
l’ASEAN ».

Dans son entretien avec leng Sary le 13 
janvier 1979, le vice-premier ministre Deng 
Xiaoping lui a recommandé de «s’en tenir 
fermement à la guerilla, passer à la guerre de 
mouvement quand seront réunies les conditions 
favorables, faire la guerre du peuple, por
ter des coups à l’ennemi dans les régions 
frontalières et dans ses positions, l'y immo
biliser et couper ses voies de ravitaillement ». 
Deng a aussi conseillé de « réaliser une large 
union sur une base nationale et patriotique et 
d’envisager un front d’union avec Sihanouk en 
s’abstenant de mettre en vedette le parti 
communiste et c'est là une décision stratégique 
d’importance majeure »•

Tout en tranquillisant les polpotistes et leur 
définissant la ligne à suivre, Pékin s’est ingénié 
à fournir aux débris de leurs troupes armes, 
équipements et moyens financiers.

Des dépositions de nombreux soldats polpo
tistes capturés au Kampuchéa, il ressort qu'en 
1982 seulement, Pékin a fourni aux réaction
naires khmers, et principalement aux débris 
des forces polpotistes, des dizaines de milliers
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de tonnes d'armes et de munitions, des milliers 
de canons et mortiers, des fusées EL 12，des 
dizaines de milliers de B.40, B*41, fusils dln- 
fanterie, des dizaines de milliers de tonnes de 
vivres, sans compter des dizaines de postes 
émetteurs itinérants. Bien que la plupart des 
conseillers chinois se soient enfuis du Kam
puchéa, Pékin persiste à y maintenir ses experts 
militaires au commandement des débris de 
Farinée polpotiste pour diriger des activités de 
sape contre la République populaire de Kam
puchéa. Geng Biao, dans son rapport du 16 
janvier 1979, a reconnu: « Nous ne nions pas 
le fait que nous avons de nombreux hommes 
travaillant au Kampuchéa. Outre ceux destinés 
au travaux de construction, les autres, environ 
Î.500 hommes, aident les Kampuchéens à com
battre. _ » D'après le journal indien « The 
Patriot » du 21 juin 1983, « environ 2.000 
membres du personnel chinois sont présents à 
la frontière Thaïlande— Kampuchéa ». Entre* 
temps, TAmbassade chinoise à Bangkok est 
devenue un centre d?organisation du transport 
et de la disti'ibution de Faide chinoise via la 
Thaïlande, de fourniture de fonds aux polpo
tistes et de liaison entre la Chine et les milieux 
gouvernants de Thaïlande.

Tout en entretenant et installant les débris 
de Farinée polpotiste en territoire thaïlandais, 
Pékin a pactisé avec les E.U, et les autres 
forces réactionnaires et recouru aux procédés
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les plus ignobles et les pluat sôtirnois 
maintenir le siège illégalement occupé à FOND 
par les polpotistes déjà renversés. Immédiate
ment après le ? janvier 1979, la Chine a dépêché 
un avion pour chercher Sihanouk et ramener 
à Pékin avant de Texpédier à TONU sous 
renseigne du « Kampuchéa démocratique » 
pour maintenir à tout prix Pol Pot au siège 
Que l’opinion publique mondiale a réclamé 
pour le pouvoir révolutionnaire kampuchéen. 
Au cours des 34e, 35e, 36e et 37e sessions de 
FAssemblée générale de FONU, Pékin s^est 
allié aux E.U. et aux pays de TASEAN pour 
faire pression sur les autres pays et faire adop
ter par TONU les décisions maintenant illéga
lement la présence des polpotistes à cet orga™ 
nisme international.

Il s’est agi là d’une erreur commise par la 
majorité de TONU sur le double plan éthique et 
juridique. Le pasteur américain, président de 
rUruversité Notre-Dame aux E.ÎJ., a eu raison 
de dire : « Aucuii pays civilisé ne pourrait 
reconnaître le régime de Pol Pot, car cyest une 
clique dJassassins et de brigands. Pol Pot ne 
saurait être admis nulle part hormi la prison. 
L’admettre à FONU, ce serait y admettre 
Hitler. »

Après que les Gouvernements de Grande- 
Bretagne et d'Australie eurent déclaré ne plus 
reconnaître le « Kampuchéa démocratique » 
qui s’était condamner et stigmatiser chaque 
jour plus sévèrement par Y opinion publique
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mondiale, la Chine, les E.U et les pays de 
T ASEAN ont procédé à plusieurs arrangements 
avant d'aboutir à la création le 22 juin 1982 
du soi-disarrt «gouvernement de coalition 
lequel englobe dans son sein les trois groupes 
khmers réactionnaires. Mais à peine présentée 
au public, cette coalition tripartite est apparue 
à Topinion comme « étant vendue corps et âme 
aux Khmers rouges » (FEER du 2 juillet 1982), 
Au cours de sa visite en Birmanie en juillet 
1982t le Ministre des A.E, autrichien Willibald 
Pahr a déclaré qull * ne croit pas que ce 
gouvernement de coalition puisse durer, ni que 
les pays de TÂSEAN puissent écarter Pol Pot 
comme ils Vont prétendu ». A Fencontre des 
résolutions injustes de TONU, le Mouvement 
des pays non-alignés à son 6e sommet à La 
Havane en septembre 1979 a décidé de laisser 
vacant le siège du Kampuchéa. A son. 7e 
sommet à New Delhi en mars 1983， il allait 
de nouveau réaffirmer cette Juste décision qui 
répond à la tendance générale dans le monde ; 
condamner et écarter la clique génocidaire 
de Pol Pot

c) En ^obstinant à maintenir le ((problème 
du Kampuchéa ^ et à créer le mythe d*une 
menace vietnamienne et soviétique f Pékin 
cherche en réalité à masquer la véritable 
menace chinoise vis-à-vis de Vindépeiyîance 
et de la sécurité du Kampuchea, du Vietnam 
et： du Laos, de îa paix ef ïa stabUtté en Asie 
du Sud-Est,
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Une fois le régime polpotiste renversé, sous 
Tétiquette « défense du droit à Tautodétermi- 
nation », « défense du principe de non-inter
vention armée contre les autres pays », Pékin 
a rageusement calomnié le Vietnam â" « agres
ser" le Kampuchéa »7 de « créer la Fédération 
indocMnoise », et a lancé dans le monde des 
campagnes d'envergure dirigées contre la 
rennaissance kampuchéenne comme les trois 
pays indochinois et visant à encercler et isoler 
le Vietnam.

Mais qu'en est-il en réalité, de cette pré
tendue menace, imaginée par Pékin, de la part 
du Vietnam et de iURSS à Fégard de TASEAN, 
et de Yassertion selon laquelle le problètne 
kampuchéen serait un problème entre les trois 
pays indochinois et ceux de TASEAN ?

Au cours de ces cinq dernières années, 
Pékin nJa cessé de torpiller toute chance de 
dialogue entre T ASEAN et les pays Indochi
nois et s1 est ingénié à créer entre eux là con
frontation et la tension/Bncouragés et soutenus 
par Pékin, les éléments bellicistes dans les 
milieux dirigeants thaïlandais et dans d'autres 
pays de FASEAN ont rejeté toutes propositions 
de paix avancées aux conférences des Ministres 
des A.E des trois pays indochinois en vue de 
réduire la tension, résoudre les différends 
entre les deux groupes de pays sur la base de 
i’égai賊 du respect réciproque des intérêts 
légitimes de chaque partie, sans ingérence
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étrangère, de faire du Sud-Est asiatique ime 
zone de paix, de stabilité, de coopération et 
<famitié. Pékin a soutenu le rejet par la 
Thaïlande de la proposition des trois pays 
indochinois concernant la signature d'un traité 
de non-pression entre le Vietnam, le Kam- 
pucîiéa et le Laos d’une part et la Thaïlande 
et les autres pays de TASEÂN de Tautre, 
comme ils ont rejeté la proposition des trois 
pays dT Indochine en faveur d'xm traité bilatéral 
de coexisterure pacifique avec la Chine. Pékin 
a également soutenu le rejet par la Thaïlande 
des propositions de la République populaire du 
Kampuchéa en faveur de rétablissement d'une 
zone démilitarisée et d*une zone de sécurité 
le long de la frontière Kampuchéa—Thaïlande, 
comme ils Font fait à Tégard des propositions 
vietnamiennes sur rétablissement d'une zone 
démilitarisée le long de la frontière Vietnam 一 

Chine. Dernièrement, Pékin s'est fait 1e cham
pion de la diffamation et de la dénégation du. 
retrait annuel des troupes volontaires viet
namiennes du Kampuchéa et des deux retraits 
opérés en 1982 et 19B3, CJest aussi Pékin qui 
fest fait le champion du refus du dialogue 
entre les deux groupes de pays.

Recourant aux cajoleries et à la pression, 
Pékin a poussé la Thailande et, à travers elle, 
les autres pays de TASEAN à la confrontation 
avec le Vietnam et les autres pays indochmois. 
Le 17 juin 1979, en recevant le vice-Premier
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ministre thailandais Dawce Chullasapya, Deng 
Xiaoping a déclaré : « Toute menace à Tadresse 
de la Thailande est aussi une menace à là 
Chine. Celle-ci fera tout son possible pour venir 
en aide à la Thailande si jamais ce pays est 
agressé, » (AFPt de Bai^gkok, 20 juin 19?9) 
Dans les années qui suivirent, Pékin a maintes 
fois réaffirmé que « si la Thailande est victime 
d'une agression armée, elle aura le gouverne
ment et le peupie de Chine à ses côtés 
{Déclaration du Premier Ministre chinois Zkao 
Ziyang à la réception du Premier ministre 
thaïlandais Prem Tinsuianondâ le 17 novembre 
1982) D^utre part, Pékin n'a pas ménagé ses 
pressions : «Si la Thaïlande établissait de 
bonnes relations avec le Vietnam^ la Chine 
déclinerait toute responsabilité quant aux 
activités des guérilleros communistes en Thsd- 
lande » (Déclaration de Huang Hua à Bangkok^ 
in FEERt juin 1980). Dans la pratique, Pékin 
a aidé de son mieux la Thailande dans ses 
activités hostiles à la République populaire de 
Kampuchéa.

Tout en rejetant les propositions de paix 
des trois pays indochinois, au cours de ces 
cinq dernières années, Pékin n'a cessé devan
cer pour régler le soi-disant « problème du 
Kampuchéa >& des conditions qu’il savait 
dsavance inacceptables pour les pays indochi
nois. Se cramponnant à la résolution de TONU, 
il a exigé comme préalable le retrait total et
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tmüatéral des troupes vietnamiennes et a 
réagi grossièrement aux déclarations des Minis
tres des A.E. français et australien, lesquels 
ont lié le retrait des troupes vietnamiennes à 
la garantie d’empêcher le retour au Kampuchéa 
des polpotistes génocides. Il a cherché à main
tenir à tout prix ces derniers, nourrissant 
l'illusion de les installer à nouveau au Kam-
pùchéa par la force des armes.

Tout en feignant rechercher une « solution 
IK>litique »，ü a toujours préconisé que le r绳3- 
meni du problème kampuchéen « doit se 
fonder essentiellement sur la victoire de la 
lutte armée qui s，y déroule » et, partant，il a 
appelé publiquement la c communauté inter
nationale à intensifier Taide et le soutien aux 
forces patriotiques kampuchéennes dont le 
noyau est le Kampuchéa démocratique (i.e. les 
jpolpotistes) », (Peking Remets, 12 septembre 
1983)

A ia « Conférence internationale sur le Kam
puchéa » tenue en juillet 1981, Pékin a écarté 
la proposition des pays de l’ASEAN relative 
au désarmement de toutes les forces armées au 
Kampuchéa» dont celles des polpotistes. Il a 
soutenu le refus par la Thailande de transférer 
les camps de réfugiés à l’intérieur du territoire 
thaïlandais et de désarmer les forces polpotis
tes mais s’est prononcé pour PétaMissement 
dTune zone de sécurité à Fintérieur du terri
toire kampuchéen. Dernièrement, Pékin a
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encore accordé son soutien à la demande faite 
par la Thailande dsun repli des forces volon
taires vietnamiennes à 30 km de la frontière 
Thailande — Kampuchéa : une telle exigence 
vise en substance à permettre le retour au 
Kampuchéa des polpotistes qui s^tabliraient à 
Fintérieur même du territoire kampuchéen, ce 
que Pékin n!a pu obtenir au cours des cinq 
dernières années par des moyens militaires ; en 
soutenant cette exigence absurde，il a compté 
par surcroît saper le dialogue entre le Vietnam 
et la Thailande. Avec intransigeance, la Chine 
se cramponne aux résolutions erronnées de 
!JONU et de la « Conférence internationale ；sur 
le Kampuchéa » alors que les pays occidentaux 
et TASEAN se sont mis à la recherche d*une 
solütion en dehors de l'ONU.

Les autorités chinoises avaient d'abord posé 
le problème kampuchéen comme un problème 
entre FASEAN et les pays indochinois. Pour
tant, à partir cfdctobre 1882, le même problèmë 
s'est mué, d*aprês elles, en un problème entre 
la Chine et TURSS. De son côté, à plusieurs 
reprises, le gouvernement soviétique a déclaré 
qu5il refuse catégoriquement de discuter avec 
îâ Chine des problèmes concernant un pays 
tiers, affirmant par surcroît sa position iné
branlable d'accorder un soutien total à !a juste 
lutte des trois pays Indochinois ; malgré la 
plate-forme ^viétique, lâ Chine s'obstine 
toujours à tenir le problème kampuchéen pour 
un des trois obstacles majeurs et le principal

129



entravant ïâ normalisation des relations entre 
la Chine et FUESS,

D'autre part, en mars 1983, Pékm a rendu 
publique dans une déclaration de son ministère 
des A.E, sa position en cinq points relative au 
problème kampuchéen d'après laquelle il 
exige, comme préalable à une normalisation 
des relations entre ia Chine et te Vietnam，que 
ce dernier déclare unilatéralement retirer 
toutes ses troupes du Kampuchéa. Ainsi, Pékin 
a considéré le problème kampuchéen comme 
un problème entre 1/ÜRSS et ia Chine et en 
même temps un problème entre la Chine et le 
Vietnam, ce qui est en contradiction avec les 
arguments répandus par la propagande chi
noise selon lesquels le problème kampuchéen 
est un problème entre les pays de TASEAN 
et le Vietnam.

Les faits survenus au cours de ces cinq
dernières armées ont montré que le problème 
kampuchéen n'est pas, comme Fa proclamé 
Pékin, un problème entre les pays de Y ASEAN 
et ceux de F Indochine, mais un problème entre 
la Chine et te Kampuchéa en particulier, entre 
la Chine et les trois pays indochinois， en 
général. Ils ont montré que les autorités 
chinoises ont toujours cherché à utiliser le 
problème kampuchéen au service de leur 
politique hégémoniste et expansionniste. Le 
problème kampuchéen est devenu entre leurs 
mains le principal instrument pour sceller leur
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collusion avec les E.U et le principal atout 
pour faire pression sur FUESS dans les pour
parlers en vue de la normalisation des relations 
entre FURSS et la Chine. Pékin s?en est servi 
également pour entretenir Tétât de confronta
tion en Asie du Sud-Est, dresser les pays de 
l'ASEAN contre ceux de llndochine et ce» 
afin de réaliser ses visées hégémonistes et 
expansionnistes dans cette partie du monde ; 
il s?est obstiné à maintenir les débris de Tarmée 
polpotiste dans l intention d'imposer à nouveau 
le régime de génocide au Kampuchea, d'affai
blir, de diviser pour enfin subjuguer les trois 
pays indochinois. Comme Ta remarqué perti
nemment le journal indien « Ijudian Express » 
du 8 mars 1982( «si la Chine persiste à tenir 
les pays Indochinois et ceux de FASEAN pour 
des pions dans son jeu de superpuissance, ou 
cherche à combattre les pays Indochinois 
jusqu’au dernier soldat de PASEAN，alors le 
trouble ne pourra jamais prendre fin».

Les réalités de ces cinq dernières armées 
ont aussi montré qu'aucune menace n!a pesé 
sur FASEAN du côté du Kampuchéa, du Viet
nam ou de FURSS et que Tunique menace 
pour elle a été la politique hégémoniste et 
expansionniste de Pékin qui suppose à Tindé- 
pendance et la sécurité des trois pays indochi» 
îîois，à la paix et la stabilité en Asie du Sud-Est-
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Conclusion

Durant ces trois dernières décennies, le 
Kampuchea comme les autres pays de Tlndo* 
chine et de TAsie du Sud-Est ont été utilisé^ 
par Pékin comme instruments au service de 
sa stratégie expaimomiiste et hégémoniste 
de grande puissance. Cette stratégie a été à 
l’origine des malheurs innombrables causés aux 
peuples inâochiiiois et à cêtïx de TASEAN dont 
le plus grand reste le génocide au Kampuchéa, 
un fait sans précédent dans son histoire. Le 
peuple kampuchéen, tout au long de son his
toire, a cOimu bien des calaînités : la politique 
expansionnisîte des féodaux Thai amenant la 
chute" de Fère d? Angkor; la domination des 
colonialistes, des militaristes et des impérialis
tes avec comme résultat, la perte de Findépen- 
d£Utiçe du pays et Tasservi^ement à Tétraiîger^ 
Mais aux expansioimistes chinois retombe la 
charge de pousser la nation kampuchéenne au 
bord de Fextinction. Même pendant la deu
xième Guerre mondiale, les pays les plus
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éprouvés n’avaient pas eu près de la moitié 
de leur population massacrée cmnme ce fut 
le cas du Kampuchéa. L'humanité n'oubliera 
jamais la prison de Tuol Sleng et les charniers 
laissés par les polpotistes, agents de Pékin, 
comme elle ne pourra jamais oublier les fours 
crématoires d'Oszwiecim et les autres camps 
de concentration hitlériens. Un tenme doit être 
mis à rentretien et Tutilisation des polpotistes 
génocides contre la République populaire du 
Kampuchéa, Qu5on ne laisse plus Fombre du 
génocide planer sur îa résurrection du peuple 
kampuchéen !

C'est là Inspiration la plus profonde et Texi- 
gence la plus pressante du peuple kampuchéen ; 
c’est aussi là une chère aspiration et une 
revendication urgente des peuples épris de paix 
et de tous les hommes de conscience dans le 
monde.

Le peuple kampuchéen, d'une génération à 
loutre, graveroat dans leur cœur les crimes 
perpétrés par les polpotistes et leurs maîtres, 
les réactionnaires chinois. Mais en même temps, 
il comprend parfaitement que comme lui, le 
peuple chinois est aussi victime de la politique 
expansionniste et hégémoniste de grande puis
sance mise en œuvre par tes mrtorités chinoises.
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Tout en s*opïKmnt résolument à la politique 
hostile de Pékin» il tient en grande estime 
r amitié traditionnelle qui le lie au peuple 
chinois frère, A maintes reprises, le gouveme- 
ment de la République populaire <Ju Kampu
chea s’est déclaré prêt à signer avec la Hépu- 
blique populaire de Chine un traité de coexis
tence pacifique basé sur les principes du respect 
absolu et réciproque tte l’indépendance，de la 
souveraineté et de Fintégrité territoriale de 
chaque pays, de non-agression, de non-inter
vention dans les affaires intérieures de Fautre 
partie, 士égalité et d’intérêts réciproques, de 
règlement de tout différend entre les deux 
pays par la voie pacifique. Le peuple kampu
chéen est profondément convaincu qu’entre les 
deux pays, la situation anormale qui s*est créée 
n^est que provisoire et que les relations de 
paix, d'amitié et de coopération traditioiînelles 
seront rétablies dans Fmtérêt des deux peuples, 
comme de ceux de TAsie du Sud-Est et du 
inonde.

Pour ce qui est de la Thaïlande, tout en
éprcmvaüt la haine des expansiarmistes thaiian- 
dais, le peuple kampuchéen fait la différence 
entre ceux-ci et le peuple thaïlandais, leur 
victime. Il tient en haute estime Tamitié avec
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ce dernier et désire entretenir des rapports 
d’amitié et de coopération durables avec le 
peuple de Thailande comme ceux des autres 
pays de FAsie du Sud^Est, sur lâ base des 
principes du recpect réciproque de Tindépen- 
dance, de la souveraineté, de Tintégrité terri
toriale et du régime politique institué, de 
non-recours à la violence et à la menace dTuser 
de violence et du règlement des différends par 
des négociations pacifiques. Les trois pays de 
rindochine sont prêts à discuter avec ses voi
sins de TAsie du Sud-Est en vue de la signature 
de traités bilatéraux de non-agression.

Depuis des milliers d’années, tes autorités 
chinoises et thaïlandaises ont été les fauteurs 
des plus graves crimes à l’encontre des peuples 
kampuchéen, vietnamien et lao. Durant les 
quatre dernières décennies, la Chine et la Thaï
lande sont maintes fois entrées en collusion：

avec les colonialistes, militaristes et impéria
listes contre les trois pays d'Indochine, Entre 
ces derniers, il reste encore certains problèmes 
litigieux légués par les féodaux et les agents 
des impérialistes, mais ce sont des problèmes 
mineurs en regard des crimes commis par les 
autorités chinoises et thailandaises，les colonia
listes, militaristes et impérialistes vis-à-vis des
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peuples des trois pays. H est à souligner que 
lés tmm peuples indodiin<As ont tons été des 
vicfâmés1 des féodaux et des agents des œlcaiia- 
tisfcés et impérialistes qui ont établi leur 
dbnrànatioti sur !êurs pays respectifs. Les auto
rités chipaise 容 thailandaises^ comme、 les

militaristes et impérialiste, se 
mgémées à distordi?e les problèones légués 

S^r Thistoire, exciter le chativimane, diviser 
le Kampuchéa et ie La^ dii. Vietnam pour 
ûm^sr leur fer de1 lanœ contre ce dernier 

entendent affaiblir et cela, pour mas
Quer leur visée agressive à Fencontre des trois 
pays. Chacun .sait que le Vietnam est la com
posante la plus importante du bloc des pays 
ipdoçhjnois subjugués et le peuple vietnamien, 
la t〇rce la plus importante, dam la lutte com- 
joaime des trois peuples pour Findépendance, 
la liberté et le bcmhew 带 chaque peuple, celui 
qui a ^<luré les plus grands sacrifices au courç 
des dernière cinquante aimées de lutte com
mune.

Les colonialistes français, ayant conqùis ies 
trois pays indochinois, les ont réunis sous une 
aàznîimstration française commune et la com
mune déhomfiiation d'Mochme française et 
se sont mis à pratiquer la politique « diviser 
|>oar régner».

133

Penidant près d'un siède, tes peuples mdo- 
chinok ont lutté contre les colonialistes qui 
cependant (mt réussi à préserver leur domi
nation, car les soulèvements de chaque peuple 
restaientisolésdeceuxdesautres^sanscoor- 
dinaticmnientraideetfaiited’unelignerévD- 
lutionnaire juste pour les diriger. En 1930, le 
Parti communiste indochinois a intégré la hitte 
révolutionnaire des trois pays, décuplant 1& 
force de chacun d*eux et la force globale de 
tous les trois. C*était là le facteur décisif qui 
a conduit aux victoires des trois pays d'Indo
chine en août 1945, En 195I? la croissance et 
la maturité de leurs mouvements révoluti<m- 
naires respectifs aidant, le Parti communiste 
indochinois s'est dissous. Mais les peuples des 
trois pays, sous là conduite de leurs partis 
révolutionnaires respectifs, sont toujours restés 
unis dans la lutte contre Fennemi commun, et 
c'était là encore xm facteur décisif permettant 
à la révolution dans les trois pays de surmonter 
toutes les épreuves et d'aboutir à la victoire 
historique de 1975*

La politique chinoise de diviser pour régner, 
et celle des polpotistes trahissant leur propre 
peuple et hostile au Vietnam comme au Laos 
ont conduit à iâ plus grande tragédie de l’his»
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toire du Kampuchéa, liqui<M 1^ réalisatims 
révoiutioBBâires du peuple kampuchéen, saboté 
rund<m des trois pays, menacé Tindép^uiance 
et la sécurité du Vietnam et du Laos et acculé 
les trois pays à une situation des plus diffi
ciles après trente années de guerre. Uaîde des 
troupes révolutionnaires vietnamiennes, la 
politique du Frcmt d*Union nationale pour le 
Salut du Kampuchéa et du Gouvememeat àe 
la EépubUqiie populaire du Kampuchéa visant 
à unir la nation, à s'unir avec le Vietnam et le 
Laos xxmtre les hégémoniste et expamiomûst^ 
de Pékin et les génocides polpotistes ont sauvé 
le petqple kampuchéen l'extmctiozi, ridant 
pcxssible sa résurrection comme ses réalisations 
en vue de bâtir une vie heureuse. L*ensdgne- 
ment historique que la mtion kampuchéenne 
avait tiré an cours des âix années passées au 
prix de bioi de sang et é& larmes a de Bouveau 
œnfirmé que se séparer du Vietnam et du 
Laos signifie la mort, tai^iis que s*unir avec 
ces pays frères comluit à la résurrectkm. Llüs- 
toire est aussi là pour affirmer qu'une étroite 
union entre les trois pays est garante de Tin- 
dép^idance de chacun dfeux et plus Findépen- 
dance de chacun dfeux est renforcée, plus 
solide «st le bloc de leur uxûon, comme Ta

135

œontré le Sommet indochmois de février 1983. 
Préserver et reïilotcer le bloc cTunion bcmibat- 
tante entre les tro^ pays, en particulier Turnon 
combattante avec le Vietnam, constitue une loi 
def développement^ de' la révolution kampu- 
chéenixe» im facteur fondamental pour vaincre 
^out ennemi et remporter, la victoire dans la 
eomtructioa et la défeantsô àn pays.


