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Carta de fecha 15 de abril de 2020 dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Presidente del Mecanismo Residual
Internacional de los Tribunales Penales

Tengo el honor de transmitir adjunto el tercer informe del Mecanismo Residual
Internacional de los Tribunales Penales sobre el avance de su labor (véase el anexo),
presentado en virtud del parrafo 17 de la resolucion 1966 (2010) del Consejo de
Seguridad y de conformidad con los procedimientos establecidos en la declaracion de
la Presidencia del Consejo de 28 de febrero de 2020 (S/PRST/2020/4).

Le agradeceria que tuviera a bien distribuir la presente carta y su anexo entre
los miembros del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Carmel Agius
Presidente

20-05698iﬁﬁ 150520 210520


https://undocs.org/es/S/RES/1966(2010)
https://undocs.org/es/S/PRST/2020/4

S/2020/309

Indice

2/59

Anexo de la carta de fecha 15 de abril de 2020 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Presidente del
Mecanismo Residual Internacional de los Tribunales Penales

Tercer informe del Mecanismo Residual Internacional de los
Tribunales Penales sobre el avance de su labor

INtrOdUCCION. . . .o
PreSideNte. . . o
A. Actividades judiciales. . . ... ...
1 RESUMEN .
2. Procedimientos de JeCUCION . ... ... .
3. Remision de causas a jurisdicciones nacionales. .. .......... ... ... .. ....
B. Actividades de gestion .. ... ...
1. Sesiones plenarias. . . ...
2. Consejode Coordinacion. ............ . i
3. Supervision de las funciones de la Secretaria. .. ............ ... .. ... ...
C. Funcionesde representacion ........... . ... . .
SalasS . .
A. Actividades judiciales. . . ... ..
1. RESUMEN .
2. JUICIOS . o
3. Apelacionesdefallos. . ... ... ..
4.  Procedimientos de revision . ... ...
5. Desacatoy falso testimonio........... ... ... .. .. .. . . . ... ...
6. Oftrastareas judiciales ......... ... ... .
FisCal .. o
Conclusidn expeditiva de los juicios y apelaciones .. .......... .. ... ... .. ......
B.  PrOfuUgOoS. . o
C. Asistencia a los juicios nacionales por crimenesde guerra. .....................
D, GeStiON. . .
E. Aplicacion de las recomendaciones de la Oficina de Servicios de Supervision Interna
SeCretar A . . .o
A. Apoyo a las actividades judiciales. . ........ ... ... .
B. Proteccidon de victimas y testigos. . . ... ...
C. Dependencias de detencidn .......... .. . .

Pégina

© 00 N N o

10
11
12
12
13
14
15
16
16
17
19
21
22
24
25
25
28
30
32
33
36
37
39
40

20-05698



S/2020/309

D. Supervision de la ejecucion de las penas . ...t 41

E. Reubicacion de las personas absueltas y puestasen libertad. .. .................. 42

F. Remisidn de causas a jurisdicciones nacionales. . ................ .. ... ... .. ... 42

G. Asistencia a las jurisdicciones nacionales. . ............ ... 43

H. Gestion de archivos y expedientes. . . ... 43

I.  Presupuesto y dotacion de personal. .. ... ... ... ... . . ... 44

Jo AAMINISTraCioN . .. .. 46

K. Otrasactividades. .. ... 47

VI. Evaluacion de la Oficina de Servicios de Supervision Interna ....................... 47
AL RESUMEN . 47

B. Aplicacion de las recomendaciones de 2018 . .......... ... 48

C. Aplicacién de las recomendaciones de 2020 ............. ... .. ... 49
VI CoNnClUSION . .. 51

20-05698 3/59



S/2020/309

4/59

1. El Mecanismo Residual Internacional para los Tribunales Penales fue
establecido hace 10 afios por el Consejo de Seguridad de conformidad con su
resolucion 1966 (2010) con objeto de que desempeiiara las funciones residuales del
Tribunal Penal Internacional para Rwanda y el Tribunal Internacional para la
ex-Yugoslavial. El Mecanismo se cre6 para funcionar por un periodo inicial de cuatro
afios y, posteriormente, por periodos de dos afios después de examinar los progresos
de su labor, salvo que el Consejo decidiera otra cosa. Desde su creacion, los progresos
de la labor del Mecanismo se han examinado en dos ocasiones, en 2016 y 20182,

2. El presente informe sobre el avance de la labor del Mecanismo se elabord en
virtud del parrafo 17 de la resolucion 1966 (2010) del Consejo de Seguridad y de
conformidad con los procedimientos establecidos en la declaracion de la Presidencia
del Consejo de 28 de febrero de 2020 (S/PRST/2020/4), en la que el Consejo pidio al
Mecanismo que presentara, a mas tardar el 15 de abril de 2020, un informe sobre la
marcha de su labor desde el anterior examen del Mecanismo en junio de 20183, En el
informe se ofrece un panorama general de la labor que ha realizado el Mecanismo
para completar sus funciones, un calendario detallado de las actuaciones en marcha,
incluidos los factores que puedan influir en las fechas de conclusion previstas de las
causas, y otras cuestiones que son competencia del Mecanismo®*. Adema4s, el
Mecanismo ha tenido en cuenta las opiniones y recomendaciones que figuran en la
resolucion 2422 (2018), en la que el Consejo le pidid, en particular, que siguiera
aumentando la eficiencia y la eficacia y la transparencia de la gestion. A ese respecto,
en el informe también se aborda la aplicacion de las recomendaciones pendientes
formuladas por la Oficina de Servicios de Supervision Interna (OSSI) en 2018 en su
informe sobre la evaluacion de los métodos y la labor del Mecanismo (S/2018/206) y
otras medidas determinadas por el Consejo de Seguridad en el periodo de examen
anterior.

3. Con respecto a la solicitud del Consejo de Seguridad de que el Mecanismo
informe sobre los progresos de su labor en relacion con las cuestiones de su
competencia, en particular segtn lo dispuesto en los arreglos de transicion que figuran
en el anexo 2 de la resolucidén 1966 (2010), el Mecanismo considera que los arreglos
de transicion ya no estan en vigor. Los arreglos de transicion eran pertinentes antes
de la clausura de los Tribunales y durante el periodo en que coexistieron con el
Mecanismo. Los arreglos permitian aclarar las cuestiones jurisdiccionales que podian
surgir antes de que las dos subdivisiones del Mecanismo entraran en pleno
funcionamiento® y definian la forma en que el Presidente, los magistrados, el Fiscal,
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El 1 de enero de 2018, el Mecanismo asumio la responsabilidad de todas las funciones restantes
de ambos Tribunales.

Véanse el informe del Mecanismo sobre los progresos realizados en el periodo inicial
(S/2015/896) y el informe del Mecanismo sobre el avance de su labor de conformidad con la
declaracion de la Presidencia del Consejo de Seguridad de 19 de marzo de 2018 (S/2018/347).
El presente informe abarca el periodo comprendido entre el 16 de abril de 2018 y el 15 de abril
de 2020. A menos que se indique otra cosa, las cifras que figuran en el informe son exactas al
15 de abril de 2020.

El presente informe debe interpretarse en relacion con el informe del Mecanismo sobre los
progresos realizados en el periodo inicial (S/2015/896), el informe del Mecanismo sobre el
avance de su labor de conformidad con la declaracion de la Presidencia del Consejo de
Seguridad de 19 de marzo de 2018 (S/2018/347) y los informes anteriores presentados por el
Mecanismo de conformidad con el articulo 32 del Estatuto durante su periodo inicial de
funcionamiento: S/2012/849; S/2013/309; A/68/219-S/2013/464; S/2013/679; S/2014/350;
A/69/226-S/2014/555; S/2014/826; S/2015/341; A/70/225-S/2015/586; S/2015/883; S/2016/453;
Al71/262-S/2016/669; S/2016/975; S/2017/434; AI72/261-S/2017/661; S/2017/971; S/2018/471,;
Al73/289-5/2018/569; S/2018/1033; S/2019/417; Al74/267-S/2019/622; y S/2019/888.
Resolucion 1966 (2010), anexo 2, articulos 1 a 6. De conformidad con la resolucion, las
subdivisiones del Mecanismo sobre el Tribunal Penal Internacional para Rwanday el Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia comenzaron a funcionar el 1 de julio de 2012 y el 1 de julio
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el Secretario y el personal podian prestar servicios simultineamente al Mecanismo y
a los Tribunales®. En los arreglos de transicion también se preveia la transicion
coordinada de otras funciones de los Tribunales, que fueron absorbidas por el
Mecanismo tras la fecha de inicio de las actividades de cada subdivisiéon’. El 1 de
enero de 2018, el Mecanismo se convirtid en una institucion judicial separada,
plenamente operativa e independiente, por lo que actualmente los arreglos de
transicion han perdido su razén de ser.

4. En la preparacion del presente informe se tuvo plenamente en cuenta la
evaluacion realizada por la OSSI de los métodos y la labor del Mecanismo durante el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2018 y el 31 de diciembre de 2019
(S/2020/236). Mas concretamente, en su informe, la OSSI evalué la aplicacion de las
recomendaciones que habia formulado en 2018, las previsiones de los plazos de
terminacion, los ahorros de costos, la diversidad geografica y el equilibrio de género
en el personal, y la aplicacion de una politica de recursos humanos coherente con un
mandato temporal.

Introduccion

5. El Mecanismo esté integrado por dos subdivisiones. La subdivision de Arusha
(Republica Unida de Tanzania) asumié las funciones heredadas del Tribunal Penal
Internacional para Rwanda y empez6 a funcionar el 1 de julio de 2012; por su parte,
la subdivision de La Haya (Paises Bajos) funciona desde el 1 de julio de 2013 y
asumid las funciones heredadas del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia. De
conformidad con su Estatuto®, el Mecanismo se compone de tres érganos: a) las Salas,
cuya presidencia corresponde al Presidente y cuyos miembros pueden ser nombrados
magistrados unicos y conformar, segun sea necesario, secciones de primera instancia
y de apelacion; b) el Fiscal; y c) la Secretaria.

6. Cada organo estd encabezado por un funcionario superior de dedicacidon
exclusiva comin a ambas subdivisiones. El Presidente del Mecanismo tiene su sede
en La Haya, en tanto que el Fiscal y el Secretario tienen su sede en Arusha. El mandato
de los tres funcionarios superiores esta en vigor hasta el 30 de junio de 2020. El Fiscal,
Serge Brammertz, y el Secretario, Olufemi Elias, han ocupado sus respectivos cargos
durante todo el periodo de que se informa. Sin embargo, en lo que respecta a la
presidencia, hubo un cambio en la ultima parte del periodo que se examina, y el 19
de enero de 2019 asumio el cargo el Magistrado Carmel Agius (Malta), sucediendo al
Magistrado Theodor Meron (Estados Unidos de América), que fue Presidente durante
seis afios y medio, desde julio de 2012. El Presidente Agius es magistrado del
Mecanismo y, como tal, figura en su lista judicial desde 2012.

7.  El Mecanismo comenz6 2018 con importantes limitaciones presupuestarias, y
sin embargo en el periodo que abarca el informe se registré una importante actividad
judicial en ambas subdivisiones, como la repeticion del juicio en la causa Fiscalia c.
Stanisi¢ y Simatovi¢ y la tramitacion de procedimientos de apelacion en las causas
Fiscalia c. Radovan Karadzi¢ y Fiscalia c. Ratko Mladi¢ en lo que respecta a la
subdivision de La Haya, y la audiencia de la solicitud de revision en la causa Fiscalia

de 2013, respectivamente. El Tribunal Penal Internacional para Rwanda y el Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia se cerraron el 31 de diciembre de 2015 y el 31 de diciembre
de 2017, respectivamente.

6 Ibid., articulo 7.

7 Ibid., articulo 6.

8 Resolucion 1966 (2010), anexo 1.
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c. Augustin Ngirabatware y las actuaciones por desacato en la causa Fiscalia c.
Turinabo y otros en la subdivision de Arusha.

8. El Mecanismo siguié desempefiando sus demas funciones residuales de
conformidad con su Estatuto, entre ellas la de seguir la pista de los restantes profugos
del Tribunal Penal Internacional para Rwanda, prestar asistencia a las jurisdicciones
nacionales, proteger a los testigos, supervisar la ejecucion de las penas y gestionar y
preservar los archivos del Mecanismo y los Tribunales. Ademas, el Mecanismo ha
seguido mejorando su marco juridico y normativo en relacion con las cuestiones
relativas a la detencidn, la proteccidon de victimas y testigos y la supervision de la
ejecucion de las penas, asi como elaborando y perfeccionando procedimientos y
métodos de trabajo que armonicen y aprovechen las mejores practicas de ambos
Tribunales, sin dejar de reflejar las necesidades operacionales especificas de una
institucion mas pequeia ubicada en dos continentes (véase el apéndice I).

9. En ese contexto, la OSSI reconocié en su reciente informe de evaluacion
(S/2020/236) que, “como institucion auténoma, [el Mecanismo] siguié avanzando
hacia la realizacion de la vision del Consejo de Seguridad de una organizaciéon
pequeila, transitoria y eficiente”. La OSSI también llegd a la conclusion de que “entre
2018 y 2019, el Mecanismo aplicé la mayoria de las recomendaciones de la
evaluacion realizada por la OSSI en 2018”. La OSSI constaté ademas que se habian
superado los objetivos de equilibrio de género en el Mecanismo en su conjunto,
aunque con diferencias en determinadas categorias y entre las dos subdivisiones.

10. A diciembre de 2019, el Mecanismo habia hecho progresos notables desde el
examen de junio de 2018, y estaba en vias de concluir las causas pendientes a lo largo
de 2020, con la excepcidon de cualquier posible apelacion. De hecho, el Mecanismo
confiaba en concluir el actual periodo de examen conforme a las previsiones indicadas
en los informes anteriores. Lamentablemente, esos planes se han visto afectados por
la actual crisis sanitaria mundial. Al conocerse las noticias de la pandemia de la
enfermedad por coronavirus (COVID-19), los dirigentes del Mecanismo reconocieron
el imperativo inmediato de adaptar sus métodos de trabajo a los obstaculos practicos
derivados de la crisis, como la prohibicion de las reuniones publicas, la imposicion
de prohibiciones de viaje y el cierre de fronteras. En consecuencia, el Mecanismo
estableci6 un equipo de gestion de crisis sobre la COVID-19 y adopté medidas
estratégicas para asegurar la continuidad de las actividades, aplicando, en la medida
de lo posible, modalidades de trabajo a distancia para su personal y mejorando su
capacidad para responder dia a dia a la evolucion de las circunstancias presentes en
cada subdivision y oficina sobre el terreno.

11. El Mecanismo, en su calidad de institucidn judicial independiente, se centra en
el cumplimiento de los aspectos mas criticos de su mandato, teniendo debidamente
en cuenta la seguridad y el bienestar de todos los funcionarios y las personas a su
cargo. Hasta la fecha, el Mecanismo ha podido continuar sus operaciones en todas las
esferas de su competencia, aunque en algunas de ellas a un ritmo mas lento. En el
momento de redactar el presente informe, el Mecanismo aun estaba pendiente de
culminar totalmente el proceso de transicion y de ajuste a sus nuevas modalidades de
trabajo. En el informe se describen los detalles de las medidas adoptadas por el
Mecanismo en respuesta a la pandemia de COVID-19. También se incluira maés
informacion en el proximo informe sobre la marcha de los trabajos del Mecanismo,
previsto para mayo de 2020.

12. A pesar de las dificiles circunstancias que caracterizan el periodo que se
examina, el Mecanismo sigue firmemente decidido a aplicar su estrategia general
destinada a finalizar la actividad judicial ad hoc y seguir reduciendo el personal en
consecuencia, de conformidad con la visién del Consejo de Seguridad del Mecanismo

20-05698
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como una estructura pequefia, transitoria y eficiente, cuyas funciones y tamaiio
disminuiran con el tiempo.

Presidente

13. En el periodo sobre el que se informa, bajo la direccion de los dos Presidentes,
el Mecanismo siguié haciendo importantes progresos en su labor judicial y otras
funciones previstas en su mandato. Durante sus respectivos mandatos, el Presidente
Meron y el Presidente Agius supervisaron la labor y los progresos del Mecanismo y
se centraron en la conclusion oportuna de las actuaciones judiciales residuales,
coordinando la labor de las Salas y gestionando la lista judicial, con miras a asegurar
una distribucioén eficiente y amplia de la labor judicial, aprovechando al mismo
tiempo los diversos conocimientos judiciales de los magistrados. Ambos Presidentes
siguieron trabajando con el Secretario en cuestiones operacionales sujetas a la
autoridad general de la presidencia. Por otra parte, los Presidentes representaron al
Mecanismo en diversos foros externos y entablaron un didlogo con los representantes
de las organizaciones internacionales, incluidas las Naciones Unidas, asi como con
funcionarios de los Estados y otras partes interesadas, en particular los grupos de
victimas y miembros de la sociedad civil.

14. Al asumir el cargo en enero de 2019, el Presidente Agius anunci6 las siguientes
prioridades de su presidencia: a) velar por que los procedimientos judiciales
residuales del Mecanismo concluyan de manera eficiente y oportuna, asegurando al
mismo tiempo las debidas garantias procesales y el derecho fundamental de los
acusados a un juicio imparcial; b) realzar el mandato singular del Mecanismo
unificando la cultura de trabajo, mejorando la coordinacion entre las dos
subdivisiones y armonizando las practicas y los procedimientos de una y otra; y c)
fomentar un entorno de trabajo que promueva que el personal mantenga la moral alta
y tenga un buen desempefio. Esas prioridades siguen en pie mientras el Mecanismo
continua avanzando en su aplicacion efectiva.

Actividades judiciales

15. El Presidente y los 24 magistrados independientes de la lista judicial del
Mecanismo cuentan con el apoyo de un pequefio equipo de personal juridico y
administrativo para la ejecucion de sus mandatos judiciales y, en el caso del
Presidente, de sus responsabilidades de supervision y representacion. Durante el
periodo sobre el que se informa, ambos Presidentes colaboraron estrechamente con la
administracion de las Salas y el personal a fin de promover de manera mas general un
funcionamiento sin tropiezos y eficaz en funcidon de los costos. A ese respecto, las
Salas, bajo la supervision del Presidente, pudieron maximizar la eficiencia y la
productividad, al tiempo que mantenian niveles relativamente bajos de personal de
apoyo juridico y administrativo.

16. Hacia el final del periodo de que se informa, la direccion del Mecanismo puso
en marcha varias medidas para la transicion a modalidades de trabajo a distancia como
resultado de la pandemia de COVID-19. Aunque el Mecanismo tiene una practica
consolidada segtin la cual los magistrados trabajan a distancia desde sus paises de
origen, el personal de apoyo trabaja principalmente sobre el terreno. Por consiguiente,
se han adoptado diversas medidas para que el personal pueda desempefiar sus
funciones profesionales a distancia. Si bien la situacion representa un nuevo reto para
el Mecanismo, este se ha beneficiado de su experiencia anterior en esta esfera: la
adopcion de modalidades de trabajo flexibles sirvié de base para la transicion al
trabajo a distancia, como se menciona en la seccion V.
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17. Estas modalidades de trabajo a distancia han sido fundamentales para garantizar
la continuidad de las operaciones, lo cual es esencial, dada la naturaleza unica del
Mecanismo como tribunal penal internacional que tiene un impacto significativo en
la suerte y los derechos fundamentales de las personas detenidas, acusadas y
condenadas. El Mecanismo ha seguido velando por el respeto de las debidas garantias
procesales y los derechos fundamentales, principalmente mediante la resolucion
ininterrumpida de los asuntos relativos a esas personas. Sin embargo, en los casos en
que no han sido posibles las modalidades de trabajo a distancia, el Mecanismo,
teniendo debidamente en cuenta la seguridad y el bienestar del personal, ha mantenido
una presencia minima en sus instalaciones utilizando un sistema de rotacion,
escalonando los horarios de trabajo y optimizando los recursos mediante la
reasignacion del personal. Se siguen evaluando las cuestiones relativas a la
confidencialidad, la adecuacion del equipo, la mejora de las tecnologias de la
comunicacion y, lo que es mas importante, la capacidad del personal para hacer frente
a este nuevo enfoque y adaptarse a él.

Resumen

18. De conformidad con el articulo 12 3) del Estatuto, el Presidente es miembro de
la Sala de Apelaciones y preside sus actuaciones. Durante el periodo sobre el que se
informa, y como se expone con mas detalle en la seccion III, los respectivos
Presidentes conocieron tanto de apelaciones de fallos de primera instancia como de
una serie de apelaciones interlocutorias derivadas de las actuaciones en el nuevo
juicio en la causa Stanisi¢ y Simatovi¢ y en la causa por desacato de Turinabo y otros.
Por otra parte, el Presidente presidio la Sala de Apelaciones en una apelacion
presentada por un Estado en relacion con la causa por desacato de Joji¢ y Radeta.

19. De conformidad con la regla 31 A) de las Reglas de Procedimiento y Prueba del
Mecanismo®, el Presidente tiene autoridad sobre el Secretario en lo que respecta a las
responsabilidades de este ultimo en materia de administraciéon y prestacion de
servicios al Mecanismo. En ese contexto, el Presidente se encarga de revisar ciertas
decisiones administrativas del Secretario cuando son objeto de controversia, incluidas
las decisiones sobre cuestiones de asistencia letrada o de detencidn y otras solicitudes
de reparacion previstas en el marco juridico del Mecanismo.

20. El Presidente ha resuelto varias quejas relativas a las condiciones de detencion
y, al hacerlo, ha aplicado las nuevas normas y disposiciones relativas a los
procedimientos de queja para los detenidos. Las nuevas normas fueron aprobadas por
el entonces Presidente Meron en noviembre de 2018 y entraron en vigor en diciembre
de ese afio. El establecimiento de un nuevo régimen de detencion fue una novedad
importante en el periodo que se examina, que dio lugar a la armonizacion de las
Reglas de Detencion de los dos Tribunales. El nuevo régimen también incluye una
serie de disposiciones que perfeccionan las reglas sobre la supervision de las visitas
a los detenidos y la comunicacion con ellos y sobre el procedimiento disciplinario en
relacion con los detenidos. En este sentido, representa una mejora de la gestion
general de la detencidon en el Mecanismo. Otro aspecto importante es que se basa en
las mejores practicas de los dos Tribunales, asi como en las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela), y
sirve de modelo para la administracion penitenciaria en otros tribunales
internacionales y en los sistemas nacionales.

21. Durante el periodo que se examina, el Presidente dicté 68 decisiones u 6rdenes
relativas a revisiones administrativas u otros asuntos diversos, en concreto, 23 en
2018 (7 en la subdivisién de Arusha y 16 en la subdivision de La Haya), 38 en 2019

® Las Reglas de Procedimiento y Prueba pueden consultarse en https://www.irmct.org/en/basic-
documents/rules-procedure-and-evidence.

20-05698



S/2020/309

20-05698

(32 en la subdivision de Arusha y 6 en la subdivision de La Haya) y 7 en la subdivision
de La Haya en los primeros tres meses y medio de 2020 (véase el apéndice 1I). Se
espera que, a medida que disminuya el numero de detenidos en el Pabelldon
Penitenciario de las Naciones Unidas en Arusha y la Dependencia de Detencion de
las Naciones Unidas en La Haya, se reduzca también el nimero de quejas relativas a
las condiciones de detencidén, mientras que, en cuanto a las demas solicitudes de
revision administrativa, la prevision es que se mantengan constantes mientras dure la
actividad judicial.

22. Por ultimo, de conformidad con el articulo 12 del Estatuto, el Presidente designa
a los magistrados de turno del Mecanismo y asigna la labor judicial a magistrados
unicos o secciones de magistrados, segin proceda, teniendo en cuenta una
distribucion equitativa de la labor entre los magistrados, la distribucion geografica y
el género, asi como cualquier posible conflicto de intereses. El Presidente emitio 98
ordenes de asignacion durante el periodo objeto de examen: 37 en 2018, 51 en 2019
y 10 en los primeros tres meses y medio de 2020. En consecuencia, se han asignado
32 asuntos surgidos en la subdivision de Arusha y 66 surgidos en la subdivision de
La Haya. En relacién con cada uno de estos asuntos, el Presidente considera
cuidadosamente, sobre la base de la experiencia anterior en asignaciones similares, el
volumen de trabajo requerido y la cantidad de tiempo por el que debe abonarse
remuneracion, segin lo que se estime razonablemente necesario.

Procedimientos de ejecucion

23. El Presidente se encarga de supervisar la ejecucion de las penas, lo que incluye
la emision de 6rdenes en las que se designa el Estado de ejecucion de la condena, la
decision sobre las solicitudes de indulto, conmutacion de la pena o puesta en libertad
anticipada y la supervision de las condiciones generales de la reclusion de las
personas condenadas.

24. Ambos Presidentes han dedicado una cantidad sustancial de tiempo y recursos
a asuntos relacionados con ejecucion. Entre abril de 2018 y el momento de redactar
el presente informe, emitieron un total de 70 decisiones y ordenes (41 de la
subdivision de Arusha y 29 de la subdivision de La Haya) relacionadas con la
ejecucion de las penas, incluidas 9 ordenes en las que se designaba un Estado de
ejecucion y 12 decisiones sobre solicitudes o notificaciones a Estados en relacion con
el indulto, la conmutaciéon de la pena o la puesta en libertad anticipada (véase el
apéndice II). El Presidente actual estd examinando varios asuntos confidenciales
relativos a la ejecucion de las penas y sigue recibiendo peridodicamente informacion
complementaria en relacion con esos asuntos. Debido a la naturaleza especifica de los
asuntos, las cuestiones que se abordan suelen ser tinicas, sin precedentes y complejas,
y el Presidente depende de la cooperacion de los Estados con respecto a la mayoria
de estos casos. Por lo tanto, es dificil estimar el tiempo necesario para resolver estos
asuntos.

25. Una importante novedad jurisprudencial durante el actual periodo de examen
tuvo que ver con la libertad condicional anticipada. Si bien la facultad discrecional
de imponer condiciones para la puesta en libertad anticipada siempre ha
correspondido al Presidente, su ejercicio se ha guiado por la resolucién 2422 (2018)
del Consejo de Seguridad, en la que el Consejo, observando las preocupaciones
expresadas por algunos Estados Miembros, alenté la imposicion de esas condiciones,
cuando procediera. Entre principios y mediados de enero de 2019, dos personas
condenadas fueron puestas en libertad anticipada con condiciones. Una de esas
personas argumentd posteriormente que la imposicion de condiciones habia sido un
acto ultra vires, alegacion que el Presidente desestimé en una decision razonada en la
que explico el fundamento en virtud del cual la liberacion anticipada puede estar
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supeditada al cumplimiento de condiciones. El Presidente seguird basandose en esas
decisiones cuando considere la posibilidad de ejercer su facultad discrecional de
conceder la libertad anticipada a una persona condenada.

26. Se prevé que las actividades del Presidente en relacion con la supervision de la
ejecucion de las penas continuaran hasta que se haya cumplido la ultima pena de
prision, con sujecion a la regla 128 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, en que
se establece que el Mecanismo supervisara las penas de prision durante el periodo de
su funcionamiento y que el Consejo de Seguridad podrd designar un 6rgano para
prestarle asistencia y proceder a supervisar las penas después de que el Mecanismo
deje juridicamente de existir.

27. En su informe de fecha 21 de mayo de 2009, el Secretario General sefialdé que,
en opinion de los dos Tribunales, cabia prever solicitudes de indulto, conmutacion de
la pena o puesta en libertad anticipada como minimo hasta 2027 con respecto a las
causas sustanciadas por el Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y
aproximadamente hasta 2030 en las causas sustanciadas por el Tribunal Penal
Internacional para Rwanda (S/2009/258, nota 24). El Mecanismo considera que la
estimacion de 2009 debe revisarse para reflejar las numerosas condenas dictadas
desde entonces. En particular, 18 personas estan cumpliendo actualmente condenas a
cadena perpetua, mientras que 14 personas condenadas cumpliran sus penas entre
2030 y 2040 y otras ocho no antes de 2040. Las tres ultimas penas impuestas se
cumpliran en su totalidad en 2044. Si bien la mayoria de los condenados que cumplen
cadena perpetua podran ser considerados para el indulto, la conmutacion de la pena o
la puesta en libertad anticipada después de 2030, otros dos condenados que cumplen
cadena perpetua no cumpliran los requisitos para ello hasta después de 2038. El
tiempo de condena efectivamente cumplido puede verse afectado por la edad o las
condiciones fisicas y de salud de las personas condenadas, asi como por los posibles
procedimientos de revision. Ademas, los procedimientos en primera instancia y
apelacion en curso pueden requerir un nuevo ajuste de estas estimaciones.

28. El Mecanismo desea aprovechar la oportunidad para expresar su gratitud a los
14 Estados de ejecucion de penas por su constante apoyo y participacion en el
cumplimento de las condenas. Sin ese apoyo, no seria posible cumplir este aspecto
menos visible, pero crucial, de la labor del Mecanismo. Asimismo, el Mecanismo
aprovecha la oportunidad para reconocer y elogiar la reaccion inmediata de los
Estados de ejecucion en respuesta a su solicitud de informacion sobre las medidas
que han adoptado sus respectivas autoridades penitenciarias para contener la
propagacion de la COVID-19 y evitar toda posible exposicidn al virus de las personas
condenadas por el Mecanismo. Segln la informacion recibida de los Estados de
ejecucion hasta la fecha, no se ha informado de ningtin caso en ninguna de las carceles
que albergan a las personas condenadas por el Mecanismo, y en varios Estados de
ejecucion se estan poniendo en marcha planes nacionales para los centros
penitenciarios a fin de combatir la propagacion de la pandemia. El Mecanismo
continuara dando seguimiento a la situacion y solicitard periddicamente informaciéon
actualizada a todos los Estados de ejecucion.

Remision de causas a jurisdicciones nacionales

29. Con arreglo al articulo 6 5) de su Estatuto, el Mecanismo se encarga de
supervisar, con la asistencia de organizaciones y organismos internacionales y
regionales, las causas remitidas a los tribunales nacionales. Si bien la Secretaria se
ocupa del aspecto logistico del proceso, incluida la comunicacion con los
supervisores, como se explica mas adelante, el Presidente es responsable de la
coordinacion general del proceso de supervision. De conformidad con el Estatuto, las
Reglas de Procedimiento y Prueba y la jurisprudencia aplicable, el Fiscal y, en
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algunos casos, el acusado pueden solicitar que se revoque la remision antes de que
haya un pronunciamiento definitivo sobre el asunto en las actuaciones nacionales. En
caso de que se solicite larevocacion, o actuando de oficio, el Presidente puede asignar
a una Sala de Primera Instancia el cometido de decidir sobre la revocaciéon de la
remision.

30. Durante el periodo que se examina, el Mecanismo siguidé supervisando las
actuaciones contra Jean Uwinkindi, Bernard Munyagishari y Ladislas Ntaganzwa, que
fueron acusados por el Tribunal Penal Internacional para Rwanda y cuyas causas
fueron remitidas por este a Rwanda, asi como las causas de Laurent Bucyibaruta y
Wenceslas Munyeshyaka, que fueron remitidas a Francia por el Tribunal Penal
Internacional para Rwanda. En Rwanda, las causas Uwinkindi y Munyagishari se
encuentran actualmente en apelacion, mientras que en la causa Ntaganzwa se sigue
celebrando el juicio. El Mecanismo ha seguido recibiendo informes periddicos acerca
de estas cinco causas por parte de los supervisores que siguen las actuaciones en ellas,
como se detalla mas adelante.

31. El 24 de diciembre de 2018, el juez de instruccién de Francia dicté un auto de
procesamiento en la causa Bucyibaruta en el que confirmaba algunos cargos y
rechazaba o recalificaba otros. El procedimiento esta en curso y la proxima audiencia
de la causa esta prevista provisionalmente para el 13 de mayo de 2020. En cuanto a
la causa Munyeshyaka, el 30 de octubre de 2019, el Tribunal de Casacion dicté una
decision por la que ponia fin a las actuaciones. La mision de supervision prevista para
diciembre de 2019 se canceld debido a las huelgas generalizadas en Francia, que
impidieron que el supervisor pudiera viajar. La mision de supervision prevista para
marzo de 2020 también se canceld debido a las restricciones impuestas a raiz de la
pandemia de COVID-19.

32. Ademas, el asunto relativo a una persona acusada por el Tribunal Internacional
para la ex-Yugoslavia, Vladimir Kovacevié, fue remitido a Serbia en marzo de 2007
por ese Tribunal. Después de la remision, el proceso se suspendi6 tras determinarse
que el acusado estaba incapacitado para comparecer en juicio. El Mecanismo ha
seguido supervisando esta causa para determinar si hay cambios en la situacion.

33. Se prevé que continuaran las actividades del Mecanismo en relacion con las
causas remitidas a jurisdicciones nacionales mientras se estén tramitando esas causas.
Si bien cada causa es diferente, la experiencia adquirida hasta la fecha con las causas
remitidas permite extraer ensefianzas en lo relativo a los posibles plazos. En Rwanda,
las causas Uwinkindi y Munyagishari llevan en fase de apelacion seis y cinco afios,
respectivamente, desde su remision. Esto sugiere que la causa Ntaganzwa y las
actuaciones en relacion con los restantes profugos cuyas causas se han remitido a
Rwanda pueden tardar el mismo tiempo en completarse. Cualquier nueva estimacion
sobre la duracion de la funcidn de supervision del Mecanismo con respecto a la causa
Bucyibaruta en Francia dependera de las decisiones de las autoridades judiciales
francesas al respecto.

Actividades de gestion

34. Ademas de sus deberes judiciales, el Presidente, como jefe de la institucion,
lleva a cabo una serie de actividades de gestion, entre ellas convocar las sesiones
plenarias de los magistrados y presidir el Consejo de Coordinacion del Mecanismo,
asi como supervisar todas las funciones de la Secretaria, en particular en lo que
respecta a las cuestiones relacionadas con la preparacion del presupuesto, la ejecucion
de las penas, las condiciones de detencion, la asignacion de asistencia letrada y la
remuneracién de los magistrados. Con respecto a esto ultimo, el Presidente abordo
varias cuestiones planteadas por los magistrados, como las prestaciones y las
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condiciones de trabajo, en la sesion plenaria presencial celebrada en marzo de 2019,
y el 21 de febrero de 2020 publicé directrices internas revisadas sobre la
remuneracion de los magistrados.

Sesiones plenarias

35. Durante el periodo de que se informa, se convocaron en total tres sesiones
plenarias de magistrados. Del 26 de septiembre al 6 de noviembre de 2018, el entonces
Presidente Meron convocoé una sesion plenaria a distancia celebrada por el
procedimiento escrito. Los dias 4 y 5 de marzo de 2019, el Presidente Agius convoco
una sesion plenaria presencial de magistrados en los locales del Mecanismo en
Arusha, que apenas fue la segunda ocasion en que todos los magistrados se reunian
desde el establecimiento del Mecanismo, y la primera vez que una de estas sesiones
tuvo lugar en Arusha. Ello brindé una importante ocasion no solo para que los
magistrados se familiarizaran con la sala de audiencias que recientemente habia
entrado en funcionamiento en la subdivision de Arusha, sino también para que se
conocieran en persona y, posteriormente, entablaran debates cara a cara con el fin de
plantear y resolver cuestiones sustantivas relativas al funcionamiento jurisdiccional
del Mecanismo. El Presidente Agius convoco otra reunion plenaria a distancia del 18
de octubre al 18 de diciembre de 2019.

36. Las dos sesiones plenarias a distancia son ejemplos de la estructura tnica del
Mecanismo y de la eficiencia de sus métodos de trabajo. Ademas, la celebracion de
sesiones plenarias a distancia ha ofrecido a los magistrados una oportunidad dinamica
de interactuar y debatir los métodos de trabajo de las Salas y los retos que plantea el
trabajo a distancia, asi como de determinar las esferas en las que se pueden introducir
mejoras. El Mecanismo seguird alternando las sesiones plenarias a distancia con las
presenciales y de esta manera seguira reduciendo los gastos. La celebracion de la
proxima sesion plenaria presencial, prevista para la segunda mitad de 2020 en La
Haya, dependera de como evolucionen las circunstancias en relacion con la pandemia
de COVID-19.

37. A fin de aumentar la eficiencia de las sesiones plenarias, se ha establecido un
procedimiento por el cual un comité, integrado por tres magistrados, el Presidente,
como miembro nato, y representantes sin derecho de voto de la Oficina del Fiscal, la
Secretaria y la Asociacion de Abogados Defensores que ejercen ante los Tribunales y
Cortes Internacionales, examina todas las propuestas que le remiten el Presidente, los
magistrados, el Fiscal, el Secretario o la Asociacion de Abogados Defensores. Tras un
examen minucioso por sus miembros, el comité presenta un informe, que incluye
recomendaciones para la adopcion de medidas en relacion con las propuestas, que se
dirige al Presidente para que lo transmita a los magistrados. Esos informes se
presentan anualmente, y cada una de las tres sesiones plenarias dio lugar a enmiendas
de las Reglas de Procedimiento y Prueba, que el Presidente transmitié sin demora al
Consejo de Seguridad’®. Las enmiendas se referian al desacato, el falso testimonio, la
asignacion de un abogado defensor y el proceso para tramitar las solicitudes de
inhabilitacion de los magistrados.

Consejo de Coordinacion

38. De conformidad con la regla 25 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, el
Presidente preside las reuniones ordinarias del Consejo de Coordinacion del
Mecanismo. El Consejo estd compuesto por el Presidente, el Fiscal y el Secretario.
Estas reuniones periddicas se llevan a cabo en persona o, cuando es necesario, por
videoconferencia entre las dos subdivisiones. El Consejo se reunié en numerosas

10 Cartas al Presidente del Consejo de Seguridad de fechas 20 de noviembre de 2018, 13 de mayo
de 2019 y 20 de diciembre de 2019.
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ocasiones durante el periodo objeto del informe para coordinar las actividades de los
tres oOrganos, compartir informacion, debatir las prioridades actuales y el
funcionamiento interno del Mecanismo, incluidos el presupuesto y las renovaciones
de los locales y, mas recientemente, para adoptar medidas en respuesta a la pandemia
de COVID-19.

Supervision de las funciones de la Secretaria

39. De conformidad con la regla 31 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, el
Presidente tiene autoridad sobre el Secretario en lo que respecta a las
responsabilidades de este ultimo en materia de administracion y prestacion de
servicios al Mecanismo. Durante el periodo que se examina, el Presidente se centrd
sobre todo en la racionalizacion de las actividades y la armonizacion de las practicas
entre las dos subdivisiones e instd a la Secretaria a que siguiera elaborando y
actualizando las correspondientes directrices y politicas sobre la practica y a que
pusiera en marcha un sistema de archivo comun para ambas subdivisiones. En
particular, el Presidente examind las propuestas del Secretario para actualizar y
mejorar el Coédigo de Conducta Profesional de los Abogados Defensores que Actiian
ante el Mecanismo. Ademads, tras la celebracién de consultas exhaustivas entre el
Presidente y el Secretario, el Secretario publicé en noviembre de 2019 una Directriz
sobre la Practica relativa a la Prestacién de Servicios de Apoyo y Proteccion a las
Victimas y los Testigos®?.

40. Ademas, el Presidente esta finalizando el proceso de consulta con los otros dos
funcionarios superiores para actualizar la Directriz sobre la Practica relativa al
Procedimiento para Sustanciar Solicitudes de Indulto, Conmutacion de la Pena y
Puesta en Libertad Anticipada de Personas Condenadas por el Tribunal Penal
Internacional para Rwanda, el Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia o el
Mecanismo.

41. Por otra parte, como resultado de la atencidon prestada por el Presidente a una
mayor coordinacion entre las subdivisiones y a la uniformidad de los métodos de
trabajo, se cred en Arusha una Dependencia de Expedientes y Actividades Judiciales
para que funcionara junto con su homodloga de la subdivision de La Haya, y se
estableci6 también una lista de turnos para el personal de Arusha a fin de que ambas
subdivisiones pudieran reaccionar ante cualquier asunto que surgiera de manera
urgente ¢ imprevista. Otra novedad importante a ese respecto fue la puesta en marcha
de un sistema de archivo unificado para ambas subdivisiones (la base de datos
judiciales unificada), proyecto que llevaba pendiente siete afios. En la seccidon V se
ofrecen mas detalles sobre el estado del proyecto.

42. Tras sumarse al Fiscal y al Secretario del Mecanismo en calidad de miembro de
la red de Paladines Internacionales de la Igualdad de Género, el Presidente trabajé en
estrecha colaboracidon con los demas funcionarios superiores, los coordinadores del
Mecanismo? y el sindicato del personal del Mecanismo en cuestiones relativas a la
igualdad de género, el acoso y el abuso de autoridad en el lugar de trabajo. Ello
incluy6 dar a conocer activamente entre el personal el boletin del Secretario General
de septiembre de 2019 sobre la lucha contra la discriminacion, el acoso, incluido el
acoso sexual, y el abuso de autoridad (ST/SGB/2019/8), que se esta incorporando
actualmente en el marco normativo del Mecanismo.

1
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Esta Directriz sobre la Practica (MICT/40, 26 de noviembre de 2019) sustituye a la Politica para
la Prestacién de Servicios de Apoyo y Proteccion a las Victimas y los Testigos, publicada por
primera vez el 26 de junio de 2012.

El Secretario ha nombrado coordinadores para cuestiones de género, proteccion contra la
explotacion y los abusos sexuales, diversidad, inclusion y cuestiones de LGBTIQ+, cuestiones
de discapacidad y accesibilidad, y conducta y disciplina.
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43. Por ultimo, el Presidente también supervisa las actividades de la Oficina de
Relaciones Externas para garantizar la comunicacidon precisa y oportuna de los
objetivos, prioridades y actividades del Mecanismo al publico en general y a
destinatarios especificos. Esto incluye proporcionar informacion que promueva el
conocimiento de la labor del Mecanismo y la obtencion de apoyo, y facilitar el acceso
a los procedimientos judiciales y los archivos. Particularmente importante a ese
respecto fue el apoyo prestado por el Mecanismo para la apertura del Centro de
Informacion de Sarajevo sobre el Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia en
mayo de 2018. El Centro de Informacidon proporciona acceso directo y guiado a los
registros judiciales publicos del Tribunal y promueve su legado. El Mecanismo sigue
estando dispuesto a facilitar el establecimiento de centros de informacion similares
con otras partes interesadas de la ex-Yugoslavia.

Funciones de representacion

44, El Presidente también tiene a su cargo una serie de tareas de representacion,
entre ellas la presentacion de informes al Consejo de Seguridad y a la Asamblea
General, asi como la interacciéon con el Grupo de Trabajo Oficioso sobre los
Tribunales Internacionales y la comunicaciéon con partes interesadas externas y
diplomaticas. De particular importancia es el compromiso del Presidente con los
Estados anfitriones y otros paises afectados por la labor del Mecanismo.

45. De conformidad con el Estatuto y durante sus respectivos mandatos, tanto el
Presidente Meron como el Presidente Agius informaron al Consejo de Seguridad y a
la Asamblea General, segin el caso. Los informes semestrales decimotercero,
decimocuarto y decimoquinto sobre la marcha de los trabajos del Mecanismo fueron
presentados al Consejo en noviembre de 2018 (S/2018/1033, anexo I), mayo de 2019
(S/2019/417, anexo I) y noviembre de 2019 (S/2019/888, anexo I), respectivamente.
Ademas, el Presidente Meron presentd el sexto informe anual del Mecanismo a la
Asamblea y al Consejo el 1 de agosto de 2018 (A/73/289-S/2018/569) e intervino ante
la Asamblea en octubre de 2018. Por otra parte, informé al Consejo y se dirigid
personalmente al Grupo de Trabajo Oficioso sobre los Tribunales Internacionales en
diciembre de 2018. El Presidente Agius presentd el séptimo informe anual a la
Asamblea y al Consejo el 1 de agosto de 2019 (A/74/267-S/2019/622). Asimismo,
informd al Consejo y se dirigié al Grupo de Trabajo Oficioso en julio de 2019, y no
en junio, de conformidad con el programa de trabajo del Consejo, para conmemorar
el Dia Mundial de la Justicia Internacional. Posteriormente se dirigié6 de nuevo al
Consejo en diciembre de 2019, tras haber intervenido ya ante la Asamblea en octubre
de 2019. Como se ha mencionado anteriormente, el proximo informe semestral sobre
la marcha de los trabajos debe presentarse en mayo de 2020 vy, tras ello, el Presidente
confia en dirigirse al Consejo en junio de 2020, ya sea en persona, si las condiciones
de viaje lo permiten, o por videoconferencia.

46. Ambos Presidentes también siguieron colaborando activamente con la
comunidad diplomatica y la comunidad internacional en general durante el periodo
que se examina. A ese respecto, el Presidente Meron realizé una visita oficial a Serbia,
Bosnia y Herzegovina y Croacia del 19 al 22 de noviembre de 2018, y una visita a la
Republica Unida de Tanzania a principios de enero de 2019, en la que se reunié con
el cuerpo diplomatico y con funcionarios gubernamentales de alto nivel.

47. El Presidente Agius, de conformidad con su compromiso de fomentar relaciones
mas solidas con los Estados mas afectados por la labor del Mecanismo, llevé a cabo
una misién oficial a Rwanda en abril de 2019 con ocasién de la conmemoracion del
25° aniversario del genocidio contra los tutsis, donde participé6 en los actos de
conmemoraciéon y se reunié con funcionarios gubernamentales de alto nivel y
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miembros de la sociedad civil, incluidos representantes de las victimas.
Lamentablemente, debido a la pandemia de COVID-19, las restricciones de viaje que
impiden los vuelos comerciales y la actual prohibicion de celebrar reuniones publicas
en Rwanda, el Presidente no pudo asistir en persona a la conmemoraciéon del 26°
aniversario del genocidio contra los tutsis que tuvo lugar este afio. Sin embargo, con
motivo de la conmemoracion, pronuncidé un mensaje de video, cuya grabacion fue
organizada por la Embajada de Rwanda en los Paises Bajos y que fue difundido a
través de los medios sociales.

48. Los dias 20 y 21 de junio de 2019, el Presidente participé en la Cuarta
Conferencia Internacional contra la Negaciéon del Genocidio y el Holocausto,
celebrada en Sarajevo. En julio del mismo afio, el Presidente regres6 a Bosnia y
Herzegovina para asistir a la conmemoracion del 24° aniversario del genocidio de
Srebrenica. En el momento de redactar el presente informe, debido a la pandemia de
COVID-19, es probable que el Presidente no pueda asistir a los actos que se
celebraran proximamente con motivo de la conmemoracion del 25° aniversario del
genocidio de Srebrenica, si es que de hecho tienen lugar, dadas las restricciones
vigentes en Bosnia y Herzegovina. No obstante, el Mecanismo esta decidido a
conmemorar este importante acontecimiento.

49. Ademas, a fin de mantener a los miembros del cuerpo diplomatico acreditado
ante cada Estado anfitrion al corriente de la labor y la evolucién del Mecanismo, el
Presidente Agius, junto con los demas funcionarios superiores, celebro varias
reuniones informativas para diplomaticos en La Haya, Dar es Salam y Sarajevo.
Durante su visita a Dar es Salam en noviembre de 2019, el Presidente también
aprovechd la oportunidad para reunirse con funcionarios gubernamentales de alto
nivel.

50. Un acontecimiento negativo durante el periodo que se examina es la falta de
progresos con respecto a la situacion de las nueve personas absueltas y puestas en
libertad que residen en una vivienda segura en Arusha. El Presidente Agius ha
intensificado sus esfuerzos para crear conciencia sobre esta situacion insostenible y
encontrarle una solucién duradera. Una de las personas lleva en esta situacion desde
su absolucion en 2004, hace casi 16 afnos. A pesar de los numerosos llamamientos del
Consejo de Seguridad a cooperar y prestar toda la asistencia necesaria al Mecanismo
en relacion con esas personas®®, hasta la fecha solo se ha logrado trasladar con éxito
a un numero limitado de ellas, incluida una durante el periodo objeto de examen. El
Mecanismo aprovecha esta oportunidad para recordar al Consejo y a todos los Estados
Miembros su responsabilidad compartida por la suerte de esas personas.

Salas

51. Las Salas del Mecanismo estan compuestas de un Presidente a tiempo completo
y otros 24 magistrados independientes que son llamados segun las necesidades para
desempeiiar las labores judiciales del Mecanismo a distancia o, en caso necesario, en
una de las sedes del Mecanismo. En el ejercicio de sus funciones, los magistrados de
la lista reciben apoyo juridico y administrativo del personal de la Seccion de Apoyo
Juridico a las Salas. El personal juridico es asignado a multiples asuntos de las
subdivisiones para garantizar la maxima flexibilidad y facilitar la investigacion
juridica, el analisis y la redaccion de ordenes, decisiones y fallos, y ademas presta

1

w

Resolucion 2422 (2018), parr. 3. Véanse también las resoluciones 1995 (2011), parr. 7, 2029
(2011), pérr. 5, 2054 (2012), parr. 6, y 2080 (2012), parr. 4, asi como los documentos
S/PRST/2018/6 y S/IPRST/2020/4.
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apoyo personalizado a los magistrados, seglin sea necesario, en relacion con su labor
judicial.

52. La actual lista judicial comprende nacionales de Alemania, Bahamas, Burkina
Faso, el Camerun, China, Dinamarca, Espafia, los Estados Unidos de América,
Francia, Gambia, Jamaica, Kenya, Madagascar, Malta, Marruecos, los Paises Bajos,
Portugal, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la Republica de Corea,
la Reptiblica Unida de Tanzania, Turquia, Uganda, el Uruguay, Zambia y Zimbabwe*.

53. Durante el periodo que se examina se han producido varios cambios en la lista
judicial. E1 1 de julio de 2018, el Secretario General volvié a nombrar a 23 de los 25
magistrados anteriores del Mecanismo para un nuevo mandato de dos afios que expira
el 30 de junio de 2020. Las dos vacantes judiciales restantes se llenaron con el
Magistrado Yusuf Aksar (Turquia) y el Magistrado Mustapha El Baaj (Marruecos),
que fueron elegidos por la Asamblea General para integrar la lista judicial del
Mecanismo el 21 de diciembre de 2018 y el 15 de enero de 2019, respectivamente.
Ademas, tras el fallecimiento del Magistrado Mparany Mamy Richard Rajohnson
(Madagascar) el 2 de octubre de 2018, el Magistrado Mahandrisoa Edmond
Randrianirina (Madagascar) fue nombrado magistrado del Mecanismo por el
Secretario General el 28 de enero de 2019 para cumplir el resto del mandato del
Magistrado Rajohnson. Por otra parte, el Magistrado Christoph Fliigge (Alemania)
renuncié a su cargo de magistrado del Mecanismo el 7 de enero de 2019 y la
Magistrada Claudia Hoefer (Alemania) fue nombrada por el Secretario General, con
efecto a partir del 21 de febrero de 2019, para desempefar el resto de su mandato. Por
ultimo, tras la dimision del Magistrado Ben Emmerson (Reino Unido) el 19 de julio
de 2019, el Secretario General nombré al Magistrado Iain Bonomy (Reino Unido)
para que lo sustituyera durante el resto de su mandato, con efecto a partir del 6 de
febrero de 2020.

54. Con la excepcion del magistrado incluido mas recientemente en la lista, todos
los demas que figuran en ella han sido llamados para ejercer funciones judiciales en
relacion con una o mas causas durante el periodo que se examina.

Actividades judiciales

Resumen

55. El Mecanismo realiz6é una amplia variedad de actividades judiciales durante el
periodo que se examina. En particular, la Sala de Apelaciones deliberd sobre las
apelaciones del fallo en la causa Karadzi¢ y dictdé sentencia en marzo de 2019,
conforme a la prevision inicial del Mecanismo, tres afios después de que se dictara el
fallo en primera instancia’®. Ademads, la Sala de Apelaciones celebr6 una audiencia de
revision y dicto su fallo en la causa Ngirabatware en septiembre de 2019. La Sala de
Apelaciones también dio curso a las apelaciones en la causa Mladi¢ y sefialdo una
audiencia, prevista para marzo de 2020, que tuvo que ser aplazada debido al
tratamiento médico del Sr. Mladi¢. Con respecto a la actividad judicial, la Sala de
Primera Instancia de la subdivisién de La Haya llevo a cabo actuaciones judiciales en
la causa Stanisi¢ y Simatovi¢, y un magistrado Unico realiz6 actuaciones preliminares
en la causa por desacato Turinabo y otros en la subdivisiéon de Arusha. Al mismo
tiempo, las Salas siguieron dirimiendo cuestiones relacionadas, entre otras cosas, con
los procedimientos de revision, apelacion y desacato, las solicitudes de revocacion de
la remisién de causas a las jurisdicciones nacionales, la modificacion de medidas de

14 Uno de los magistrados elegidos tiene doble nacionalidad de Gambia y Zimbabwe. Dos
magistrados son nacionales de la RepuUblica Unida de Tanzania.
15 Vvéanse S/2015/896, parr. 15 y apéndice 3, y S/2019/888, apéndice 3.
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proteccion de los testigos, el acceso a los materiales, la divulgacion de informacion,
los cambios en la clasificacion de los documentos y la asignacién de asistencia
letrada.

56. A continuacidn se presenta un panorama general de las actividades judiciales de
las Salas. También se proporciona un calendario detallado de las actuaciones en curso
en el apéndice III. Por otro lado, en la parte VI del presente informe se hace referencia
a la preparacion de previsiones mas precisas sobre los plazos de terminacién y el
cumplimiento de los mismos por parte de las Salas a la luz de los resultados de la
evaluacion maés reciente. Todas las previsiones se hacen uniformemente sobre la base
de la experiencia adquirida en causas de complejidad comparable y, en el caso de las
apelaciones de fallos, se tiene especialmente en cuenta la complejidad de la causa en
primera instancia. Todas las previsiones del presente informe relacionadas con las
actividades judiciales parten de la base de que durante el curso de las actuaciones no
se produzcan acontecimientos extraordinarios, como la actual pandemia de
COVID-19, que puedan afectar a su conduccion. Otros ejemplos de tales imprevistos
son la sustitucion de magistrados o abogados, o la enfermedad de un acusado o un
apelante. Por lo tanto, las previsiones siguen estando sujetas a actualizaciones
periodicas sobre la base de la evolucion real de la situacion. Con respecto a las
previsiones de actividades judiciales que no se refieren a juicios en primera instancia
o apelaciones de fallos, el Mecanismo recuerda las observaciones formuladas en el
informe del Secretario General de fecha 21 de mayo de 2009 en el sentido de que “no
es posible prever cuando ni con qué frecuencia se presentaran solicitudes relacionadas
con causas por desacato, medidas cautelares, revision de sentencias, remision de
causas ¢ indulto y conmutacion de la pena”, aunque “hay mayores probabilidades de
que esas cuestiones se planteen dentro de los 10 o 15 afios posteriores a la clausura
de los Tribunales y [...] el volumen del trabajo que supondrén [...] disminuira
inevitablemente con el tiempo” (véase S/2009/258, parr. 102).

Juicios

57. Las Salas de Primera Instancia del Mecanismo son responsables de la
conduccion de los juicios en caso de detencion de alguno de los tres profugos restantes
acusados por el Tribunal Penal Internacional para Rwanda cuyas causas siguen siendo
competencia del Mecanismo, y de la reapertura del proceso.

58. El 15 de diciembre de 2015, la Sala de Apelaciones del Tribunal Internacional
para la ex-Yugoslavia dictd su fallo en la causa Stanisi¢ y Simatovi¢, revocéd las
absoluciones dictadas por una Sala de Primera Instancia y ordend un nuevo juicio
sobre todos los cargos. La Sala de Primera Instancia del Mecanismo en su subdivision
de La Haya esta sustanciando la causa. En su primera comparecencia, que tuvo lugar
el 18 de diciembre de 2015, los acusados se declararon inocentes. Esta causa es Uinica
entre los juicios que se han llevado a cabo ante los Tribunales ad hoc, ya que se trata
de la repeticion completa de un juicio, la primera que se ha ordenado, y en ella
participan acusados que requieren adaptaciones por motivos de salud durante las
audiencias de la fase probatoria, lo que amplia el tiempo necesario para el juicio.

59. La Sala de Primera Instancia llevd a cabo actuaciones preliminares a lo largo de
2016 y en el primer semestre de 2017. Celebro seis audiencias para la preparacion del
juicio y escuchd el testimonio de expertos médicos con miras a definir las
modalidades del juicio. Este comenzd6 el 13 de junio de 2017 y la Fiscalia terminé de
presentar sus argumentos el 21 de febrero de 2019. La defensa comenzd a exponer
sus argumentos el 18 de junio de 2019 y, en el momento de redactar el presente
informe, la Sala de Primera Instancia habia escuchado a todos los testigos de la
defensa de StaniSi¢ y a aproximadamente la mitad de los testigos de la defensa de
Simatovi¢. Inicialmente, se estimd que la presentacion de pruebas concluiria en junio
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de 2020, los escritos finales del juicio y los alegatos finales se presentarian en
septiembre y octubre de 2020 y el fallo en primera instancia se dictaria a finales de
diciembre de 2020. Este calendario se basaba en los plazos del juicio anterior y se ha
revisado periddicamente a la luz de las circunstancias reales del presente juicio. La
prevision de que la causa concluya en la segunda mitad de 2020 no ha cambiado desde
abril de 2018 y se ha mantenido a pesar de un retraso en la audiencia del ultimo testigo
de cargo debido a problemas de salud de este ultimo y a los requisitos legales internos,
lo que causo un retraso de varios meses que la Sala intentd absorber. Ademas, a la
Sala de Primera Instancia le resulté imposible escuchar a un testigo de la defensa de
Simatovi¢ cuya comparecencia estaba prevista para los dias 19 y 20 de marzo de 2020
después de que, el 12 de marzo de 2020, la Dependencia de Apoyo y Proteccion a los
Testigos y la Dependencia de Servicios Médicos del Mecanismo recomendaran que
el testigo se abstuviera de viajar a La Haya por los posibles riesgos para su salud
relacionados con la pandemia de COVID-19. Debido a la poca antelaciéon y a las
posteriores restricciones que Serbia puso en marcha para contener la propagacion del
virus, no fue posible establecer arreglos alternativos para que el testigo compareciera
por videoconferencia desde Belgrado.

60. Poco después de que se aplazara la declaracion de este testigo de la defensa en
marzo de 2020, teniendo en cuenta la crisis sanitaria mundial y las restricciones de
viaje y circulacién derivadas de la pandemia de COVID-19, la Sala de Primera
Instancia también decidié aplazar la audiencia de la ultima serie de testigos de la
defensa de Simatovi¢ hasta, como minimo, el 2 de junio de 2020. Los avances en la
causa dependeran de que la situacioén de la salud publica permita la reanudacion de
las actuaciones judiciales. El actual aplazamiento de la presentacion de pruebas obliga
a ajustar las previsiones sobre la presentacion de los escritos finales del juicio y los
alegatos finales, lo que se demorara hasta, por lo menos, el cuarto trimestre de 2020.
Si las actuaciones pueden reanudarse conforme a este calendario ajustado,
actualmente se prevé que el fallo del juicio se dicte para marzo de 2021. Sobre la base
de la informacién de que se dispone actualmente, el Mecanismo prevé que el grueso
de las audiencias en esta causa concluyan en 2020 y que solo se aplacen hasta 2021
las deliberaciones y el pronunciamiento del fallo, lo que reducirda al minimo las
repercusiones financieras de esta nueva situacion. En el caso de que sea necesario
aplazar de nuevo la finalizacion de la fase probatoria en vista de la pandemia de
COVID-19, se hara una nueva prevision una vez que se determine cuando puede
completarse la presentacion de las pruebas. El 23 de marzo de 2020, Serbia informo
a la Sala de Primera Instancia de que habia declarado el estado de emergencia para
combatir la propagacion de la COVID-19, lo que podria impedir que las autoridades
competentes respondieran a las solicitudes del Mecanismo. Sin embargo, Serbia
confirmo que seguiria supervisando la libertad provisional de los dos acusados que se
encuentran temporalmente en esa situacion en Belgrado, de conformidad con las
condiciones establecidas en las decisiones pertinentes de la Sala de Primera Instancia.
En la etapa actual del procedimiento, todos los magistrados que conocen de esta causa
siguen desempefiando sus funciones en la sede del Mecanismo en La Haya.

61. Si hay apelaciones en la causa Stanisi¢ y Simatovi¢, el Mecanismo prevé que el
fallo de apelacion se dicte 30 meses después del pronunciamiento del fallo en primera
instancia. Esta prevision se basa principalmente en la complejidad del juicio, junto
con la posibilidad de que cada una de las partes presente apelaciones, el calendario
de la causa original y los métodos de trabajo actuales de las Salas. Partiendo de la
experiencia anterior en materia de apelaciones, los preparativos para que la causa
pueda pasar a la fase de audiencia requieren aproximadamente dos tercios del tiempo
necesario para la finalizacién del conjunto de la causa, es decir, 20 meses. Esta
prevision se actualizara tras la emision del fallo del juicio y la presentacién de las
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notificaciones de apelacion, si las hubiere, a fin de determinar con mayor precision el
alcance y la complejidad de la causa de apelacion.

62. El Mecanismo también estd haciendo planes ante la posibilidad de que se juzgue
a uno o mas profugos en la subdivision de Arusha. Teniendo en cuenta la complejidad
prevista de las causas que afectan a profugos, incluido el hecho de que es probable
que se trate de causas con un solo acusado, asi como la experiencia anterior de los
juicios del Tribunal Penal Internacional para Rwanda y los actuales métodos de
trabajo de las Salas, se estima que cada juicio puede durar dos afios y medio desde la
detencion hasta el pronunciamiento del fallo. Aproximadamente 12 meses de ese
periodo se centrarian en la instruccion del juicio, que esta principalmente a cargo de
un magistrado de instruccion. La participacion de todos los magistrados solo seria
necesaria en relacion con ciertas decisiones fundamentales en esta ctapa de las
actuaciones. En esas circunstancias, los miembros de la Sala de Primera Instancia,
con la excepcion del magistrado de instruccion o el magistrado presidente,
desempefiarian las funciones que les fueran asignadas a distancia, es decir, fuera de
la sede del Mecanismo en Arusha. De conformidad con lo dispuesto en el Estatuto,
los magistrados solo serian remunerados por cada dia en que ejerzan sus funciones,
con arreglo al tiempo que el Presidente haya considerado razonablemente necesario
para la tarea asignada. El juicio, las deliberaciones y la fase de redaccion del fallo de
la causa, en que participan todos los magistrados, tendria una duracién aproximada
de 18 meses. Se estima que, si se interpone un recurso de apelacion contra el fallo
resultante, podrian transcurrir dos afios desde el pronunciamiento de la sentencia en
primera instancia hasta el fallo en apelacion. Sin embargo, estas estimaciones son por
fuerza provisionales y dependeran de cuando se produzcan realmente las detenciones
y de como evolucionen las actuaciones en la etapa de instruccion o la etapa previa a
la apelacion.

Apelaciones de fallos

63. La Sala de Apelaciones del Mecanismo, cuya presidencia corresponde al
Presidente, es la encargada de los procedimientos de apelacion en las causas en que
los juicios se completaron después del comienzo de las operaciones de cada
subdivision y en las causas en que el Mecanismo sustancid el juicio o la repeticidon
del juicio.

64. Durante el periodo que se examina, la Sala de Apelaciones se ocup6 de recursos
de apelacion contra fallos recaidos en dos causas: Karadzi¢ y Mladi¢. Ademas, el 27
de noviembre de 2018, la Sala de Apelaciones rechaz6 por infundada la solicitud de
Vojislav Seselj de interponer recurso contra su sentencia de apelacion, dictada el 11
de abril de 2018, en la que fue declarado culpable de crimenes de lesa humanidad y
condenado a 10 afios de prisiéon. En el préximo periodo de examen, el Mecanismo
contempla la posibilidad de recibir apelaciones de fallos en la causa Stanisi¢ y
Simatovié¢, que, como se ha sefialado mas arriba, esta actualmente en tramite ante una
Sala de Primera Instancia de la subdivision de La Haya, y en la causa Turinabo y
otros, que estd en fase de instruccidon ante un magistrado unico en la subdivision de
Arusha. Las previsiones relativas a las apelaciones en las causas Stanisi¢ y Simatovié
y Turinabo y otros figuran en las secciones en las que se abordan los actuales
procedimientos en primera instancia y por desacato.

65. Radovan Karadzi¢ y la Fiscalia interpusieron sendos recursos de apelacion
contra el fallo dictado el 24 de marzo de 2016 por una Sala de Primera Instancia del
Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia. Mientras la causa Karadzi¢ estaba
siendo juzgada por ese Tribunal, en 2015, el Mecanismo estimd, basandose en la
experiencia anterior y en el alcance de la causa, que, si se apelara el eventual fallo en
primera instancia, el procedimiento de apelacion duraria tres afios (36 meses)
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(S/2015/896, parr. 15). Aun cuando la Sala de Apelaciones accedid parcialmente a las
solicitudes de las partes de que se prorrogara el plazo de presentacion de escritos, el
Mecanismo mantuvo su prevision inicial de tres afios para la conclusion del
procedimiento de apelacion en la causa, en espera de que se recibieran los escritos de
apelacion (S/2016/453, parr. 31,y S/2016/975, parr. 36). Cuando concluy6 el proceso
de presentacion de escritos, el Mecanismo ajusto sus previsiones sobre la finalizacion
del procedimiento de apelacion, afiadiendo nueve meses a la estimacion inicial,
teniendo en cuenta la magnitud y la complejidad del asunto y el hecho de que el plazo
de presentacion de escritos se habia ampliado en mas de siete meses (S/2017/434,
parr. 36). El Mecanismo volvid a ajustar las previsiones en la fase de preparacion
previa a la audiencia, indicando que el procedimiento de apelacion concluiria antes
de lo previsto, en diciembre de 2018 (S/2018/347, parr. 16). El Mecanismo mantuvo
esta estimacion (S/2018/471, parr. 44) hasta que el magistrado presidente de la causa
se retird en septiembre de 2018, lo que hizo necesario asignar un nuevo magistrado a
la Sala en una ectapa tardia de las actuaciones (S/2018/1033, parr. 46). En ese
momento, a fin de permitir que el nuevo magistrado de la Sala se familiarizara
plenamente con la causa y participara en las deliberaciones, el Mecanismo volvié a
la prevision inicial realizada cuando la causa se encontraba en primera instancia,
indicando que el procedimiento de apelacion concluiria a finales del primer trimestre
de 2019 (S/2018/1033, parr. 46). La Sala de Apelaciones concluyé el procedimiento
en tres afios (36 meses), segun lo previsto, dictando su fallo en la causa Karadzi¢ el
20 de marzo de 2019. La Sala de Apelaciones revocd parcialmente las condenas de
Radovan Karadzi¢ por ciertos incidentes y confirmé las demas condenas por
genocidio, persecucion, exterminio, asesinato, deportacion y otros actos inhumanos
(traslados forzosos) como crimenes de lesa humanidad, asi como por asesinato,
terrorismo, ataques ilicitos contra civiles y toma de rehenes como violaciones de las
leyes o usos de la guerra, en relacion con su participacién en cuatro empresas
criminales conjuntas. La Sala de Apelaciones consideré que la Sala de Primera
Instancia habia abusado de sus facultades discrecionales al imponer una pena de solo
40 afios de prision e impuso al Sr. KaradZi¢ una pena de reclusion a perpetuidad.
Aparte de las labores relacionadas con la audiencia de apelacion, las deliberaciones
presenciales, las reuniones con las partes y el pronunciamiento del fallo, los
magistrados de la Sala en esta causa trabajaron a distancia?®.

66. Ratko Mladi¢ y la Fiscalia interpusieron sendos recursos de apelacioén contra el
fallo dictado el 22 de noviembre de 2017 por una Sala de Primera Instancia del
Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia. Mientras la causa Mladi¢ estaba siendo
juzgada por ese Tribunal, en 2015, el Mecanismo estimo, basandose en la experiencia
anterior y en el alcance de la causa, que, si se apelara el eventual fallo en primera
instancia, el procedimiento de apelacion duraria de dos afios y medio a tres afios (30
a 36 meses) (S/2015/896, parr. 15). Una vez que se dictd sentencia en la causa, el Sr.
Mladi¢ pidi6 a la Sala de Apelaciones que ampliara el plazo para presentar su
notificacion de apelacidon, peticion a la que la Fiscalia accedid en parte.
Posteriormente, la Sala de Apelaciones accedi6 a la solicitud del Sr. Mladi¢ de que se
le concedieran nuevas prorrogas en el proceso de presentacion de escritos. La Sala de
Apelaciones concedid prorrogas por un total de siete meses en el proceso de
presentacion de escritos debido a la amplitud del expediente judicial y del falloy a la
considerable complejidad de la causa. Después de que el Sr. Mladi¢ y la Fiscalia
presentaran sus notificaciones de apelacion el 22 de marzo de 2018, la Sala de
Apelaciones tuvo conocimiento del alcance previsto de las apelaciones, y el
Mecanismo actualiz6 sus previsiones, estimando que la causa concluiria a finales de

16

Sin embargo, durante el periodo en que el Presidente ejercio las funciones de magistrado
presidente en la causa, estuvo presente en el Mecanismo de conformidad con el articulo 11 2)
del Estatuto.
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2020, es decir, tres aflos y un mes después de que se dictara el fallo en primera
instancia (37 meses) (S/2018/471, parr. 46). A raiz de las peticiones presentadas por
el Sr. Mladi¢, tres magistrados fueron recusados en la causa el 3 de septiembre de
2018 por una apariencia de parcialidad y fueron sustituidos. Posteriormente, el 14 de
septiembre de 2018, uno de los nuevos magistrados asignados fue sustituido a peticion
suya. Pese al cambio sustancial en la composicion de la Sala, el Mecanismo mantuvo
su prevision actualizada de que la causa se completaria a finales de 2020 y reiterd esa
estimacion tras la conclusion de la sesion informativa de 29 de noviembre de 2018%.
La Sala de Apelaciones sefald la audiencia de apelacion para los dias 17 y 18 de
marzo de 2020. Sin embargo, a finales de febrero de 2020, el Sr. Mladi¢ pidio a la
Sala de Apelaciones que reprogramara la audiencia debido a una cirugia que tenia
pendiente. La Sala de Apelaciones accedio a la solicitud, aplazando la audiencia hasta
aproximadamente seis semanas después de la operacion del Sr. Mladi¢, para
permitirle que se recuperara. Si bien el Sr. Mladi¢ se esta recuperando actualmente de
la cirugia, la pandemia de COVID-19 y las restricciones de viaje y movimiento que
afectan actualmente a los integrantes de la Sala hacen que cualquier estimacion sobre
la fecha de la audiencia sea muy provisional. En el momento en que se concedio la
suspension, se estimo a efectos de planificacion que la audiencia de apelacion tendria
lugar dos meses mas tarde de lo previsto. En consecuencia, el Mecanismo ha
introducido el correspondiente ajuste en sus previsiones sobre la finalizacion de esta
causa, pasando de finales de diciembre de 2020 a finales de febrero de 2021. Esta
prevision se seguira de cerca y se actualizara seglin sea necesario en funcion del
momento en que se celebre la audiencia. Con excepcion del magistrado presidente,
que ha estado presente en las reuniones con las partes, todos los magistrados que
conocen de esta causa siguen desempefiando sus funciones a distancia.

Procedimientos de revision

67. Elderecho de una persona declarada culpable a la revision de un fallo definitivo
dictado por el Mecanismo o uno de los Tribunales es fundamental y esta previsto en
el Estatuto. La Fiscalia también tiene la posibilidad de solicitar la revision en el
primer afio siguiente a la emision de un fallo definitivo. El procedimiento de revision
exige que la Sala de Apelaciones determine si el solicitante ha descubierto un hecho
nuevo del que no se tuvo conocimiento durante las actuaciones originales y que, en
caso de quedar demostrado, habria sido un factor decisivo en la adopcion del fallo. Si
se cumplen esas condiciones, se autoriza la revision del fallo, se realizan nuevas
actuaciones y se dicta un fallo de revision.

68. Durante el periodo que se examina, la Sala de Apelaciones sustancié un
voluminoso procedimiento de revision de un fallo definitivo dictado por el
Mecanismo en la causa Ngirabatware. Este procedimiento concluyo en septiembre de
2019 con la celebracion de una audiencia de revision y la emision de un fallo de
revision. La Sala de Apelaciones también dictdé una decision sobre una solicitud de
asignacion de abogado en prevision de que se presente una solicitud de revision en
otra causa.

69. FEl18dejulio de 2016, Augustin Ngirabatware present6 una solicitud de revision.
El fallo en primera instancia fue pronunciado por el Tribunal Penal Internacional para
Rwanda el 20 de diciembre de 2012, y el fallo en apelacion, de 18 de diciembre de
2014, fue el primero dictado por el Mecanismo. Tras la presentacidén de la solicitud
del Sr. Ngirabatware, las actuaciones de la causa se retrasaron porque un miembro de
la Sala fue detenido por su Gobierno, pese a la afirmacion de inmunidad por parte de
las Naciones Unidas, y no pudo desempefar sus funciones judiciales hasta su puesta
en libertad provisional el 14 de junio de 2017. El 19 de junio de 2017, la Sala de

17 Véanse S/2018/1033, parr. 47, S/2019/417, parr. 57, y S/2019/888, parr. 50.
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Apelaciones accedié a la solicitud de revision y ordend a las partes que
proporcionaran una lista de pruebas y testigos propuestos para su examen en la
audiencia de revision. La Sala de Apelaciones se vio obligada a aplazar las audiencias
programadas debido a un cambio de abogado defensor en enero de 2018 y a la
divulgacion de abundante material de la causa Turinabo y otros en septiembre de
2018.

70. La Sala de Apelaciones celebré la audiencia de revision de la causa
Ngirabatware del 16 al 24 de septiembre de 2019 en la subdivision del Mecanismo
en Arusha y dicto el fallo de revision tres dias después, el 27 de septiembre de 2019.
En el fallo de revision, la Sala de Apelaciones rechazo el intento del Sr. Ngirabatware
de demostrar que los cuatro testigos clave en cuyo testimonio se basaban las condenas
por incitacion directa y publica a cometer genocidio y por instigacion y complicidad
en el genocidio se habian retractado verazmente de los testimonios que habian
prestado en el juicio. La Sala de Apelaciones confirm¢ la validez del fallo que se
habia dictado en apelacion, en el que el Sr. Ngirabatware fue condenado a 30 afios de
prision por esos crimenes. El procedimiento de revision de la causa Ngirabatware fue
diferente de cualquier otro asunto del que hayan conocido el Mecanismo o los
Tribunales, debido a las circunstancias imprevistas ajenas al control del Mecanismo
que se han descrito anteriormente y que dificultaron la realizacién de previsiones
coherentes y precisas. No obstante, siempre que fue posible, el Mecanismo fijo fechas
para la audiencia conforme a sus previsiones y, en caso contrario, explicod las
circunstancias que se lo impidieron.

71. El criterio para autorizar la revision es estricto y, en el fallo de revision de la
causa Ngirabatware, la Sala de Apelaciones declardé que “corresponde al demandante
la pesada carga de demostrar que el comportamiento adoptado por un testigo mucho
tiempo después de su testimonio en el juicio invalida dicho testimonio”!®. Teniendo
en cuenta la experiencia anterior, se estima que el Mecanismo recibira entre una y
cuatro solicitudes de revision por afio. Si se autoriza una revision, se calcula que el
procedimiento durard como minimo un afio desde la presentacion de la solicitud
inicial hasta la emisiéon del fallo de revisidon, si no se dan circunstancias
excepcionales. A ese respecto, el Mecanismo sigue teniendo presente el atraso en la
traduccion de fallos del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia cuya revision
varias personas condenadas ya han manifestado su intencion de solicitar. El
Mecanismo lamenta que, debido a las limitaciones de recursos, las traducciones no
estaran disponibles hasta finales de 2020 y esta haciendo todo lo posible para evitar
mas retrasos.

Desacato y falso testimonio

72. De conformidad con el Estatuto, un magistrado unico del Mecanismo se encarga
de los juicios por desacato o falso testimonio relacionados con causas ante los
Tribunales o el Mecanismo, siempre que esas causas no sean remitidas a una
jurisdiccion nacional de conformidad con el articulo 1 4) del Estatuto. Las apelaciones
de esos juicios ante un magistrado Unico estan a cargo de tres magistrados de la Sala
de Apelaciones del Mecanismo.

73.  Un magistrado tnico de la subdivision de Arusha del Mecanismo se ocupa
actualmente de una compleja causa con seis acusados, Turinabo y otros, relativa a
denuncias de injerencia en la administraciéon de justicia en relacion con el
procedimiento de revision de la causa Ngirabatware. El 13 de septiembre de 2018,
cinco acusados se declararon no culpables de todos los cargos que figuraban en la
acusacion inicial. El juicio, cuyo inicio estaba previsto para el 7 de octubre de 2019,

1
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Prosecutor v. Augustin Ngirabatware, causa nim. MICT-12-29-R, fallo de revision, 27 de
septiembre de 2019, parr. 63.
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se aplazé a raiz de la peticion presentada por la Fiscalia en septiembre de 2019 para
que se enmendara sustancialmente la acusacion. El 17 de octubre de 2019, el
magistrado Gnico accedio a la solicitud de la Fiscalia de modificar la acusacion.

74. El 10 de octubre de 2019, un magistrado unico confirm6 una acusaciéon contra
el Sr. Ngirabatware por injerencia en la administracion de justicia. El 10 de diciembre
de 2019, la causa del Sr. Ngirabatware se acumulo a la causa Turinabo y otros.

75. La causa Turinabo y otros es de una envergadura, alcance y complejidad sin
precedentes entre las causas por desacato de las que han conocido los Tribunales ad
hoc, habida cuenta del nimero de acusados, la duracion de la presunta injerencia y el
método y los medios por los que se produjo. También ha habido un numero
considerable de nuevas impugnaciones en relacion con la competencia, los medios y
métodos por los que se obtuvieron las pruebas que se propone aportar, el registro y la
incautacion, y la liberacion provisional o incondicional del acusado. El magistrado
unico ha dictado mas de 140 decisiones y 6rdenes en el curso de las actuaciones. En
un principio se preveia que la causa comenzara en junio de 2020 y concluyera a finales
de diciembre de ese mismo afio. La prevision del inicio de la causa se basd
principalmente en el tiempo requerido con arreglo a las Reglas de Procedimiento y
Prueba para presentar los principales escritos anteriores al juicio tras la modificacion
de la acusacion por parte de la Fiscalia y la acumulacion de la causa Ngirabatware,
asi como en las consultas mantenidas con las partes sobre el tiempo necesario para la
preparacion. El calculo de la duracion de la causa se basa principalmente en los
parametros establecidos por el magistrado Unico sobre el tiempo que tardara la
Fiscalia en presentar sus alegaciones teniendo en cuenta su complejidad y los métodos
de trabajo actuales de las Salas. En vista de la pandemia de COVID-19 y de las
restricciones de viaje y circulacion, el magistrado unico decidi6 aplazar el comienzo
del juicio como minimo hasta el 24 de agosto de 2020, por lo que ahora se espera que
el fallo en primera instancia se dicte en marzo de 2021. Las actuaciones previas al
juicio y la preparacién del mismo siguen en curso. La prevision revisada sobre el
comienzo del juicio puede verse afectada nuevamente por la evolucion de la crisis
sanitaria mundial. A ese respecto, cabe sefialar que el abogado del acusado, el personal
de apoyo y los testigos se encuentran en tres continentes diferentes, lo que hace que
este caso se vea particularmente expuesto a las restricciones de viaje relacionadas con
la COVID-19. En la etapa actual de las actuaciones, el magistrado unico que lleva la
causa desempefia sus funciones a distancia, aunque trabaja parte del tiempo en
Arusha, ya que también presta servicios como magistrado de turno en la subdivision
de Arusha, con caracter rotatorio.

76. Sihay apelaciones en la causa Turinabo y otros, el Mecanismo prevé que el fallo
de apelacion se dicte 15 meses después del pronunciamiento del fallo en primera
instancia. Esta prevision se basa en la complejidad del juicio, la posibilidad de que
las dos partes apelen, la comparacion, adaptada a la complejidad de esta causa, con
otras apelaciones por desacato y los métodos de trabajo actuales de las Salas. De
conformidad con la regla 143 A) de las Reglas de Procedimiento y Prueba, no es
necesario celebrar una audiencia ni dictar el fallo en sesion publica. No obstante, si
se decide celebrar una audiencia, se estima que, partiendo de la experiencia anterior
en materia de apelaciones, los preparativos para que la causa pueda pasar a la fase
oral requeririan aproximadamente dos tercios del tiempo necesario para finalizar la
causa en su conjunto (nueve meses). Esta prevision se actualizara, en su caso, tras la
emision del fallo del juicio y la presentacion de las notificaciones de apelacidn, si las
hubiere, momento en que se podrd calcular con mayor precision el alcance y la
complejidad de la causa de apelacion.
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77. Por orden del magistrado tnico de fecha 12 de junio de 2018, se remitio a las
autoridades de Serbia, para su enjuiciamiento, la causa por desacato Joji¢ y Radeta,
que habia sido transferida del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia al
Mecanismo el 29 de noviembre de 2017. La acusacion amicus curiae en la causa apelo
la orden de remision. El 12 de diciembre de 2018, la Sala de Apelaciones determind
que la acusacion amicus curiae no habia planteado ante el magistrado Unico la
cuestion de “la renuencia de los testigos a testificar en caso de que la causa se juzgue
en Serbia”, y aplazo el asunto hasta que se examinaran nuevas alegaciones sobre la
cuestion. El 13 de mayo de 2019, el magistrado tnico dictdé una decision en la que
revocaba la orden de remision y solicitaba a Serbia que transfiriera a los acusados al
Mecanismo sin demora. El mismo dia, el magistrado unico dicté nuevas drdenes de
detencion internacionales, dirigidas a todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas, para la detencion y entrega al Mecanismo de los acusados, Petar Joji¢ y
Vjerica Radeta.

78. El 4 de junio de 2019, Serbia apel6 la decision del magistrado unico. El 24 de
febrero de 2020, la Sala de Apelaciones desestimo la apelacion de Serbia y confirmé
la decision del magistrado tnico de 13 de mayo de 2019 de revocar la orden de
remision. Todos los Estados Miembros, incluida Serbia, deben cumplir las
obligaciones que les impone el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas y, por
consiguiente, se espera que actiien de conformidad con las 6rdenes de detencion
vigentes contra los dos acusados y que garanticen sin demora su detencidon y entrega
al Mecanismo. El Mecanismo no celebra juicios en rebeldia, por lo que depende en
gran medida de la cooperacion de los Estados Miembros para asegurar la presencia
de los acusados. Si se produce la detencion y entrega al Mecanismo, partiendo de la
experiencia en asuntos de complejidad similar, la fase de juicio en primera instancia
duraria aproximadamente un afo desde la comparecencia inicial hasta el
pronunciamiento del fallo, y la fase de apelacion duraria un afio desde la emision del
fallo en primera instancia hasta que se dictara sentencia en apelacion. Estas
previsiones se actualizaran una vez que se detenga a cualquiera de los acusados y
nuevamente tras la emision del fallo del juicio y la presentacion de las notificaciones
de apelacion, si las hubiere, momento en que se podra calcular con mayor precision
el alcance y la complejidad de la causa de apelacion.

79. Ademas, los magistrados Unicos han emitido 38 decisiones y oOrdenes
relacionadas con solicitudes de apertura de procedimientos por desacato y falso
testimonio. Debido a la naturaleza variable de las denuncias sobre esos asuntos, no es
posible estimar la duracidén de un posible juicio o apelacion sin conocer las acciones
que pueden iniciarse, aunque se prevé que esos procedimientos sean
considerablemente mas breves que los juicios celebrados de conformidad con el
articulo 1 2) y 3) del Estatuto en relacién con los crimenes esenciales que son
competencia del Mecanismo. Dado que el Mecanismo tiene la obligacién permanente
de salvaguardar la administracion de justicia, su deber de investigar y enjuiciar las
denuncias de desacato o falso testimonio, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 1
4) del Estatuto, continuaré hasta que terminen sus actividades.

Otras tareas judiciales

80. El Mecanismo estuvo a cargo de una considerable actividad judicial sustantiva
durante el periodo que se examina, ademas de las funciones antes descritas.

81. Ademas de las apelaciones de fallos y los procedimientos de revision, la Sala de
Apelaciones se encarga de examinar los recursos contra las decisiones de una Sala de
Primera Instancia o de un magistrado inico. Durante el periodo que se examina, la
Sala de Apelaciones consider6 apelaciones relativas a decisiones sobre cuestiones de
desacato, sobre procedimientos de revision y, como ya se ha sefialado, sobre
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IV.

solicitudes de revocacion de remisiones. Se prevé que contintie esa actividad judicial
en consonancia con los niveles de actividad judicial de las Salas de Primera Instancia
y los magistrados tinicos.

82. Por ultimo, los magistrados Uinicos se encargan de tramitar una amplia variedad
de solicitudes en primera instancia de conformidad con el articulo 12 1) del Estatuto.
Durante el periodo que se examina, ademas de las solicitudes relacionadas con causas
por desacato y falso testimonio, los magistrados iinicos se ocuparon, entre otras cosas,
de solicitudes relativas a la modificacion de medidas de proteccion de testigos, el
acceso a materiales, la divulgacion de informacion, los cambios en la clasificacion de
documentos, las solicitudes de indemnizacién y la asignacion de asistencia letrada.
La mayoria de los asuntos sometidos a los magistrados unicos se refiere a solicitudes
de acceso a material confidencial para su utilizacion en causas ante jurisdicciones
nacionales o en actuaciones ante el Mecanismo.

83. Los magistrados tnicos dictaron 112 decisiones u o6rdenes en 2018 (43 en la
subdivision de Arusha y 69 en la subdivision de La Haya), 183 en 2019 (121 en la
subdivision de Arusha y 62 en la subdivision de La Haya) y 39 en los primeros tres
meses y medio de 2020 (20 en la subdivision de Arusha y 19 en la subdivision de La
Haya) (véase el apéndice II). Se prevé que la actividad judicial ante los magistrados
unicos permanezca constante en los proximos afios, en particular teniendo en cuenta
los procedimientos nacionales en curso relacionados con causas sustanciadas ante los
Tribunales y el Mecanismo y las solicitudes de personas declaradas culpables en
relacion con posibles procedimientos de revision.

Fiscal®w

84. De conformidad con el articulo 14 del Estatuto, el Fiscal se encarga de la
investigaciéon y el enjuiciamiento de las causas ante el Mecanismo y actua
independientemente como 6rgano auténomo del Mecanismo.

85. En el periodo sobre el que se informa, la Oficina del Fiscal del Mecanismo se
centrd en tres prioridades: a) la conclusion expeditiva de los juicios y apelaciones; b)
la localizacion y detencidon de los ocho profugos restantes acusados por el Tribunal
Penal Internacional para Rwanda; y c) la asistencia a los tribunales nacionales en el
enjuiciamiento de los crimenes internacionales cometidos en la ex-Yugoslavia y en
Rwanda. La Oficina también desempeii6 sus responsabilidades en relacion con otras
funciones residuales con arreglo a lo dispuesto en el Estatuto.

86. La Oficina del Fiscal ha hecho todos los esfuerzos a su alcance para administrar
su personal y sus recursos de conformidad con las instrucciones del Consejo de
Seguridad. Como concluy6 la OSSI en su informe sobre la evaluacion de los métodos
y la labor del Mecanismo, la Oficina del Fiscal “tenia una plantilla reducida para
representar el caracter especial de la actividad judicial” (S/2020/236, parr. 20).

Conclusion expeditiva de los juicios y apelaciones

87. Durante el periodo que se examina, la Oficina del Fiscal se esforzoé por concluir
rapidamente las actividades judiciales ad hoc restantes. Se completaron dos
procedimientos: la apelacion en la causa Karadzi¢ y la revision de la causa
Ngirabatware. La Oficina también termin6 de presentar sus pruebas en el nuevo juicio
de la causa Stanisi¢ y Simatovic, y presentd sus argumentos por escrito en la apelacion
de la causa Mladic.

19 En la presente seccion se recogen las opiniones del Fiscal del Mecanismo.
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88. EIl 20 de marzo de 2019, la Sala de Apelaciones del Mecanismo confirmé la
condena de Radovan Karadzi¢, ex-Presidente de la Republica Srpska, por genocidio,
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra. La Sala de Apelaciones estimo el
recurso de la Fiscalia contra la pena dictada por la Sala de Primera Instancia e impuso
una condena de reclusion a perpetuidad. En consecuencia, la Sala de Apelaciones
confirmo la responsabilidad penal individual del Sr. Karadzi¢ por: a) crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra, incluidos persecucidn, asesinato, exterminio,
deportacion y traslado forzoso, cometidos conforme a un plan criminal general para
depurar étnicamente a musulmanes y croatas de Bosnia procedentes de regiones de
Bosnia y Herzegovina entre octubre de 1991 y noviembre de 1995; b) crimenes de
lesa humanidad y crimenes de guerra cometidos a raiz de una campaiia de ataques de
francotiradores y bombardeos en Sarajevo, con el proposito principal de sembrar el
terror entre la poblacion civil de la ciudad; c) el crimen de guerra de toma de rehenes
por su papel en la detencion de observadores militares y personal de mantenimiento
de la paz de las Naciones Unidas en mayo y junio de 1995 con el fin de obligar a la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte a que pusiera fin a los ataques aéreos
contra objetivos militares de los serbios de Bosnia; y d) genocidio, los crimenes de
lesa humanidad de persecucidn, exterminio, asesinato y traslado forzoso, y el crimen
de guerra de asesinato, cometidos todos ellos después de la caida de Srebrenica en
julio de 1995.

89. El Sr. Karadzi¢ fue una de las primeras personas procesadas por el Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia, solo dos afios después de su establecimiento por
el Consejo de Seguridad. Fue uno de los profugos mas buscados del mundo durante
casi 13 afios, hasta su detencion por las autoridades serbias el 21 de julio de 2008. La
conclusion de su juicio y apelacion es un hito importante en la justicia penal
internacional y demuestra claramente los logros conseguidos en la aplicacion de la
resolucion 827 (1993).

90. EIl 27 de septiembre de 2019, la Sala de Apelaciones del Mecanismo rechaz6 el
intento de Augustin Ngirabatware, ex-Ministro de Planificacion del Gobierno
provisional de Rwanda, de lograr la revocacion de su condena por genocidio dictada
por el Tribunal Penal Internacional para Rwanda y confirmd el fallo de apelacion en
su contra. Durante una audiencia de revision celebrada del 16 al 25 de septiembre de
2019, la Fiscalia ilustré, mediante su interrogatorio y sus alegaciones, que las
supuestas retractaciones de los testigos eran el resultado de un esfuerzo coordinado
por cambiar sus testimonios. La Sala de Apelaciones aceptd los argumentos de la
Fiscalia y sefial6 que las circunstancias en que se produjeron las retractaciones daban
pie a considerables sospechas, que las pruebas suscitaban la duda de que tal vez las
retractaciones no obedecieron en realidad a decisiones adoptadas unicamente por los
testigos y que de los hechos parecia desprenderse que las retractaciones habian sido
organizadas. La Sala de Apelaciones llegé a la conclusion de que la defensa de
Ngirabatware no habia presentado pruebas suficientes y creibles que demostraran la
existencia de un nuevo hecho, a saber, que los testigos se habian retractado
verazmente de sus declaraciones en el juicio, y confirmd el fallo de apelacion.

91. Este importante resultado demuestra a los testigos que han declarado ante
cualquiera de los Tribunales o el Mecanismo que siguen disfrutando de la proteccion
de este ultimo.

92. El121 de febrero de 2019, la Oficina terminé de presentar sus pruebas en la causa
Stanisi¢ y Simatovié, en la que los dos acusados son ex altos funcionarios del Servicio
de Seguridad del Estado de la Republica de Serbia. Del 1 de enero de 2018 al 21 de
febrero de 2019, la Fiscalia presento las declaraciones de 26 testigos ante la autoridad
judicial, todos los cuales fueron interrogados por los equipos de defensa, present6 33
peticiones de admision de pruebas y respondid a 13 peticiones y solicitudes
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presentadas por los equipos de defensa en la causa. EI 18 de junio se inici6 la fase de
presentacion de pruebas de la defensa, comenzando con la defensa de Stanisi¢. La
Fiscalia interrogd a 24 testigos y respondidé a 49 peticiones y solicitudes, incluidas
peticiones de admision de pruebas. La Fiscalia también respondi6 a tres solicitudes
de admision directa de pruebas presentadas por la defensa y que se referian a 310
elementos de prueba, y actualmente se sustancian otras solicitudes de este tipo
presentadas por los abogados de la defensa. El 17 de octubre de 2019, la defensa de
Stanis$i¢ terminé de presentar la declaracion de su ultimo testigo ante la autoridad
judicial. La defensa de Simatovi¢ comenzo con la declaracion del primer testigo el 12
de noviembre de 2019. La Fiscalia sigue tratando de conducir el litigio de manera
pragmatica a fin de agilizar el procedimiento y reducir las cuestiones controvertidas,
guiandose por las decisiones de la Sala de Primera Instancia.

93. E128 de noviembre de 2018, la Oficina completo la preparacion de sus informes
de apelacion por escrito en la causa de Ratko Mladi¢, ex-Comandante del Estado
Mayor del Ejército de la Republica Srpska. La Oficina presentd dos motivos de
apelacion, mientras que la defensa presenté nueve. La Oficina también intervino en
otras muchas cuestiones relacionadas con la causa Mladi¢, incluidas cinco peticiones
de la defensa para que se admitieran nuevas pruebas en la fase de apelacion. El 6 de
marzo de 2020, tras una peticion urgente de la defensa de que se suspendieran las
audiencias orales de apelacion previstas inicialmente para los dias 17 y 18 de marzo
de 2020, la Sala de Apelaciones anulé la orden de sefialamiento y suspendio la
audiencia de apelacion hasta nuevo aviso para permitir que el Sr. Mladi¢ se sometiera
a una operacion. La peticion presentada por la Fiscalia el 9 de marzo de 2020 para
que la Sala de Apelaciones reconsiderara su decision fue desestimada el 11 de marzo
de 2020.

94. Por ultimo, durante el periodo que se examina la Oficina también formulo
acusaciones de desacato contra seis acusados de la causa Turinabo y otros. Conforme
al articulo 14 del Estatuto, la Oficina del Fiscal tiene el mandato de investigar los
delitos de desacato e interponer las acciones correspondientes, con arreglo al articulo
1 4) del Estatuto. La investigacion y el enjuiciamiento efectivos del desacato y del
incumplimiento de las medidas de proteccion de los testigos son esenciales para que
estos estén protegidos y para mantener la integridad de las actuaciones llevadas a cabo
por los Tribunales y el Mecanismo.

95. El 25 de agosto de 2018, un magistrado tnico del Mecanismo confirmé las
acusaciones por desacato que la Oficina habia formulado contra cinco nacionales
rwandeses, a saber, Maximilien Turinabo, Anselme Nzabonimpa, Jean de Dieu
Ndagijimana, Marie Rose Fatuma y Dick Prudence Munyeshuli. El 7 de diciembre de
2018, el magistrado tnico decidid no remitir la causa Turinabo y otros a Rwanda y
orden6 que fuera sustanciada ante el Mecanismo. Posteriormente, el 9 de agosto de
2019, el Fiscal presentd un escrito adicional de acusacion contra Augustin
Ngirabatware, imputandole dos cargos de desacato y uno de incitaciéon a cometer
desacato. El 10 de octubre de 2019, el magistrado tinico confirmo la acusacion. El 17
de octubre, el Sr. Ngirabatware se declard inocente de todos los cargos, y el
magistrado unico dictd una decision oral ordenando que la causa no fuera remitida a
una jurisdiccion nacional y que el Mecanismo mantuviera la competencia sobre ella.
El 18 de octubre de 2019, 1a Fiscalia present6 una peticion de acumulacién de la causa
por desacato de Turinabo y otros y la nueva causa por desacato de Ngirabatware. El
10 de diciembre de 2019, el magistrado Unico estim6 la peticion de la Fiscalia y
ordend la acumulacién de ambas causas.
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96. En su escrito de acusaciéon enmendado, la Fiscalia afirma que cinco de los
acusados, directamente y por conducto de intermediarios, actuaron para influir en
testigos que habian declarado en el juicio del Sr. Ngirabatware y en el procedimiento
de revision conexo en la causa Ngirabatware. En particular, los elementos de prueba
reunidos por la Oficina en sus investigaciones revelan que durante al menos tres afios
se hicieron gestiones para ofrecer y pagar sobornos a los testigos, que el acusado
alecciond a los testigos durante un minimo de dos afios y que los cinco acusados
participaron de manera generalizada y prolongada en esa conducta delictiva. La
Fiscalia también alega que el Sr. Ngirabatware, desde su celda del Pabellon
Penitenciario de las Naciones Unidas en Arusha, reveld a sabiendas informacion
confidencial y tuvo contactos no autorizados con un testigo protegido, en violacion
de una orden judicial. La Fiscalia alega asimismo que el acusado Munyeshuli,
investigador del antiguo equipo de defensa del Sr. Ngirabatware, y el acusado
Turinabo violaron las 6rdenes judiciales de proteccion de los testigos.

97. Turinabo y otros es la primera gran causa por desacato enjuiciada ante el
Mecanismo. Las actuaciones previas al juicio han sido especialmente voluminosas, y
se han planteado numerosas cuestiones juridicas importantes y muchos incidentes de
procedimiento. Desde la fecha de detencion hasta el final del periodo sobre el que se
informa, los equipos de la defensa presentaron 352 escritos, en tanto que la Fiscalia
present6 237. Se dictaron 140 érdenes y decisiones del magistrado unico, 25 6rdenes
y decisiones de la Sala de Apelaciones y 37 d6rdenes y decisiones del Presidente.
También se presentaron 99 escritos por parte de la Secretaria. La Fiscalia respondid
a mas de 257 comunicaciones de los equipos de defensa y divulgé mas de 1,8
terabytes de material. Se prevé que las actuaciones procesales en esta causa sigan
siendo numerosas tanto en la etapa prejudicial como durante el juicio.

98. La Oficina del Fiscal esta tomando todas las medidas a su alcance para acelerar
la conclusion de estos procedimientos judiciales ad hoc.

Proéfugos

99. Ocho proéfugos acusados por el Tribunal Penal Internacional para Rwanda
siguen en libertad. Durante el periodo que abarca el informe, la Oficina del Fiscal
prosiguid sus esfuerzos para localizar y detener a los tres profugos cuyas causas seran
juzgadas por el Mecanismo: Félicien Kabuga, Protais Mpiranya y Augustin Bizimana.
La Oficina también siguié buscando informacion sobre el paradero de los cinco
profugos que deberian ser juzgados en Rwanda: Fulgence Kayishema, Charles
Sikubwabo, Aloys Ndimbati, Ryandikayo y Phénéas Munyarugarama.

100. Durante el periodo objeto de examen, la Oficina se basd en las reformas
estructurales y los cambios operacionales que se pusieron en marcha de 2016 a 2018
y llevo a cabo amplias actividades de inteligencia, analisis e investigacion en la
busqueda de los préfugos. Tras elaborar estrategias especificas para cada uno de los
profugos, la Oficina examind en primer lugar la informacion de inteligencia previa y
cerro lineas de investigacion anteriores, lo que le permiti6 excluir varias posibilidades
y centrar aiun mas sus esfuerzos en las lineas de investigacion mas prometedoras. La
Oficina también considerd prioritario hacerse una idea més clara de las estrategias
que los préfugos utilizan para eludir la detencion, como la creacion de redes de apoyo
y la busqueda de la proteccion de personas influyentes. Por ultimo, gracias a la
utilizacion de nuevas fuentes y al fortalecimiento de su cooperacién con los
asociados, la Oficina pudo generar una serie de nuevas pistas que son particularmente
importantes y permiten la adopcion de medidas.
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101. En consecuencia, la Oficina se puso en contacto con los Estados Miembros para
que prestaran asistencia y cooperacion. La Oficina agradece el apoyo que ha recibido
de algunos asociados, que ha incluido un considerable volumen de datos brutos ttiles
y el acceso a importantes instrumentos. Tras analizar la informacion recibida y
compartir los resultados, la Oficina llegd a un acuerdo con algunos asociados para
realizar operaciones conjuntas de seguimiento de las pistas generadas. La Oficina
espera poder informar en el futuro de los avances de estas operaciones.

102. Lamentablemente, a pesar de los progresos realizados en algunas esferas, a la
Oficina le ha resultado dificil obtener la cooperacion necesaria de varios Estados
Miembros pertinentes, lo que ha obstaculizado considerablemente sus esfuerzos.

103. Por ejemplo, a mediados de 2018 la Oficina recibié la confirmacion de la
Oficina Central Nacional para Sudafrica de la Organizacion Internacional de Policia
Criminal (INTERPOL) de que se habia localizado a un profugo en ese pais, y presentd
una solicitud de asistencia urgente a las autoridades sudafricanas el 16 de agosto de
2018. Después de que no se recibiera ninguna respuesta y a la luz de nuevos
acontecimientos, se presentd una segunda solicitud urgente de asistencia el 15 de
marzo de 2019. La Oficina desplegd grandes esfuerzos para discutir sus solicitudes
urgentes de asistencia con las autoridades sudafricanas. Por desgracia, no fue hasta
diciembre de 2019 cuando Sudafrica intentd ejecutar las solicitudes de la Oficina,
esfuerzos que no tuvieron éxito debido a la considerable demora. El 18 de diciembre
de 2019, la Oficina presentd otra solicitud urgente de asistencia a las autoridades
sudafricanas para obtener informacion vital que le permitiera seguir la pista del
profugo, pero al final del periodo de que se informa tampoco se habia respondido a
esa solicitud.

104. Del mismo modo, en 2018, el Fiscal visité Harare para cambiar impresiones con
altos funcionarios de Zimbabwe acerca de la informacidn pertinente obtenida por la
Oficina y las formas de reforzar la cooperacion. Se convino en que la Oficina y las
autoridades de Zimbabwe establecerian un equipo de tareas conjunto para coordinar
las futuras actividades de investigacion. La Oficina ha seguido colaborando con el
equipo de tareas, aunque lamentablemente los progresos han sido escasos, cuando no
nulos. Todavia no se ha hecho un seguimiento de muchas lineas de investigacion
importantes, y la Oficina aun no ha recibido la informacién esperada. A fin de
demostrar el compromiso declarado de prestar plena cooperacidon a la Oficina, es
fundamental que el grupo de tareas reciba todo el apoyo de las autoridades de
Zimbabwe para seguir cualquier pista y obtener informacion de cualquier fuente.

105. Como ultimo ejemplo, la Oficina ha obtenido informacion fidedigna sobre
muchos de los numerosos pasaportes falsos o adquiridos ilegalmente que los proéfugos
han obtenido y utilizado para viajar al extranjero. Por razones obvias, se trata de una
linea de investigacion vital, y la Oficina ha presentado muchas solicitudes de
asistencia a las autoridades competentes para obtener informacion sobre esos
pasaportes. Sin embargo, cabe lamentar que, después de mas de un afio, la Oficina
apenas ha recibido informacion adicional, ya que las autoridades competentes no han
respondido a sus solicitudes, pese a la celebracion de numerosas reuniones en persona
para discutir la cuestion y el envié de multiples recordatorios de seguimiento.

106. La Oficina lamenta profundamente la falta de cooperacion de algunos Estados
Miembros. Conforme a lo dispuesto en el Estatuto, que el Consejo de Seguridad ha
reiterado en numerosas resoluciones, todos los Estados Miembros tienen la obligacion
juridica internacional de prestar cooperacion a la Oficina del Fiscal en sus esfuerzos
por localizar y detener a los préfugos. La Oficina seguira colaborando directamente
con las autoridades nacionales para recabar apoyo y asegurar que sus solicitudes de
asistencia sean atendidas con prontitud. La Oficina también reitera que, de acuerdo
con el programa de los Estados Unidos de América de recompensas a cambio de
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informacion sobre los acusados de crimenes de guerra, las personas que proporcionen
informacion que conduzca a la detencion de un préfugo pueden tener derecho a una
recompensa monetaria de hasta 5 millones de dolares.

107. La Oficina recalca su compromiso de detener a los profugos restantes lo antes
posible. Como reflejo de ese compromiso, ha declarado que, en su opinidn, la
busqueda de los profugos debe considerarse una funciéon ad hoc, ya que cree que es
una actividad de caracter temporal que ha de concluir en un plazo razonable, en
consonancia con otras funciones ad hoc del Mecanismo. La Oficina también esta
convencida de que, al determinar cuanto tiempo sera necesario mantener la busqueda
de profugos como funcién ad hoc, habra que tener en cuenta no solo cuantos proéfugos
siguen huidos sino también los resultados que se estén obteniendo. El Mecanismo no
puede continuar la bisqueda de profugos ad infinitum. El Fiscal ha reiterado que, si
no se localiza y detiene a ningtn profugo para fines de 2020, la Oficina comenzara a
poner fin a sus operaciones de blisqueda de profugos y a transferir plenamente la
responsabilidad de esas operaciones a las autoridades nacionales.

Asistencia a los juicios nacionales por crimenes de guerra

108. De conformidad con el articulo 28 3) del Estatuto, la Oficina del Fiscal tiene el
mandato de responder a las solicitudes de asistencia de las autoridades nacionales en
relacion con los crimenes cometidos durante los conflictos de Rwanda y la ex-
Yugoslavia. Con el cierre del Tribunal Penal Internacional para Rwanda y el Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia, la rendicion de cuentas por los crimenes
cometidos en Rwanda y en la ex-Yugoslavia depende ahora totalmente de los sectores
judiciales nacionales. La Oficina asigna una prioridad especial a las actividades de
supervision, apoyo y asesoramiento a las autoridades judiciales nacionales para llevar
ante la justicia los casos de crimenes de guerra cometidos durante los conflictos de
Rwanda y la ex-Yugoslavia. Ademas, la Oficina presta apoyo a autoridades como el
Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) y las instituciones nacionales de
personas desaparecidas que siguen buscando a las personas que desaparecieron como
resultado de los conflictos en la ex-Yugoslavia. La Oficina mantiene un dialogo
permanente con sus homologos y lleva a cabo una serie de iniciativas para prestar
asistencia y desarrollar la capacidad de los sectores nacionales de justicia penal.

109. La Oficina esta en una posicion unica para prestar esa asistencia. Su coleccion
de pruebas contiene aproximadamente 1 milléon de paginas de documentos de las
investigaciones de los crimenes ocurridos en Rwanda en 1994, y 9,3 millones de
paginas de elementos de prueba que se refieren a los crimenes cometidos en la ex-
Yugoslavia a partir de 1991. Ademas, tiene en su poder decenas de miles de objetos,
grabaciones de audio y video y otros materiales de prueba.

110. Las autoridades nacionales valoran enormemente el apoyo recibido de la
Oficina, como refleja el elevado niimero de solicitudes de asistencia que se siguen
recibiendo. Durante el periodo que se examina, se mantuvo la tendencia anteriormente
comunicada de crecimiento significativo de las solicitudes de asistencia presentadas
a la Oficina. Por ejemplo, en la subdivision de La Haya, el nimero de solicitudes
recibidas aument6 de 111 en 2013 a 329 en 2019, un incremento de casi el triple que
supera con creces las previsiones iniciales de volumen de trabajo preparadas cuando
se establecio el Mecanismo. Solo en los primeros tres meses de 2020, la Oficina
recibio otras 100 solicitudes de asistencia a pesar de la pandemia de COVID-19; si se
mantiene esa tasa, en 2020 se recibiran aproximadamente 400 solicitudes de
asistencia. Entre el 1 de enero de 2018 y el 31 de marzo de 2020, la Oficina recibid
788 solicitudes de asistencia. En respuesta a ellas, la Oficina entregd 39.058
documentos que comprendian 643.739 paginas, asi como 692 archivos audiovisuales
y otros materiales.
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111. Ademas, las solicitudes de asistencia recibidas siguieron aumentando en
complejidad y envergadura durante el periodo de que se informa. Esta evolucion
indica que las autoridades nacionales estan tramitando casos mas complejos y confian
en la Oficina para que les preste una mayor asistencia en su labor. La Oficina recibi6
y atendid solicitudes de asistencia particularmente complejas de la Fiscalia
Especializada de Kosovo, la Fiscalia de Bosnia y Herzegovina, la judicatura francesa
y otras partes interesadas. Por otro lado, las solicitudes presentadas por el CICR son
particularmente voluminosas y requieren muchos recursos, ya que cada una de ellas
puede referirse a hasta 200 personas desaparecidas en relacion con sucesos o lugares
conexos.

112. La Oficina del Fiscal prevé que, por lo menos durante los préoximos afios, el
namero de solicitudes de asistencia recibidas continuard al elevado ritmo actual o
aumentara aun mas.

113. En relacion con Rwanda, la Oficina sigue colaborando estrechamente con las
autoridades rwandesas encargadas de investigar y enjuiciar los crimenes cometidos
durante el genocidio. Ademas de dar curso a las acusaciones remitidas a los tribunales
rwandeses por el Tribunal Penal Internacional para Rwanda, la Fiscalia Nacional de
Rwanda esta persiguiendo actualmente a mas de 900 préfugos en todo el mundo. Los
profugos rwandeses siguen siendo localizados en paises extranjeros y extraditados a
Rwanda para ser juzgados. Ademas, varios terceros Estados estan enjuiciando en sus
tribunales a nacionales rwandeses por delitos relacionados con el genocidio. Una
importante novedad reciente es que varios paises europeos, junto con Eurojust, han
iniciado los preparativos para establecer un equipo de tareas de investigacion
internacional centrado en los rwandeses sospechosos de genocidio presentes en
Europa. La Oficina del Fiscal prevé que todas estas iniciativas nacionales para llevar
ante la justicia a los acusados de genocidio requeriran un apoyo sustancial de la
Oficina y daran lugar a un aumento considerable del nimero de solicitudes de
asistencia que se le presentan.

114. A fin de satisfacer esas necesidades, la Oficina ha puesto en marcha una serie
de medidas para facilitar un mayor acceso a la coleccion de pruebas relacionadas con
Rwanda. Si bien se ha retrasado como resultado de la reduccion drastica de la
autorizacion inicial para contraer compromisos de gastos en 2018, actualmente hay
un proyecto en marcha para suprimir la informacion confidencial y sensible presente
en las pruebas, de manera que estas puedan proporcionarse mas facilmente a las
autoridades nacionales y utilizarse para seguir pistas y realizar otras actividades.
Ademas, la Oficina ha comenzado a planificar el establecimiento de un mecanismo
seguro de busqueda a distancia para sus bases de datos, a fin de armonizar sus
capacidades con las disponibles para las pruebas relativas a la ex-Yugoslavia.

115. En relacion con la ex-Yugoslavia, toda la informacion disponible indica que las
solicitudes de asistencia de la Oficina por parte de las autoridades nacionales seguiran
aumentando en los proximos afios. En toda la region, los Estados Miembros han
expresado su compromiso de tramitar hasta el final los casos de crimenes de guerra
pendientes y han adoptado estrategias nacionales de crimenes de guerra para cumplir
esos compromisos. Por ejemplo, Bosnia y Herzegovina todavia tiene que enjuiciar
varios miles de causas, de las que varios cientos figuran entre las mas complejas y las
de mayor prioridad. Del mismo modo, Serbia, en su estrategia nacional sobre los
crimenes de guerra y la estrategia de su Fiscalia para la investigacion y el
enjuiciamiento de los crimenes de guerra, prevé un aumento considerable de las
investigaciones y los enjuiciamientos en los proximos afios. Croacia también sigue
enjuiciando casos de crimenes de guerra, y Montenegro ha adoptado una estrategia
nacional y ha solicitado la asistencia de la Oficina para su aplicacion. Terceros
Estados siguen enjuiciando en sus tribunales nacionales delitos relacionados con los
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conflictos de la ex-Yugoslavia, y la Oficina prevé que seguira recibiendo solicitudes
de asistencia de paises como Alemania, Bélgica, el Canad4, los Estados Unidos de
América, Francia, los Paises Bajos, el Reino Unido y Suecia. La Oficina observa
ademas que el CICR esta aplicando actualmente una estrategia quinquenal para
determinar el destino de las personas que siguen desaparecidas a causa de los
conflictos y seguira presentando a la Oficina un gran nimero de solicitudes de
asistencia de caracter complejo en los proximos afios.

116. El importante aumento de solicitudes de asistencia recibidas por la Oficina solo
ha ido acompafiado parcialmente de un incremento de los recursos conexos. La
Oficina ha tratado de absorber las necesidades adicionales mediante una
redistribucion flexible del personal. Por desgracia, teniendo en cuenta la “plantilla
reducida” de que dispone la Oficina (S/2020/236, parr. 20), no ha sido posible hacer
frente plenamente al aumento del volumen de trabajo, como reconocio la OSSI al
seflalar que “dado el nivel dinamico de la actividad judicial ad hoc, la Oficina del
Fiscal tenia una capacidad insuficiente para ocuparse de las actividades corrientes”
(S/2020/236, parr. 41). Como consecuencia de ello, se ha acumulado un atraso de
aproximadamente 150 solicitudes. A medida que la Oficina siga reduciendo su
tamafio, dara prioridad a asegurar que dispone de recursos suficientes que le permitan
cumplir plenamente su mandato con arreglo al articulo 28 3) del Estatuto.

Gestion

117. La Oficina del Fiscal esta determinada a gestionar su personal y sus recursos
segun las instrucciones dadas por el Consejo de Seguridad de que el Mecanismo sea
una estructura “pequeiia, transitoria y eficiente”. La Oficina sigue guiandose por las
opiniones y solicitudes del Consejo establecidas, entre otros, en los parrafos 18 a 20
de la resolucion 2256 (2015) y los parrafos 7 y 8 de la resolucioén 2422 (2018). Una
parte importante de esa labor es la politica del Fiscal de “oficina Gnica” para integrar
el personal y los recursos de la Oficina en ambas subdivisiones. Con arreglo a esa
politica, el personal y los recursos estan disponibles para ser redistribuidos de manera
flexible en cualquiera de las subdivisiones segun se requiera.

118. Durante el periodo que se examina, la Oficina se enfrentd a una importante
prueba de su preparacion y disposicion para gestionar actividades judiciales ad hoc
imprevistas. Cuando se iniciaron las actuaciones de revision de la causa
Ngirabatware, la Oficina absorbi6 las necesidades adicionales dentro de los limites
de los recursos existentes desplegando con flexibilidad personal de ambas
subdivisiones. En el curso de esos preparativos, la Oficina descubrié pruebas de un
plan delictivo comun para anular las condenas por genocidio del Sr. Ngirabatware en
los procedimientos de revision mediante el ejercicio de influencia en los testigos y la
comision del delito de desacato. La Oficina redistribuy6 ademas personal adicional,
en particular de los equipos basicos de ambas subdivisiones encargados de la
continuidad de las actividades, para hacer avanzar las investigaciones. La acusacion
contra cinco personas en la causa Turinabo y otros, confirmada en septiembre de
2018, es una prueba del éxito de las gestiones de la Oficina.

119. Sibien la Oficina preveia que las actuaciones en la causa Turinabo y otros fueran
remitidas a Rwanda para su enjuiciamiento, tuvo que responder rapidamente a la
orden del magistrado tnico de que el juicio se llevara a cabo ante el Mecanismo. La
Oficina tomo6 una serie de medidas. En primer lugar, personal de Arusha y La Haya
que se dedicaba a otras actividades, como las apelaciones, las investigaciones sobre
profugos y los equipos basicos, fue rapidamente asignado a la causa Turinabo y otros.
Se encargo6 a otros funcionarios que asumieran una carga de trabajo adicional para
absorber estas reasignaciones. En segundo lugar, se prepard y aprobd un plan de
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gastos que permitié a la Oficina iniciar rapidamente gestiones de contratacion.
Mediante el uso de reasignaciones laterales, la seleccion de candidatos incluidos en
listas y la publicacion de anuncios de vacantes temporales, la Oficina pudo contratar
en cuestion de meses a personal nuevo con la calificacion necesaria, sin dejar de
depender fundamentalmente de los recursos existentes. En tercer lugar, aplicando la
politica de “oficina inica”, la Oficina distribuy6 ampliamente el volumen de trabajo
relacionado con la causa Turinabo y otros entre diferentes equipos de acuerdo con sus
capacidades. Esto permitio que el equipo de primera instancia de dicha causa centrara
su atencion en la preparacion del juicio, mientras que el equipo de apelaciones asumid
la responsabilidad de las numerosas actuaciones de la fase de instruccion.

120. Gracias a todos estos esfuerzos, la Oficina pudo cumplir puntualmente todos los
plazos judiciales sefialados en la causa Turinabo y otros, al tiempo que prosiguio sus
investigaciones, que finalmente condujeron a la presentacion de una acusacion contra
el Sr. Ngirabatware en agosto de 2019. La Oficina también intervino con éxito en el
procedimiento de revision de la causa Ngirabatware. La Oficina esta convencida de
que esta experiencia la ha preparado para reaccionar ante cualquier acontecimiento
imprevisto similar que tenga lugar en adelante, como por ejemplo la detencion de un
profugo.

121. Por otra parte, en el periodo que se examina, la Oficina del Fiscal siguid
maximizando sus recursos y “haciendo mas con menos” mediante la realizacion de
multiples tareas y la capacitacion en varias areas. A fin de cumplir con sus
responsabilidades y dada su escasa dotacion de personal, la Oficina también pidid
periédicamente a sus miembros que asumieran un volumen de trabajo excepcional.
La Oficina agradece la continua dedicacion y compromiso de su personal.

122. En el periodo que se examina se inicid el proceso de reduccion de la Oficina.
Tras la drastica disminucién de la autorizacidn inicial para contraer compromisos de
gastos en 2018, la Oficina acelerd la reduccion prevista y redujo aun mas su plantilla
en la subdivision de La Haya. A finales de 2019 se redujeron mas puestos en la
subdivision de La Haya. La Oficina sufri6 una importante pérdida de personal durante
el periodo de que se informa, debido en particular a las incertidumbres
presupuestarias de 2018, incluida la partida de un letrado superior de apelaciones, un
oficial encargado, un letrado de apelaciones y varios oficiales juridicos y oficiales
juridicos adjuntos, que la OSSI reconocio (S/2020/236, parr. 41). La Oficina sigue
gestionando la reduccion y la eliminacion de puestos para garantizar que pueda
cumplir todas sus responsabilidades dentro y fuera de la sala de audiencias y, a ese
respecto, esta aprovechando en gran medida la experiencia adquirida en los
Tribunales.

Aplicacion de las recomendaciones de la Oficina de Servicios
de Supervision Interna

123. En su informe sobre la evaluacion de los métodos y la labor del Mecanismo, la
OSSI reconocidé que los métodos y la labor de la Oficina se ajustaban a las
expectativas establecidas por el Consejo de Seguridad, especialmente en la resolucion
2422 (2018).

124. De conformidad con las expectativas del Consejo de que el Mecanismo sea “una
estructura pequefla, transitoria y eficiente con un pequefio nimero de funcionarios
acorde con sus acotadas funciones”, la OSSI llegoé a la conclusion de que la Oficina
del Fiscal tenia “una plantilla reducida para reflejar la naturaleza ad hoc de las
actividades judiciales” (S/2020/236, parr. 20) y que “los equipos de primera instancia
y de apelaciones eran reducidos” (S/2020/236, parr. 41).
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125. En consonancia con la solicitud del Consejo de que el Mecanismo aplique una
politica de recursos humanos que sea coherente con su mandato transitorio y asegure
la participacion flexible del personal, la OSSI llegd a la conclusion de que “cuando
surgi6 inesperadamente la causa por desacato, la Oficina del Fiscal desplegd a su
personal con flexibilidad para que trabajara en ella” (S/2020/236, parr. 41). A ese
respecto, la OSSI observo ademas que la Oficina procur6 absorber esas necesidades
adicionales imprevistas con los recursos existentes aplazando actividades cuando fue
posible, como el archivo de la documentacion de las causas una vez dictado el fallo y
las actividades de transicion. En estos y otros aspectos, la Oficina dedico
prioritariamente sus limitados recursos a las actividades judiciales ad hoc a fin de
asegurar que los juicios y apelaciones restantes pudieran completarse con rapidez.

126. En cuanto a la solicitud del Consejo de que el Mecanismo garantice la diversidad
geografica y el equilibrio de género del personal, la Oficina ha logrado la paridad de
género en los puestos del Cuadro Organico, el Servicio Médvil y el Cuadro de
Servicios Generales, incluso en la categoria superior (P-5/P-4). Ademas, tras el
examen efectuado por la OSSI, la Oficina realizé contrataciones que siguieron
demostrando su compromiso con el equilibrio de género, incluido el nombramiento
de mujeres para cuatro de los siete puestos del Cuadro Orgéanico vacantes en la
subdivision de Arusha.

127. Durante el periodo que se examina, la Oficina se esforzé por aplicar la
recomendacion especifica que se le dirigid, a saber, que deberia “respaldar y afianzar
la moral del personal mediante la realizacion de una encuesta para constatar
cuestiones fundamentales en el manejo de situaciones de reduccién o aumento de
personal” y que deberia “determinar las causas fundamentales de la baja moral a fin
de planificar mejor para la situacion en que esos cambios surtan sus probables
efectos” (S/2020/236, parr. 40). Esa recomendacion procedia de las conclusiones
anteriores de la OSSI segun las cuales “los equipos de la Oficina, que ya absorbian
trabajo mas que suficiente, tenian que trabajar al mismo tiempo en las causas
pendientes en el Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia, en la nueva
sustanciacion de un proceso que no estaba prevista y en cuestiones litigiosas que
tampoco estaban previstas y eran consecuencia de causas finalizadas en el
Mecanismo”, y la Oficina “tropezo con dificultades relacionadas con la contratacion
y retencioén de personal y con la seguridad en el puesto, que obedecian en parte al
caracter temporal de las actividades judiciales y a las escasas fuentes de contratacion
del personal” (S/2018/206, parr. 23). La Oficina agradecio a la OSSI el provechoso
analisis de los problemas relacionados con la moral del personal, que eran
consecuencia del mantenimiento de su estructura reducida y eficaz en funcion del
costo a pesar de un nivel de actividad judicial mas elevado de lo previsto en un
periodo de reduccidn institucional.

128. En su informe, la OSSI indic6 que la Oficina ya habia adoptado medidas para
hacer frente a la situacion, observando que “la moral del personal parecia haber
mejorado en comparacion con afios anteriores” (S/2020/236, parr. 42). La OSSI
también estuvo de acuerdo con la conclusion de la Oficina de que los principales
factores que impulsaban la baja moral eran la reduccion de personal y la inseguridad
laboral. A ese respecto, cabe seflalar que las mejoras reconocidas por la OSSI se
lograron pese a la persistencia de los factores negativos previamente identificados.

129. Como sefialo la OSSI, en 2019 la Oficina llevé a cabo una amplia encuesta
confidencial sobre la moral en el lugar de trabajo, a fin de determinar los factores
negativos que afectaban a la moral del personal, evaluar los esfuerzos de la Oficina
por elevar la moral del personal en los dos afios anteriores y recabar sugerencias sobre
las nuevas medidas que podrian adoptarse. Los resultados de esta encuesta anénima
se compartieron con la direccién de la Oficina, la OSSI y todos los miembros del
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personal. Segun los resultados, la moral del personal de la Oficina es actualmente
positiva, y sin duda mas positiva de lo que cabria esperar dadas las circunstancias. El
personal inform6 de niveles positivos de satisfaccion en el empleo, consideré que su
trabajo tenia sentido y expresé su conviccion de que estaba contribuyendo a algo
importante y al logro del mandato de la Oficina. Los resultados de la encuesta también
indicaron que, en general, la moral habia mejorado en los ultimos afios. El personal
expresd opiniones positivas sobre el éxito de la Oficina en su transicion a una
institucion residual, la forma en que se habia llevado a cabo la reducciéon de personal
y la respuesta satisfactoria de la Oficina a la drastica reduccion de la autorizacion
inicial para contraer compromisos de gastos en 2018. En general, el personal hizo un
balance positivo de la gestion del cambio en la Oficina y manifesté tener una gran
confianza en su personal directivo superior.

130. Al mismo tiempo, la Oficina es plenamente consciente de que mantener la moral
alta entre el personal sera un reto importante en lo sucesivo, sobre todo a medida que
continue la reduccion de personal una vez que finalicen los juicios y las apelaciones.
Desde el punto de vista operacional, es necesario mantener un personal altamente
motivado para completar un volumen de trabajo judicial significativo y complejo. Por
consiguiente, promover una moral elevada entre el personal sera una prioridad
fundamental para el personal directivo superior de la Oficina en 2020 y
posteriormente. La Oficina trabajara de forma continua para identificar medidas que
promuevan el fortalecimiento de la moral, mitigar los factores que la afecten
negativamente y asegurar que exista un ambiente de trabajo positivo.

131. En estrecha consulta con el personal, la Oficina ya ha elaborado una lista de 25
medidas preliminares que se van a aplicar. En la fecha de presentacion de este
informe, la Oficina ya habia aplicado o comenzado a aplicar muchas de estas medidas,
entre ellas el establecimiento de un grupo de coordinacion dirigido por el personal
para el desarrollo profesional, el ofrecimiento a los funcionarios de todas las
categorias de nuevas oportunidades para asumir diferentes tareas, la promocion de
asignaciones conjuntas a las dos subdivisiones cuando las circunstancias lo permitan
y el mantenimiento de una comunicacidén transparente con el personal sobre
cuestiones importantes. La Oficina mantendra informada a la OSSI y espera dar por
cerrada la recomendacion correspondiente en un futuro préximo.

132. En su informe, la OSSI emitié una nueva recomendacion que también afecta a
la Oficina, concretamente que “los altos cargos deberian reforzar la coordinacion y el
intercambio de informacién entre ellos y lateralmente, entre los distintos 6rganos,
sobre cuestiones que les afectan por igual” y “actualizar continuamente la
planificacion del volumen de trabajo de todo el Mecanismo en distintas situaciones”
(S/2020/236, parr. 66). La Oficina valora positivamente esta recomendacion, que se
ajusta a su propio proceso de examen estratégico, actualmente en curso.

133. En general, la Oficina agradece el informe y las recomendaciones de la OSSI.
Celebra que se haya reconocido su compromiso con la vision del Consejo de
Seguridad del Mecanismo como “una estructura pequeia, transitoria y eficiente”, y
que la OSSI haya evaluado favorablemente sus actividades y métodos innovadores,
incluido el despliegue flexible del personal para abordar la naturaleza dindmica de las
actividades judiciales ad hoc, sin dejar de mantener una plantilla reducida. La Oficina
aprecia la importante recomendacion de la OSSI de que el Mecanismo vele en mayor
medida por que haya un enfoque sistematico en la reflexiéon y la planificacién sobre
el futuro y una vision compartida del fortalecimiento institucional, y espera con
interés mantener nuevas conversaciones con las Salas y la Secretaria a ese respecto.
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V.

Secretaria

134. De conformidad con el articulo 15 del Estatuto, la Secretaria se encarga de la
administracién y de la prestacion de servicios del Mecanismo. Mas concretamente,
bajo la direccion del Secretario, la Secretaria es responsable de llevar a cabo una serie
de funciones clave, entre ellas la prestacion de apoyo a las actividades judiciales, la
preservacion y gestion de los archivos y la administracion del Mecanismo. La
prestacion de apoyo a las actividades judiciales abarca desde la facilitacion de todas
las operaciones judiciales, incluso mediante la prestacion de servicios de
interpretacion y traduccion y la gestion del Pabellon Penitenciario de las Naciones
Unidas en Arusha y la Dependencia de Detencion de las Naciones Unidas en La Haya,
hasta la proteccion de las victimas y los testigos y la prestacion de apoyo al Presidente
en sus funciones relacionadas con la ejecucion de las penas de las personas
condenadas. La Secretaria se encarga ademdas de la conservacidon y gestiéon de los
archivos de los Tribunales y el Mecanismo. Por tltimo, la Secretaria tiene a su cargo
la administracion del Mecanismo, lo que incluye todas las cuestiones relativas a los
recursos humanos, la seguridad y la proteccion, la gestion de las instalaciones, las
adquisiciones, los servicios de apoyo a la tecnologia de la informacion, el presupuesto
y las finanzas. Teniendo en cuenta esta amplia variedad de funciones, la Secretaria se
ha visto afectada por la reciente pandemia de COVID-19 y ha reaccionado a ella de
diferentes maneras, que se describen mas adelante en la parte final de cada
subseccion, segun el caso. En términos mas generales, la Secretaria ha seguido
aumentando al maximo la eficiencia mediante la mejora y la racionalizacion de la
cooperacion entre subdivisiones con miras a funcionar como una entidad organizativa
unica en la medida de lo posible.

135. En lo que respecta a los locales de la subdivision de Arusha, la moderna sala de
audiencias acogié con ¢éxito, durante el periodo objeto del informe, sus primeras
actuaciones judiciales, incluidas comparecencias iniciales, reuniones con las partes y
una audiencia de revision. El Mecanismo siguid realizando obras de reparacion, en
particular para subsanar los defectos técnicos del edificio de los archivos, y ha hecho
progresos significativos para finalizar el proyecto de construccion, por ejemplo,
cerrando formalmente la lista de defectos y reteniendo pagos en concepto de
indemnizaciéon por retrasos, tras mantener estrechas consultas con las oficinas
pertinentes de la Sede de las Naciones Unidas. En el informe del Secretario General
sobre la construccion de nuevos locales para el Mecanismo Residual Internacional de
los Tribunales Penales, subdivision de Arusha (A/74/662), figuran mas detalles sobre
el estado de finalizacion del proyecto de construccion. El Mecanismo expresa su
agradecimiento a la Republica Unida de Tanzania por el apoyo continuo y entusiasta
que ha prestado a su labor y actividades, incluida la ayuda brindada durante todo el
proyecto de construccion.

136. En cuanto a la subdivision de La Haya, en 2019 el Estado anfitrion adquirié la
propiedad de los locales alquilados ocupados por el Mecanismo, lo que permite que
este permanezca en su ubicacion actual. Actualmente, avanzan las negociaciones con
el Estado anfitrion sobre el futuro arrendamiento, en las que se tiene en cuenta la
reduccion de las necesidades de ocupacion del Mecanismo. El Mecanismo también
expresa su agradecimiento por el excepcional apoyo que los Paises Bajos siguen
prestando a su labor y sus actividades.

137. La oficina exterior del Mecanismo en Kigali sigui6 prestando un apoyo esencial
a la Secretaria, la Oficina del Fiscal y la defensa en relacion con las actuaciones por
desacato en curso en la causa Turinabo y otros y, previamente, en el procedimiento
de revision en la causa Ngirabatware. Ademas, prestd apoyo en relacion con las
solicitudes de asistencia de las jurisdicciones nacionales y sigui6 ofreciendo servicios
de proteccion y apoyo a los testigos, que incluyeron asistencia médica y psicosocial.
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Por otra parte, facilito las actividades de los observadores de las causas del Tribunal
Penal Internacional para Rwanda que habian sido remitidas a Rwanda de conformidad
con el articulo 6 del Estatuto.

138. La oficina exterior del Mecanismo en Sarajevo siguié prestando un apoyo
esencial a los testigos en relacion con la causa Stanisi¢ y Simatovié, actualmente en
curso, y continud ofreciendo servicios de proteccion y apoyo a los testigos que
anteriormente fueron llamados a declarar ante el Tribunal Internacional para la
ex-Yugoslavia o el Mecanismo. La oficina exterior en Sarajevo facilito ademas la
tramitacion de las solicitudes de modificacion de las medidas de proteccion de los
testigos en el marco de los enjuiciamientos nacionales de personas presuntamente
implicadas en los conflictos de la ex-Yugoslavia.

139. Hacia el final del periodo de que se informa, la Secretaria tuvo que adaptar
rapidamente sus métodos de trabajo a las circunstancias sin precedentes derivadas de
la pandemia de COVID-19. A fin de asegurar una respuesta coordinada, se establecio
un equipo de gestion de crisis de la COVID-19 con representacion de los tres 6rganos,
y el Secretario nombré a un Coordinador del Brote de conformidad con las directrices
de la Sede de las Naciones Unidas. Las medidas de respuesta y la transmision de
informacion al personal se coordinan a través de este foro.

140. De conformidad con las Directrices Administrativas para las Oficinas sobre la
Pandemia del Nuevo Coronavirus (COVID-19), publicadas por primera vez el 13 de
febrero de 2020?%°, la Secretaria ha aplicado una serie de medidas de mitigacion
destinadas a garantizar la continuidad de las actividades y, al mismo tiempo, reducir
al minimo la posible exposicion del personal a la COVID-19 en todos los lugares de
destino, en particular fomentando modalidades de trabajo flexibles y alternativas,
como el trabajo a distancia. Gracias a esas medidas, la Secretaria pudo continuar,
aunque con cierto retraso, la mayoria de sus operaciones diarias.

Apoyo a las actividades judiciales

141. Durante el periodo sobre el que se informa, los servicios de la Secretaria en la
subdivision de Arusha prestaron apoyo a las actuaciones preliminares en la causa por
desacato de Turinabo y otros, a la audiencia de revision y el pronunciamiento del fallo
en la causa Ngirabatware, y a las actuaciones preliminares en la causa por desacato
de Ngirabatware (acumulada a la causa por desacato de Turinabo y otros desde el 10
de diciembre de 2019). En la subdivision de La Haya, la Secretaria prest6 apoyo a la
causa Stanisi¢ y Simatovié¢, y a las causas de apelacion Mladi¢ y Karadzi¢, entre otras
cosas facilitando el pronunciamiento del fallo de apelacion en la causa Karadzi¢ el
20 de marzo de 2019. La Secretaria tramito y notifico mas de 6.250 escritos judiciales,
incluidos 686 escritos juridicos elaborados por ella, gestiond la celebracion de
audiencias judiciales durante 154 dias y proporciondé aproximadamente 50.000
paginas de traduccidén en apoyo de las actuaciones judiciales en curso y la labor
general del Mecanismo.

142. Los servicios de la Secretaria en la subdivision de Arusha albergan la recién
creada Dependencia de Expedientes y Actividades Judiciales, que proporciona apoyo
adecuado a las actuaciones procesales derivadas de las actividades judiciales ad hoc
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Red de Recursos Humanos de la Junta de los Jefes Ejecutivos del Sistema de las Naciones
Unidas para la Coordinacion, “Directrices Administrativas para las Oficinas sobre el Brote del
Nuevo Coronavirus (COVID-19): marco de gestion del personal de la Sede y los lugares de
destino sobre el terreno del régimen comun de las Naciones Unidas”, version 1.0, 13 de febrero
de 2020. La version 2.0 se public6 el 10 de marzo de 2020 y la version 3.0 se publicé el 21 de
marzo de 2020.
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y contribuye a una mayor armonizacion de la gestion de los expedientes judiciales de
las subdivisiones. Ademas, el 15 de agosto de 2019 entré en funcionamiento la base
de datos judiciales unificada, lo que permite que los escritos se tramiten y distribuyan
de manera mas homogénea y eficiente en ambas subdivisiones. La puesta en marcha
de la base de datos de expedientes judiciales unificada, que es la interfaz publica de
la base de datos judiciales unificada y fue concebida para dar acceso al publico en
general a los expedientes judiciales unificados de los Tribunales y el Mecanismo a
través de una sola plataforma, se habia programado inicialmente para finales de marzo
de 2020. Sin embargo, el lanzamiento de la base de datos de expedientes judiciales
unificada se ha retrasado debido a la pandemia de COVID-19 y a la reasignacion del
personal de la Seccidon de Servicios de Tecnologia de la Informacién a labores
relacionadas con la implementacion de importantes iniciativas para asegurar la
continuidad de las actividades (principalmente la puesta en marcha de herramientas y
servicios que permitan al personal del Mecanismo trabajar a distancia, como se indica
mas adelante). La Secretaria estd evaluando actualmente un nuevo calendario para el
lanzamiento de la referida base de datos, teniendo en cuenta el impacto de las medidas
relacionadas con la pandemia de COVID-19 en las capacidades de personal.

143. La Secretaria aumenté aiin mas la coordinacion y la armonizacion entre las
subdivisiones en respuesta a la recomendacion 3 del informe de la OSSI sobre la
evaluacion de 2018 (S/2018/206), fortaleciendo y armonizando el marco juridico
aplicable a las operaciones de la Secretaria. A ese respecto, la Secretaria redactd y
modificé una serie de documentos y reglamentos de politica aplicables a ambas
subdivisiones. Particularmente importantes fueron los relativos a los expedientes
judiciales y las cuestiones relacionadas con la detencidén (como el reglamento sobre
el procedimiento de denuncia para los detenidos y el reglamento sobre el
procedimiento disciplinario para los detenidos), que sustituyen a versiones anteriores
de los documentos y reglamentos de politica de los dos Tribunales.

144. Durante el periodo que se examina, la Oficina de Asistencia Letrada y
Cuestiones de Defensa del Mecanismo presto asistencia administrativa y logistica a
casi 180 miembros del personal de defensa integrados en 21 equipos de defensa
remunerados, 43 equipos a titulo gratuito y tres equipos de amici curiae. De esta
manera, la Oficina proces6 1.233 facturas en concepto de asistencia juridica y 602
solicitudes de viaje e informes de gastos conexos. Ademads, la Oficina ha reformulado
las politicas de remuneracion que se basan en un sistema de pagos por hora con miras
a introducir enmiendas que permitan limitar razonablemente la remuneraciéon por
meses. En breve plazo, el Secretario aprobara oficialmente otra de estas politicas, la
de remuneraciéon en causas por desacato, y la Oficina iniciara préximamente el
proceso de consultas necesario en relacion con las demés politicas de remuneracion
que se basan en el sistema de pagos por hora. Por ultimo, la OSSI realiz6 una auditoria
de la gestion de la asistencia letrada y las cuestiones de defensa durante el periodo
que abarca el informe y no formuld recomendaciones ni detectd posibilidades de
mejora, un resultado poco frecuente que sigue orientando y motivando las
operaciones de la Oficina®.

145. Hacia el final del periodo sobre el que se informa, y como se explica en la
seccion 111, debido a la pandemia de COVID-19 y a las consiguientes restricciones a
los viajes y al movimiento de los testigos, los abogados defensores y el personal, se
han tenido que aplazar varias actuaciones judiciales. Las incertidumbres derivadas de
esos aplazamientos plantean problemas en cuanto al calendario de contratacién de los
taquigrafos, intérpretes y demas personal necesario para apoyar las proximas
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Véase el informe de la OSSI titulado “Auditoria de la gestion de la asistencia letrada y las
cuestiones de defensa en el Mecanismo Residual Internacional de los Tribunales Penales”
(informe 2018/149, 31 de diciembre de 2018).
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actuaciones judiciales en la causa por desacato de Turinabo y otros, ya que ese
personal se contrata de forma continua, segin las necesidades y para el periodo en
que se requieren sus servicios, de conformidad con la estructura flexible de personal
del Mecanismo. Mientras tanto, las actividades judiciales de las Salas, con excepcidon
de las actuaciones judiciales aplazadas, avanzan gracias a las modalidades de trabajo
a distancia establecidas tanto para los magistrados como para el personal, y la
Secretaria sigue prestando pleno apoyo a esas actividades. El apoyo incluye la
tramitacion y distribucion de los escritos judiciales entre las distintas dependencias,
como de costumbre, aunque el personal de la Dependencia de Expedientes y
Actividades Judiciales trabaja a distancia en la medida de lo posible, o con una
rotacion reducida, segun las necesidades, para realizar las tareas esenciales.

146. En respuesta a las restricciones a los viajes internacionales adoptadas debido a
la pandemia de COVID-19, la Oficina de Asistencia Letrada y Cuestiones de Defensa
fue determinante para facilitar el traslado urgente de los miembros de los equipos de
defensa a sus lugares de origen entre el 13 y el 18 de marzo de 2020. Teniendo en
cuenta la incertidumbre reinante en materia de viajes internacionales, todas las
misiones de investigacion de la defensa previamente programadas han sido aplazadas,
como minimo, hasta mayo de 2020, en espera de una nueva evaluacion en una fecha
posterior. Esas circunstancias también pueden repercutir en los plazos de las causas
Turinabo y otros y Stanisi¢ y Simatovié. La Oficina ha mantenido comunicaciones
directas con todos los equipos de defensa, ofreciendo periddicamente informacidn
actualizada sobre la pandemia de COVID-19 y las medidas aplicadas por la
Secretaria. La Oficina no ha recibido de los abogados defensores ninguna informacion
sobre dificultades para mantenerse en contacto con sus clientes que se encuentran
bajo custodia, y sigue vigilando de cerca este importante asunto.

Proteccion de victimas y testigos

147. De conformidad con el articulo 20 del Estatuto, el Mecanismo es responsable
de la proteccion de los testigos que han prestado declaracion en las causas concluidas
por los dos Tribunales, asi como de los testigos que han comparecido o pueden
comparecer ante el Mecanismo. En la practica, aproximadamente 3.150 testigos se
benefician de medidas de proteccion judicial o no judicial.

148. De conformidad con las ordenes judiciales de proteccion y en estrecha
colaboracién con las autoridades nacionales y otras entidades de las Naciones Unidas,
la Dependencia de Ayuda y Proteccion a los Testigos veld por la seguridad de los
testigos en el periodo de que se informa mediante la evaluacién de las amenazas y la
coordinacion de las respuestas a las necesidades en materia de seguridad. La
Dependencia también ha asegurado y ha seguido fortaleciendo la custodia de la
informacion confidencial de los testigos. Siempre que ha sido necesario, ha prestado
asistencia en relacion con las peticiones de revocacion, modificacion o reforzamiento
de las medidas de proteccion de testigos, y ha facilitado el contacto entre las partes y
los testigos reubicados.

149. Durante el periodo que se examina, las presuntas presiones a testigos fueron la
base de los procesos por desacato incoados en ambas subdivisiones del Mecanismo,
concretamente la causa Turinabo y otros y las investigaciones amicus curiae en
relacion con Joji¢ y Radeta. Como forma de seguir aprovechando las mejores
practicas, la Dependencia de Ayuda y Proteccion a los Testigos ha revisado sus
normas y procedimientos internos para garantizar la prestacion de servicios de apoyo
y proteccion al mas alto nivel posible, reduciendo al minimo el grado de dependencia
de los testigos con respecto a esos servicios.
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150. En la subdivision de La Haya, la Dependencia de Ayuda y Proteccion a los
Testigos siguié prestando apoyo a la actividad judicial en la causa Stanisi¢c y
Simatovié, facilitando el testimonio de 40 testigos en relacion con las actuaciones.
Del mismo modo, los servicios de la Dependencia en la subdivision de Arusha
apoyaron la actividad judicial en la audiencia de revision de la causa Ngirabatware,
facilitando el desplazamiento y el testimonio de ocho testigos en la causa, y adoptaron
disposiciones administrativas y logisticas para que los testigos pudieran comparecer
en la audiencia prevista en la causa Turinabo y otros. Como parte de los servicios
constantes de apoyo que ofrece a los testigos que intervinieron en causas anteriores,
la Dependencia sigui6 prestando atencion médica y psicosocial a las victimas y los
testigos residentes en Rwanda, especialmente a los que viven con el VIH/sida como
resultado de los delitos de los que fueron victimas durante el genocidio.

151. En octubre de 2018, los servicios de la Dependencia de Ayuda y Proteccion a
los Testigos en la subdivision de La Haya dieron a conocer datos anéonimos para su
uso en Echoes of Testimonies (Eco de testimonios), un estudio piloto sobre los efectos
a largo plazo que puede tener para los testigos la prestacion de testimonio ante el
Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia. Lo que el Mecanismo pretende al
publicar esta informacion en su sitio web es que se reconozca en mayor medida la
importancia de prestar apoyo a los testigos que comparecen ante tribunales penales
internacionales, asi como alentar una mayor investigacion y desarrollo en ese ambito.

152. En respuesta a la recomendacion 5 del informe de la OSSI sobre la evaluacion
de 2018, el Secretario, tras mantener consultas con el Presidente, emitié en noviembre
de 2019 una nueva Directriz sobre la Practica relativa a la Prestacion de Servicios de
Apoyo y Proteccion a las Victimas y los Testigos. Como se ha mencionado
anteriormente, la nueva Directriz sobre la Practica incorpora expresamente en las
actividades de la Secretaria relacionadas con las victimas y los testigos enfoques que
son adecuados desde el punto de vista del género y tienen en cuenta este tipo de
consideraciones.

153. Se prevé que la proteccion de las victimas y los testigos seguira siendo necesaria
en un futuro préximo, dado que las d6rdenes judiciales de proteccion deben seguir
aplicandose a menos que sean revocadas o se renuncie a ellas. Tal vez sea necesario
prestar apoyo hasta que fallezca la ltima victima o el Gltimo testigo o, en su caso,
hasta que cesen las medidas de proteccion de los familiares directos de las victimas o
testigos. Con respecto a los testigos reubicados, es posible que haya que prestar apoyo
hasta que fallezca el Gltimo familiar directo.

Dependencias de detencion

154. En el Pabellén Penitenciario de las Naciones Unidas y la Dependencia de
Detencion de las Naciones Unidas se encuentran detenidas las personas que estan en
espera de juicio en primera instancia o en apelacion o de otro procedimiento judicial
ante el Mecanismo, asi como las personas detenidas por orden del Mecanismo por
otras razones, como los reos convictos en espera de ser trasladados al Estado en que
vayan a cumplir la pena.

155. Aunque al principio del periodo sobre el que se informa el Pabellon
Penitenciario de las Naciones Unidas albergaba a dos personas detenidas, una de las
cuales fue trasladada al Senegal en julio de 2018 para la ejecucidén de su condena, en
septiembre de 2018 cinco acusados fueron trasladados al Pabellon en relacién con la
causa por desacato de Turinabo y otros, lo que exigidé un aumento tanto de las
operaciones como del nimero de funcionarios del Pabellon. Actualmente, el Pabellon
alberga a una persona condenada mientras permanece abierta la causa por desacato
contra ella ante la subdivision de Arusha. Ademas, el Pabellén dispone de capacidad
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para mantener bajo custodia a cuatro personas que fueron puestas en libertad
provisional en agosto de 2019, mientras que una persona fue liberada con la orden de
comparecer ante el Mecanismo cuando se le solicite. La escala general de las
operaciones y la dotacion de personal se han reducido en consecuencia.

156. La continua disminuciéon del volumen de operaciones y de personal en la
Dependencia de Detencion de las Naciones Unidas refleja los progresos de la
subdivision de La Haya en relacion con la lista de causas del Mecanismo.
Concretamente, al comienzo del periodo sobre el que se informa, la Dependencia
albergaba a ocho detenidos y disponia de capacidad para mantener bajo custodia a un
detenido que habia sido puesto en libertad provisional, mientras que actualmente
alberga a tres detenidos y dispone de capacidad para mantener bajo custodia a dos
detenidos que se encuentran en libertad provisional. Tras el traslado de tres detenidos
a sus respectivos Estados de ejecucion y la puesta en libertad de una persona
condenada en virtud de una orden judicial de libertad condicional anticipada, la
Dependencia ha reducido las instalaciones que ocupa, la escala de sus operaciones y
su dotacion de personal, y, como parte de esos cambios, ha adaptado su funcionamiento
introduciendo un modelo de supervision individualizada de los detenidos.

157. A fin de reducir el riesgo de contaminacién por COVID-19 de las personas
actualmente detenidas, los oficiales al mando del Pabellon Penitenciario de las
Naciones Unidas y la Dependencia de Detencion de las Naciones Unidas, en
cooperacion con las autoridades de los respectivos Estados anfitriones, han aplicado
medidas preventivas estrictas. Como resultado de ello, se han suspendido todas las
actividades y servicios no esenciales, como la atencion médica no urgente y las
actividades sociales y recreativas. Ademas, en ambos centros de detencién se ha
reducido al minimo el personal que estd en contacto directo con los detenidos, y se
han suspendido todas las visitas, incluidas las de los abogados defensores. Los
detenidos se pueden seguir comunicando sin trabas con sus familias y sus abogados
defensores a través de medios alternativos facilitados por ambos centros de detencion
(teléfono, correo y correo electronico, segun la disponibilidad). Pese a la situacion,
no se ha restringido el acceso de los detenidos a atencion médica, actividades al aire
libre y comidas recién hechas.

Supervision de la ejecucion de las penas

158. Desde el establecimiento de las subdivisiones de Arusha y La Haya y bajo la
supervision del Presidente, la Secretaria ha facilitado la ejecucién de las penas
impuestas por los Tribunales y el Mecanismo. Las penas se cumplen en el territorio
de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que han concertado acuerdos a tal
efecto o manifestado su voluntad de aceptar a personas condenadas en virtud de otro
tipo de arreglo.

159. En la subdivision de Arusha, el Mecanismo supervisa la ejecucion de 30
condenas en tres Estados?, en tanto que una persona condenada permanece en el
Pabellon Penitenciario de las Naciones Unidas mientras se sustancia la causa por
desacato contra ella ante la subdivision de Arusha.

160. En la subdivision de La Haya, el Mecanismo supervisa la ejecucion de 20
condenas en 11 Estados?®, y dos personas condenadas permanecen actualmente en la
Dependencia de Detencion de las Naciones Unidas a la espera de ser trasladadas a un
Estado de ejecucion.

2.
2.

[N

Benin (18), Mali (7) y Senegal (5).
Alemania (4), Austria (1), Dinamarca (1), Estonia (3), Finlandia (2), Francia (1), Italia (1),
Noruega (1), Polonia (4), Reino Unido (1) y Suecia (1).
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161. Al aplicar los acuerdos de ejecucion existentes, la Secretaria ha fomentado una
estrecha cooperacion con las autoridades competentes de los Estados de ejecucion y
ha facilitado las inspecciones de organos de vigilancia internacionales de alta
reputacion. La Secretaria, en estrecha consulta con las autoridades de los Estados de
ejecucion, también ha participado en la aplicacion de las recomendaciones que un
experto sobre el envejecimiento en la carcel y la vulnerabilidad que ello entrafia habia
formulado en octubre de 2018 en relacion con las condiciones penitenciarias de las
personas condenadas por el Tribunal Penal Internacional para Rwanda que cumplen
penas en Mali y Benin.

162. Durante el periodo que se examina, la OSSI realiz6 una auditoria de la ejecucion
y la supervision de las penas de las personas condenadas por parte del Mecanismo.
En el informe de auditoria®®, de caricter estrictamente confidencial, la OSSI solo
formuld una recomendacién, en cuya aplicacion trabaja actualmente el Mecanismo.
Este resultado tan positivo seguira guiando las actividades de la Secretaria en la esfera
de la ejecucion de las penas.

163. Como parte de la supervision de la ejecucion de las penas por parte del
Mecanismo, la Secretaria, tras el brote de la pandemia de COVID-19, tomé medidas
inmediatas para colaborar con todos los Estados de ejecucion a fin de obtener
informacion sobre las medidas adoptadas en sus respectivas prisiones para prevenir
la propagacion de la pandemia.

Reubicacion de las personas absueltas y puestas en libertad

164. Durante el periodo sobre el que se informa, el Mecanismo ha seguido llevando
a cabo tareas especificas, en particular colaborando de forma bilateral con posibles
Estados receptores y prestando asistencia a iniciativas privadas de reubicacion, a fin
de facilitar soluciones sostenibles para la reubicacion de las personas absueltas y
puestas en libertad y proporcionar la asistencia necesaria a quienes permanecen en
Arusha. El éxito de la reubicacion depende del apoyo y la cooperacion de los Estados
Miembros. No se han realizado progresos de conformidad con la resolucidon
2422 (2018) del Consejo de Seguridad, en la que el Consejo reiter6 su llamamiento a
los Estados Miembros para que cooperaran con el Mecanismo y le prestaran toda la
asistencia necesaria para redoblar los esfuerzos encaminados a la reubicacion de las
personas absueltas y puestas en libertad. En julio de 2018, gestiones privadas,
apoyadas por el Mecanismo, permitieron el traslado de una persona absuelta para su
reubicacion en un pais europeo, con lo que se redujo de 10 a 9 el nimero de personas
de cuyo mantenimiento sigue siendo responsable el Mecanismo.

165. El Mecanismo prevé que este desafio humanitario continuara hasta que las
nueve personas restantes sean reubicadas, y agradece el apoyo que el Consejo de
Seguridad y la comunidad internacional siguen prestando para su resolucion.

Remision de causas a jurisdicciones nacionales

166. Con arreglo al articulo 6 5) del Estatuto, el Mecanismo se encarga de supervisar,
con la asistencia de organizaciones y organismos internacionales y regionales, las
causas remitidas a los tribunales nacionales por los dos Tribunales y por el propio
Mecanismo.

% Informe de la OSSI titulado “Auditoria de la ejecucién y la supervision de las penas de las

personas condenadas por el Mecanismo Residual Internacional de los Tribunales Penales”
(informe 2019/136, 20 de diciembre de 2019).
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167. Durante el periodo que se examina, la Secretaria siguié prestando apoyo a la
supervision por parte del Mecanismo de las causas remitidas a los tribunales
nacionales. Tres causas remitidas por el Tribunal Penal Internacional para Rwanda se
estaban supervisando con la asistencia gratuita de la seccion de Kenya de la Comision
Internacional de Juristas. Los supervisores visitaron periodicamente a los acusados
en prision, se pusieron en contacto con las autoridades rwandesas y asistieron a las
audiencias judiciales. A la espera de la conclusion de un acuerdo de supervision
similar respecto de las dos causas del Tribunal Penal Internacional para Rwanda
remitidas a Francia, la Secretaria ha mantenido sus actividades de seguimiento
mediante arreglos provisionales de supervision.

168. Lamentablemente, como resultado de la pandemia de COVID-19, la supervision
permanente de las causas se vio obstaculizada hacia el final del periodo de que se
informa. Algunas prisiones han establecido restricciones de acceso, lo que ha dado
lugar a la suspension de las visitas de los supervisores a los acusados en prisiéon a que
se ha hecho referencia anteriormente. Ademas, debido a las restricciones a los viajes
internacionales con destino u origen en los paises a los que se han remitido las causas,
actualmente los supervisores no pueden viajar. Por consiguiente, a peticion de los
supervisores de las causas remitidas a Rwanda, el Presidente ha ajustado el calendario
de presentacion de los informes de supervision y ha permitido que se presente un
informe consolidado una vez que se levanten las restricciones de viaje.

Asistencia a las jurisdicciones nacionales

169. De conformidad con el articulo 28 3) del Estatuto, el Mecanismo se encarga de
responder a las solicitudes de asistencia de las autoridades nacionales respecto de la
investigacion, el enjuiciamiento y el procesamiento de los responsables de
violaciones graves del derecho internacional humanitario cometidas en los paises de
la ex-Yugoslavia y en Rwanda. En el periodo que abarca el informe, la Secretaria
recibio y respondio a mas de 215 solicitudes de asistencia de autoridades nacionales
o de partes en procedimientos nacionales en relacion con procedimientos internos
relativos a los conflictos en la ex-Yugoslavia o el genocidio en Rwanda. Esto incluye
las solicitudes de modificacion de las medidas de proteccién ordenadas en los
procedimientos ante los dos Tribunales o el Mecanismo.

170. El Mecanismo ofrece informacion y orientacién mas detalladas a quienes deseen
solicitar asistencia en su sitio web, y por conducto de la Dependencia de Expedientes
y Actividades Judiciales, previa solicitud en ambas subdivisiones.

171. La Secretaria espera que, en un futuro préoximo, continue la demanda sostenida
de asistencia experimentada hasta ahora y que ello se refleje en el nimero y la
amplitud de las solicitudes de asistencia que reciba.

Gestion de archivos y expedientes

172. De conformidad con el articulo 27 del Estatuto, el Mecanismo se encarga de la
gestion de los archivos de los Tribunales y el Mecanismo, asi como de su preservacion
y del acceso a ellos. Los archivos se ubican conjuntamente en las respectivas
subdivisiones del Mecanismo y los procedimientos para su gestion estan armonizados
entre ellas en la medida de lo posible.

173. La Seccion de Archivos y Expedientes del Mecanismo gestiona mas de 4.500
metros lineales de expedientes fisicos y aproximadamente 3 petabytes de expedientes
digitales. Durante el periodo que se examina, la Seccion siguié incorporando
expedientes digitales en un deposito digital concebido para mantener su integridad,
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fiabilidad y utilizacion a largo plazo. Hasta la fecha, se han incorporado 119,79
terabytes de expedientes digitales. Esta labor continuara en los proximos afios.

174. La preservacion de los registros audiovisuales es también una actividad
permanente en ambas subdivisiones. La naturaleza fragil de los formatos
audiovisuales los convierte en prioritarios a efectos de preservacion, y se estan
llevando a cabo proyectos en ambas subdivisiones para digitalizar el contenido
analogico y generar copias de grabaciones accesibles al publico.

175. El Mecanismo sigue facilitando el acceso mas amplio posible a los archivos, al
tiempo que garantiza la mas estricta proteccion de la informacion confidencial. Esto
incluye la labor en curso para la elaboracién de un catadlogo de acceso publico que
contenga descripciones, preparadas de acuerdo con normas internacionales, de los
archivos que obran en poder del Mecanismo, y la organizacién de exposiciones en
ambas subdivisiones y en linea.

176. La Seccién de Archivos y Expedientes del Mecanismo sigue impartiendo
capacitacion y asesoramiento sobre el mantenimiento de registros al personal del
Mecanismo y administra el sistema de gestion electronica de documentos y
expedientes del Mecanismo. El sistema se esta implantando sistematicamente en todo
el Mecanismo y el éxito en su aplicacion favorecera la coordinacion, la cooperacion
y la colaboracion entre las subdivisiones, mejorando el intercambio de informacion y
las practicas de mantenimiento de registros. La Seccion también sigue dirigiendo la
elaboracion y aplicacion de los calendarios de conservacion de expedientes del
Mecanismo, en los que se establecen instrucciones sobre la eliminacién de sus
expedientes a fin de garantizar que se conserven durante el tiempo necesario
atendiendo a su valor administrativo, fiscal, juridico, historico o informativo. Hasta
la fecha, se han aprobado 21 calendarios sobre las funciones de la Secretaria, que ya
pueden aplicarse, y se esta trabajando en la preparaciéon de calendarios para las
funciones de la Oficina del Fiscal, las Salas y otras funciones intersectoriales.

177. Los archivos, por definicidon, se componen de expedientes que tienen un valor
permanente, por lo que debera garantizarse que se gestionen en consecuencia?,

Presupuesto y dotacion de personal

178. En el periodo comprendido entre el 16 de abril de 2018 y el 31 de diciembre de
2019, el Mecanismo funcion6 conforme a su presupuesto revisado, que habia sido
considerablemente reducido para el bienio 2018-2019 (196.024.100 ddlares, en cifras
brutas). Cabe recordar que ese presupuesto fue aprobado por la Asamblea General en
su resolucioén 72/258 B, y sustituyo6 a la autorizacidon para contraer compromisos de
gastos que inicialmente habia concedido la Asamblea en su resolucién 72/258 A por
un monto no superior a 87.796.600 dolares en cifras brutas para el mantenimiento del
Mecanismo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018.

179. A fin de aplicar las decisiones de la Asamblea General, la Secretaria adoptd y
puso en marcha medidas de reduccidén de los gastos para que el Mecanismo pudiera
cumplir los elementos basicos de su mandato, principalmente relacionados con la
actividad judicial. Se hicieron reducciones en los recursos relacionados y no
relacionados con puestos, que afectaron en su mayor parte a la subdivisién de La
Haya. El Secretario adopté una politica general de reduccion de personal para llevar
a cabo reducciones de plantilla una vez concluidos los procedimientos judiciales. Esta
politica general de reduccion de personal se actualiza peridédicamente para orientar

2!

a

Véase ST/SGB/2007/5, donde figura la definicion de “archivos” segun las Naciones Unidas:
“registros que deben conservarse permanentemente por su valor administrativo, fiscal, juridico,
historico o informativo”.
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posteriores reducciones de plantilla y se basa en las propuestas del Comité Mixto de
Negociacion, que actua como oOrgano asesor del Secretario y esta integrado por
representantes de la administracion y del sindicato del personal. En cuanto a los
recursos no relacionados con puestos, el Mecanismo redujo sus gastos generales de
funcionamiento y desde entonces ha mantenido muchas de esas medidas de reduccion
de gastos.

180. La experiencia adquirida y la eficiencia lograda con un nivel de recursos
reducido se incorporaron en el proyecto de presupuesto del Mecanismo para 2020,
que fue aprobado por la Asamblea General en su resolucion 74/259 y en virtud del
cual el Mecanismo ha venido funcionando desde el 1 de enero de 2020.

181. En el cuadro 1 se presenta un panorama general de la evolucion de los
presupuestos del Mecanismo y de los dos Tribunales en el periodo 2012-2020. El
aumento constante de los recursos financieros del Mecanismo refleja la transferencia
gradual a este ultimo de las funciones de los Tribunales.

Cuadro 1
Evolucion de los presupuestos del Mecanismo y de los dos Tribunales, 2012-2020

(En miles de dolares de los Estados Unidos)

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019

2020

Mecanismo 18 078,3 66 614,3 120584,7 166 021,9
Tribunal Penal Internacional para Rwanda 166 921,2 160 753,4 n. a. n.
Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia 247 260,8 167 197,3 93 187,9 n.

a.

a.

86 911,8
n. a.

n. a.

Total 432260,3 394565,0 213772,6 166 021,9

86 911,8

Abreviacion: n. a., no se aplica.

182. Al 1 de abril de 2020, se habian cubierto 182 de los 187 puestos con contratos
continuos aprobados para desempeiiar las funciones permanentes del Mecanismo.
Otros 370 funcionarios también prestaban servicios como personal temporario
general para atender necesidades de caracter especial, incluidas actividades
judiciales. Los contratos para estas plazas son de corta duracion y el numero puede
variar en funcion del volumen de trabajo. Los puestos con contratos continuos y las
plazas de personal temporario general del Mecanismo estan cubiertos con nacionales
de 76 Estados. El 53 % del personal actual del Cuadro Organico son mujeres, con lo
que el Mecanismo supera los objetivos de paridad de género del Secretario General.

183. Se han establecido listas de candidatos calificados de todas las categorias para
los tres 6rganos, que se mantienen y actualizan para permitir la contratacion rapida
de personal en caso de detencion de un profugo.

184. Durante el periodo objeto de examen, el Secretario adopt6 una serie de medidas
de gestion del personal que propiciaron un entorno de trabajo inclusivo y armonioso.
El Secretario publico orientaciones sobre las modalidades de trabajo flexibles del
Mecanismo que, entre otras cosas, contemplan el aumento del nimero de dias de
trabajo a distancia que pueden concederse por semana e introducen la opcion de
trabajo a distancia fuera del lugar de destino, cuando existen circunstancias
imperiosas de caracter personal que lo justifican. Ademas de los coordinadores
dedicados a cuestiones de género, explotacion y abusos sexuales, diversidad e
inclusion (especialmente en lo que respecta a las lesbianas, los gais, los bisexuales,
los transgénero y los intersexuales) y discapacidad y accesibilidad, el Secretario
design6 coordinadores para cuestiones de conducta y disciplina. Por consiguiente, en
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ambas subdivisiones existen actualmente representantes de estos coordinadores
esenciales, que proporcionan informacion y abordan los asuntos que puedan surgir en
el lugar de trabajo. Consciente de la importancia de crear un entorno laboral libre de
discriminacion, el Secretario aprobd la celebracion de talleres obligatorios de
diversidad e inclusion. Ademas, en apoyo de la importancia que el Secretario General
atribuye al civismo en el lugar de trabajo y por invitaciéon del Secretario del
Mecanismo, se celebré un curso practico sobre comunidad, civismo y comunicacion
y se ofrecieron consultas individuales al personal de la subdivision de Arusha por
parte de los Servicios del Ombudsman y de Mediacion de las Naciones Unidas, y
actualmente se estan organizando actividades similares para el personal de la
subdivision de La Haya. Partiendo de la conclusiéon a que lleg6 la OSSI en su
evaluacion de 2018 de que “el personal estaba en gran medida satisfecho con sus
condiciones de trabajo”, se espera que todas las medidas mencionadas consoliden atin
mas la satisfaccion del personal, teniendo en cuenta las dificultades que entrafia
trabajar en una instituciéon inmersa en un proceso de reduccion de plantilla.

185. A fin de reconocer y agradecer la dedicacion de sus funcionarios, el Mecanismo
celebré ceremonias en ambas subdivisiones para conceder el premio de las Naciones
Unidas por servicios prolongados a los funcionarios que reunian las condiciones, que
tuvieron lugar en la misma semana en que se conmemoraba el Dia de las Naciones
Unidas, el 24 de octubre de 2019. Los funcionarios recibieron premios por periodos
de servicio de 10 a 25 afos. El Mecanismo se enorgullece enormemente de todos los
galardonados y les da las gracias por sus excepcionales servicios y su compromiso
con el Mecanismo y con los Tribunales que lo precedieron, asi como con los valores
y la mision de las Naciones Unidas.

Administracion

186. La Division de Administracion ha seguido prestando un apoyo de alta calidad
para garantizar la continuidad de las operaciones del Mecanismo durante la pandemia
de COVID-19. Ademas, como los servicios de salud del Mecanismo han estado
sometidos a una enorme presion, la pandemia ha hecho necesaria la ampliacion
temporal de su capacidad.

187. Durante todo el periodo que se examina, la Seccion de Servicios de Tecnologia
de la Informacion apoyo la labor del Mecanismo entre bastidores, por ejemplo,
desplegando tecnologia de la informacion de ultima generacion en la sala de
audiencias de la subdivision de Arusha, poniendo en marcha la base de datos
judiciales unificada e implantando una infraestructura moderna y comin a ambas
subdivisiones, al tiempo que absorbia los sistemas y datos de los dos Tribunales. Sin
embargo, las operaciones en curso o previstas de la Seccion tuvieron que ser
suspendidas para asegurar la continuidad de las actividades del Mecanismo tras el
brote de la pandemia de COVID-19. Teniendo en cuenta los estrictos controles de
seguridad de la informacion necesarios para garantizar la confidencialidad de los
datos confiados al Mecanismo, la Seccidn se ha destacado por garantizar rapidamente
que todo el personal designado tenga acceso remoto a sus correos electronicos, a la
red de tecnologia de la informacidon del Mecanismo y a practicamente todas las
aplicaciones que podria necesitar para cumplir sus funciones. Se ha asegurado la
continuidad de las operaciones a ese respecto. En el momento de redactar el presente
informe, la Seccién habia distribuido 350 fichas de acceso remoto para el personal de
ambas subdivisiones. Asimismo, la implantacion previa de las plataformas Umoja e
Inspira ha permitido utilizar a distancia esas aplicaciones de apoyo, asegurando que
casi todas las actividades relacionadas con las finanzas, las adquisiciones, el
presupuesto y los recursos humanos contintien sin perturbaciones. Han surgido
dificultades en algunas transacciones que han requerido el uso de documentos
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impresos, aunque hasta ahora eso solo ha provocado un retraso en dichas
transacciones.

Otras actividades

188. Ademas de las funciones y responsabilidades antes indicadas, la Secretaria ha
emprendido una serie de actividades en apoyo del mandato del Mecanismo. Esas
actividades incluyen informar al publico sobre la labor del Mecanismo, responder a
las preguntas de los medios de comunicacion, organizar actos publicos y preparar y
realizar actividades de relaciones externas dirigidas a varias partes interesadas, sobre
todo a las comunidades de Rwanda y los paises de la ex-Yugoslavia.

Evaluacion de la Oficina de Servicios de Supervision
Interna

Resumen

189. El Mecanismo acoge con beneplacito el mandato otorgado a la OSSI de evaluar
sus métodos de trabajo. El Mecanismo se toma muy en serio la necesidad de completar
sus funciones residuales de manera eficiente y eficaz. De conformidad con la
resolucion 2422 (2018) del Consejo de Seguridad, el Mecanismo llevo a cabo un
examen a fondo de sus amplios esfuerzos por aplicar las recomendaciones pendientes
de la OSSI y colaborar de manera constructiva con ella en relacidon con las dos nuevas
recomendaciones contenidas en su informe de evaluacion de 26 de marzo de 2020
(S/2020/236).

190. En su reciente evaluacion, la OSSI reconocié la eficacia del Mecanismo para
reducir los costos, desplegar con flexibilidad el personal en funcién del volumen de
trabajo y cumplir con creces el equilibrio de género en todo el Mecanismo, sin dejar
de trabajar para lograr la diversidad geografica y el equilibrio de género en todos los
niveles. En general, cuatro recomendaciones (recomendaciones 3, 4, 5 y 6) del
informe de evaluacion de 2018 se han aplicado totalmente y dos (recomendaciones 1
y 2) se han aplicado de forma parcial®,

191. La OSSI también reconocidé los importantes problemas que el Mecanismo fue
capaz de superar durante el periodo de examen, observando en particular que, “dada
la fuerte reduccion de la autorizacion inicial para contraer compromisos de gastos en
2018, el Mecanismo retras6 las actividades hasta que se aprobd el presupuesto
revisado, tras lo cual las operaciones se reanudaron segun lo previsto”. A pesar de las
perturbaciones ocasionadas por el retraso de las actividades y la reduccion de
personal, el Mecanismo respondié con plenitud y rapidez a la actividad judicial
imprevista derivada de la causa por desacato de Turinabo y otros, y avanzo por buen
camino para completar los juicios y apelaciones en curso de acuerdo con los plazos
previstos. Esto se logro a pesar de la reducida dotacion de personal de las Salas y de

26

Los progresos en la aplicacion de esas recomendaciones se describieron en los informes
semestrales del Mecanismo al Consejo de Seguridad (véanse S/2018/1033, parrs. 121 a 125,
S/2019/417, parrs. 137 a 142, y S/2019/888, parrs. 133 a 139) y en el sexto informe anual del
Mecanismo a la Asamblea General y al Consejo (véase A/73/289-S/2018/569, parr. 18). Véase
también el informe de la OSSI titulado “Auditoria del proyecto de base de datos judiciales
unificada en el Mecanismo Residual Internacional de los Tribunales Penales” (informe
2019/009, 5 de marzo de 2019).
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la Oficina del Fiscal que observd la propia OSSI, lo cual es coherente con la
naturaleza ad hoc de las actividades judiciales?’.

192. En su informe de evaluacidon, la OSSI presentdé al Mecanismo nuevas
recomendaciones tras determinar que era necesario hacer un esfuerzo adicional en dos
esferas, en primer lugar, con respecto a la coordinacién y el intercambio de
informacion entre los tres drganos sobre cuestiones que les afectan por igual, y, en
segundo lugar, en la presentacion de previsiones claras y especificas sobre los plazos
de finalizacion.

193. El Mecanismo aprecia y acepta las dos nuevas recomendaciones, esta
plenamente determinado a aplicarlas y ya ha adoptado medidas a tal efecto. En la
respuesta de la administracion al informe de evaluacion, que figura en el anexo I del
informe, se ofrece mas informacién sobre la aplicacidon de las recomendaciones de la
OSSI.

Aplicacion de las recomendaciones de 2018

194. En su informe de evaluacion, la OSSI llegé a la conclusion de que el Mecanismo
habia aplicado la mayor parte de las seis recomendaciones formuladas en su anterior
informe de evaluacion de 2018.

195. La Secretaria ha resuelto las deficiencias en materia de armonizacidn entre las
subdivisiones que se pusieron de relieve en la evaluacion de 2018 y ha garantizado
que se ofrezcan servicios de apoyo administrativo de alta calidad en todo el
Mecanismo, en parte gracias a la puesta a disposicion de recursos presupuestarios
para apoyar este proceso. Con miras a asegurar la armonizacion de las normas y los
procesos en las subdivisiones, se han reestructurado la Secciéon de Archivos y
Expedientes del Mecanismo y la Seccion de Servicios de Idiomas y, en el proximo
periodo de presentacion de informes, también se examinara la labor de la Oficina de
Relaciones Externas para asegurar la coherencia y un enfoque comun a nivel de todo
el Mecanismo, como se sugiere en el informe de evaluacion de la OSSI
correspondiente a 2020. Ademas, y conforme a lo indicado anteriormente, ha
continuado la labor de armonizaciéon y racionalizacion del marco juridico y
reglamentario del Mecanismo.

196. Los proyectos de desarrollo institucional del Mecanismo han estado respaldados
por un liderazgo continuo y una participacion inclusiva y, cuando ha sido necesario,
se ha recurrido a los conocimientos especializados de terceros. La OSSI comprobd
que las mejoras de los locales de la subdivision de Arusha, emprendidas por la
Secretaria para abordar las condiciones de trabajo del personal, se priorizaron y
organizaron y se llevaron a cabo a su debido tiempo y tras mantener las consultas
oportunas. De conformidad con una de las recomendaciones de la evaluacioén de 2018,
y tras una evaluacion independiente, el sistema de archivo y la base de datos utilizados
en la subdivision de La Haya se ampliaron a la subdivision de Arusha. Este paso hacia
la armonizacién ha llevado a su vez a la adopciéon de un sistema unificado para
procesar, distribuir y almacenar los escritos presentados. La eficiencia resultante de
utilizar el mismo sistema en ambas subdivisiones se ha dejado sentir en todo el
Mecanismo, ya que este servicio dirigido por la Secretaria es esencial para la labor
de los tres 6rganos. El Mecanismo sigue teniendo presente la sugerencia de la OSSI
de prestar especial atencion al control de los gastos y a los riesgos para la seguridad

2

N

En ese contexto, la OSSI observo que la Secretaria tenfa un mayor nimero de puestos en
comparacion con las Salas y la Oficina del Fiscal, ya que sus funciones eran “mas diversas”
(véase S/2020/236, parr. 20).
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de la informacion relacionados con el proyecto de la base de datos judiciales
unificada.

197. En general, el Mecanismo lleva muchos afios a la vanguardia del sistema de las
Naciones Unidas en lo que respecta a cumplir o superar los objetivos de paridad de
género del Secretario General, aunque, de conformidad con la recomendacion de la
OSSI, se ha esforzado por mejorar el equilibrio de género en todas las subdivisiones
y suboficinas. Mediante un panel de informacion de género que se puso a disposicion
de todos los directivos contratantes y todo el personal en marzo de 2019, se tomd
mayor conciencia de los ambitos donde hay que mejorar. Gracias en parte a este panel,
el Mecanismo ha aumentado el nimero de mujeres nombradas en todos los niveles de
la subdivision de Arusha, donde la proporcion de funcionarias era inferior a la
existente en la subdivision de La Haya. Otro logro importante relacionado con las
recomendaciones de 2018 sobre género es la adopcion y publicacion de la Directriz
sobre la Practica relativa a la Prestacion de Servicios de Apoyo y Proteccion a las
Victimas y los Testigos, que incorpora expresamente enfoques que son adecuados
desde el punto de vista del género y tienen en cuenta este tipo de consideraciones, y
los integra en un marco actualizado de gobernanza de la gestion de las victimas y los
testigos.

198. Por ultimo, la Secretaria ha aplicado la recomendacion 6 aumentando aun mas
la eficiencia en la tramitacién de las facturas médicas para los reclusos a fin de
garantizar su plena conformidad con las normas internacionales de detencion, y sigue
adoptando medidas concretas a ese respecto.

199. El Mecanismo esta trabajando para aplicar plenamente la recomendacion de
formular un plan de personal para distintas situaciones posibles a fin de reaccionar
mejor cuando se produce un aumento del volumen de trabajo. Una vez que se
desarrolle el plan, el Mecanismo podra contar con esa valiosa herramienta para
planificar, preparar y asignar eficientemente los recursos en los afios venideros. Con
ese fin, los tres o6rganos del Mecanismo han iniciado un proceso interinstitucional
para preparar y, en ultima instancia, actualizar un plan de personal para distintas
situaciones aplicable a todo el Mecanismo, lo que allanara el camino para dar por
cumplida la recomendacion 1 de 2018 y avanzar en la aplicacion de la nueva
recomendacion 1 de 2020.

200. Para concluir, el Mecanismo ha hecho progresos sustantivos en relacion con la
recomendacion, parcialmente aplicada, de apoyar y fortalecer la moral, como se
detalla en la seccion IV.

Aplicacion de las recomendaciones de 2020

201. De cara al futuro, el Mecanismo agradece la oportunidad de proporcionar al
Consejo de Seguridad nuevas observaciones sobre el informe de evaluacion.

202. A ese respecto, el Mecanismo valora muy positivamente la nueva
recomendacion 1 de la OSSI, que contribuird a hacer realidad una visién comin y a
garantizar una planificacién sistematica en el préximo periodo de presentacion de
informes, en el que se requeriran nuevas reducciones de recursos, junto con una
atencion mdés singular a las funciones residuales restantes. Los funcionarios
superiores esperan con interés que continuen las deliberaciones al respecto y que se
estudien nuevas oportunidades para mejorar la cooperacion entre los drganos.

203. Larespuesta del Mecanismo a la pandemia de COVID-19 da fe de una reflexion
y planificacion basadas en criterios sistematicos, conforme a lo recomendado. Los
tres oOrganos estdn colaborando al més alto nivel para asegurar que las partes
interesadas, incluido el personal, reciban oportunamente mensajes unificados,
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basados en la mejor informacion disponible. El equipo de gestion de crisis de la
COVID-19, de reciente creaciéon y en el que estan representados los tres organos, se
reune peridodicamente por videoconferencia para coordinar politicas y actualizar las
medidas en curso a fin de asegurar la aplicacion eficiente y eficaz del mandato del
Mecanismo, respetando plenamente las directrices sobre salud publica y
salvaguardando el bienestar del personal.

204. El Mecanismo ha hecho suya la recomendacion 2 que figura en el informe de
evaluacion de 2020 en el sentido de realizar previsiones ajustadas en relacion con sus
causas. El Mecanismo es consciente de la gran importancia que el Consejo de
Seguridad atribuye a esas previsiones, que se consideran un instrumento “para
aumentar aun mas la eficiencia y la eficacia y la transparencia de la gestion”.

205. La OSSI ha expresado su preocupacion por la forma en que el Mecanismo
realiza sus previsiones, la coherencia del lenguaje utilizado y la falta de graficos y
diagramas. Asimismo, ha cuestionado el uso de previsiones prudentes e incompletas
en causas atipicas que carecen de precedentes en la historia de los Tribunales ad hoc
que puedan servir de orientacion, como el nuevo juicio en la causa Stanisi¢ y
Simatovi¢, que es la primera en que un juicio se repite completamente y cuya
tramitacién requiere importantes adaptaciones por motivos de salud, que han sido
dificiles de prever y reflejar en previsiones; la causa Turinabo y otros, que es la causa
por desacato mas compleja y de mayor envergadura hasta la fecha y afecta a 6
acusados, un numero nunca antes visto; y el procedimiento de revision de la causa
Ngirabatware, que se refiere a acusaciones por desacato actualmente en curso.

206. El Mecanismo aprovecho la experiencia anterior para hacer previsiones precisas
en los casos en que fue posible: en noviembre de 2015, en el primer informe de
examen, el Mecanismo presentd previsiones para todas las apelaciones principales,
identificando claramente la base de esos calculos. Las previsiones iniciales eran
solidas y se actualizaron segin fue necesario con explicaciones en informes
posteriores.

207. También es importante subrayar que, si bien la OSSI es critica con las
previsiones realizadas hasta la fecha, estas no han supuesto una merma en la eficiencia
del Mecanismo. En su informe de 2020, la OSSI llegd a la conclusion de que, si se
comparaba el ritmo de los procedimientos judiciales ad hoc del Mecanismo con los
de los Tribunales, se habian producido ganancias notables en eficiencia. De hecho, si
se hubieran utilizado los modelos de calculo de la OSSI, se habria previsto una
duracion mayor para las causas Karadzi¢ y Mladi¢. Por ejemplo, se habria estimado
que la causa Karadzi¢, que concluy6 en marzo de 2019, precisamente como calculo
el Mecanismo en su primer informe de examen, se habria prolongado hasta abril de
2021, es decir, 25 meses mas.

208. Las previsiones son un instrumento importante para impulsar la eficiencia, pero
cuando son inexactas pueden distorsionar la contratacion y, en Gltima instancia, elevar
los costos de las actividades judiciales. No hay que olvidar el anterior informe de
evaluacion de la OSSI: en él se aplaudia a las Salas por su eficiencia, planificacion
sistematica, prudencia financiera en la dotacién de personal, practica de contratar
funcionarios que encajaban en la cultura de trabajo e integracion fluida entre las
subdivisiones de Arusha y La Haya, lo que hizo posible que el personal prestara apoyo
a los magistrados a distancia a su entera satisfaccion.

209. En cualquier caso, el Mecanismo considera que proporcionar previsiones claras
y ajustadas puede aumentar la transparencia y que facilitar calendarios y previsiones
detallados de la actividad judicial puede ser de ayuda para las partes en los
procedimientos. En el presente informe, el Mecanismo ha hecho previsiones
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detalladas y ha proporcionado graficos en los que se indican los plazos de sus
principales causas basandose en la informacion actual.

210. Por supuesto, como todas las previsiones, las incluidas en el presente informe
se ajustaran segun sea necesario para reflejar la evolucion de cada causa, asi como las
novedades resultantes de la pandemia de COVID-19 y la incertidumbre que se deriva
de ella.

Conclusion

211. La capacidad del Mecanismo para innovar y adaptarse no solo es evidente en el
periodo que abarca el presente informe, sino que se remonta a su creacion por el
Consejo de Seguridad hace casi un decenio. Cabe recordar que, cuando se contemplé
establecer el Mecanismo, no se pretendia que funcionara junto con los Tribunales ad
hoc durante un periodo prolongado, aunque, por supuesto, se esperaba que habria una
fase de transicion. Sin embargo, durante sus primeros tres aflos y medio de vida, el
Mecanismo operd al mismo tiempo que el Tribunal Internacional para Rwanda, y
durante cuatro afios y medio, funcion6 paralelamente al Tribunal Internacional para
la ex-Yugoslavia. El Mecanismo pudo adaptarse a este amplio periodo de coexistencia
encontrando formas de aumentar la eficiencia y reducir al minimo los costos, por
ejemplo, mediante el desempeiio de funciones dobles por el personal.

212. Tras concluir su primer periodo completo de presentacion de informes como
institucién autonoma, el Mecanismo esta orgulloso de sus logros: se ha puesto fin a
importantes causas de ambos Tribunales; se ha implantado un sistema de archivo que
unifica los dos sistemas muy diferentes que dejaron los Tribunales ad hoc; hay una
sala de audiencias de ultima generacion que funciona a pleno rendimiento en Arusha;
y existe un moderno marco de detencidon que actualmente se aplica a los detenidos
tanto en el Pabelléon Penitenciario de las Naciones Unidas como en la Dependencia
de Detencion de las Naciones Unidas. Es significativo que el Mecanismo haya
logrado salvaguardar el valioso legado de los dos Tribunales y mantener el
compromiso de la comunidad internacional con la paz, la justicia y el estado de
derecho.

213. El presente informe contiene numerosos ejemplos de la resiliencia del
Mecanismo durante un periodo que se caracterizé por dos crisis de envergadura:
comenzo con una fuerte reduccion del presupuesto del Mecanismo y termind con una
pandemia de salud mundial con profundas repercusiones. Sin dejarse intimidar por
estos desafios, el Mecanismo ha obtenido resultados y ha mantenido encarrilada la
labor judicial residual en la mayor medida posible, manteniéndose flexible, centrado
y dedicado a su mandato basico. En todo momento, ha seguido cumpliendo al mas
alto nivel las funciones esenciales que le confi6 el Consejo de Seguridad.

214. En el proximo periodo, el Mecanismo seguira esforzandose por cumplir
prontamente sus funciones y aplicar en su totalidad las valiosas recomendaciones
formuladas por la OSSI. Ademas, el Mecanismo continuara trabajando de manera
constructiva con el Consejo de Seguridad y el Grupo de Trabajo Oficioso sobre los
Tribunales Internacionales, y espera con interés discutir con ellos los progresos
descritos en el presente informe. El Mecanismo también espera que se fortalezca la
cooperacion de los Estados Miembros en relacion con la detencion y entrega de todos
los profugos restantes acusados por el Tribunal Penal Internacional para Rwanda, asi
como con la busqueda de una solucion sostenible para la reubicacion de las nueve
personas absueltas y puestas en libertad que permanecen en Arusha.
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215. Para concluir, el Mecanismo desea expresar su sincero agradecimiento al
Consejo de Seguridad y a la Asamblea General, a la Oficina de Asuntos Juridicos y a
las Naciones Unidas en general, asi como a los distintos Estados Miembros cuyo
apoyo ha sido fundamental para que el Mecanismo pueda seguir cumpliendo su
mandato. También ha contraido una enorme deuda de gratitud con los magistrados y
el personal, tanto el de plantilla como el que no lo es, cuyo trabajo duro,
determinacion y empuje han permitido al Mecanismo encontrar soluciones
innovadoras a los problemas surgidos y han garantizado el funcionamiento
permanente de la institucion, en particular en estos tiempos sin precedentes.
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Apéndice 1

Instrumentos juridicos y reglamentarios publicos y politicas
que ha promulgado el Mecanismo, al 1 de abril de 2020

A. Reglas de Procedimiento y Prueba

* Rules of Procedure and Evidence (MICT/1/Rev.6), 18 de diciembre de 2019

* Practice Direction on the Procedure for the Implementation of Rule 110 (B) of
the Rules of Procedure and Evidence (MICT/15/Rev.1), 4 de enero de 2019

* Practice Direction on the Procedure for the Proposal, Consideration, and
Publication of Amendments to the Rules of Procedure and Evidence of the
Mechanism (MICT/16/Rev.2), 24 de mayo de 2018

B. Magistrados

* Code of Professional Conduct for the Judges of the Mechanism
(MICT/14/Rev.1), 9 de abril de 2018

C. Actividades judiciales

* Practice Direction on the Use of the Electronic Court Management System
(MICT/21/Rev.1), 20 de febrero de 2019

* Practice Direction on Lengths of Briefs and Motions (MICT/11/Rev.1), 20 de
febrero de 2019

* Practice Direction on Requirements and Procedures for Appeals
(MICT/10/Rev.1), 20 de febrero de 2019

* Practice Direction on Formal Requirements for Requests for Review of
Administrative Decisions (MICT/9/Rev.1), 20 de febrero de 2019

* Practice Direction on the Procedure for the Determination of Applications for
Pardon, Commutation of Sentence, and Early Release of Persons Convicted by
the ICTR, the ICTY or the Mechanism (MICT/3/Rev.2), 20 de febrero de 2019

* Practice Direction on Filings Made before the International Residual
Mechanism for Criminal Tribunals (MICT/7/Rev.3), 4 de enero de 2019

* Practice Direction on the Procedure for Designation of the State in which a
Convicted Person is to Serve his or her Sentence of Imprisonment
(MICT/2/Rev.1), 24 de abril de 2014

* Interim Procedures on Restricted Access Filings [Rev.1], 4 de enero de 2019

D. Victimas y testigos

* Practice Direction on the Provision of Support and Protection Services to
Victims and Witnesses (MICT/40), 26 de noviembre de 2019

e Practice Direction on Procedure for the Variation of Protective Measures
Pursuant to Rule 86 (H) of the Mechanism’s Rules of Procedure and Evidence
for Access to Confidential ICTY, ICTR and Mechanism Material (MICT/S),
23 de abril de 2013
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E. Archivos y expedientes

» Access Policy for the Records Held by the International Residual Mechanism
for Criminal Tribunals (MICT/17/Rev.1), 4 de enero de 2019

F. Oficina del Fiscal

* Prosecutor’s Regulation No 1 (2013) Standards of Professional Conduct of
Prosecution Counsel (MICT/12), 29 de noviembre de 2013

* Prosecutor’s Regulation No 2 (2013) Requests for Assistance by National
Authorities or International Organisations to the Prosecutor (MICT/13), 29 de
noviembre de 2013

G. Defensa

* Directive on the Assignment of Defence Counsel (MICT/S), 14 de noviembre
de 2012

* Remuneration Policy for Persons Representing Indigent Accused: Revised
Amounts as of January 2020, 1 de enero de 2020

* Remuneration Policy for Persons Representing Indigent Accused in Pre-Trial
Proceedings before the International Residual Mechanism for Criminal
Tribunals, 4 de enero de 2019

* Remuneration Policy for Persons Representing Indigent Accused in Trial
Proceedings before the International Residual Mechanism for Criminal
Tribunals, 4 de enero de 2019

* Remuneration Policy for Persons Representing Indigent Accused in Appeals
Proceedings before the International Residual Mechanism for Criminal
Tribunals, 4 de enero de 2019

* Remuneration Policy for Persons Representing Indigent Convicted Persons in
Post-Conviction Proceedings, upon Issuance of a Judicial Order Granting
Assignment of Counsel at the Expense of the International Residual Mechanism
for Criminal Tribunals, 4 de enero de 2019

* Remuneration Policy for Persons Representing Indigent Suspects and Accused
in Contempt and False Testimony Proceedings before the International Residual
Mechanism for Criminal Tribunals, 4 de enero de 2019

* Remuneration Policy for Persons Assisting Indigent Self-Represented Accused
Before the International Residual Mechanism for Criminal Tribunals, 4 de enero
de 2019

* Hourly rates applicable to Defence teams as of January 2020, 1 de enero de 2020

* Guidelines for Determining the Extent to Which an Applicant for Legal Aid is
Able to Remunerate Counsel, 13 de noviembre de 2017

* Guidelines on the Submission of Hourly Invoices and Remunerable Activities
for Assistants to Self-Represented Accused, 25 de mayo de 2016

* Guidelines on the Submission of Hourly Invoices and Remunerable Activities,
10 de noviembre de 2015

* Code of Professional Conduct for Defence Counsel Appearing before the
Mechanism (MICT/6), 14 de noviembre de 2012
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H. Traduccion e interpretacion

* Policy on Interpretation (MICT/18/Rev.1), 4 de enero de 2019

* Policy on Translation for the Conduct of Judicial Activity of the International
Residual Mechanism for Criminal Tribunals (MICT/22), 5 de abril de 2018

* Guidelines for Requesting and Working with Interpretation Services (MICT/19),
2 de noviembre de 2017

* Code of Ethics for Interpreters and Translators Employed by the International
Residual Mechanism for International Criminal Tribunals (MICT/20/Rev.1),
4 de enero de 2019

I. Detencion

* Rules Governing the Detention of Persons Awaiting Trial or Appeal before the
Mechanism or Otherwise Detained on the Authority of the Mechanism,
publicadas el 5 de noviembre de 2018, entraron en vigor el 5 de diciembre de
2018

* Regulations on the Supervision of Visits to and Communications with Detainees
(MICT/23), 5 de diciembre de 2018

* Regulations on the Disciplinary Procedure for Detainees (MICT/24), 5 de
diciembre de 2018

Regulations on the Complaints Procedure for Detainees (MICT/25), 5 de
diciembre de 2018
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Fallos, ordenes y decisiones dictados por el Mecanismo,

al 10 de abril de 2020

Presidente

Ordenes del Presidente por las que se asigna a un magistrado inico o una seccién

de magistrados

2012 2013 2014 2015 2016 2017

2018

2019

2020

Total

Arusha 10 9 43 30 42 28 16 19 1 198
La Haya 0 16 27 31 54 45 42 32 9 256
Total 10 25 70 61 96 73 58 51 10 454
Ordenes y decisiones del Presidente sobre la ejecuciéon
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  Total
Arusha 2 1 5 1 5 10 32 7 2 65
La Haya 0 2 13 18 16 14 14 15 3 95
Total 2 3 18 19 21 24 46 22 5 160
Ordenes y decisiones del Presidente en relacién con causas remitidas
a jurisdicciones nacionales
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  Total
Arusha 2 2 4 4 4 6 0 0 0 22
La Haya 0 0 0 0 0 0 0
Total 2 2 4 4 4 6 0 0 0 22
Ordenes y decisiones del Presidente (otras)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  Total
Arusha 2 5 2 0 3 2 8 32 7 61
La Haya 0 0 1 1 7 10 27 6 0 52
Total 2 5 3 1 10 12 35 38 7 113
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II.

II1.

Sala de Apelaciones

Fallos en apelacion o revision

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total

Arusha 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
La Haya 0 0 0 0 1 1 0
Total 0 0 1 0 0 0 1 2 0 4

Ordenes y decisiones de la Sala de Apelaciones relacionadas con procedimientos
de revision

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total

Arusha 1 0 1 4 11 30 28 38 0 113
La Haya 0 0 0 3 1 0 1 0 0 5
Total 1 0 1 7 12 30 29 38 0 118

Ordenes y decisiones de la Sala de Apelaciones (otras)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total

Arusha 2 11 9 9 10 2 8 13 0 64
La Haya 0 0 8 5 48 46 83 24 11 225
Total 2 11 17 14 58 48 91 37 11 289

Salas de Primera Instancia y magistrados tinicos

Ordenes y decisiones de las Salas de Primera Instancia relacionadas
con la sustanciacion del juicio

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total

Arusha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
La Haya 0 0 0 5 31 114 108 93 15 366
Total 0 0 0 5 31 114 108 93 15 366

Ordenes y decisiones de las Salas de Primera Instancia en relacién con causas
remitidas a jurisdicciones nacionales

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total

Arusha 0 0 0 12 0 0 0 5 0 17
La Haya 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 0 0 0 12 0 0 0 5 0 17
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C. Secciones de tres magistrados
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  Total
Arusha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
La Haya 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Total 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
D. Ordenesy decisiones de magistrados uinicos relacionadas con medidas
de proteccion de testigos
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  Total
Arusha 5 3 27 18 27 6 2 12 0 100
La Haya 0 22 32 41 54 54 33 31 18 285
Total 5 25 59 59 81 60 35 43 18 385
E. Ordenesy decisiones de magistrados tinicos relacionadas con la apertura
de procedimientos de desacato y falso testimonio
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  Total
Arusha 0 1 2 0 21 7 31 105 20 187
La Haya 0 1 3 0 5 2 13 24 1 49
Total 0 2 5 0 26 9 44 129 21 236
F. Ordenes y decisiones de magistrados tinicos (otras)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  Total
Arusha 1 5 7 17 47 21 10 4 0 112
La Haya 0 1 8 10 19 9 23 7 0 77
Total 1 6 15 27 66 30 33 11 0 189
IV. Total
A. Total de fallos: 4
B. Total de 6rdenes y decisiones
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  Total
Arusha 25 37 100 95 170 112 135 235 30 939
La Haya 0 42 92 114 235 294 344 233 57 1411
Total 25 79 192 209 405 406 479 468 87 2350
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Apéndice 111

Situacion de los juicios y las apelaciones ante el Mecanismo
Residual Internacional de los Tribunales Penales, 2020-2021,
basada en la informacion disponible al 15 de abril de 2020

y sujeta a cambios

2020 2021
1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Subdivision de Arusha

| Turinabo y otros (Desacato)* m
I [ |

Subdivision de La Haya

[ Miaaic (Apelaciony

I I I I [ i
I I E 1 [ | [ 1 i

|Stani§ic'y Simatovié¢ (Juicio)***

Fase previa al juicio
Juicio

Apelacion
Pronunciamiento del fallo

* Se prevé que el juicio en la causa Turinabo y otros comience como muy pronto a finales de agosto de 2020. Esta previsto que
la fase probatoria concluya en diciembre de 2020 y que las alegaciones finales se presenten en febrero de 2021. Se prevé que
el fallo en primera instancia se dicte en marzo de 2021. Dependiendo del resultado del fallo, puede producirse una apelacion.

** Se prevé que la apelacion concluya y el fallo de apelacidn se dicte en febrero de 2021.
" Se prevé que la fase probatoria y las alegaciones finales concluyan en diciembre de 2020. Esta previsto que el fallo en

primera instancia se dicte en el primer trimestre de 2021. Dependiendo del resultado del fallo, puede producirse una
apelacion.
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