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Le agradeceria que tuviera a bien distribuir la presente carta y su anexo a los
miembros del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Theodor Meron
Presidente

18-06079 (S) 040518 080518 . 12
ﬁlﬁ""" Se ruega remclar@ :


https://undocs.org/sp/S/PRST/2018/6

S/2018/347

Indice

2/34

Anexo a la carta de fecha 13 de abril de 2018 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Presidente del
Mecanismo Residual Internacional de los Tribunales Penales

[Original: francés e inglés]

Informe del Mecanismo Residual Internacional de los
Tribunales Penales sobre el avance de su labor de
conformidad con la declaracion de la Presidencia del
Consejo de Seguridad de 19 de marzo de 2018

INtrOdUCCION. . . . o
Salas . .
A. Actividades judiciales. . ... .

1. Apelacionesde fallos. ... ... ... .. .

2. Procedimientos de revision ........... ... ..

3. JUICIOS o

4. Desacatoy falsotestimonio. ...... ... .. ... . .. .. .

5. Remision de causas a los tribunales nacionales . . .............. ... .. ......

6. Procedimientos de €JeCUCION . .. ... ... .

7. Otrastareas judiciales ........ ... ... . . . .
B. Otrasactividades. .. ... .
C. Evaluacion de la Oficina de Servicios de Supervision Interna . ..................
Fiscalia. . ...
A. Conclusion expeditiva de los juicios y apelaciones . ...........................
B.  Profugos. ...
C. Asistencia a los juicios nacionales por crimenesde guerra......................
D, GeStiON. . .
E. Evaluacidn de la Oficina de Servicios de Supervision Interna ...................
SECretArTa . . .
A. Apoyo a las actividades judiciales. .. ... .. .
B. Proteccion de las victimas y lostestigos. . ................ ... .. .. .. ...
C. Gestion de archivos y expedientes. . ... . .. . ..
D. Supervision de la ejecuciéon de lassentencias. . ................. ... ..
E. Asistencia a las jurisdicciones nacionales. . ............ ... oo
F. Reubicacion de las personas absueltas y puestas en libertad. . ................ ...
G. Presupuesto, dotacién de personal y administracion ...........................
H. Otrasactividades. . . ...
I.  Evaluacién de la Oficina de Servicios de Supervision Interna .. .............. ...
CoNCIUSION . . .

18-06079



S/2018/347

Apéndices
1. Instrumentos juridicos y reglamentarios y politicas promulgados por el Mecanismo

(al 13 de abril de 2018) . ... ... . . 28

Sentencias, érdenes y decisiones emitidas por el Mecanismo (al 13 de abril de 2018) 31

3. Plazos estimados para la conclusién de los juicios y las apelaciones de sentencias . . . 34
3134

18-06079



S/2018/347

1.  Este informe se presenta de conformidad con la declaracion del Presidente del
Consejo de Seguridad de 19 de marzo de 2018 (S/PRST/2018/6), en la que el Consejo
pidi6é al Mecanismo Residual Internacional de los Tribunales Penales que le presente,
a mas tardar el 15 de abril de 2018, un informe sobre la labor realizada desde el
anterior examen del Mecanismo, en diciembre de 2015, incluso respecto de la
terminacion de sus funciones?.

Introduccion

2.  Ensuresolucion 1966 (2010), el Consejo de Seguridad establecioé el Mecanismo
para que realizara varias funciones esenciales del Tribunal Penal Internacional para
Rwanda y el Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia tras el cierre de esos
Tribunales. A partir de la fecha del inicio de las operaciones de cada una de sus dos
subdivisiones, en Arusha para el Tribunal Penal Internacional para Rwanda y en La
Haya para el Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia, el Mecanismo se
hizo cargo de la jurisdiccidn, los derechos y obligaciones y las funciones esenciales
de los dos Tribunales, con sujecion a lo dispuesto en la resolucion 1966 (2010) y en
el estatuto del Mecanismo?. De conformidad con esa resolucion, el Mecanismo debia
funcionar por un periodo inicial de cuatro afios y, posteriormente, por periodos de dos
afos tras un examen de sus progresos, salvo que el Consejo decidiera otra cosa.

3. Durante el periodo transcurrido desde el examen anterior del Mecanismo en
diciembre de 2015, el Mecanismo ha asumido la responsabilidad con respecto a todas
las funciones restantes de los dos Tribunales. Ha trabajado en estrecha colaboracion
con ambos Tribunales a fin de asegurar el traspaso eficiente y sin contratiempos de
las funciones y los servicios restantes de esos Tribunales al Mecanismo. Particip6
también en un periodo de intensificacion de la actividad judicial durante el periodo
que se examina, con la apertura del nuevo juicio en la causa Stanisi¢ y Simatovié,
procedimientos de apelacioén en las causas Karadzi¢, Seselj y Mladié (incluido el
pronunciamiento del fallo en apelacion en la causa Seselj), varias solicitudes de
revision de fallos definitivos y la actividad judicial en curso, por ejemplo, el examen
de las solicitudes de asistencia de autoridades nacionales, solicitudes relativas a la
modificacion de medidas de proteccién y una amplia gama de otras solicitudes de
reparacion. Ademas, el Mecanismo ha seguido elaborando su marco juridico y
normativo (como figura en el apéndice 1), desempefiando las funciones previstas en
su mandato en relacidn con la proteccion de testigos y la supervision de la ejecucion
de las sentencias, y ocupandose de varios otros asuntos, asi como también elaborando
y perfeccionando procedimientos y métodos de trabajo que armonicen y aprovechen
las mejores practicas de ambos Tribunales, reflejando al mismo tiempo las
necesidades operacionales de una instituciéon mas pequeiia situada en dos continentes.
Como se reconoce en el informe de evaluacion de 8 de marzo de 2018 de la Oficina
de Servicios de Supervision Interna (OSSI) (S/2018/206), el Mecanismo ya ha
logrado gran parte de lo previsto en la resolucion 1966 (2010) del Consejo de
Seguridad y ha hecho progresos considerables en respuesta a su mandato de
establecerse como institucion pequefia y eficiente utilizando innovaciones
estratégicas y operacionales.

4. Aunque sigui6é haciendo progresos considerables en el cumplimiento de su
mandato, el Mecanismo hizo frente importantes desafios durante el periodo que se
examina. Desde hace tiempo se preveia que el Mecanismo haria frente a nuevos
obstaculos tras el cierre de los dos Tribunales, de cuyo apoyo y servicios dependid
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1 A menos que se indique otra cosa, las cifras que figuran en el presente informe son exactas al
31 de marzo de 2018.
2 Resolucion 1966 (2010), anexo 1, del Consejo de Seguridad.
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desde su creacion. Sin embargo, tras la decision de diciembre de 2017 de la Asamblea
General de no aprobar su proyecto de presupuesto para el bienio 2018-2019, el
Mecanismo reconsiderd gran parte de su planificacion a largo plazo y reconfigurd
fundamentalmente una amplia gama de sus operaciones. En vista de la decision de la
Asamblea General y a la espera de nuevas medidas en relacion con un proyecto de
presupuesto revisado y considerablemente reducido para el bienio, el Mecanismo
elaboro y esta aplicando un plan de reduccion de gastos para reducir el tamafio de su
plantilla, asi como también para cortar varios recursos no relacionados con puestos.

5.  Estas reducciones dejaran o ya han dejado al Mecanismo con una dotacion de
personal minima en muchas areas, y han dejado asi a la institucion expuesta a
considerables riesgos operacionales que podrian tener efectos negativos en su
capacidad para realizar y finalizar sus funciones de manera oportuna y eficaz. Por
ejemplo, las reducciones del Personal de Seguridad y de los Servicios de Apoyo
Lingiiistico afectan la capacidad del Mecanismo para celebrar mas de un
procedimiento por dia y para trabajar en un horario ampliado, de ser necesario, sin
aviso con una antelacion significativa. Las reducciones que se estan llevando a cabo
también exigen que el Mecanismo aplace o postergue diversas actividades
planificadas, como la certificacion de expedientes judiciales en algunos casos, la labor
de preservacion de las grabaciones audiovisuales actualmente almacenadas en medios
fisicos obsoletos (y el acceso del ptblico a esas grabaciones) y la preparacion de un
catalogo de los archivos de acceso publico. Las reducciones en cuestion incluyen no
solo el personal, sino también recursos no relacionados con puestos, como el
aplazamiento de la adquisicion de equipo para copias de seguridad esenciales para los
archivos digitales. Mas adelante figuran otros ejemplos de los efectos de las
reducciones. Todas estas reducciones y la incertidumbre general han afectado la moral
del personal y aumentado el riesgo de pérdidas de personal (que a su vez puede llevar
y ya ha ocasionado una considerable pérdida de conocimientos institucionales).

6. Pese a estos desafios, el Mecanismo estda decidido a seguir facilitando el
cumplimiento eficaz y eficiente de su mandato. En particular, durante el periodo que
se examina, el Mecanismo se ajustd a la vision del Consejo de Seguridad del
Mecanismo como una estructura pequefa, temporal y eficiente, cuyas funciones y
tamafio irdn disminuyendo con el tiempo. Como ha reconocido la OSSI, el Mecanismo
ha seguido consciente de que su mandato es temporal, aunque algunas de sus
funciones continuas son a largo plazo.

7. En el presente informe se ofrece un panorama general de los progresos
realizados en la labor del Mecanismo durante el periodo que se examina, en particular
en lo que respecta a la finalizacién de sus funciones?®.

Salas

8. A diferencia de los dos Tribunales, que contaban con jueces a tiempo completo,
las Salas del Mecanismo tienen un Presidente a tiempo completo y otros 24
magistrados independientes seleccionados de una lista de magistrados que son
llamados, solamente segun resulta necesario, para llevar a cabo la labor judicial del
Mecanismo a distancia o, en caso necesario, en una de las sedes del Mecanismo. Con
la excepcion de un magistrado incluido recientemente en la lista, todos los

w

El presente informe debe leerse conjuntamente con el informe del Mecanismo sobre el avance
de su labor en el periodo inicial (S/2015/896) y los informes anteriores presentados por el
Mecanismo de conformidad con el articulo 32 del estatuto durante el periodo inicial de sus
operaciones: S/2012/849; S/2013/309; A/68/219-S/2013/464; S/2013/679; S/2014/350;
Al69/226-S/2014/555; S/2014/826; S/2015/341; A/70/225-S/2015/586; S/2015/883; S/2016/453;
Al71/262-S/2016/669; S/2016/975; S/2017/434; AI72/261-S/2017/661; y S/2017/971.
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magistrados incluidos en la lista fueron llamados para ejercer funciones judiciales en
relacidon con una o mas causas durante el periodo que se examina.

9. Ademas de sus responsabilidades judiciales, que incluyen la presidencia de la
Sala de Apelaciones y la coordinacion de la labor de las Salas, el Presidente es
responsable en general de la supervision y la representacion del Mecanismo. Durante
el periodo que se examina, el Presidente se concentrd en asegurar la sustanciacion
expeditiva de la labor judicial de las Salas, supervisar las actividades de la Secretaria
y guiar la institucion para asegurar el cumplimiento oportuno, eficaz y eficiente de su
mandato.

10. El Presidente y los magistrados del Mecanismo cuentan con el apoyo de un
pequeilo equipo de personal juridico y administrativo para la ejecucion de sus
mandatos judiciales y, en el caso del Presidente, de sus responsabilidades de
supervision y representacion. Durante el periodo que se examina, las Salas —bajo la
supervision del Presidente— pudieron maximizar la eficiencia en la productividad al
tiempo que mantenian niveles relativamente bajos de personal de apoyo juridico y
administrativo. Con ese fin, el personal juridico de la Seccion de Apoyo Juridico a las
Salas es asignado a una variedad de asuntos en todas las subdivisiones a fin de
asegurar la maxima flexibilidad; facilitar la investigacion juridica, el analisis y la
redaccion de ordenes, decisiones y fallos; y ofrecer apoyo individualizado a los
magistrados, en caso necesario, en relacion con su labor judicial. La creacion y
elaboracién de compendios de jurisprudencia sobre una gama de temas clave, asi
como la adopcién de modelos y protocolos para un eventual enjuiciamiento de un
profugo, asi como la tramitacion de solicitudes corrientes, como las solicitudes de
modificacion de medidas de proteccion de testigos, contribuyen a facilitar la
prestacion de un apoyo eficiente a los magistrados del Mecanismo. Ademas, en razén
de que una gran proporciéon de funcionarios proceden de los dos Tribunales, la
Seccién de Apoyo Juridico a las Salas ha podido aprovechar la experiencia y los
conocimientos de la historia institucional del personal para identificar y aplicar las
mejores practicas en relacion con el respaldo de la labor judicial del Mecanismo y la
elaboracion de politicas, directrices practicas y directrices internas sobre una amplia
gama de cuestiones. Ademads, la Seccién mantiene y actualiza periddicamente sus
listas de candidatos calificados en todos los niveles de personal administrativo y
profesional para asegurar la capacidad de realizar una contratacion rapida en
respuesta a un aumento del volumen de trabajo judicial.

11. A pesar de esto, la Seccion de Apoyo Juridico a las Salas y la Oficina del
Presidente han resultado afectadas por la decision de no aprobar el presupuesto del
Mecanismo inicialmente propuesto para el bienio 2018-2019. En particular, la partida
de varios funcionarios de los equipos ya reducidos y el aplazamiento de la
contratacion para cubrir vacantes han aumentado la carga de trabajo del personal
existente y han dado por resultado plazos mas largos para la tramitacion de cuestiones
delicadas y urgentes. La falta de un presupuesto bienal aprobado también ha afectado
la moral del personal y dado lugar al riesgo de pérdidas de personal, que podrian
afectar la conclusion oportuna de las actividades judiciales, como se describe a
continuacion.

Actividades judiciales

12. El Mecanismo realiz6 una amplia variedad de actividades judiciales durante el
periodo que se examina. En particular, recibio apelaciones del fallo en las causas
Karadzié, Seselj y Mladié, 1o que dio lugar a una gran cantidad de tareas previas a la
apelacion, ademas de la labor sustantiva sobre las apelaciones, y dict6 su fallo en la
causa Seselj. Ademas, a raiz de la sentencia de la Sala de Apelaciones del Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia en diciembre de 2015, que ordené un nuevo juicio
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en la causa Stanisi¢ y Simatovié, el Mecanismo esta sustanciando su primer juicio. A
este respecto, la Sala de Primera Instancia llevo a cabo preparativos prejudiciales
importantes, como la emision de numerosas decisiones y ordenes, la realizacion de
conferencias regulares y de preparacion de los juicios, la celebracion periddica de
conferencias con las partes, la celebracion de las audiencias de presentacion de
pruebas con expertos médicos y el establecimiento de las modalidades para el juicio
teniendo en cuenta el estado de salud del acusado. Al mismo tiempo, el Mecanismo
sigui6 dirimiendo cuestiones relacionadas, entre otras cosas, con la ejecucion de las
sentencias, la revision administrativa, los procedimientos de revision, apelacion y
desacato, las solicitudes de revocacion de la remision de causas a las jurisdicciones
nacionales, la modificacion de medidas de proteccion de los testigos, el acceso a los
materiales, la divulgacion de informacion, los cambios en la clasificacion de los
documentos y la asignacion de asistencia letrada.

13. Esta actividad judicial incrementada se refleja en el nimero de decisiones y
ordenes dictadas. Como se indica en el apéndice 2, el Presidente y los magistrados
del Mecanismo dictaron un total de 954 decisiones y 6rdenes entre el 1 de enero de
2016 y el 13 de abril de 2018. En comparacion, en 2015 las Salas dictaron 209
decisiones y 6rdenes (95 en la subdivision de Arusha y 114 en la subdivision de La
Haya), en tanto que el Mecanismo dictd el doble de decisiones y 6rdenes en 2016 y
2017: 405 (170 en la subdivision de Arusha y 235 en la subdivision de La Haya) y
406 (112 en la subdivision de Arusha y 294 en la subdivision de La Haya),
respectivamente. En los primeros tres meses y medio de 2018, las Salas ya han dictado
143 decisiones y Ordenes (22 en la subdivision de Arusha y 121 en la subdivision de
La Haya).

14. A continuaciéon se presenta una sinopsis de las actividades judiciales del
Mecanismo durante el periodo que se examina, incluidos los progresos realizados en
la terminacién de sus funciones. En el apéndice 3 se incluyen plazos detallados para
la conclusion prevista de algunos de los casos que se examinan a continuacién. En
todas las estimaciones sobre las actividades judiciales que figuran en el presente
informe se supone que no habra en el curso de las actuaciones acontecimientos
extraordinarios que pueden afectar a su comportamiento, como la sustitucion de un
abogado por motivos de salud, nuevos conflictos u otras razones, o la enfermedad de
un acusado. Todas las proyecciones siguen sujetas a actualizaciones periddicas en
caso de que se reciba nueva informacion. A este respecto, el Mecanismo recuerda que
en su informe de evaluacion de 12 de mayo de 2016 (A/70/873-S/2016/441), la OSSI
indico, con respecto a las causas del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia,
que los cambios debidos a las exigencias de una justa resolucion de una causa no
debian interpretarse necesariamente como demoras en el desarrollo de una causa, y
que solo podian hacerse predicciones con respecto a la conclusion con exactitud al
término del juicio o al término de la presentacion de escritos de apelacion. Con
respecto a las proyecciones de actividades judiciales distintas de los juicios y las
apelaciones de fallos, el Mecanismo recuerda las observaciones formuladas en el
informe del Secretario General de 21 de mayo de 2009 de que “no es posible prever
cuando ni con qué frecuencia se presentaran solicitudes relacionadas con causas por
desacato, medidas cautelares, revision de sentencias, remisién de causas e indulto y
conmutacién de la pena”, pero que “hay mayores probabilidades de que esas
cuestiones se planteen dentro de los 10 o 15 afios posteriores a la clausura de los
Tribunales [...] y que el volumen del trabajo que supondran [...] disminuira
inevitablemente con el tiempo™ (S/2009/258, parr. 102).

Apelaciones de fallos

15. La Sala de Apelaciones del Mecanismo es la encargada de los procedimientos
de apelacion en los casos en que los juicios se completaron después del comienzo de
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las operaciones de cada subdivision y en los casos en que el Mecanismo sustancié un
juicio o la reapertura de un proceso.

16. En el periodo sobre el que se informa se recibieron las apelaciones de Radovan
Karadzi¢ y de la Fiscalia contra el fallo dictado el 24 de marzo de 2016 por una Sala
de Primera Instancia del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia en la causa
Karadzié. Citando la inusitada amplitud y complejidad de la causa, la gran cantidad
de pruebas en el expediente, la longitud del fallo en primera instancia y la complejidad
de las cuestiones planteadas en apelacion, la defensa y la Fiscalia solicitaron a la Sala
de Apelaciones que prorrogara los plazos para presentar los escritos. La Sala de
Apelaciones accedid parcialmente a las solicitudes y, después de 217 dias de prorroga,
el proceso de presentacion de escritos concluyo el 6 de abril de 2017 con la
presentacion de los escritos de réplica de las partes. Esta prevista una audiencia de
apelacion para los dias 23 y 24 de abril de 2018, antes de la fecha prevista en el
calendario, y el objetivo es ahora que la causa se termine en diciembre de 2018 (con
sujecion a la evolucion de la situacion en la proxima audiencia y las deliberaciones
de los magistrados), mucho antes de lo previsto. En la etapa actual del proceso, todos
los magistrados de la Sala en esta causa realizan su labor a distancia, a excepcion del
Presidente, que la preside segun lo establecido en el estatuto.

17. EI 31 de marzo de 2016, una Sala de Primera Instancia del Tribunal Internacional
para la ex-Yugoslavia dicté su fallo en la causa Vojislav Seselj, declarandole inocente
de todos los cargos. La Fiscalia presentd su notificacion de apelacion el 2 de mayo de
2016 y su escrito de apelacion el 29 de agosto de 2016. El Sr. Seselj present6 su escrito
de respuesta el 19 de diciembre de 2016 en bosnio/croata/serbio y el proceso de
presentacion de escritos concluyo el 22 de febrero de 2017 con la presentacion del
escrito de réplica de la Fiscalia. En vista de la intencion declarada del Sr. Sedelj de no
participar en la audiencia de apelacion, la Sala de Apelaciones le pidid6 que
reconsiderase su posicion y, cuando no lo hizo, le asigné un abogado de oficio para que
representara sus intereses en la audiencia de apelacion y para darle la oportunidad de
responder por escrito a las transcripciones de la apelacion. La audiencia de apelacion
se celebrd el 13 de diciembre de 2017 y el fallo en apelacion se dict6 el 11 de abril de
2018, mas de un afio antes de lo proyectado. El adelanto de la sentencia por mas de un
aflo en comparacion con la proyeccion inicial se debio a la traduccion antes de lo
previsto del fallo del francés al inglés y al bosnio/croata/serbio, que acelerd la
presentacion de informacion. En vista de la reduccion del personal de los Servicios
de Apoyo Lingiiistico resultante de la decision adoptada con respecto al proyecto de
presupuesto del Mecanismo para el bienio 2018-2019, no se prevé que esto ocurra en
el futuro. En la sentencia en apelacion, la Sala de Apelaciones revoco parcialmente la
absolucion del Sr. Seselj y lo declard culpable de instigacién a la persecucion
(desplazamiento forzado), deportacidon y otros actos inhumanos (traslados forzosos)
como crimenes de lesa humanidad y de actos de persecucidn (violacion del derecho a
la seguridad) como crimen de lesa humanidad en Hrtkovei, Vojvodina (Serbia). La
Sala de Apelaciones condend al Sr. Sedelj a 10 afios de prision, pero declard la
condena cumplida en vista del crédito al que tiene derecho de conformidad con las
Reglas de Procedimiento y Prueba por su detencion bajo la custodia del Tribunal
Penal Internacional para la ex-Yugoslavia en espera del juicio del 14 de febrero de
2003 al 6 de noviembre de 2014. Fuera del Presidente, que presidia segun lo prescrito
en el estatuto, todos los magistrados en esta causa llevaron a cabo su labor a distancia,
con la excepcion de la audiencia de apelacidn, las deliberaciones presenciales y el
dictado de la sentencia.

18. EIl 22 de noviembre de 2017, una Sala de Primera Instancia del Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia dict6 su fallo en la causa Ratko Mladié. Citando
la extraordinaria amplitud y complejidad de la causa, la logitud de la sentencia, la
falta de recursos de defensa y los expedientes médicos y juridicos previstos, el Sr.
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Mladi¢ solicité a la Sala de Apelaciones que prorrogara el plazo para presentar su
notificacion de apelacion, a lo que la Fiscalia accedid en parte. La Sala de Apelaciones
concedid una prorroga limitada del plazo para la presentacion de las notificaciones
de apelacion y desestimé una solicitud de nueva prorroga del plazo. El Sr. Mladi¢ y
la Fiscalia presentaron sus notificaciones de apelacion el 22 de marzo de 2018. Como
se indicd antes, solo es posible hacer predicciones precisas al término de la fase de
presentacion de los escritos. En esta etapa, se puede hacer una estimacion previa de
que la causa terminara a fines de 2020. Actualmente, todos los magistrados de la Sala
en esta causa realizan su labor a distancia, a excepcion del Presidente, que preside
segun lo establecido en el estatuto.

Procedimientos de revision

19. Durante el periodo que se examina, la Sala de Apelaciones tuvo ante si varias
solicitudes de revision de sentencias definitivas dictadas por los dos Tribunales y
solicitudes conexas de asignacion de asistencia letrada. El derecho de una persona
declarada culpable a la revision de una sentencia definitiva es fundamental y esta
previsto en el estatuto. La Fiscalia también tiene la posibilidad de solicitar una
revision en el primer afio siguiente a la emision de un fallo definitivo. Los
procedimientos de revision requieren un umbral de determinaciéon por la Sala de
Apelaciones de si el solicitante ha identificado un hecho nuevo que no se conocia
durante las actuaciones originales que si se he hubiera comprobado habria sido un
factor decisivo para el fallo. Si se satisface ese umbral, se autoriza la revision de la
sentencia, se realizan nuevas actuaciones y se dicta un fallo revisado.

20. La Sala de Apelaciones dicto 48 decisiones u 6rdenes (46 en la subdivision de
Arusha y 2 en la subdivision de La Haya) durante el periodo que se examina en
relacion con seis solicitudes de revision o solicitudes conexas de asignacidon de
asistencia letrada. A fin de tramitar esos asuntos de manera eficiente, el Presidente ha
presidido cada uno de los casos y preparado las causas para las deliberaciones, en
tanto que otros magistrados han trabajado a distancia.

21. La Sala de Apelaciones esta sustanciando actualmente una solicitud de revision
en relacion con la causa Ngirabatware planteada en la subdivision de Arusha.

22. El8 dejulio de 2016, Augustin Ngirabatware present6 una solicitud de revision
del fallo dictado en su causa. Las actuaciones en la causa se retrasaron debido a que
el Magistrado Aydin Sefa Akay no pudo ejercer sus funciones judiciales en esta causa
hasta su puesta en libertad provisional el 14 de junio de 2017. A partir de esa fecha,
la Sala de Apelaciones pudo examinar el fondo de la solicitud del Sr. Ngirabatware.
El 19 de junio de 2017 la Sala de Apelaciones accedié a la solicitud de revision y
ordend a las partes que presentaran una lista de pruebas y testigos propuestos para su
examen en la audiencia de revision. El 19 de diciembre de 2017, la Sala de
Apelaciones autorizé la sustitucion del abogado del Sr. Ngirabatware en vista de un
conflicto de intereses, y se estan realizando procedimientos para determinar el
momento apropiado para celebrar la audiencia de revision en vista de la necesidad de
que el nuevo abogado se familiarice con el procedimiento. Se prevé que pueda
celebrarse una audiencia en el segundo semestre del afio y que se dicte un fallo
revisado a finales de 2018. En la etapa actual del proceso, todos los magistrados en
esta causa realizan su labor a distancia, a excepcion del Presidente, que preside segun
lo establecido en el estatuto.

23. El6deabril de 2018, el Secretario inform¢ a la Sala de Apelaciones de la muerte
del Sr. Niyitegeka el 28 de marzo de 2018. La Sala de Apelaciones estd examinando
actualmente las consecuencias de este acontecimiento para la solicitud de revision.
Todos los magistrados, con excepcion del Presidente, trabajan a distancia.
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24. Sobre la base de la experiencia, se estima que el Mecanismo recibira por lo
menos tres solicitudes de revision por aifio en los proximos bienios. Si se autoriza una
revision, se calcula que las actuaciones duraran como minimo un afio desde la
presentacion de la primera solicitud de revision hasta la emision del fallo revisado.

Juicios

25. Las Salas de Primera Instancia del Mecanismo son responsables de la
conduccion de los juicios en caso de detencion de alguno de los tres profugos restantes
acusados por el Tribunal Penal Internacional para Rwanda, cuyas causas siguen
siendo competencia del Mecanismo, y de la reapertura del proceso.

26. El 9 de diciembre de 2015, la Sala de Apelaciones del Tribunal Internacional
para la ex-Yugoslavia dicto su fallo en la causa Jovica Stanisi¢ y Franko Simatovié,
revoco las absoluciones dictadas por una Sala de Primera Instancia y orden6 un nuevo
juicio sobre todos los cargos. La Sala de Primera Instancia de la subdivision de La
Haya del Mecanismo estd sustanciando la causa. Se celebraron audiencias de
preparacion del juicio los dias 19 de febrero de 2016, 23 de mayo de 2016, 28 de
septiembre de 2016, 14 de diciembre de 2016, 7 de abril de 2017 y 17 de mayo de
2017, Ademas, la Sala de Primera Instancia celebré audiencias los dias 13 de
diciembre de 2016 y 2 de febrero de 2017 para escuchar a un experto médico con
miras a definir las modalidades del juicio teniendo en cuenta el estado de salud del
Sr. Stani$i¢. El juicio comenzé el 13 de junio de 2017 y se estd realizando la
presentacion de los argumentos de la Fiscalia. Se prevé actualmente que la Fiscalia
concluya la presentacion de sus pruebas en la primera parte del segundo semestre de
2018. Posteriormente y después de la presentacion de las listas de testigos y de
pruebas de la defensa, se podran hacer estimaciones mas detalladas sobre la duracidon
total del caso. Sin embargo, utilizando la duraciéon del juicio inicial como guia, cabe
esperar que la causa finalice en el segundo semestre de 2020. En la etapa actual del
proceso, todos los magistrados de la Sala en esta causa realizan su labor en la sede de
la subdivision del Mecanismo en La Haya. Durante la fase de instruccion de la causa,
con la excepcion de dos audiencias, solo el magistrado presidente, que cumplia
también en ese momento la doble funcién de magistrado del Tribunal Internacional
para la ex-Yugoslavia, estuvo presente en la sede de la subdivision y los otros dos
magistrados trabajaban a distancia.

27. El Mecanismo también estd haciendo planes para la posibilidad de que se
realicen por lo menos dos juicios en rebeldia en la subdivision de Arusha. Teniendo
en cuenta la complejidad prevista de esas causas y la experiencia de los juicios en el
Tribunal Penal Internacional para Rwanda, se estima que cada proceso puede durar
dos afios y medio desde la detencion hasta el pronunciamiento del fallo.
Aproximadamente 12 meses de ese periodo se centrarian en la instruccion del juicio,
que estaria principalmente a cargo de un juez de instruccion. La participacion de todos
los magistrados solo seria necesaria en relacion con ciertas decisiones fundamentales
en esta etapa de las actuaciones. En esas circunstancias, los miembros de la Sala de
Primera Instancia, con la excepcidn del juez de instruccidn o el magistrado presidente,
desempefiarian sus funciones a distancia en el caso de cada asignacion, fuera de la
sede del Mecanismo. De conformidad con lo dispuesto en el estatuto, los magistrados
solo seran remunerados por cada dia en que ejerzan sus funciones, con arreglo a la
indicacioén del Presidente del tiempo razonablemente necesario para la asignacion. El
juicio, las deliberaciones y la fase de redaccion de la sentencia de la causa, en que
participan todos los magistrados, tendria una duracidon aproximada de 18 meses. Se
estima que un recurso de apelacion contra el fallo resultante podria durar dos afios
desde la sentencia hasta el fallo en apelacion. Sin embargo, antes de las detenciones
y de la evolucion de las actuaciones en la etapa de instruccidén o las actuaciones
previas a la apelacion, estas estimaciones son provisionales.
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Desacato y falso testimonio

28. De conformidad con el estatuto, un solo magistrado del Mecanismo se encarga
de los juicios en los casos de denuncia de actos desacato o falso testimonio
relacionados con causas ante uno de los Tribunales o del Mecanismo, siempre que
esas causas no sean trasladadas a una jurisdiccion nacional de conformidad con el
articulo 1 4) del estatuto. Las apelaciones de esos juicios ante un magistrado inico
estaran a cargo de tres magistrados de la Sala de Apelaciones del Mecanismo.

29. Hasta la fecha, el Mecanismo no ha sustanciado ningln juicio en causas que
entrafian denuncias de desacato o de falso testimonio, aunque durante el periodo que
se examina los magistrados Unicos emitieron 43 decisiones y ordenes relativas a
solicitudes de apertura de esos procedimientos. Debido a la naturaleza variable de las
denuncias de desacato o falso testimonio, es dificil estimar la duraciéon de un posible
juicio o apelacion, aunque se prevé que esos procedimientos sean considerablemente
mas breves que los juicios de conformidad con el articulo 1 2) y 3) del estatuto. Dado
que el Mecanismo tiene la obligacion permanente de salvaguardar la administracion
de justicia, su deber de investigar y enjuiciar las acusaciones de falso testimonio o
desacato, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 1 4) del estatuto, continuara hasta
que terminen sus actividades.

Remision de causas a los tribunales nacionales

30. El Mecanismo es responsable de la supervision de las causas remitidas a
jurisdicciones nacionales para su enjuiciamiento. El Presidente se encarga de
supervisar el seguimiento de esos casos. De conformidad con el estatuto, las Reglas
de Procedimiento y Prueba y la jurisprudencia aplicable, el Fiscal y, en algunos casos,
el acusado pueden solicitar la revocacion de la remision antes de que el caso llegue a
un fallo definitivo en las actuaciones nacionales. En caso de solicitud de revocacion,
o de oficio, el Presidente podra asignar a una Sala de Primera Instancia la decision de
revocar la remision.

31. Durante el periodo que se examina, el Mecanismo siguid supervisando las
causas Jean Uwinkindi, Bernard Munyagishari y Ladislas Ntaganzwa, acusados por
el Tribunal Penal Internacional para Rwanda y cuyas causas fueron remitidas por el
Tribunal a Rwanda, asi como las causas Laurent Bucyibaruta y Wenceslas
Munyeshyaka, cuyas causas fueron remitidas por el Tribunal Penal Internacional para
Rwanda a Francia. En Rwanda, las causas Uwinkindi y Munyagishari se encuentran
actualmente en apelacion y esta en curso el juicio en la causa Ntaganzwa. En Francia,
la causa Bucyibaruta sigue en la fase de investigacion e instruccion, mientras que hay
un recurso pendiente ante la sala de instruccion en relacion con la causa
Munyeshyaka, después de que fuera desestimada en 2015 por jueces de instruccion
franceses. El Mecanismo recibe regularmente informes acerca de estas causas de los
supervisores que siguen las actuaciones en estas causas, como se detalla mas adelante.
Ademas, el caso de un individuo acusado por el Tribunal Internacional para la ex-
Yugoslavia, Vladimir Kovacevi¢, fue remitido a Serbia en marzo de 2007 por ese
Tribunal. Después de la remision, el proceso se suspendi6 tras determinarse que el
acusado estaba incapacitado para comparecer en juicio. El Mecanismo ha seguido
supervisando los cambios en la situacién de esta causa.

32. Entre el 1 de enero de 2016 y el 13 de abril de 2018, el Presidente dictd 10
decisiones sobre remision de causas a las jurisdicciones nacionales y la Sala de
Apelaciones dictd 9 decisiones.

33. Seprevé que las actividades del Mecanismo en relacion con las causas remitidas
a tribunales nacionales continiien mientras se estén tramitando esas causas. Si bien
cada caso es diferente, la experiencia adquirida hasta la fecha con las causas remitidas
permite extraer ensefianzas en lo relativo a los posibles plazos. En Rwanda, las causas
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Uwinkindi y Munyagishari se encuentran actualmente en apelacion, seis y cinco afios,
respectivamente, después de su remision, lo que sugiere que la causa Ntaganzwa y las
causas de los profugos restantes cuyas causas se han remitido a Rwanda, si son
detenidos, podrian durar mucho tiempo, dependiendo del alcance y el avance de los
procesos. Las dos causas remitidas a Francia estan en la fase de instruccion. Las
nuevas estimaciones de la duracion de la funcidon de seguimiento del Mecanismo con
respecto a Francia dependeran de las decisiones de las autoridades judiciales
francesas en esas causas.

Procedimientos de ejecucion

34. El Presidente es responsable de supervisar la ejecucion de las sentencias,
incluidas las o6rdenes de designacion del Estado a cargo de la ejecucion para las
personas declaradas culpables, y de pronunciarse sobre las solicitudes de libertad
anticipada y reparaciones similares. Durante el periodo que se examina y al 13 de
abril de 2018, el Presidente habia dictado un total de 48 decisiones y 6rdenes (15 en
la subdivision de Arusha y 33 en la subdivision de La Haya) en relacion con la
ejecucion de sentencias, incluidas solicitudes de libertad anticipada, o6rdenes de
designacion de un Estado en el que una persona condenada deberd cumplir su pena y
solicitudes de transferencia a otro Estado. El Presidente estd examinando actualmente
varios asuntos confidenciales relativos a la ejecucion de sentencias. Debido a la
naturaleza especifica de cada caso, las cuestiones en juego y la dependencia de la
cooperacion de los Estados en relacion con la mayoria de estos casos, es dificil
estimar el tiempo necesario para resolver estas cuestiones.

35. Como se indica en el informe del Secretario General de 21 de mayo de 2009, no
es posible prever cuando ni con qué frecuencia se presentaran solicitudes de indulto
y conmutacion de la pena. Sin embargo, en el mismo informe se seflala que, en
términos generales, hay mayores probabilidades de que esas cuestiones se planteen
dentro de los 10 a 15 afios posteriores a la clausura de los Tribunales y que el volumen
del trabajo que supondran disminuira inevitablemente con el tiempo. En el mismo
informe, los dos Tribunales estimaron que podrian preverse solicitudes de
conmutacion de la pena, indulto o libertad anticipada al menos hasta 2027 en los casos
del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y aproximadamente hasta 2030 en
los casos del Tribunal Penal Internacional para Rwanda. Si bien, en general, el
Mecanismo esta de acuerdo con esta afirmacidn, es preciso ajustar la estimacion que
se hizo en 2009, teniendo en cuenta que varias personas que actualmente cumplen
sentencias de cadena perpetua no tendran derecho a que se considere su indulto, la
conmutacion de su pena o su puesta en libertad anticipada por lo menos hasta 2035,
aunque puedan solicitar esas medidas antes de esa fecha.

36. Se prevé que las actividades del Presidente en relacion con la supervision de la
ejecucion de las sentencias continuara hasta que se haya cumplido la Gltima pena de
prision, con sujecion al articulo 128 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, en que
se establece que el Mecanismo supervisara las penas de prision durante el periodo de
su funcionamiento y que el Consejo de Seguridad podrd designar un 6rgano para
prestarle asistencia y proceder a supervisar las penas después de que el Mecanismo
deje juridicamente de existir.

Otras tareas judiciales

37. El Mecanismo estuvo a cargo de una considerable actividad judicial durante el
periodo que se examina, ademas de las funciones antes descritas.

38. En el marco de su responsabilidad de coordinar la labor de las Salas, el
Presidente dicté 190 ordenes de asignacion durante el periodo que se examina, a
saber, 96 en 2016, 73 en 2017 y 21 en los primeros tres meses y medio de 2018. En
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total, 74 de las cuestiones que se plantearon en la subdivision de Arusha y 116 en la
subdivision de La Haya se han asignado a salas o magistrados inicos, segun procedia.
Ademas de las cuestiones descritas anteriormente, el Presidente también se encarga
de la revision administrativa de las decisiones de la Secretaria y otras solicitudes de
diversas medidas. Durante el periodo que se examina, el Presidente dictdo 43
decisiones u Ordenes relativas a revisiones administrativas u otros asuntos diversos,
entre ellas 10 en 2016 (3 en la subdivision de Arusha y 7 en la subdivision de La
Haya), 12 en 2017 (2 en la subdivision de Arusha y 10 en la subdivision de La Haya)
y 11 en la subdivision de La Haya en los primeros tres meses y medio de 2018. Se
prevé que esta actividad judicial continue en bienios futuros en consonancia con los
niveles de otras actividades judiciales descritas en el presente informe.

39. Ademas de las apelaciones de fallos y de procedimientos de revision, la Sala de
Apelaciones se encarga de examinar los recursos contra las decisiones de una Sala de
Primera Instancia o de un magistrado unico. Durante el periodo que se examina, la
Sala de Apelaciones considero apelaciones en relacion con decisiones sobre desacato
y sobre revisiones y, como ya se ha sefialado, solicitudes de revocacion de remisiones.
Se prevé que continte esa actividad judicial en consonancia con los niveles de
actividad judicial de las Salas de Primera Instancia y los magistrados nicos.

40. Por ultimo, los magistrados unicos se encargan de tramitar una amplia variedad
de solicitudes en primera instancia de conformidad con el articulo 12 1) del estatuto.
Durante el periodo que se examina, ademas de las solicitudes relacionadas con causas
por desacato y falso testimonio, los magistrados Gnicos se han ocupado, entre otras
cosas, de solicitudes relativas a la modificacion de medidas de proteccion de testigos,
el acceso a materiales, la divulgacion de informacion, los cambios en la clasificacion
de documentos, las solicitudes de indemnizacion y la asignacion de asistencia letrada.
La mayoria de los asuntos sometidos a los magistrados unicos se refiere a solicitudes
de acceso a material confidencial para su utilizacion en causas ante jurisdicciones
nacionales o en actuaciones ante el Mecanismo.

41. Los magistrados unicos dictaron 173 decisiones u 6rdenes (95 en la subdivision
de Arusha y 78 en la subdivisién de La Haya) en 2016 y 99 (34 en la subdivision de
Arusha y 65 en la subdivision de La Haya) en 2017. Dictaron 38 decisiones u 6rdenes
(9 en la subdivision de Arusha y 29 en la subdivision de La Haya) en los primeros
tres meses y medio de 2018. Se prevé que la actividad judicial ante magistrados Ginicos
permanezca constante en los proximos afios, en particular teniendo en cuenta los
procedimientos nacionales en curso relacionados con causas sustanciadas ante el
Tribunal Penal Internacional para Rwanda, el Tribunal Internacional para la ex-
Yugoslavia y el Mecanismo y las solicitudes de personas declaradas culpables en
relacion con posibles solicitudes de revision.

Otras actividades

42. Ademas de sus funciones judiciales, el Presidente realizé una serie de
actividades de supervision y de representacion durante el periodo que se examina, en
particular cuestiones relacionadas con las condiciones de detencion y la reubicacion
de las personas absueltas y puestas en libertad, su actuacion como Presidente del
Consejo de Coordinacion del Mecanismo, la presentacion de informes a la Asamblea
General y al Consejo de Seguridad y la comunicacion con partes interesadas externas
y diplomaticas.

43. Durante el periodo que se examina, el Presidente también presidié dos sesiones
plenarias de los magistrados, una en persona y, mas recientemente, un procedimiento
realizado por escrito a distancia, en que se abordaron cuestiones relativas a la
diversidad de enfoques de los sistemas de derecho civil y de common law, asi como
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I11.

enmiendas propuestas para ciertas normas de las Reglas de Procedimiento y Prueba y
la modificacion del Coédigo de Conducta Profesional para los Magistrados del
Mecanismo para incluir un mecanismo disciplinario para los magistrados. La
adopcion de un mecanismo disciplinario para los magistrados del Mecanismo se basa
en las mejores practicas y constituye un hito importante para la institucion. La
elaboracion de este mecanismo disciplinario responde también a una recomendacion
de la OSSI en el contexto de su evaluacion del Tribunal Internacional para la ex-
Yugoslavia.

44, Ademas, y en consulta con el Fiscal y el Secretario, el Presidente promulgé una
serie de directrices practicas y supervisé la elaboracion del marco juridico y
normativo del Mecanismo (véase el apéndice 1).

Evaluacion de la Oficina de Servicios de Supervision Interna

45. Como concluy6 la OSSI en su informe sobre la evaluacion de los métodos y la
labor del Mecanismo, las Salas planificaron y transformaron sistematicamente su
estructura organizacional y sus métodos de trabajo para aprovechar al maximo, en un
marco de prudencia financiera, toda la capacidad de un numero mas reducido de
funcionarios La OSSI determiné también que la administracion de las Salas optimizo
el flujo de las tareas y contratd funcionarios que encajaban en la cultura de trabajo,
con lo que se establecid una integracion fluida entre Arusha y La Haya y se hizo
posible que el personal prestara apoyo a los jueces a distancia a su entera satisfaccion
(S/2018/206, parr. 19). Segun la OSSI, todos los que respondieron a la encuesta y los
funcionarios de las Salas entrevistados indicaron que se comunicaban y colaboraban
bien, dentro de su subdivision y entre subdivisiones, y expresaron su satisfaccion con
los métodos y las condiciones de trabajo. Con respecto a la actividad judicial a
distancia, en particular, la OSSI consider6 que el modelo era eficiente e innovador,
pero sefiald que para los magistrados presentaba algunas desventajas porque tenian
que absorber la carga de los gastos administrativos y los problemas tecnologicos, la
relacion personal entre ellos era escasa, se planteaban problemas con la inmunidad
diplomatica y la actuacion a distancia planteaba posibles peligros relacionados con la
seguridad de los datos y la informacion confidencial. Las Salas ya estan adoptando
medidas para hacer frente a estas dificultades en la medida de lo posible, en particular
en lo que respecta a los riesgos para la seguridad de los datos sefialados por la OSSI.

Fiscalia*

46. De conformidad con el articulo 14 del estatuto, el Fiscal se encarga de la
investigacion y el enjuiciamiento de las personas mencionadas en el articulo 1 y actia
independientemente como 6rgano autéonomo del Mecanismo. La Oficina del Fiscal
apoya al Fiscal en el desempefo de sus funciones y responsabilidades.

47. En el periodo sobre el que se informa, la Oficina del Fiscal del Mecanismo se
centr6 en tres prioridades: a) la conclusion expeditiva de los juicios y las apelaciones;
b) la localizacion y detencion de los ocho profugos restantes acusados por el Tribunal
Penal Internacional para Rwanda; y c) la asistencia a los tribunales nacionales en el
enjuiciamiento de los crimenes internacionales cometidos en la ex-Yugoslavia y en
Rwanda. La Oficina también desempefi6o sus responsabilidades en relacion con otras
funciones residuales con arreglo a lo dispuesto en el estatuto.

48. La Oficina del Fiscal ha hecho todos los esfuerzos a su alcance para administrar
su personal y sus recursos de conformidad con las instrucciones del Consejo de

4 En la presente seccidn se recogen las opiniones del Fiscal del Mecanismo.
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Seguridad. Como determiné la OSSI en su informe sobre la evaluacion de los métodos
y la labor del Mecanismo, la Oficina del Fiscal realizé “una efectiva labor de
planificacion, reestructuracion y mejoramiento de sus métodos operacionales para
cumplir el mandato de constituir una organizaciéon pequefla y econdmica”
(S/2018/206, parr. 22).

Conclusion expeditiva de los juicios y apelaciones

49. Durante el periodo que se examina, la Oficina del Fiscal hizo frente a “un grado
inesperadamente alto nivel de actividad judicial” (S/2018/206, pag. 10) al comenzar
su primer juicio y las apelaciones derivadas de causas transferidas por el Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia, de conformidad con los arreglos de transicion.

50. El 15 de diciembre de 2015, la Sala de Apelaciones del Tribunal Internacional
para la ex-Yugoslavia admiti6 parcialmente la apelacion interpuesta por la Oficina del
Fiscal en la causa Stanisi¢ y Simatovié, revocé el fallo de la Sala de Primera Instancia
y ordend que se repitiera el juicio de todos los cargos. De conformidad con el estatuto
y los arreglos de transicion, la reapertura del proceso estd a cargo del Mecanismo.
Tras un intenso periodo de instruccion, el juicio se inici6 el 13 de junio de 2017.

51. La Oficina también ha sustanciado tres procedimientos de apelacion tras los
fallos en primera instancia del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia.

52. El124 de marzo de 2016, una Sala de Primera Instancia del Tribunal declaré por
unanimidad a Radovan Karadzi¢ culpable de genocidio, crimenes de lesa humanidad
y crimenes de guerra, y lo conden6 a una pena de reclusiéon de 40 afios. EI 5 de
diciembre, la Oficina del Fiscal present6 su escrito de apelacion contra la sentencia
en primera instancia. La Oficina identific6 cuatro motivos de apelacion,
especialmente en lo concerniente a la absoluciéon del crimen de genocidio por los
hechos ocurridos en 1992 y la pena impuesta. La defensa también present6 su escrito
de apelacion, con 50 motivos de recurso. La Oficina concluy6 la fase de presentacion
de escritos de apelacion en la causa el 6 de abril de 2017 y ha trabajado intensamente
en los preparativos para la audiencia oral de apelacion, que esta prevista actualmente
para los dias 23 y 24 de abril de 2018.

53. El 31 de marzo de 2016, la Sala de Primera Instancia absolvié por mayoria a
Vojislav Sedelj de todos los cargos que se le imputaban. La Oficina del Fiscal present6
su escrito de apelacion el 18 de julio de 2016. La Oficina invocd dos motivos de
apelacion, alegando que la Sala de Primera Instancia habia cometido un error de
derecho al no dictar un fallo razonado y un error de hecho al absolver al acusado. La
Oficina concluy6 la presentacion de los escritos de apelacion en la causa el 22 de
febrero de 2017. La audiencia oral de apelacion se realizo6 el 13 de diciembre de 2017
y se dicté un fallo en apelacion el 11 de abril de 2018. La Sala de Apelaciones del
Mecanismo aceptd en parte las apelaciones de la Oficina, revocd en parte la
absoluciéon y declard culpable al acusado de instigacidon a la persecucidon
(desplazamiento forzado), deportacion y otros actos inhumanos (traslados forzosos)
como crimenes de lesa humanidad y de actos de persecucion (violacion del derecho a
la seguridad) como crimen de lesa humanidad.

54. El122 denoviembre de 2017, una Sala de Primera Instancia del Tribunal condeno
a Ratko Mladi¢ a cadena perpetua por genocidio, crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra. El 22 de marzo de 2018, la Oficina del Fiscal presentd su
notificacion de apelacion contra la sentencia en primera instancia. La Oficina
identifico dos motivos de apelacion. La defensa también presentd su notificacion de
apelacion, con nueve motivos de recurso. La Oficina ya ha comenzado a preparar su
escrito de apelacion, al que seguira su respuesta al escrito de apelacion de la defensa
y al escrito de respuesta.

15/34


https://undocs.org/sp/S/2018/206
https://undocs.org/sp/S/2018/206

S/2018/347

16/34

55. La Oficina del Fiscal ha estudiado sistematicamente todas las medidas
razonables a su alcance para acelerar la conclusion de esos juicios y apelaciones. No
obstante, en Ultima instancia, son las respectivas Salas las que gestionan las
actuaciones y establecen plazos apropiados para las partes y para ellas.

56. Ademas de los juicios y las apelaciones en La Haya, la Oficina ha sustanciado
un volumen elevado de litigios relacionados con causas en ambas subdivisiones, en
particular como resultado de intentos de las personas declaradas culpables de obtener
una revision y, en ultima instancia, la revocacion de sus condenas dictadas por uno
de los Tribunales. Esas actividades de defensa generan litigios prolongados para
acceder a las pruebas o los archivos de otras causas a fin de identificar “nuevas”
pruebas que respalden una mocion de revision, y en relacion con las propias mociones
de revision.

57. La Oficina observa que, durante el periodo que se examina, y en particular en
2017, hubo un aumento en la revision y los litigios conexos en la subdivision de
Arusha. Dado que la revision y los litigios conexos seran iniciados por la defensa en
estas circunstancias, la Oficina no estd en condiciones de indicar si esta tendencia
continuara y durante cudnto tiempo.

Profugos

58. Ocho acusados por el Tribunal Penal Internacional para Rwanda siguen
profugos. Durante el periodo que abarca el informe, la Oficina del Fiscal prosiguié
sus esfuerzos para localizar y detener a los tres profugos cuyas causas seran juzgadas
por el Mecanismo: Félicien Kabuga, Protais Mpiranya y Augustin Bizimana. La
Oficina también sigui6 buscando informacion sobre el paradero de los cinco profugos
que deberian ser juzgados en Rwanda: Fulgence Kayishema, Charles Sikubwabo,
Aloys Ndimbati, Ryandikayo y Phénéas Munyarugarama.

59. La Oficina del Fiscal concentré sus esfuerzos en la reforma y el fortalecimiento
de sus actividades de busqueda de profugos. Llevo a cabo un examen exhaustivo de
sus actividades de busqueda, que dio lugar a la adopcion de varias medidas para
resolver los problemas identificados. Ademas del examen, el seguimiento y el cierre
de pistas que se habian generado en el pasado, la Oficina reestructurd su equipo de
busqueda para ajustar su estructura y su capacidad a las actividades necesarias para
avanzar en la localizacion de los profugos restantes. Se ha completado ahora la
reestructuracion con el establecimiento de la Dependencia de Profugos e
Investigaciones.

60. La Oficina también establecié dos equipos de tareas centrados en Africa y
Europa, respectivamente, para coordinar las actividades con la Organizacion
Internacional de Policia Criminal (INTERPOL) y los asociados nacionales
encargados de hacer cumplir la ley. La Oficina organizé una reunién del equipo de
tareas centrado en Africa para identificar puntos de contacto y métodos de
comunicacion y una reunion del equipo de tareas centrado en Europa para examinar
la informacion obtenida y determinar las actividades de seguimiento necesarias.

61. Consciente de que la localizacion y detencidn de los profugos restantes depende
de que se asegure la cooperacion de las autoridades estatales, la Oficina también
fortalecio sus actividades diplomaticas, asi como sus actividades de comunicacion y
divulgacion. El Fiscal hizo grandes esfuerzos para crear mayor conciencia sobre el
mandato de la Oficina de localizar y detener a los ocho préfugos restantes, en
particular con sus homoélogos profesionales en Africa. Como parte de esas iniciativas,
el Fiscal asistio a la reunién anual de la Asociacion de Fiscales de Africa e informo a
los jefes de las fiscalias nacionales sobre la labor de la Oficina y la asistencia que se
necesita de las autoridades judiciales nacionales.
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62. La Oficina recalca su compromiso de detener a los profugos restantes lo antes
posible. Como reflejo de ese compromiso, declaré que considera que la busqueda de
los profugos debe considerarse una funcion ad hoc, ya que cree que la busqueda de
profugos es una actividad de caracter temporal que debe concluirse en un plazo
razonable, en consonancia con otras funciones ad hoc del Mecanismo. La Oficina
también esta convencida de que, cuando se determina durante cuanto tiempo sera
necesario considerar la busqueda de profugos como funcidn ad hoc, hay que tener en
cuenta no solo el numero de los que siguen profugos sino también los resultados que
se estan obteniendo. EI Mecanismo no puede continuar la busqueda de profugos ad
infinitum. Como la Oficina informo al Consejo de Seguridad en su décimo informe
sobre la marcha de los trabajos (S/2017/434), si no se registran resultados positivos
en los proximos afios, sera necesario, Unicamente por motivos operacionales,
plantearse seriamente la posibilidad de transferir por completo las responsabilidades
de busqueda de profugos a las autoridades nacionales.

Asistencia a los juicios nacionales por crimenes de guerra

63. Con el cierre de los dos Tribunales, la rendiciéon de cuentas por los crimenes
cometidos en Rwanda y en la ex-Yugoslavia depende ahora totalmente de los sectores
judiciales nacionales. La Oficina del Fiscal asigna una prioridad especial a las
actividades de supervision, apoyo y asesoramiento a las autoridades judiciales
nacionales para llevar ante la justicia los casos de crimenes de guerra cometidos
durante los conflictos de Rwanda y la ex-Yugoslavia. La Oficina mantiene un didlogo
permanente con sus homoélogos y lleva a cabo una serie de iniciativas para prestar
asistencia y fortalecer la capacidad de los sectores nacionales de justicia penal.

64. Entre las medidas adoptadas, la Oficina vela por que sus homdlogos nacionales
tengan acceso a la informacidn y a las pruebas que necesitan para completar con éxito
los procedimientos nacionales. La Oficina cuenta con pruebas y conocimientos
especializados de un valor incalculable que pueden ser de gran ayuda en las acciones
judiciales a nivel nacional. Entre las pruebas recopiladas en relacion con la ex-
Yugoslavia hay mas de nueve millones de paginas de documentos y miles de horas de
grabaciones de audio y video, un material que en su mayor parte no fue presentado
como prueba en ningun procedimiento ante el Tribunal Internacional para la
ex-Yugoslavia, y por lo tanto solo puede obtenerse de la Oficina del Fiscal. Las
pruebas recabadas en relacion con Rwanda incluyen més de un milléon de paginas de
documentos.

65. Durante el periodo que se examina, la Oficina del Fiscal sigui6 recibiendo una
gran cantidad de solicitudes de asistencia de organos judiciales nacionales y
organizaciones internacionales. Si bien la mayoria de las solicitudes fueron tramitadas
por la Oficina del Fiscal del Mecanismo, la Oficina del Fiscal del Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia seguia siendo responsable de la tramitacion de
las solicitudes de asistencia en relacion con sus ultimas causas hasta su clausura el
afno pasado. Para facilitar la presentacion de informes, a continuacién se proporciona
informacion sobre el numero total de solicitudes de asistencia recibidas por ambas
Oficinas.

66. En lo referente a la ex-Yugoslavia, la Oficina del Fiscal recibio 714 solicitudes
de asistencia de nueve Estados Miembros y seis organizaciones internacionales: se
recibieron 512 solicitudes de asistencia de las autoridades de Bosnia y Herzegovina,
33 de Serbia y 95 de Croacia. En total, la Oficina entregdé mas de 20.213 documentos.
Ademas, la Oficina present6 escritos en relacion con 49 solicitudes de modificacion
de medidas de proteccion de testigos, 48 relativas a procesos celebrados en Bosnia y
Herzegovina y una relativa a procesos en Serbia. La Oficina presentd también escritos
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en relacion con 36 solicitudes de informacion sobre medidas de proteccion de testigos
aplicables, todas ellas relativas a procesos celebrados en Bosnia y Herzegovina.

67. La Oficina del Fiscal prevé que seguira recibiendo un gran volumen de
solicitudes y un gran numero de solicitudes complejas por lo menos durante los
proximos cinco afios. Desde 2014, el numero de solicitudes recibidas aumentd de
aproximadamente 200 por afio a 300 por afio. Esa alta tasa continu6é durante 2015,
2016 y 2017. Ademas, las solicitudes recibidas por la Oficina se han vuelto cada vez
mas complejas. La Oficina observa que factores externos indican decididamente que
continuaran el volumen elevado y la complejidad de las solicitudes, y es probable que
sigan aumentando en los proximos cinco afios. En Bosnia y Herzegovina, la estrategia
nacional revisada sobre los crimenes de guerra, que se prevé que se apruebe en los
proximos meses, fija 2023 como fecha limite para completar la sustanciacion de
aproximadamente 3.000 casos atrasados. Para lograr progresos significativos en la
consecucion de ese objetivo ambicioso se necesitara un aumento considerable de las
investigaciones y los enjuiciamientos en todos los niveles, con el consiguiente
aumento significativo de las solicitudes de asistencia a la Oficina. Del mismo modo,
en la estrategia nacional sobre los crimenes de guerra de Serbia y la estrategia de la
Fiscalia para la investigacion y el enjuiciamiento de los crimenes de guerra en Serbia
para el periodo 2018-2023 se prevé un aumento considerable de las investigaciones y
los enjuiciamientos en Serbia en los proximos cinco afios. La Oficina del Fiscal para
los Crimenes de Guerra de Serbia ha comunicado que hay por lo menos 800 causas
todavia no procesadas y ha indicado que para lograr sus objetivos sera esencial
obtener pruebas de la Oficina del Fiscal del Mecanismo mediante solicitudes de
asistencia. La Oficina prevé también que las autoridades judiciales en otros paises,
entre ellos Croacia y Montenegro, seguiran presentando el mismo numero o mas
solicitudes de asistencia en los préximos cinco afios. Por ltimo, la Oficina del Fiscal
observa que el aumento de la actividad judicial en los paises de la ex-Yugoslavia crea
una carga de trabajo adicional para la Oficina no solo en relacion con las solicitudes
de asistencia, sino también con respecto a los procedimientos conexos de litigacion y
a la modificacion de medidas de proteccion de testigos. La Oficina lleva a cabo estos
litigios en apoyo de sus homologos nacionales para que permitirles acceder a pruebas
importantes protegidas por orden judicial del Mecanismo o el Tribunal Internacional
para la ex-Yugoslavia.

68. En relacion con Rwanda, durante el periodo que se examina se presentaron a la
Oficina del Fiscal 23 solicitudes de asistencia de ocho Estados Miembros. Se han
tramitado todas las solicitudes. En total, la Oficina entregdé mas de 25.003 paginas de
documentacion. Presentd ademas escritos en relacion con tres solicitudes de
modificacion de medidas de proteccion de testigos.

69. La Oficina del Fiscal prevé que en los proximos afios aumentara el volumen de
solicitudes de asistencia en relacion con su reuniéon de pruebas relacionadas con
Rwanda. Durante el periodo que se examina, la Oficina del Fiscal intensificé su
cooperacion con las autoridades de Rwanda en apoyo de sus esfuerzos para llevar a
juicio a los sospechosos en los tribunales rwandeses, en particular mediante la
aportacion de pruebas y conocimientos para casos especificos. La Oficina pondra
también en marcha en breve un proyecto para mejorar el acceso de las autoridades
rwandesas y otras autoridades nacionales a la reunién de pruebas relacionadas con
Rwanda expurgando el material con el fin de que sea mas facil proporcionarlo a los
sistemas judiciales nacionales, y mediante el establecimiento de una base de datos
electronica a la que se pueda acceder a distancia, como ya se hace con respecto a la
reunién de pruebas relacionadas con la ex-Yugoslavia. La Oficina prevé que estas
medidas aumentardn el volumen de solicitudes de asistencia.

70. Dentro de los limites de los recursos existentes, durante el periodo que se
examina, la Oficina del Fiscal sigui6 supervisando las cinco causas remitidas por el
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Tribunal Penal Internacional para Rwanda de conformidad con la regla 11 bis de las
Reglas de Procedimiento y Prueba a los tribunales nacionales de Francia y Rwanda.

Gestion

71. De conformidad con su compromiso de gestionar su personal y sus recursos en
consonancia con la instruccién del Consejo de Seguridad de que el Mecanismo sea
una estructura pequeila, transitoria y eficiente, durante el periodo que se examina la
Oficina del Fiscal puso en practica varias medidas para racionalizar sus operaciones
y reducir los costos.

72. Un avance importante a ese respecto fue la aplicacion del enfoque de la “oficina
unica” para integrar el personal y los recursos de la Oficina del Fiscal del Mecanismo
y del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia. Hasta la clausura de ese Tribunal,
todos los funcionarios de las Fiscalias de los dos 6rganos estuvieron disponibles para
cumplir una doble funcioén, de modo que podian ser asignados con flexibilidad a tareas
relacionadas con el Tribunal o con el Mecanismo, dependiendo de las necesidades
operacionales y de sus conocimientos sobre las causas.

73. El enfoque de una “oficina Unica” gener6 eficiencias y ahorros generales. Por
ejemplo, tras el fallo de la Sala de Apelaciones del Tribunal en diciembre de 2015, en
el que se ordenaba la reapertura de la causa Stanisi¢ y Simatovié, la Oficina del Fiscal
del Mecanismo pudo reasignar funcionarios del Mecanismo y del Tribunal con
conocimientos especificos sobre esa causa a la labor preliminar en esa causa. Al
reasignar funcionarios existentes sin que fueran necesarias nuevas contrataciones, la
Oficina logroé evitar posibles demoras en el inicio de las tareas requeridas. Ademas,
como esta reasignacion se financid con los recursos existentes durante un periodo de
tiempo considerable, la Oficina pudo retrasar la creacion de nuevos puestos y los
gastos conexos.

74. Ademas de la politica de una “oficina tinica”, en el periodo que se examina la
Oficina del Fiscal siguié maximizando sus recursos y “haciendo mas con menos”
mediante la realizacion de multiples tareas y la capacitacion en varias areas. Por
ejemplo, los asistentes judiciales asignados a apelaciones fueron capacitados para
tramitar solicitudes de asistencia de modo que pudieran apoyar esta labor, con lo que
se redujo el numero total de funcionarios necesarios para atender el volumen de
trabajo de la Oficina. La Oficina también utiliz6 listas de candidatos y mecanismos
de traslado interno con el fin de contratar eficientemente un nimero limitado de
funcionarios temporarios, segin las necesidades, para llevar a cabo funciones
especificas.

Evaluacion de la Oficina de Servicios de Supervision Interna

75. En su informe sobre la evaluacion de los métodos y la labor del Mecanismo, la
OSSI concluy6 con respecto a la Oficina del Fiscal especificamente que “la Oficina
del Fiscal funcion6 con un personal reducido y métodos de trabajo integrados, pero
la friccion entre la administracion y el personal y un grado inesperadamente alto de
actividad judicial en medio de una reduccion repercutieron negativamente en la moral
del personal” (S/2018/206, pag. 10).

76. La OSSI formul6 una serie de constataciones que demostraban que habian
evaluado positivamente los métodos y la labor de la Oficina del Fiscal en general. En
cuanto a la adhesion de la Oficina a la vision del Consejo de Seguridad del Mecanismo
como “una estructura pequefia, transitoria y eficiente”, la OSSI concluy6 que la
Oficina habia realizado también una efectiva labor de planificacion, reestructuracion

19/34


https://undocs.org/sp/S/2018/206

S/2018/347

20/34

IV.

y mejoramiento de sus métodos operacionales para cumplir el mandato de constituir
una organizacion pequefla y econdémica. En consecuencia, funciond con pocos
funcionarios y recursos escasos. La OSSI observd en particular que mediante la
politica de una “oficina tUnica”, adoptada en marzo de 2016, “se eliminaron
engorrosos procesos de contratacion, fue posible conservar conocimientos
especializados y la Oficina pudo utilizar los recursos disponibles para absorber su
volumen de trabajo judicial y mantener al mismo tiempo una estructura reducida”
(S/2018/206, parr. 22). La OSSI evalud también favorablemente la aplicacion por la
Oficina de la gobernanza en las dos subdivisiones, y observo que en “las respuestas a
la encuesta se indicaba que, a juicio del personal, la coordinacidn entre subdivisiones
en esa Oficina era efectiva” (S/2018/206, parr. 21).

77. Sin embargo, la OSSI determind también que “la Oficina del Fiscal tropezo con
dificultades relacionadas con la contrataciéon y retenciéon de personal y con la
seguridad en el puesto, que obedecian en parte al caracter temporal de las actividades
judiciales y a las escasas fuentes de contratacion del personal”. La OSSI sefalo
también que “ya absorbian trabajo mas que suficiente, tenian que trabajar al mismo
tiempo en las causas pendientes [del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia],
en la nueva sustanciaciéon de un proceso que no estaba prevista y en cuestiones
litigiosas que tampoco estaban previstas y eran consecuencia de causas finalizadas en
el Mecanismo (S/2018/206, parr. 23). En consecuencia, la OSSI recomendé
“respaldar y afianzar la moral del personal mediante la realizacion de una encuesta
para constatar cuestiones fundamentales en el manejo de situaciones de reduccion o
aumento de personal. [La Oficina] deberia determinar las causas fundamentales de la
baja moral a fin de planificar mejor para la situacion en que esos cambios surtan sus
probables efectos™ (S/2018/206, parr. 44).

78. La Fiscalia acept6 la recomendacion de la OSSI y ya ha iniciado los preparativos
para realizar una encuesta de la moral del personal, analizar los resultados y elaborar
estrategias para la gestion de los cambios institucionales.

79. La Oficina del Fiscal agradece el informe y las recomendaciones de la OSSI.
Celebra que se haya reconocido su compromiso con la vision del Consejo de
Seguridad del Mecanismo como “una estructura pequeiia, transitoria y eficiente”, y
que la OSSI evaluara favorablemente sus estrategias y métodos innovadores, incluida
politica de una “oficina Ginica”, para funcionar con una pequefia dotacion de personal
y recursos limitados. La Oficina agradece el analisis de la OSSI de los problemas
relacionados con la moral del personal resultantes de mantener su estructura eficiente
y eficaz en términos de costo a pesar del inesperadamente elevado nivel de actividad
judicial en medio de reducciones organicas, y aplicara la recomendacion de la OSSI
a ese respecto.

Secretaria

80. De conformidad con el estatuto, la Secretaria se encarga de la administracion de
las subdivisiones del Mecanismo y de prestarles servicios. Mas concretamente, bajo
la direccion del Secretario, la Secretaria se encarga de llevar a cabo diversas funciones
esenciales. Ademas de la prestacion de apoyo a las actividades judiciales y las
actuaciones de los tribunales, incluidas la interpretacion y la traduccion, esas
funciones van desde la proteccion de las victimas y los testigos a la preservacion y la
gestion de los archivos e incluyen también la prestacion de apoyo administrativo y de
otra indole a las Salas y al Fiscal, a fin de asegurar el funcionamiento eficaz y eficiente
del Mecanismo.

81. Tras el cierre del Tribunal Penal Internacional para Rwanda en diciembre de
2015 y del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia en diciembre de 2017, la
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Secretaria ha asumido la responsabilidad con respecto a todas las funciones
desempefiadas anteriormente por las secretarias de esos Tribunales, en particular el
apoyo del Mecanismo durante el periodo de su coexistencia. Esto incluye, a partir de
la fecha de cierre de la subdivision respectiva, la administracion del centro de
detencion de las Naciones Unidas en Arusha, la administracion de la Dependencia de
Detencion de las Naciones Unidas en la Haya, la seguridad en ambas subdivisiones y
el desempeiio de todas las funciones administrativas, incluidos, entre muchas otras
cosas, los recursos humanos y el mantenimiento de las instalaciones, las finanzas, la
nomina de sueldos y las adquisiciones. La Secretaria también prestd apoyo
administrativo para la finalizacion de la liquidacion del Tribunal Penal Internacional
para Rwanda, que se completd en 2016, y estd prestando apoyo en 2018 a la
finalizacion de la liquidacion del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia. Como
parte de la liquidacion este Tribunal, la Secretaria ha cerrado la oficina sobre el
terreno de Belgrado y mantiene actualmente solo una oficina sobre el terreno por
subdivision: una en Kigali y una en Sarajevo. La Secretaria ha seguido alentando al
personal a maximizar la eficiencia en sus dos subdivisiones, en la medida de lo
posible, y a actuar como parte de una sola entidad organizacional.

82. En diciembre de 2016, el personal de la subdivision de Arusha del Mecanismo
se traslado a los nuevos locales en Lakilaki, una nueva ubicacién que se ha previsto
que se convierta en un centro juridico y diplomatico para Africa Oriental. La sala de
audiencias y la biblioteca, que es uno de los recursos de investigacion sobre derecho
internacional mas importantes en Africa Oriental, ya han acogido a numerosos
visitantes y han organizado un coloquio inaugural para magistrados nacionales,
regionales e internacionales con el fin de aumentar la conciencia del publico acerca
de las organizaciones internacionales y regionales con sede en Arusha y reuniones del
Consejo Internacional de Archivos. Se estan realizando los ultimos trabajos para
garantizar que las condiciones ambientales en los nuevos depositos de archivos
cumplan las normas para la preservacion a largo plazo de los expedientes; los archivos
del Tribunal Penal Internacional para Rwanda se trasladaran a los nuevos locales tan
pronto como se completen los trabajos necesarios.

Apoyo a las actividades judiciales

83. Durante el periodo sobre el que se informa, la Secretaria siguid prestando apoyo
a todas las actividades judiciales del Mecanismo. Entre otras tareas, hasta la fecha, la
Secretaria ha tramitado mas de 4.681 expedientes judiciales, gestionado audiencias
celebradas durante 121 dias, asignado y remunerado a los equipos de defensa, y
proporcionado mas de 40.000 paginas de traducciones de documentos judiciales
necesarios para apoyar la labor judicial en curso. Desde el cierre del Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia, la Secretaria también ha estado a cargo en ambas
subdivisiones de la prestacion de servicios de interpretacion y taquigrafia en apoyo
de las actividades judiciales del Mecanismo.

84. Ademas, la Secretaria ha seguido prestando apoyo a la supervision por el
Mecanismo de las causas remitidas a jurisdicciones nacionales, con la asistencia de
la seccion de Kenya de la Comision Internacional de Juristas. Tres causas remitidas a
Rwanda por el Tribunal Penal Internacional para Rwanda son actualmente
supervisadas mediante visitas periddicas a los acusados en las carceles y la asistencia
de los observadores a las audiencias. A la espera de la conclusion de un acuerdo de
supervision similar para las dos causas del Tribunal Penal Internacional para Rwanda
remitidas a Francia, la Secretaria ha seguido manteniendo la vigilancia mediante
arreglos provisionales de supervision.

85. Durante el periodo que se examina, la Secretaria también ultim6 una amplia
gama de politicas sobre el sistema de asistencia letrada del Mecanismo, asi como
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directrices para determinar la indigencia de los solicitantes de asistencia letrada, y
establecid practicas optimas para los abogados que prestan asesoramiento juridico
gratuito a las personas declaradas culpables, incluido un reconocimiento oficial de
ese asesoramiento, a fin de aumentar la transparencia y garantizar la representacion
por abogados calificados en todas las actuaciones ante el Mecanismo. Desde el 1 de
enero de 2016, la Secretaria ha proporcionado asistencia juridica y administrativa a
10 equipos de defensa que reciben remuneracion financiada por el Mecanismo y a 51
equipos gratuitos, con un total de aproximadamente 150 miembros de los equipos de
defensa. También gestiono la remuneracion de cuatro equipos de amici curiae que
participan en investigaciones y procedimientos por desacato.

86. Las reducciones realizadas de conformidad con el plan de reduccion de gastos
dejan solo un minimo de personal en la Secretaria para apoyar las actividades en las
Salas, y la enfermedad o la ausencia imprevista de un intérprete, oficial judicial,
oficial de proteccion de testigos u otros funcionarios esenciales, como los técnicos
audiovisuales y el personal de seguridad, hacen que las audiencias, incluida la causa
Stanisi¢ y Simatovié, tengan que retrasarse.

87. Ademas, habida cuenta de la aplicacion del plan de reduccion de gastos, el
aumento de la presion sobre los limitados recursos del personal de los Servicios de
Apoyo Lingiiistico provocard retrasos en traducciones necesarias para los
procedimientos judiciales. La reduccion de personal de los Servicios de Apoyo
Lingiiistico retrasara varios meses la finalizacion de la traduccion del fallo en primera
instancia de la causa Mladi¢ al bosnio/croata/serbio, lo que podria retrasar el
procedimiento de apelacion de Mladié. Las traducciones al bosnio/croata/serbio de
los fallos en apelacion de Prli¢ y otros y de Seselj solo pueden comenzar después.

88. En términos mdas generales, la Secretaria seguira prestando ese apoyo al
Presidente, los magistrados y el Fiscal mientras lo requieran las actividades judiciales
del Mecanismo.

Proteccion de las victimas y los testigos

89. De conformidad con el articulo 20 de su estatuto, el Mecanismo es responsable de
la proteccion de los testigos que han prestado testimonio en las causas concluidas por
los dos Tribunales, asi como de los testigos que han comparecido o pueden comparecer
ante el Mecanismo. Esto entrafia en la practica la proteccion y el apoyo de miles de
testigos por la Dependencia de Ayuda y Proteccion a los Testigos del Mecanismo.

90. La Dependencia ha velado por que los testigos sigan recibiendo el mismo nivel
de proteccion y seguridad que ofrecian anteriormente los Tribunales, de conformidad
con las 6rdenes de proteccion judiciales y en estrecha colaboracion con las autoridades
nacionales y otras entidades de las Naciones Unidas. También ha asegurado y siguid
fortaleciendo la custodia de la informacioén confidencial de los testigos. Siempre que
ha sido necesario, ha prestado asistencia en relacidon con las peticiones de rescision,
modificaciéon o aumento de las medidas de proteccion de testigos.

91. En la subdivisiéon de Arusha, la Dependencia ofrece servicios continuos de
apoyo a los testigos, en particular atencion médica y psicosocial a las victimas y a los
testigos residentes en Rwanda, especialmente a los que viven con el VIH/SIDA como
resultado de delitos cometidos contra ellos durante el genocidio.

92. Enlasubdivision de La Haya, la Dependencia ha prestado apoyo en actividades
relacionadas con testigos en el nuevo juicio de la causa Stanisic¢ y Simatovié. Al 13 de
abril de 2018, habia facilitado el testimonio de 37 testigos en esta causa durante el
periodo que se examina. También se prestan servicios de proteccion y apoyo a las
victimas y los testigos que participaron en juicios anteriores.
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93. Las nuevas reducciones en la dotacion de personal de los equipos de proteccion
y apoyo a los testigos pueden poner en peligro la prestacion de los servicios de
proteccion debido a la imposibilidad de abordar rapidamente todas las cuestiones
relativas a la seguridad que requieren evaluacion. Existe asimismo el riesgo de retrasos
en las audiencias si no se dispone de personal de proteccion de los testigos para prestar
apoyo y asesoramiento psicosocial a los testigos antes de prestar testimonio.

94. Seprevé que la proteccion de las victimas y los testigos seguira siendo necesaria
en los proximos bienios, habida cuenta del nimero de 6rdenes judiciales de proteccion
para 3.150 victimas y testigos que deben seguir aplicaindose a menos que sean
revocadas o se renuncie a ellas. Es dificil evaluar con precision exactamente durante
cuanto tiempo sera necesario mantener activa la funcion de proteccion de las victimas
y los testigos. Tal vez sea necesario prestar apoyo hasta que fallezca la Gltima victima
o el ultimo testigo o, en su caso, hasta el cese de las medidas de proteccion para los
familiares directos de una victima o un testigo. En relaciéon con los testigos
reubicados, tal vez sea preciso mantener el apoyo hasta el fallecimiento del ultimo
familiar directo.

Gestion de archivos y expedientes

95. De conformidad con el articulo 27 de su estatuto, el Mecanismo se encarga de
la gestion de los archivos de los dos Tribunales y del Mecanismo, de su preservacion
y del acceso a ellos.

96. El objetivo inicial de la Seccidon de Archivos y Expedientes del Mecanismo ha
sido la transferencia coordinada de la custodia de los archivos de los Tribunales al
Mecanismo, que se completo para las respectivas fechas de clausura de los Tribunales.
El Mecanismo esta encargado ahora de la gestion de mas de 4.000 metros lineales de
expedientes fisicos y dos petabytes de expedientes digitales.

97. La Seccion de Archivos y Expedientes del Mecanismo se encarga del
almacenamiento seguro de esos expedientes. La construccion del edificio de archivos
en Arusha, disefiado especificamente para salvaguardar y preservar los archivos del
Tribunal Penal Internacional para Rwanda y del Mecanismo en la subdivision de
Arusha, se completd y se esta trabajando para garantizar que las condiciones
ambientales en los depdsitos cumplan las normas para la preservacion a largo plazo
de expedientes fisicos. Los repositorios fisicos en la subdivision de La Haya deben
mejorarse a fin de cumplir las normas para la preservacion a largo plazo de
expedientes fisicos. Se prevé que esto se hara en los proximos afios, con sujecion a la
disponibilidad de recursos. A finales de 2017 se completo la aplicacion de un sistema
de conservacion digital especificamente disefiado para mantener la integridad, la
fiabilidad y la facilidad de uso a largo plazo de los archivos digitales. La complejidad
de la labor necesaria para absorber los archivos digitales de los Tribunales en el
sistema comenzd inmediatamente y continuard en ambas subdivisiones en los
proximos afios.

98. El Mecanismo sigue facilitando el acceso mas amplio posible a los archivos, al
tiempo que garantiza la mas estricta proteccion de la informacion confidencial. Esto
incluye la labor en curso para poner en funcionamiento una base de datos judiciales
en linea que permite busquedas completas, la organizaciéon de exposiciones publicas,
y la participacion en eventos de sensibilizacion acerca de los archivos.

99. Sin embargo, como resultado del plan de reduccion de gastos, se retrasaran los
trabajos de preservacion de varios registros vulnerables, y esos registros podrian
perderse para siempre. Las demoras en el acceso a los expedientes también son
inevitables.
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100. Los archivos son, por definicion, expedientes considerados de valor permanente
o a largo plazo, por lo que su gestion deberd asegurarse en forma adecuada.

Supervision de la ejecucion de las sentencias

101. Desde el establecimiento de cada subdivision y bajo la supervision del
Presidente, la Secretaria ha facilitado la ejecucion de las sentencias pronunciadas por
cada uno de los Tribunales y por el Mecanismo. Las penas se cumplen en el territorio
de Estados Miembros de las Naciones Unidas que han concertado acuerdos de
ejecucion de penas o manifestado su voluntad de aceptar a los condenados en virtud
de otro tipo de acuerdo.

102. En la subdivision de Arusha, el Mecanismo estd supervisando la ejecucion de 30
sentencias en tres Estados®. En la subdivisiéon de La Haya, el Mecanismo lo estd
haciendo respecto de 16 sentencias en nueve Estados®. En la actualidad, dos personas
condenadas recluidas en el Pabellon Penitenciario de las Naciones Unidas en Arusha y
otras siete personas condenadas en la Dependencia de Detencion de las Naciones
Unidas en La Haya estan a la espera de ser trasladadas al Estado donde cumplirdn su
pena.

103. La Secretaria ha seguido aplicando los acuerdos de ejecuciéon existentes. Al
mismo tiempo, ha realizado esfuerzos significativos para ampliar la capacidad de
ejecucion del Mecanismo, y ha concertado acuerdos de ejecucion revisados con Mali
el 13 de mayo de 2016 y con Benin el 12 de mayo de 2017. Ademas, la Secretaria ha
fomentado una estrecha cooperacion con las autoridades competentes de los Estados
respectivos, facilitado inspecciones por o6rganos de vigilancia internacionales de
reputacion mundial y coordinado la actividad de los asociados sobre el terreno, segin
ha resultado necesario. E1 Mecanismo también ha contratado un experto sobre el
envejecimiento en la carcel y las vulnerabilidades conexas que, en marzo de 2018,
examind las condiciones de detenciéon de los condenados por el Tribunal Penal
Internacional para Rwanda que cumplen condenas en Mali y Benin y formulara
recomendaciones al Mecanismo.

104. Se prevé que la supervision de la ejecucion de las sentencias, bajo la autoridad
del Presidente, sera necesaria en futuros bienios hasta que se cumpla la tltima pena
de prision, de conformidad con el articulo 128 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba, conforme se ha indicado.

Asistencia a las jurisdicciones nacionales

105. Desde el 1 de enero de 2016, la Secretaria ha recibido y respondido a mas de
630 solicitudes de asistencia de autoridades nacionales o de partes en procedimientos
nacionales en relacidon con procedimientos internos relacionados con el genocidio en
Rwanda o los conflictos en la ex-Yugoslavia. A fin de facilitar la tramitacion eficiente
de esas solicitudes, la Secretaria ha elaborado y publicado en el sitio web del
Mecanismo informacion completa y directrices relacionadas con esta funcion.

106. Sin embargo, como resultado plan de reduccion de gastos, son inevitables las
demoras en el suministro de acceso a los expedientes en respuesta a solicitudes de las
jurisdicciones nacionales.

107. Por ultimo, la Secretaria ha experimentado un aumento en el nimero de
solicitudes de asistencia en los ultimos dos afios, como ha ocurrido también en la

5 Benin, Mali y Senegal.
& Alemania, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Italia, Noruega, Polonia y Suecia.
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Oficina del Fiscal. Se prevé que siga habiendo una gran demanda de asistencia en los
proximos bienios.

Reubicacion de las personas absueltas y puestas en libertad

108. Durante el periodo sobre el que se informa, el Mecanismo se ha encargado de la
manutencidn y la reubicacion de 14 personas absueltas y puestas en libertad. En 2016,
se traslad6 a una persona absuelta a un pais europeo mediante esfuerzos privados de
reubicacion con el apoyo del Mecanismo. También en 2016, gracias a la valiosa
cooperacion de un Estado Miembro y a través de esfuerzos diplomadticos realizados
por la Secretaria, el Mecanismo reubicé a una persona absuelta y a una persona puesta
en libertad en un pais africano. El nimero de personas absueltas y puestas en libertad
de cuya manutencidn y asistencia para su reubicacion es responsable el Mecanismo
asciende a 11.

109. El Mecanismo prevé que este desafio humanitario continuara hasta que las 11
personas sean reubicadas, y agradece el apoyo del Consejo de Seguridad y de la
comunidad internacional para su resolucion.

Presupuesto, dotacion de personal y administracion

110. Durante el periodo inicial y mientras coexistio con los Tribunales, el Mecanismo
mantuvo solo la dotacion de personal minima necesaria para desempefiar las
funciones que se le habian encomendado y dependi6 en gran medida del apoyo de los
Tribunales para varios servicios y de numerosos arreglos de “doble cargo”. El
Mecanismo agradece el apoyo prestado por los dos Tribunales durante los primeros
aflos de existencia del Mecanismo, en que se sentaron las bases para una gestion
autonoma que se basa activamente en los procesos, la orientacion normativa y las
mejores practicas de sus predecesores.

111. En su resolucién 72/258, la Asamblea General aprobd una autorizacion para
contraer compromisos de gastos por una cantidad que no supere los 87.796.600
doélares en cifras brutas para el mantenimiento del Mecanismo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2018. Tras un examen detallado de las necesidades de recursos para
2018, incluida la aplicacion de un plan de reduccion de gastos, el Mecanismo llego a
la conclusiéon de que la autorizacidon para contraer compromisos de gastos no seria
suficiente para llevar a cabo las funciones encomendadas por el Consejo de
Seguridad, en particular los juicios y las apelaciones, hasta el final de 2018. Sobre la
base del déficit de financiacién y de los riesgos operacionales generados por la
situacion actual, se llegd a la conclusion de que seria necesario solicitar fondos
adicionales mediante la presentacion de una propuesta presupuestaria revisada para
su examen por la Asamblea General en la segunda parte de la continuaciéon de su
periodo de sesiones, y no durante el otofio de 2018. El proyecto de presupuesto
revisado para el bienio 2018-2019 (A/72/813) fue examinado por la Comision
Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto el 6 de abril de 2018 y se
prevé que sea examinado por la Asamblea General en mayo de 2018.

112. A fin de aplicar la decision de la Asamblea General mientras se examina un
proyecto de presupuesto revisado para 2018-20197, la Secretaria elabor6é y esta
poniendo en practica el plan de reduccion de gastos para permitir que el Mecanismo
cumpla los elementos fundamentales de su mandato —sobre todo la actividad

~

Habida cuenta de la actual situacion presupuestaria, la informacién relacionada con los gastos
no se ha presentado en el contexto del presente informe, pero se facilitara en la medida de lo
posible en el proximo informe semestral del Mecanismo.
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judicial — en la mayor medida posible dentro de la autorizaciéon para contraer
compromisos de gastos. Como resultado de este plan, se estan llevando a cabo
reducciones en los recursos relacionados con puestos y no relacionados con puestos,
como ya se ha sefialado. Si bien se han hecho reducciones en las dos subdivisiones,
la gran mayoria se han realizado en la subdivision de La Haya.

113. Esasreducciones de personal con arreglo al plan de reduccion de gastos entrafian
importantes riesgos operacionales, tales como demoras en la ejecucion de los
mandatos, retrasos o reducciones en la prestacion de servicios y la falta de ejecucion
de actividades previstas, como se ha sefialado antes.

114. A fin de gestionar las reducciones de puestos, la Secretaria pidi6 a su comité mixto
de negociacion, que actiia como Organo asesor de la Secretaria y esta integrado por
representantes de la administracion y del sindicato del personal que elaborase una
propuesta para una politica de racionalizacion de la reduccion de personal para
circunstancias apremiantes. Esta politica de reduccion se ha aprobado y se estd aplicando.

115. El plan de reduccion de gastos también prevé reducciones de los recursos no
relacionados con puestos en la mayor medida posible: los gastos generales de
funcionamiento se han reducido considerablemente a través de medidas como la
reduccidn del acceso a las instalaciones del personal durante la noche y los fines de
semana, la reconfiguracion de las viviendas de los funcionarios en los locales de La
Haya para reducir el nimero de pisos que se utilizan y reducir de ese modo el costo
de los servicios publicos y otros servicios, y la revision de los arreglos para la
prestacion de otros servicios, como los de tecnologia de la informacién, entrega de
correspondencia interna y limpieza. Del mismo modo, la introduccidén de mejoras en
las instalaciones del Mecanismo se limita ahora a las estrictamente necesarias para
responder a preocupaciones en materia de salud y seguridad. EI Mecanismo ha
examinado las existencias de vehiculos y no se ha hecho ninguna provision en el
presupuesto revisado para la adquisicion de nuevos vehiculos.

116. Por ultimo, las necesidades relacionadas con las detenciones se han ajustado a
fin de reflejar esa situacion, por ejemplo, el traslado de personas condenadas a los
Estados de ejecucion designados, y las necesidades operacionales minimas en ambas
subdivisiones.

117. Al 13 de abril 2018, se habian cubierto 166 de los 177 puestos con contratos
continuos aprobados previamente para desempefiar las funciones permanentes del
Mecanismo. Otros 351 funcionarios prestan servicios como personal temporario
general para satisfacer necesidades especiales, como trabajos juridicos y actuaciones
judiciales. Los contratos para esos puestos son de corta duracion y el numero puede
fluctuar en funcién del volumen de trabajo. Los puestos continuos y de personal
temporario general del Mecanismo incluyen nacionales de 74 Estados.
Aproximadamente el 88% del personal del Mecanismo ha trabajado anteriormente en
uno o los dos Tribunales. Dado que el 52% de los funcionarios del cuadro organico
son mujeres, el Mecanismo ha superado el objetivo de paridad de género del
Secretario, como ha hecho regularmente desde su creacion.

118. Las listas de candidatos calificados en todos los niveles establecidas en los tres
organos siguen manteniéndose y actualizandose, a fin de permitir la contratacién
rapida de personal en el caso de detencion de un profugo.

Otras actividades

119. Ademas de las funciones y responsabilidades antes indicadas, la Secretaria ha
emprendido una serie de actividades en apoyo del mandato del Mecanismo durante el
periodo que se examina. Entre esas actividades figuran la elaboracion y el
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mantenimiento de relaciones con partes interesadas externas pertinentes y la
informacion al publico acerca de la labor del Mecanismo, incluso a través del sitio
web del Mecanismo, los medios sociales, el apoyo a los medios de comunicacion, la
organizacion de actos publicos y la produccion de material de informacion. Estas
actividades se han reducido considerablemente como resultado del plan de reduccion
de gastos. Las reducciones de personal pueden contribuir a la falta de comprension
por el publico en general del mandato del Mecanismo y de su labor judicial en curso.

Evaluacion de la Oficina de Servicios de Supervision Interna

120. La Secretaria agradece a la OSSI su informe y sus recomendaciones y esta
decidida a aplicar las recomendaciones. El Mecanismo observa complacido que en la
evaluacion de la OSSI se reconocen los avances realizados en el cumplimiento de su
mandato como institucion pequefia y eficiente y sus innovaciones operacionales en
términos de flujo de trabajo y simplificacién de las estructuras orgéanicas. La
Secretaria sigue comprometida a eliminar las deficiencias en la coordinacion entre las
subdivisiones que se subrayaron en la evaluacidon y seguird esforzandose para
asegurar que las dependencias administrativas presten servicios a ambas de
subdivisiones por igual. La Secretaria también se ha comprometido a completar los
principales proyectos de fortalecimiento de las instituciones examinados en la
evaluacién, con sujecion a la disponibilidad de recursos. El Mecanismo esta a la
vanguardia en el sistema de las Naciones Unidas en cuanto a cumplir o superar el
objetivo de paridad de género, y sigue comprometida a abordar las deficiencias
restantes. Asimismo, y en cumplimiento de una recomendacién de la OSSI, la
Secretaria reflejard explicitamente practicas en que se tienen en cuenta las cuestiones
de género en la actualizacion del marco de gobernanza para la gestion de los testigos.
Por tltimo, la Secretaria estd comprometida a aumentar la eficiencia en la tramitacidon
de las facturas médicas para los reclusos a fin de garantizar su plena conformidad con
las normas internacionales de detencidn, y sigue adoptando medidas a este respecto.
En el informe de la administraciéon sobre las medidas previstas en respuesta a las
recomendaciones de la OSSI, que figura como anexo, se ofrece mas informacién a
ese respecto.

Conclusion

121. Durante el periodo que se examina, el Mecanismo desempefié su mandato de
conformidad con la resolucion 1966 (2010) del Consejo de Seguridad,
proporcionando la continuidad necesaria con respecto a funciones esenciales
transferidas de los dos Tribunales. Aunque hizo frente a una intensificacion de la
actividad judicial durante el periodo objeto de examen, asi como a varios desafios, en
particular en relacion con su situacion presupuestaria, el Mecanismo siguid
adaptandose, segun ha sido necesario, para llevar a cabo el mandato que le fue
encomendado al mas alto nivel posible y concentrando siempre la atenciéon en la
realizacion de sus operaciones con eficiencia y con una buena relacion costo-eficacia.

122. Durante toda su existencia, el Mecanismo ha recibido un apoyo vital de la
Oficina de Asuntos Juridicos y el Departamento de Gestion de la Secretaria, de los
Paises Bajos, Rwanda, la Republica Unida de Tanzania, los Estados de la
ex-Yugoslavia y otros Estados Miembros de las Naciones Unidas. Este apoyo sigue
siendo fundamental para el éxito del Mecanismo mientras procede a realizar y
concluir sus funciones.
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II.

1.

IV.

Instrumentos juridicos y reglamentarios y politicas promulgados
por el Mecanismo (al 13 de abril de 2018)*

Reglas de Procedimiento y Prueba

Rules of Procedure and Evidence (MICT/1/Rev.2), 26 de septiembre de 2016

Practice Direction on the Procedure for the Proposal, Consideration, and Publication
of Amendments to the Rules of Procedure and Evidence of the Mechanism
(MICT/16/Rev.1), 21 de julio de 2016

Practice Direction on the Procedure for the Implementation of Rule 110 (B) of the
Rules of Procedure and Evidence (MICT/15), 9 de marzo de 2016

Magistrados

Code of Professional Conduct for the Judges of the Mechanism (MICT/14/Rev. 1), 9
de abril de 2018

Actividades judiciales

Interim Procedures on Restricted Access Filings, 28 de febrero de 2018

Practice Direction on Filings Made Before the Mechanism for International Criminal
Tribunals (MICT/7 Rev.2), 24 de agosto de 2016

Practice Direction on the Use of the Electronic Court Management System
(MICT/21), 2 de noviembre de 2017

Practice Direction on the Procedure for Designation of the State in which a Convicted
Person is to Serve his or her Sentence of Imprisonment (MICT/2 Rev.1), 24 de abril
de 2014

Practice Direction on Requirements and Procedures for Appeals (MICT/10), 6 de
agosto de 2013

Practice Direction on Lengths of Briefs and Motions (MICT/11), 6 de agosto de 2013

Practice Direction on Formal Requirements for Requests for Review of
Administrative Decisions (MICT/9), 23 de abril de 2013

Practice Direction on the Procedure for the Determination of Applications for Pardon,
Commutation of Sentence, and Early Release of Persons Convicted by the ICTR, the
ICTY or the Mechanism (MICT/3), 5 de julio de 2012

Victimas y testigos

Practice Direction on Procedure for the Variation of Protective Measures Pursuant to
Rule 86(H) of the Mechanism’s Rules of Procedure and Evidence for Access to
Confidential ICTY, ICTR and Mechanism Material (MICT/S8), 23 de abril de 2013

A la espera de la aprobacion de las normas y los reglamentos que rigen las cuestiones relativas
a la detencion, las normas y los procedimientos de detencion del Tribunal Penal Internacional
para Rwanda y el Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia se aplican mutatis mutandis, a
las personas detenidas en el Pabellon Penitenciario de las Naciones Unidas en Arusha y en la
Dependencia de Detencion de las Naciones Unidas en La Haya, respectivamente.
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VI.

VII.

Policy for the Provision of Support and Protection Services to Victims and Witnesses
(MICT), 26 de junio de 2012

Archivos y expedientes

Access Policy for the Records Held by the Mechanism for International Criminal
Tribunals (MICT/17), 12 de agosto de 2016

Oficina del Fiscal

Prosecutor’s Regulation No 1 (2013) Standards of Professional Conduct of
Prosecution Counsel (MICT/12), 29 de noviembre de 2013

Prosecutor’s Regulation No 2 (2013) Requests for Assistance by National Authorities
or International Organisations to the Prosecutor (MICT/13), 29 de noviembre de 2013

Defensa

Remuneration Policies for Persons Representing Indigent Accused — Revised
Amounts as of January 2018, 8 de febrero de 2018

Hourly Payment Rates Applicable to Defence Teams as of January 2018, 1 de enero
de 2018

Guidelines for Determining the Extent to Which an Applicant for Legal Aid is Able
to Remunerate Counsel, 13 de noviembre de 2017

Remuneration Policy for Persons Representing Indigent Convicted Persons in Post-
Conviction Proceedings, Upon Issuance of a Judicial Order Granting Assignment of
Counsel at the Expense of the Mechanism for International Criminal Tribunals, 28 de
septiembre de 2017

Remuneration Policy for Persons Representing Indigent Accused in Trial Proceedings
Before the Mechanism for International Criminal Tribunals, 8 de diciembre de 2016

Remuneration Policy for Persons Representing Indigent Suspects and Accused in
Contempt and False Testimony Proceedings Before the Mechanism for International
Criminal Tribunals, 29 de junio de 2016

Remuneration Policy for Persons Assisting Indigent Self-Represented Accused
Before the Mechanism for International Criminal Tribunals, 25 de mayo de 2016

Guidelines on the Submission of Hourly Invoices and Remunerable Activities for
Assistants to Self-Represented Accused, 25 de mayo de 2016

Remuneration Policy for Persons Representing Indigent Accused in Pre-Trial
Proceedings Before the Mechanism for International Criminal Tribunals, 22 de marzo
de 2016

Remuneration Policy for Persons Representing Indigent Accused in Appeals
Proceedings Before the Mechanism for International Criminal Tribunals, 21 de marzo
de 2016

Guidelines on the Submission of Hourly Invoices and Remunerable Activities, 10 de
noviembre de 2015

Code of Professional Conduct for Defence Counsel Appearing Before the Mechanism
(MICT/6), 14 de noviembre de 2012

Directive on the Assignment of Defence Counsel (MICT/5), 14 de noviembre de 2012
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VIII.

Traduccion e interpretacion

Policy on Translation for the Conduct of Judicial Activity of the International
Residual Mechanism for Criminal Tribunals (MICT/22), 5 de abril de 2018

Policy on Interpretation (MICT/18), 2 de noviembre de 2017

Code of Ethics for Interpreters and Translators Employed by the Mechanism for
International Criminal Tribunals (MICT/20), 2 de noviembre de 2017

Guidelines for Requesting and Working with Interpretation Services, (MICT/19), 2
de noviembre de 2017
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Sentencias, ordenes y decisiones emitidas por el Mecanismo

(al 13 de abril de 2018)

El Presidente

Ordenes del Presidente por las que se asigna un magistrado o un juez tnico

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Arusha 10 9 43 30 42 28 4 166
La Haya 0 16 27 31 54 45 17 190
Total 10 25 70 61 96 73 21 356
Ordenes y decisiones del Presidente sobre la ejecucion
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Arusha 2 1 5 1 5 10 0 24
La Haya 0 2 13 18 16 14 3 66
Total 2 3 18 19 21 24 3 90
Ordenes y decisiones del Presidente en relaciéon con causas remitidas
a jurisdicciones nacionales
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Arusha 2 2 4 4 4 22
La Haya 0 0 0
Total 2 2 4 4 4 6 0 22
Ordenes y decisiones del Presidente (Otras)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Arusha 2 5 2 0 3 2 0 14
La Haya 0 0 1 1 7 10 11 30
Total 2 5 3 1 10 12 11 44
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La Sala de Apelaciones

Fallos en apelacion

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Arusha 0 0 1 0 0 0 0 1
La Haya 0 0 0 0 0 0 1 1
Total 0 0 1 0 0 0 1 2

Ordenes y decisiones de la Sala de Apelaciones relacionadas con procedimientos
de revision

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Arusha 1 0 1 4 11 30 5 52
La Haya 0 0 0 3 1 0 1 5
Total 1 0 1 7 12 30 6 57

Ordenes y decisiones de la Sala de Apelaciones (otras)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Arusha 2 11 9 9 10 2 5 48
La Haya 0 0 8 5 48 46 29 136
Total 2 11 17 14 58 48 34 184

Las Salas de Primera Instancia y los magistrados unicos

Ordenes y decisiones de la Sala de Primera Instancia relacionadas
con la sustanciacion del juicio

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Arusha 0 0 0 0 0 0 0 0
La Haya 0 0 0 5 31 114 30 180

Total 0 0 0 5 31 114 30 180

Ordenes y decisiones de la Sala de Primera Instancia en relaciéon con causas
remitidas a jurisdicciones nacionales

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Arusha 0 0 0 12 0 0 0 12
La Haya 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 0 0 0 12 0 0 0 12
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IV.

Ordenes y decisiones de magistrados tinicos relacionadas con medidas

de proteccion de testigos

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Arusha 5 3 27 18 27 6 2 88
La Haya 0 22 32 41 54 54 19 222
Total 5 25 59 59 81 60 21 310
Ordenes y decisiones de magistrado tnicos relacionadas con la apertura
de procedimientos de desacato y falso testimonio
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Arusha 0 1 2 0 21 7 2 33
La Haya 0 1 3 0 5 2 6 17
Total 0 2 5 0 26 9 8 50
Ordenes y decisiones de magistrados uinicos (otras)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Arusha 1 5 7 17 47 21 103
La Haya 0 1 8 10 19 9 4 51
Total 1 6 15 27 66 30 9 154
Total
Total de fallos: 2
Total de 6rdenes y decisiones
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Arusha 25 37 100 95 170 112 22 561
La Haya 0 42 92 114 235 294 121 898
Total 25 79 192 209 405 406 143 1459
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Plazos estimados para la conclusion de los juicios y las apelaciones
de sentencias

Apelaciones de fallos

Fase previa a la apelacion Deliberaciones y redaccion del fallo Total
Causa (meses) (meses) (meses)
Karadzi¢ 24 (reales) 82 322
Mladié¢ 24 12-18 36-42

@ Con sujecion a la evolucion de los acontecimientos en las préximas audiencias y las
deliberaciones de los magistrados.

Juicios
Argumentos finales,
deliberaciones
Fase de Argumentos Argumentos y redaccion
instruccion de la Fiscalia  de la defensa de la sentencia Total
Causa (meses) (meses) (meses) (meses) (meses)
Stanisi¢ y Simatovi¢ 18 (reales) 12-15 12-15 12 54-60

Las proyecciones para la conclusion de estas causas se exponen en las secciones
II.A.1 y II.A.3 del presente informe.
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