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de México, Sr. Luis Echeverria Alvarez, en el tercer
periodo de sesiones de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo, celebrada en San-
tiago de Chile!, ha tenido finalmente una feliz culmina-
cion. Después de mas de dos anos de esforzadas y difi-
ciles negociaciones, se llegd a un texto sobre la Carta
de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados,
que si no fue aprobada por consenso en la Segunda
Comision obtuvo sin embargo una muy amplia
mayoria.

2. Tengo el honor de presentar el informe de la
Segunda Comision, relativo al tema 48 del programa,
titulado ‘‘Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de
los Estados’’, que figura en el documento A/9946.

3. En el parrafo 25 del informe, la Segunda Comision
recomienda a la Asamblea General que apruebe un
proyecto de resolucion que, a su vez, fue aprobado por
la Segunda Comision por 115 votos contra 6 y 10 abs-
tenciones.

4. Quiero hacer una aclaracion y es la de que la dele-
gacion de Nepal me ha solicitado que informe que
retiré su patrocinio a €ste proyecto de resolucion.

5. Seguidamente, tengo el honor de presentar el
informe de la Segunda Comision sobre el tema 43 del
programa, sobre la Organizacion de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo Industrial [4/9873].

6. En el parrafo 19 del informe la Segunda Comision
recomienda a la Asamblea General que apruebe tres
proyectos de resolucion. El proyecto de resolucion I,
titulado ‘‘Revision de las listas de Estados que pueden
ser elegidos miembros de la Junta de Desarrollo Indus-
trial’’ fue aprobado en la Segunda Comision sin que se
procediera a votacion. En su parte dispositiva este pro-
yecto de resolucion:

““Decide incluir a Guinea-Bissau en la lista Ay a
Granada en la Lista C del anexo a su resolucion 2152
(XXI).”".

7. El proyecto de resolucion II, titulado ‘‘Segunda
Conferencia General de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo Industrial’’, fue apro-
bado en la Segunda Comision por 120 votos contra nin-
guno y 5 abstenciones.

8. El proyecto de resolucion III, titulado ‘‘Créacion
de un fondo de las Naciones Unidas para el desarrollo
industrial’’ fue aprobado en la Segunda Comisién sin
que se procediera a votacion.

9. Ahora tengo el honor de presentar la parte II del
informe de la Segunda Comision sobre el tema 42 del
programa, relativo a la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo [4/9826/Add.1].

10. En el parrafo 15 del informe la Segunda Comi-
sion recomienda a la Asamblea General que apruebe
cuatro proyectos de resolucion. El proyecto de resolu-
cioén I, titulado ‘‘Informe de la Junta de Comercio y
Desarrollo’’, f1e aprobado en la Segunda Comisién por
116 votos contra 1 y 8 abstenciones.

11. El proyecto de resolucion II sobre ‘‘Negocia-
ciones comerciales multilaterales’’ fue aprobado en la
Segunda Comision sin que se procediera a votacion.

12. El proyecto de resolucion III, titulado ‘‘Partici-
pacion del Secretario General de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo en las
negociaciones comerciales multilaterales’’ fue apro-

bado en la Segunda Comisioén por 104 votos contra 12 'y
7 abstenciones.

13. Finalmente, el proyecto de resolucionIV, titulado
‘‘Medidas especiales relacionadas con las necesidades
propias de los paises en desarrollo sin litoral’’ fue apro-
bado en la Segunda Comision, en votacion nominal, por
118 votos contra ninguno y 6 abstenciones.

14. En mi calidad de Relator de la Segunda Comision
tengo también el honor de presentar el informe relativo
al tema 47 del programa, ‘‘Reduccion de la creciente
disparidad entre los paises desarrollados y los paises
en desarrollo’’ [4/9936].

15. En el parrafo 4 de su informe, la Segunda Comi-
sion recomienda a la Asamblea General que apruebe
un proyecto de resolucion por el cual la Asamblea
decide que en su periodo extraordinario de sesiones
dedicado al desarrollo y a la cooperacion econdémica
internacional, que se celebrara en 1975, tendra plena-
mente en cuenta la materia de este tema. El proyecto
de resolucion fue aprobado en la Segunda Comision sin

‘votacion.

16. En mi caracter de Relator de la Segunda Comi-
sion tengo el honor de presentar el informe relativo al
tema 50 del programa, ‘‘Cuantificacion de las activida-
des cientificas y tecnoldgicas relativas al desarrollo,
incluida la definicion de los objetivos cuantitativos
considerados en el parrafo .63 de la Estrategia Interna-
cional del Desarrollo para el Segundo Decenio de las
Naciones Unidas para el Desarrollo’’ [4/9930].

17. En el parrafo 6 de su informe la Segunda Comi-
sion recomienda a la Asamblea General que apruebe
un proyecto de decision. Esta propuesta fue aprobada
sin votacion. La recomendacion de la Segunda Comi-
sion a la Asamblea General expresa:

‘“La Asamblea General pide al Consejo Econé-
mico y Social que recomiende al Comité de Examen
y Evaluacion que, durante los preparativos con vis-
tas al examen de mitad de periodo, en 1975, de
la Estrategia Internacional del Desarrollo para el
Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, estudie la cuestion de la cuantificacion de
las actividades cientificas y tecnolOgicas relativas al
desarrollo, a fin de prever medidas concretas funda-
das: en las recomendaciones aprobadas sobre el tema
en el primer periodo de sesiones del Comité de Cien-
cia y Tecnologia para el Desarrollo; en las recomen-
daciones del Grupo Intergubernamental de Expertos
para la cuantificacion de las actividades cientificas y
tecnoldgicas relativas al desarrollo; y en lo que sobre
el particular pidié el Consejo en su resolucion 1901
(LVII) de 1° de agosto de 1974.”".

18. Finalmente, como Relator de la Segunda Comi-
sién, tengo el honor de presentar el informe sobre el
tema 51 del programa, ‘‘Universidad de las Naciones
Unidas’’ [4/9916].

19. Enelparrafo 8 de su informe la Segunda Comision
recomienda a la Asamblea General que apruebe un
proyecto de resolucion. Esta propuesta fue aprobada
sin votacion en la Segunda Comisién.

De conformidad con el articulo 66 del )‘eglamehto,‘
se decide no discutir los informes de la Segunda
Comision.

20. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Invito a los Miembros a comenzar por el informe de la
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Segunda Comision sobre el tema 48 del programa, titu-
lado ‘‘Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los
Estados’’, que figura en el documento A/9946. Conce-
deré el uso de la palabra a los representantes que
deseen explicar su voto antes de la votacion.

21. Sr. ORTIZ DE ROZAS (Argentina): En este
momento previo a la consagracion final, por parte de
la Asamblea General, de la Carta de Derechos y Debe-
res Economicos de los Estados, la delegacion de la
Argentina se hace un deber en sefalar expresamente
la satisfaccion con que votara a su favor.

22. La trascendental e historica iniciativa del Senor
Presidente de México, Sr. Luis Echeverria, se ve asi
coronada por un justo éxito, luego de mas de dos anos
de arduos trabajos a los que han contribuido, de una
manera u otra, todos los paises Miembros de las Nacio-
nes Unidas.

23. La.Argentina se enorgullece de haber participado
resueltamente en sus tareas preparatorias, colaborando
en su redaccion y aportando iniciativas.

24. Deseamos recordar que en ocasion de la visita
oficial que el Presidente Echeverria realizara a la
Argentina entre el 17 y 21 de julio ultimo, invitado espe-
cialmente por la sefiora Presidenta de la Nacion, Dona
Maria Estela Martinez de Perdn, se emitié una Decla-
racion Conjunta argentino-mexicana, en la que, entre
otras coincidencias, los dos Jefes de Estado procla-
maron:

‘‘Subrayan la necesidad de proceder a la reorgani-
zacion de las relaciones econdmicas internacionales
y de dotarlas del marco juridico que postule los ele-
mentos de equidad y justicia que requieren.

‘‘Consecuentemente, al considerar que la Carta
de Derechos y Deberes Economicos de los Estados
contribuira a la reestructuracion, sobre bases ade-
cuadas, del sistema economico internacional y que
constituira un instrumento igialmente provechoso
para las naciones altamente desarroliadas y para las
que se encuentran en vias de desarrollo, expresan
la conviccion de que la Carta debe ser aprobada en el
proximo periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas.’’.

25. Luego de la detallada intervencion que la dele-
gacion argentina hizo en la Segunda Comision? sobre
aspectos precisos de la Carta, no hemos de abundar en
nuevas consideraciones para reiterar nuestra adhe-
sion a su valioso contenido y destacar su significado en
esta hora que viven los pueblos; pero reafirmamos
nuestra conviccion de su oportunidad, por cuanto esta
destinada a establecer un beneficioso equilibrio para el
desarrollo de las relaciones econdmicas internaciona-
les sobre una base de justicia, de equidad y de absoluto
respeto por la soberania de los Estados. Es un instru-
mento de derecho internacional econdmico, una rama
del Derecho que se beneficia de una fuerza creadora
considerable, porque corresponde a necesidades
impostergables que sienten en comin tanto pueblos
como gobiernos. Deseames que la Carta, como un
primer paso en la labor de codificacion y desarrollo
progresivo en la materia, se mantenga como un instru-
mento vivo, representativa de la voluntad de todos los
Estados y de la realidad histérica del momento, dina-
mica y actualizada, persiguiendo el desarrollo, el
bienestar y la realizacion completa del hombre como
persona y de los pueblos como comunidad.

26. Esperamos que esta notable y constructiva expe-
riencia de sintesis y colaboracion internacional que
contiene principios generales reconocidos y consagra-
dos sea efectivamente aplicada por todos, sin des-
confianzas, restricciones ni limitaciones, con un
amplio, generoso y realista sentido de buena vecindad
y respeto mutuo, conforme a un interés comiin, en pre-
vision de disputas y afianzando las relaciones de paz y
amistad entre los Estados que contribuyen a su desa-
rrollo y engrandecimiento y buscan y persiguen la
felicidad de sus pueblos.

27. Sr. KACIMAIWAI (Fiji) (interpretacion del
inglés): Mi delegacion no explicé su voto sobre la
Carta de Derechos y Deberes Economicos de los
Estados, en oportunidad de adoptarse una decision
sobre este tema en la Segunda Comision, el 6 de diciem-
bre ultimo. Aprovecho la oportunidad para hacerlo
ahora.

28. Antes de proceder a ello, debo decir que se me ha
instruido que deje constancia en las actas de esta sesion
de que aunque el nombre de Fiji aparece en la lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion que figura en
el documento A/C.2/L.1386, esa inclusion se hizo
debido a un malentendido [véase A/9946, pdrr. 5). Mi
delegacion no ha recibido instrucciones del Gobierno
de Fiji en el sentido de anunciar formalmente que
patrocina dicho proyecto, ni en el momento de la vota-
cion en la Segunda Comision ni hoy. Por lo tanto, mi
delegacion en ningiin momento durante las negocia-
ciones y consultas acerca de la referida Carta anuncio
que lo patrocinaba, ni autorizd a nadie ni a delegacion
alguna para incluir el nombre de Fiji en la lista de los
patrocinadores del proyecto de resolucion. La apari-
cion del nombre de Fiji en la lista de los patrocinadores
fue debida, pues, a un malentendido, en el cual mi dele-
gacion no tiene responsabilidad alguna.

29. Mi delegacion voté a favor del proyecto de reso-
lucion contenido en el documento A/C.2/L.1386 en su
conjunto, porque apoya los principios generales conte-
nidos en la Carta [ibid., pdrr. 23). Mi delegacion cree
que esa Carta, que trata de la responsabilidad de los
Estados Miembros en materia econOmica y social,
serviria de valioso documento para el futuro. Cierta-
mente, seria una Carta Magna en el campo de la coope-
racion econOmica y social internacional, si fuera
aceptada por auténtico consenso de todos los Estados
Miembros. Mi delegacion lamenta que no haya ocu-
rrido asi.

30. Mi delegacion no participd en la votacion en
la Segunda Comision del parrafo 2 c) del articulo 2
del Capitulo II de la Carta por creer que seria mas con-
veniente que se hiciera referencia en ese parrafo
a algunos principios equitativos tales como las normas
generalmente aceptadas de derecho internacional rela-
tivas a las controversias referentes a la compensa-
cion adecuada en casos de nacionalizacion. Mi dele-
gacion cree que las naciones pueden lograr mejor sus
aspiraciones para el progreso social y econdémico
dentro del marco de la equidad y la justicia, y no elimi-
nando una injusticia mientras se crea, al mismo
tiempo, la posibilidad de otra.

31. Esta posicion fundamental de mi Gobierno sobre
esta cuestion fue expuesta también en la Segunda
Comision durante el debate sobre el tema 12 del pro-
grama sobre la soberania permanente sobre los recur-

sos naturales, en 1973 y nuevamente este ano.
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32. Sr. GONZALEZ ARIAS (Paraguay): La delega-
cion del Paraguay desea explicar su voto con respecto
a la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados. Mi delegacion respalda el texto de la Carta
porque considera que encierra principios ponderados e
irrenunciables para los paises en desarrollo. Es un
documento que mantiene equilibrio entre los intereses
de los paises, en su mayor parte, y por lo mismo,
resulta aceptable en su casi totalidad.

33. El principio de que todo Estado tiene el derecho
de ejercer libremente soberania plena y permanente,
incluyendo la posesion, uso y disposicion de toda su
riqueza, recursos naturales y actividades econémicas,
es uno de los mas importantes y es también la base
sobre la cual se ha elaborado la carta. Es un principio
que debe ser respetado en toda su amplitud. Sin
embargo, mi delegacion encuentra que este principio es
negado y disminuido en el articulo 3 de la carta al pre-
tender que para la utilizacion de lo que se denomina
‘“‘recursos naturales compartidos entre dos o mas
paises’’ se debera actuar sobre la base de un sistema de
informacion y consulta previa con el objeto de una
Optima utilizacion de dichos recursos.

34. No estamos en contra de la idea de consultas, del
intercambio de informaciones y del dialogo dentro
del marco apropiado. Por el contrario, el Paraguay
siempre ha actuado y seguira actuando sobre la base
de la cooperacion internacional. Lo que resulta poco
aceptable para mi delegacion es el hecho de la escasa
claridad y la no definicion de los elementos que con-
tiene este articulo. En efecto, no se establece sobre qué
versan esas consultas, ni el alcance y efectos de ellas.
Aun mais, en el caso de una interpretacion extensiva,
podria llegarse inclusive a una especie de veto, y esto
resultaria muy dificil de aceptar. Se necesita una clari-
ficacion y una definicion mas precisa del articulo vy,
sobre todo, una salvaguarda del principio de la sobe-
rania permanente de los Estados sobre sus recursos
naturales.

35. Por dichas razones y por lo que hemos venido
sosteniendo sobre este punto, mi delegacion no podra
dar su voto favorable al articulo 3. Ademas, deseo acla-
rar que la delegacion del Paraguay lamentablemente
no pudo ser patrocinadora de este documento. .

36. Sr. VALDES HERTZOG (Bolivia): Mi delega-
cién, desea expresar su posicion con respecto al ar-
ticulo 3 de la Carta de Derechos y Deberes Economi-
cos de los Estados. Por la forma normativa en que esta
redactado y su falta de precision, estima que no con-
cuerda con el principio de la soberania permanente de
los Estados sobre sus recursos naturales.

37. Boli'ia respeta y seguira respetando los acuer-
dos internacionales que ha contraido y mientras los
mismos sigan vigentes considera que ningin otro ele-
mento podra anularlos. En el caso particular de la
explotacion de los recursos hidraulicos mi pais ha adhe-
rido, con la Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, ala
Declaracion de Asuncion del 3 de junio de 1971, que
establece lo siguiente:

‘1. Enlos rios internacionales contiguos, siendo
la soberania compartida, cualquier aprovechamiento
de sus aguas debera ser precedido de un acuerdo
bilateral entre los riberenos.

‘2. En los rios internacionales de curso suce-
sivo, no siendo la soberania compartida, cada Estado

puede aprovechar las aguas en razon de sus necesi-
dades siempre que no cause perjuicio sensible a otro
Estado de la Cuenca’’3.

38. Dentro del contexto de esta Declaracion estima mi
delegacion que por equidad sélo se debe proceder al
intercambio de informaciones y consultas previas en
aquellos casos en que un Estado estime que la explota-
cion de un recurso natural podria dafiar los legitimos
intereses del Estado que comparta ese recurso natural.

39. Por esta razon, si el articulo 3 de la Carta es
sometido a votacion por separado, mi delegacion
lamentara tener que votar en contra de él.

40. Midelegacion votara afavor de la Carta en su inte-
gridad porque esta decididamente de acuerdo con sus
restantes articulos, y aprovecha esta oportunidad para
felicitar al Senor Presidente de México, Sr. Luis Eche-
verria, por su brillante iniciativa en favor de las rela-
ciones econdomicas armonibsas entre los Estados.

41. Sr. CHANG Hsien-wu (China) (interpretacion
del chino): El actual periodo de sesiones de la Asam-
blea General esta a punto de aprobzr la Carta de Dere-
chos y Deberes Economicos de los Estados, redactada
a iniciativa del Presidente de México, Sr. Luis Echeve-
rria. Es un documento importante de significado posi-
tivo, resultado de los esfuerzos conjuntos de los pai-
ses en desarrollo y de algunos otros paises.

42. La redaccion de la Carta forma parte de la justa
lucha de los paises del tercer mundo para salvaguar-
dar su soberania estatal, mantener el control sobre sus
recursos nacionales y desarrollar sus economias
nacionales.

43. Enoportunidad de procederse a la redaccion de la
Carta muchos paises en desarrollo pusieron de mani-
fiesto la opresion, explotacion y pillaje del imperia-
lismo, especialmente de las superpotencias, y pidieron
que se procediera a poner fin a las antiguas e injustas
relaciones econdmicas internacionales, estableciendo
un nuevo orden econdmico internacional, justo y
razonable.

44. La Carta refleja una serie de propuestas justas
de los paises del tercer mundo para fortalecer su inde-
pendencia econémica, para que los Estados tengan el
derecho de ejercer permanente soberania sobre sus
recursos naturales y reglamentar las actividades de las
empresas multinacionales hasta llegar a la nacionaliza-
cidn de las inversiones extranjeras, y los paises en desa-
rrollo tengan el derecho de asociarse en organizaciones
de productores de: materias primas y el derecho de
participar plenamente en el proceso internacional de
toma de decisiones para la solucion de los problemas
econOmicos, financieros y monetarios del mundo.

45. La Carta presenta también ciertos principios
fundamentales que guian las relaciones comerciales y
econdOmicas internacionales, tales como el respeto de la
soberania, integridad territorial e independencia poli-
tica de los Estados, la no agresion, la no intervencion,
el logro de beneficios mutuos y equitativos, el prescin-
dir de todo intento de establecer esferas de influencia o
de hegemonia, y otros. La adopcién y aplicacion de
estos elevados principios contribuira a la lucha contra
¢l colonialismo, el imperialismo y la hegemonia en el
campo econoOmico internacional.

46. El Gobierno de China ha participado activamente
en la redaccion de la Carta y apoya y votara « favor de
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la Carta de Derechos y Deberes Economicos de los
Estados. La aprobacion de la misma demostrara una
vez mas que la lucha de los paises del tercer mundo
en défensa de la 1ndependenc1a politica y en pro de la
liberacion econdmica es una tendencia historica irresis-
tible.

47. La experiencia nos demuestra que la Carta, una
vez aprobada por la Asamblea General, seguira siendo
s0lo un texto que figura en el papel. Habra que
emprender una lucha sin cuartel antes de que sus sabias
disposiciones puedan ser traducidas a la realidad. Esta-
mos convencidos de que, mientras los paises defen-
sores de la justicia mantengan su unidad, adhieran
a este principio y unan todas las fuerzas que puedan
reunir, podran superar los obstaculos y obtener con-
tinuamente nuevas victorias en su lucha para aplicar las
apropiadas disposiciones de la Carta.

48. Aqui es necesario senalar que la Carta de Dere-
chos y Deberes Econdmicos de los Estados sigue con-
teniendo ciertas cuestiones que no son muy racio-
nales, e incluso algunos articulos que van en contra del
establecimiento de nn nuevo orden econdmico inter-
nacional.

49. En primer lugar, las disposiciones del articulo 15,
que se refiere al desarme, han danado mucho la serie-
dad de la Carta. En los ultimos anos, las superpoten-
cias han venido dando publicidad al desarme general
mientras que, en realidad, se han dedicado frenética-
mente a acumular cada vez mas armas. El desarme es
una mera cortina de humo, pues larealidad es la amplia-
cion armamentista. Aun cuando hablan de ‘‘limita-
cién de armas estratégicas’’ y dicen a voz en cuello
que ‘‘ha habido gran adelanto’’ y la aceleracion del
proceso de la distension en la situacion internacional,
en realidad lo que hacen es aumentar constantemente el
nimero de sus armas nucleares estratégicas, mejo-
rando su calidad y aumentando su poder de destruc-
cion. A este respecto, una superpotencia es mas
ingenua que la otra al admitir que sus gastos militares
no pueden reducirse debido a que tiene que mantener la
superioridad nuclear sobre la otra superpotencia. La
otra superpotencia es mas hipdcrita e insidiosa. Aun
cuando habla de utilizar los fondos acumulados debido
al desarme para prestar asistencia a los paises en desa-
rrollo, en realidad lo que hace es aprovechar toda
oportunidad para explotar y saquear a los paises en
desarrollo mediante jugosos contratos relacionados
con el suministro de municiones. Es precisamente esa
superpotencia la que ha tratado, por todos los medios
posibles, de introducir cuestiones tan enganosas como
la utilizacion de los fondos acumulados debido al
desarme para prestar asistencia a los paises en desa-
rrollo en varios documentos de las Naciones Unidas.
Esa demanda poco razonable de esa superpotencia fue
rechazada en el sexto periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General, celebrado este
afio, y en la Conferencia Mundial de la Alimentacion.
Sin embargo, es lamentable que la Carta a ser adoptada
incluya un articulo en esos términos, que s6lo servira
para que esa superpotencia continie engainando al
publico.

50. En segundo lugar, creemos innecesario que en
la Carta se haga una referencia separada al ‘‘comercio
con los paises socialistas’’, debido sobre todo a que esa
superpotencia, que insiste en que se incluya este ar-
ticulo, hace mucho tiempo que ha hecho que el socia-

lismo sea solo palabras y que, en realidad, haya sido
sustituido por el imperialismo, es decir, el social impe-
rialismo. Llamandose la ‘‘aliada natural’’ de los pai-
ses del tercer mundo, infringe la soberania de los demas
paises, interfiere en sus asuntos internos y amplia sus
esferas de influencia bajo la cortina de humo de la
‘‘coexistencia pacifica’’. Ha insistido en el trato de
nacion mas favorecida como base para su comercio
simplemente para servir asi a sus fines egoistas. Por
ello, no podemos aceptar los articulos 20 y 26 del
capitulo II.

51. Entercerlugar, opinamos que laexpresmn ‘inter-
dependencia’’ en la Carta de Derechos y Deberes Eco-
nomicos de los Estados no puede reflejar la actual
situacion de las relaciones econdmicas internacionales
y tiende a ser utilizada por las superpotencias para
enmascarar y tergiversar las relaciones actuales entre
los explotadores y los explotados. Expresamos nues-
tras reservas en cuanto al término ‘‘interdepen-
dencia’’

52. Para terminar, la delegacion de China espera que
estas disposiciones irracionales de la Carta sean recti-
ficadas en una futura revision.

53. Sr. RYDBECK (Suecia) (interpretacion del
inglés): La delegacion de Suecia votd en la Segunda
Comision a favor del proyecto de resolucion sobre la
Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Ecta-
dos y se complacera en volver a hacerlo asi en la sesion
plenaria de hoy.

54. Deseamos rendir homenaje al Presidente de
México, Sr. Luis Echeverria, por su importante inicia-
tiva. Mediante la Carta, los Estados Miembros dan
expresion a los principios generales que deben regir las
relaciones econdmicas intergubernamentales dentro
del marco de un nuevo orden econémico internacional.

55. Lamentamos que no haya sido posible lograr un
consenso y queremos expresar nuestra esperanza de
que continten los esfuerzos para llegar a un mayor
acuerdo en cuanto al texto.

§6. Quiero hacer unos breves comentarios acerca de
la posicion de mi Gobierno en cuanto a algunos de los
articulos de la Carta. A este respecto, me refiero
también a la amplia declaracion que hizo mi delegacién
en su explicacion de voto después de la votacion en la
Segunda Comision4, asi como a nuestros votos sobre
los articulos separados de la Carta.

57. En cuanto al articulo 2, el Gobierno de Suecia
apoya plenamente el parrafo 1, y los incisos a) y b)
del parrafo 2. En cuanto al inciso c¢) del parrafo 2, mi
Gobierno, aun cuando reconoce el derecho soberano de
los Estados a nacionalizar los bienes eéxtranjeros, sigue
opinando que, de conformidad con la resolucion 1803
(XVII) de la Asamblea General, en los casos en que
se agote la jurisdiccion nacional del Estado y el resul-
tado del proceso no sea satisfactorio para el Estado
extranjero, existe una controversia a nivel interna-
cional que, a juicio del Gobierno sueco, debe ser solu-
cionada por una corte internacional.

58. Los articulos 5 y 6 se refieren al comercio y a las
materias primas. Suecia no se opone al principio segin
el cual los productores de materias primas deben tener
derecho a asociarse en nuestras organizaciones, pero,
como hemos sefialado anteriormente, opinamos que la
cooperacion entre los productores de materias primas
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se facilitaria si se llevara a cabo dentro del marco de
una cooperacion internacional amplia, teniendo en
cuenta tanto los intereses de los productores como de
los consumidores.

59. Con respecto al articulo 15, el objetivo sueco de
participar en negociaciones sobre desarme es fomentar-
las mediante propuestas practicas y realistas que pue-
dan conducir a resultados positivos en un futuro no muy
lejano. Sin embargo, creemos que los dos objeti-
vos — desarme y desarrollo — deben ser perseguidos
por si mismos, en su propio derecho, y el desarrollo
nunca puede depender del progreso que se logre en
cuanto al desarme. De conformidad con esas opi-
niones, mi delegacion se abstuvo en la Segunda Comi-
sion al votarse este articulo.

60. Cuanto se tomo la votacion en la Segunda Comi-
sion, mi delegacion se abstuvo respecto del articulo 26
por la forma en que la clausula de naciéon mas favore-
cida ha sido tratada en este texto.

61. Votamos a favor del articulo 28 porque apoyamos
el principio de establecer una justa relacion entre los
precios de las importaciones y de las exportaciones
de los paises en desarrollo, asi como de mejorar sus
relaciones comerciales. Sin embargo, como hemos
dicho anteriormente, no se ha modificado nuestra opi-
nion en cuanto a lo apropiado y viable que seria esta-
blecer un vinculo directo entre estos precios. Conside-
ramos que las mejores posibilidades para poder hacer
frente a los cambios en las tasas de cambio y a la
inflacion han de encontrarse a través de acuerdos mun-
diales sobre productos basicos.

62. Finalmente, aunque midelegacion apoya los obje-
tivos generales expuestos en el articulo 32, encuentra
que su redaccion es poco apropiada.

63. Sr. PITARKA (Albania) (interpretacion del
inglés): Ya tuvimos oportunidad de explicar en la
Segunda Comisiéon nuestra opinion sobre la Carta de
Derechos y Deberes Economicos de los Estados. Por
ello nos limitaremos ahora a hacer unos breves comen-
tarios sobre este importante documento, asi como a
rendir nuestro homenaje al Presidente de México,
Sr. Luis Echeverria, y saludar complacidos su inicia-
tiva de que se redactara esta Carta. La delegacion de
Albania, como lo expreso en la Segunda Comision?,
opina que la Carta de Derechos y Deberes Econé-
micos de los Estados es un importante documento que
marca un importante paso hacia adelante a fin de refor-
zar la lucha de los paises en desarrollo para lograr un
cambio fundamental de un sistema ya antiguo, poco
equitativo y explotador de las relaciones econémicas
internacionales. Esta Carta refleja, hasta cierto modo,
los éxitos logrados hasta ahora por los paises en desa-
rrollo en sus esfuerzos para alcanzar sus legitimas aspi-
raciones nacionales en favor de un desarrollo econé-
mico y social independiente.

64. Como hemos sefalado en anteriores ocasiones, el
pueblo y Gobierno de Albania han apoyado y siguen
apoyando sin reservas a los paises en desarrollo en su
lucha por un desarrollo nacional independiente, en su
oposicion a la politica de explotacion y pillaje por parte
de las dos superpotencias y de otras Potencias imperia-
listas y en su lucha tenaz contra la hegemonia, la agre-
sion, el colonialismo y el neocolonialismo.

65. Orientada precisamente por esta actitud de prin-
cipio, por el apoyo total y la solidaridad a esta lucha de
los paises en desarrollo y por esos deseos y buenas

intenciones, la delegacion de Albania, como lo destaco
en la Segunda Comision, desea expresar sus reservas
acerca de algunas disposiciones de esta Carta que, a su
Juicio, presenta algunas fallas que deben ser dibida-
mente corregidas. Por ello creemos que el parrafo 4 dei
preambulo no debe referirse a la llamada interdepen-
dencia entre los paises en desarrollo y los paises indus-
trializacos, porque esa interdependencia en la situacion
actual permite la continuacion de la explotacion de los
paises en desarrollo por parte de los paises industriali-
zados que, a la vez, ejercen control econémico sobre
ellos.

66. Al mismo tiempo, expresamos nuestras firmes
reservas con respecto al articulo 15, que se refiere al
desarme y a la utilizacion de los fondos liberados por
las lamadas medidas de desarme en favor de los paises
en desarrollo. Como ya lo hemos repetido, esta tesis
de los social-imperialistas soviéticos, que trata de jus-
tificar la intensificacion de su-presupuesto de guerray la
carrera de armamentos, ha sido incluida en este docu-
mento internacional tan importante. Se trata de los
esfuerzos de la Union Soviética para que los pueblos
abriguen peligrosas ilusiones sobre el pretendido
desarme, la distension, la coexistencia pacifica, y
demas, cuando es bien conocido de todos la forma en
que las dos superpotencias intensifican ano tras ano
la carrera armamentista y aumentan sus presupuestos
de guerra y sus preparaciones para la guerra poniendo
asi en peligro la paz y seguridad internacionales.

67. La delegacion de Albania expresa una vez mas su
firme reserva a los articulos 20 y 26, que fueron inclui-
dos en la Carta como consecuencia d< la fuerte insis-
tencia de la Union Soviética. La Carta en modo alguno
debe llegar a ser un instrumento en manos de esa super-
potencia a fin de poder penetrar en la economia de los
paises en desarrollo, abriendo el camino a la explota-
cion neocolonialista de esos paises por parte de estos
nuevos imperialistas que persisten en su demagogia y
pregonan su fingida asistencia y defensa a los paises
en desarrollo. Por consiguiente, no podemos aceptar
estos dos articulos.

68. En lo que se refiere a nuestro voto con respecto
aeste importante documento, la delegacion de Albania,
como lo hiciera ya en la Segunda Comision, votara a
favor de la aprobacion de la Carta en su conjunto, pero
emitira un veto negativo si se ponen a votacion en
forma separada los articulos 15, 20 y 26, teniendo en
cuenta las reservas que acabo de expresar.

69. Sr. BENITES (Ecuador): Mi delegacién tuvo el
alto honor de patrocinar en la Segunda Comision el
proyecto de Carta de Derechos y Deberes Economi-
cos de los Estados y voto a su favor, haciendo una sal-
vedad respecto de la disposicion contenida en el ar-
ticulo 3.

70. Hoy, cuando va a culminar la votacién en que
seguramente se consagrara este importantisimo docu-
mento, cuya gloria corresponde a la iniciativa del Presi-
dente de México, Sr. Luis Echeverria, hoy, digo, mi
delegacion votara a favor del proyecto en su conjunto.

71. Sin embargz, quiero dejar constancia de que se
mantienen exactamente las reservas que mi delega-
cion hizo en la Segunda Comision en la sesion vesper-
tina del dia 3 de diciembre del afio en curso®.

72. Sr. FRAZAO (Brasil) (interpretacién del inglés):
Es bien sabido que el Brasil ha desplegado sus mayo-
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res esfuerzos dentro de las Naciones Unidas con el
fin de contribuir a la pronta adopcion de la Carta de
Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados. El
Brasil no ha escatimado esfuerzo alguno para lograr ese
objetivo, tanto en las negociaciones celebradas en los
comités ad hoc y los grupos de trabajo como durante
este periodo de sesiones de la Asamblea General.

73. El Gobierno brasileiio procedid de esa manera
porque tiene plena conciencia de la importancia y signi-
ficacion de este documento, cuya elaboracion fue
objeto de la mayor atencion del Presidente de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, a quien se debe la iniciativa.
Ello condujo a mi pais a brindar su apoyo politico y
diplomatico a las medidas tendientes a acelerar el pro-
ceso de redaccion de la Carta, de modo tal que la
Asamblea General pudiera tomar una decision en el
actual periodo de sesiones.

74. Al dar cumplimiento a este objetivo de ayudar a
acelerar la aprobacion de la Carta de Derechos y Debe-
res Economicos de los Estados, el Brasil, no obstante,
no puede dejar de expresar de la manera mas clara y

resuelta su posicion acerca de una cuestion que, a su

juicio, se vincula estrechamente a la soberania de los
Estados Miembros y a la supervivencia misma de esta
Organizacion. Me refiero, naturalmente, a la explota-
cion libre y soberana por parte de los Estados de los
recursos naturales que se encuentran en su territorio.
Ese derecho fue claramente reafirmado en fundamen-
tales resoluciones de las Naciones Unidas, especial-
mente las resoluciones 1803 (XVII) y 2849 (XXVI).
Este problema se considera en el articulo 3 del capi-
tulo I1 del proyecto de Carta de Derechos y Deberes
Econémicos de los Estados, inicialmente propuesto
por el representante de la Argentina, que expresa lo
siguiente:

‘‘En la explotacion de los recursos naturales com-
partidos entre dos o mas paises, cada Estado debe
cooperar sobre la base de un sistema de informacion
y consulta previa con el objeto de obtener una
optima utilizacion de los mismos que no cause
dafios a los legitimos intereses de los otros.’’ [Véase
A[9946, pdrr. 25.)

75. Laimportancia y significacion del articulo 3 llevé
a mi Gobierno a examinar minuciosamente el fondo de
la cuestion, a fin de poder pronunciarse sobre un pro-
blema de tanta trascendencia con la franqueza y lealtad
que merecen la Asamblea General y el documento que
consideramos.

76. Permitaseme repetir, dadalaimportancia que atri-
buimos a esta cuestion, que el Brasil ha participado con
el mayor interés en todos los debates realizados al res-
pecto dentro de las Naciones Unidas y sus diversos
organismos antes mencionados. En todas esas oca-
siones el Brasil manifesto de manera clara e inequivoca
la opinion de que la tinica formula juridica que podria
servir adecuadamente a los derechos e intereses de la
comunidad de Estados en esta materia consiste en el
reconocimiento, formulado de forma tal que no quede
lugar a dudas y que resulte totalmente compatible con
el mandato inequivoco de la Carta de las Naciones Uni-
das, de la soberania de los Estados sobre sus recursos
naturales y del derecho de cada Estado a la utilizacion
libre y soberana de tales recursos.

77. Esa posicion, tradicionalmente defendida por mi
pais, fue reiterada una vez mas con toda precision por

el Ministro de Relaciones Exteriores del Brasil en su
discurso de apertura ante la Asamblea General, al
senalar:

*“El Brasil considera que el libre uso y aprovecha-
miento de los recursos naturales en su territorio es
un derecho inherente a la soberania del Estado.
Este derecho no puede aceptar restricciones. En el
caso de recursos de naturaleza no estatica que fluyen
atravesando el territorio de mas de un pais, tal dere-
cho permanece inalterable, debiendo ser aceptadas
solo aquellas restricciones que se desprenden de la
obligacion de no causar a otros paises dafos sensi-
bles o permanentes en el aprovechamiento de los
recursos naturales ubicados en sus territorios.
Subordinar el aprovechamiento soberano de los
recursos naturales propios a consultas de caracter
suspensivo seria introducir una perturbacion intole-
rable en el orden internacional, resultando letra
muerta el derecho que se estaria queriendo preser-
var. El Gobierno brasilefo, que no se niega a utilizar
o a recurrir a consultas entre gobiernos, en éste
como en cualquier otro asunto, y que ha hecho fre-
cuentemente uso de esta forma de proceder, no
puede aceptar que éstas sean desvirtuadas de su fun-
cion de cooperacion, poniendo en tela de juicio la
soberania de los Estados. Por ello, consideramos
obligacion nuestra el alertar la conciencia de los
gobiernos sobre las repercusiones de principios de
consulta que hieren el derecho soberano de los pai-
ses a utilizar sus recursos naturales, principios de
apariencia constructiva, pero potencialmente pertur-
badores del orden internacional, que es nuestro obje-
tivo conservar, e impeditivos del progreso material
de las naciones, que aspiramos a impulsar. Y no se
debe desconocer que no sélo sobre la tierra fluyen
recursos naturales cuya utilizacion se pretende regu-
lar contra la decision soberana de los gobiernos terri-
toriales. Hay los que fluyen debajo de la tierra, como
los que fluyen en el mar territorial. Esta modalidad de
ciertos recursos debe mas bien ser causa de un
comportamiento responsable de quien los utilice y no
de un inmovilismo que a ninguna parte beneficia."’
[2238a. sesion, pdrr. 36.]

78. Mi delegacion estima que el texto del articulo 3
no refleja la opinion claramente expresada por el Bra-
sil. La falta de precision de su redaccion podria trans-
formarlo, en el plano de las relaciones entre los Esta-
dos, en un factor de controversia permanente y graves
dudas de interpretacion.

79. La primera dificultad que impide a mi pais brindar
su apoyo a este articulo reside en el hecho — que es
en si sumamente grave — de que introduce en la Carta
de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados el
problema de los ‘‘recursos naturales compartidos entre
dos o mas paises’’ sin definir el significado preciso de
un concepto que reviste tanta importancia. Por otra
parte, el texto del articulo 3 incorpora, sin un esfuerzo
previo de definicion y determinacion clara de sus limi-
tes precisos, dos conceptos que ya han sido examina-
dos en otros foros y que estuvieron lejos de recibir
una aceptacion firme de otras partes interesadas. Me
refiero a los conceptos de *‘Optima utilizacion’ y *‘con-
sulta previa’’. A juzgar por el alcance que algunos teo-
ricos les atribuyen, asi como por las opiniones que algu-
nos Estados expresaron al respecto, estos conceptos se
interpretan y consideran de manera tan amplia que
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podrian constituir una limitacion grave e inaceptable
del principio de la libre soberania de los Estados sobre
los recursos naturales que se encuentran en su terri-
torio.

80. El Gobierno brasileno estima que la expresion
‘‘recursos naturales compartidos’’ involucra necesaria-
mente la cuestion de la soberania compartida. Ambas
se encuentran indisolublemente ligadas, e insisto en
que, por lo tanto, resulta imposible separar las dos
nociones.

81. Durante el largo proceso de cooperacion entre los
Estados de la Cuenca del Plata para ‘‘mancomunar sus
esfuerzos con el objeto de promover el desarrollo
Armonico... de la Cuenca’’, como se expresa en el
articulo I del Tratado de la Cuenca del Plata’, actual-
mente en vigor, se aprobd un texto que define clara-
mente el significado que debe atribuirse al concepto de
recursos naturales compartidos en relacion con el uso
de los rios internacionales: tales recursos son comparti-
dos porque la soberania sobre ellos es compartida, lo
que difiere del caso de recursos que se encuentran en
el territorio de un unico Estado, donde, por supuesto,
impera solamente la soberania de ese Estado. En ese
texto de tan grande importancia — la Declaracion de
Asuncién sobre aprovechamiento de rios internacio-
nales — ambos conceptos, el de los recursos naturales
y el de la soberania, se encuentran estrechamente vin-
culados. La Declaracion de Asuncion establece:

*“1. Enlos rios internacionales contiguos, siendo
la soberania compartida, cualquier aprovechamiento
de sus aguas debera ser precedido de un acuerdo
bilateral entre los riberefios.

*“2. En los rios internacionales de curso suce-
sivo, no siendo la soberania compartida, cada Estado
puedé aprovechar las aguas en razon de sus necesi-
dades siempre que no cause perjuicio sensible a
otro Estado de la Cuenca’’3.

82. Es natural y comprensible que la Declaracion
de Asuncion tuviera en cuenta los problemas de los
rios. Por sus propias caracteristicas y por el hecho de
que los rios fueron uno de los primeros recursos natu-
rales que se explotaron, se convirtieron en los princi-
pales simbolos de los recursos naturales que pueden
interesar a mas de un Estado. Estas circunstanecias
hace que sea muy pertinente invocar ese instrumento
juridico en forma amplia en el campo global de la regu-
lacion juridica de los recursos naturales. Esta relacion
es tanto mas comprensible y oportuna cuanto que,
debido a la creciente explotacion de otros recursos,
como las riquezas ictiolégicas y marinas, y principal-
mente el petroleo, el problema ha adquirido atiin mayor
alcance y complejidad, requiriendo de los Estados un
mayor cuidado en el examen de la cuestion y una clara
posicion en todas sus connotaciones.

83. La Declaracion de Asuncidon que esta en vigor
entre los paises de la cuenca del Rio de la Plata, esta-
blecié por primera vez en el derecho internacional el
concepto de los recursos naturales compartidos como
vinculado indefectiblemente al de la soberania compar-
tida. Este hecho le da a ese concepto una extraordina-
ria precision, eliminando toda posibilidad de duda o
titubeo en el examen de una cuestion de tal magnitud.

84. Es debido a la falta de una definicion rigurosa y
precisa que Brasil no puede apoyar el articulo 3 de la
Carta de Derechos y Deberes Economicos de los Esta-

dos. La ambigiiedad de ese articulo, que lo dejaria
expuesto a las mas variadas interpretaciones y a expli-
caciones orientadas por intereses momentaneos, puede
convertirlo en motivo de dificultades permanentes en
las relaciones internacionales, como ya lo he men-
cionado.

85. Al indicar bien claramente el vinculo logico y
juridico, que es un lazo indisoluble, entre los conceptos
de ‘‘recursos naturales compartidos’’ y de ‘‘soberania
compartida’’, la Declaracion de Asuncion, resolvio,
dentro de su propio contexto y con total objetividad,
el problema que el articulo 3 de la Carta de Derechos y
Deberes Econémicos de los Estados trata en la forma
imprecisa que he descrito. La Declaracion de Asuncion
esta en plena vigencia para los paises de la region del
Rio de Ia Plata y, por ser una norma juridica especi-
fica y ad hoc prevalece, para aquellos paises, sobre
cualquier norma general, incluso si fuera obligatoria.

86. Seiior Presidente, esta ‘es la mejor ocasion para
aclarar que los ‘‘recursos naturales compartidos’’ s6lo
existen cuando existe una soberania compartida. Es
también el momento de establecer, sin lugar a dudas,
que todo esfuerzo para ampliar esta interpreta-
cion — y digo esto con todo énfasis —, violando la
soberania del Estado e invadiendo su jurisdiccion
exclusiva, preservada por el parrafo 7 del Articulo 2 de
la Carta de las Naciones Unidas es contraria al espiritu
y la letra de ésta. Por estas razones, esta interpretacion
mas amplia no puede contar con el apoyo y respeto del
Gobierno brasileno. La expansion del concepto que
discutimos asestaria un golpe frontal al principio de la
libre y soberana explotacion de los recursos naturales
y, por consiguiente, como lo indica el parrafo 7 de la
seccion I de la resolucion 1803 (XVII), seria ‘‘contra-
ria al espiritu y a los principios de la Carta de las Nacio-
nes Unidas’’ y entorpeceria ‘‘el desarrollo de la coope-
racion internacional y la preservacion de la paz’’.

87. Recalco que el Brasil tuvo que oponerse al ar-
ticulo 3 de la Carta que consideramos por su redaccion
ambigua — aspecto que he tratado en detalle — y por
el empleo de las expresiones consulta previa y 6ptima
utilizacion, sin definir sus alcances y sus limites.

88. Elconcepto de consulta previa para muchos juris-
tas y sobre todo para los especialistas argentinos esta
vinculado con la obligacion de los paises territoriales de
no comenzar, mientras haya un intercambio de opi-
niones, la explotacion de los-recursos naturales en
que tienen interés ni de ejecutar los trabajos necesarios
para este fin. Este concepto implica una limitacion de la
soberania del Estado-y, si se incluye en una clausula
que regula la explotacion de los recursos naturales com-
partidos sin una definicion de éstos, podria convertirse,
en un esfuerzo por extrapolar el concepto, en dificultad
seria en la esfera de los recursos naturales, demorando
su explotacién y bloqueando asi el desarrollo econé-
mico, que es una de las premisas basicas para la paz y
la seguridad. '

89. También desearia aclarar que ademas de tratar de
imponer reglas de comportamiento a sus vecinos, la
Argentina no les da informacion sobre sus propios pla-
nes, sea para la explotacion hidroeléctrica, como en
Yacireta y Salto Grande, sea para proyectos nucleares,
como la planta de Atucha, en las riberas del Rio Parana.
Asimismo, ha evitado dar plena informacion a su
propia opinion publica al no publicar el material y los
datos que ha recibido de sus vecinos. Por otra parte,
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debo subrayar con el mismo énfasis que el Brasil nunca
ha pretendido de sus vecinos que acaten ninglin meca-
nismo de consultas previas para la explotacion, tal
como se realiza actualmente, de los recursos natu-
rales dentro en sus propios territorios.

90. En estas condiciones, desearia sefalar a la aten-
cion de todos los paises aqui representados este
aspecto de tanta importancia. Debemos tener presente
que, mediante la imprecision del texto del articulo 3 y
por las connotaciones que la consulta previa y la Optima
utilizacion tienen para los juristas argentinos, las
Naciones Unidas comienzan hoy la revision de la
doctrina de la soberania del Estado en la explotacion
de los recursos naturales. Brasil no desea prestar su
apoyo a esta medida tan seria. Mi pais prefiere seguir
fiel a la Carta y a las muchas resoluciones que en este
campo la interpretaron en consonancia con el papel de
las Naciones Unidas como organismo responsable de la
paz y la seguridad de la humanidad.

91. El concepto de la Optima utilizacion es a menudo
vinculado, por aquellos que lo aceptan, con la obliga-
cion de estudiar la explotacion de los recursos natura-
les en su totalidad, haciendo compatibles los trabajos y
las distintas explotaciones para que sean mas favora-
bles para el conjunto, aun con el sacrificio de la conve-
niencia nacional de alguno de ellos. En esta forma, un
recurso natural que fluye a través de los territorios de
varios Estados podria explotarse limitadamente, por
una conveniencia econdmica o de otro caracter, s6lo
en los territorios de algunos de los dueios de ese
recurso, si tal decision resultara del criterio de la
optima utilizacion. Indudablemente, ésta es una seria
restriccion a la soberania de los Estados y, por esta
razon, incompatible con el espiritu y el texto de la
Carta de las Naciones Unidas.

92. Mi Gobierno cree oportuno una vez mas dejar
constancia en las actas taquigraficas de la opinion de
que atribuir a entes internacionales, cualesquiera
que sean, facultades de decision en cuanto al desa-
rrolio de proyectos de cualquier Estado, bajo el disfraz
de un veto o de medidas de efecto suspensivo, consti-
tuiria un abuso de poder y seria equivalente al cuestio-
namiento de la soberania de los Estados sobre lo que es
mas sensible e indispensable para su supervivencia: la
libre disposicion de sus recursos naturales.

93. La unica restriccion admisible en este caso,
puesto que la soberania es indivisible, es el principio
general de derecho que prohibe causar dano de impor-
tancia a terceros y reconoce la obligacion de responsa-
bilizarse por tales danos, si se prueba que han ocu-
rrido.

94. De modo que constituira una violacion de la Carta
de las Naciones Unidas, en su letra y en su esencia, el
establecer normas como la contenida en el articulo 3,
que daria a ciertos Estados, 0 a Estados en ciertas situa-
ciones, facultades que les permitirian demorar o atin
vetar la utilizacion por un tercer Estado de sus propios
recursos naturales. Es evidente que estos casos, ya sea
que estén relacionados con organizaciones interna-
cionales o con Estados, van contra las provisiones de la
Carta de las Naciones Unidas en los parrafos 1y 2 del
Articulo 1, el parrafo 1 del Articulo 2 y, mas especial-
mente, la dltima parte del parrafo 4 del articulo 2, y el
parrafo 7 del articulo 2.

95. Por estas razones que he expuesto en detalle, el
Brasil, que tanto colabord con los trabajos relaciona-
dos con la Carta de Derechos y Deberes Economicos
de los Estados, votara contra la aprobacion del ar-
ticulo 3. Sin embargo, mi Gobierno desea declarar que
esta a favor de la aprobacion de la Carta en su conjunto,
porque esta seguro de que tendra un papel muy impor-
tante en la esfera de las relaciones econOmicas interna-
cionales.

96. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Ahora nos pronunciaremos sobre el proyecto de reso-
lucion recomendado por la Segunda Comision en el
parrafo 25 de su informe. Se ha pedido una votacion
separada sobre el inciso o) del capitulo I y sobre el
articulo 3 del capitulo II del proyecto de Carta conte-
nido en el proyecto de resolucion. Si no hay objeciones,
procederemos en esta forma.

Asi queda acordado.

97. El PRESIDENTE: Pongo a votacion ahora el
inciso o) del capitulo I. Se ha pedido una votacion
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Ban-
gladesh, Barbados, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Bots-
wana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada, Repiiblica
Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Yemen
Democratico, Dinamarca, Repiblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gambia, Repiblica
Democratica Alemana, Alemania (Republica Fede-
ral de), Grecia, Granada, Guatemala, Guinea-Bissau,
Guyana, Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia, Iran,
Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica,
Japon, Jordania, Kenia, Repiblica Khmer, Kuwait,
Laos, Lesotho, Liberia, Republica Arabe Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali,
Malta, México, Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Pakistan, Panama, Paraguay, Peri, Filipi-
nas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Ara-
bia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Espana, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Suecia,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Trinidad y Tabago,
Tinez, Turquia, Uganda, Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Union de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Repiiblica Unida
del Camerin, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
Yemen, Yugoslavia. Zaire, Zambia.

Votos en contra: Togo.

Abstenciones: Gabon, Ghana, Haiti, India, Libano,
Mauritania, Mauricio, Oman.

Por 125 votos contra 1 y 8 abstenciones, gueda apro-
bado el inciso 0)8.

98. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Ahora votaremos el Articulo 3 del capitulo II.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Argelia, Argentina, Australia,
Bahrein, Bangladesh, Botswana, Bulgaria, Birmania,
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Burundi, Reptiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Canada, Republica Centroafricana, Chad, Chile,
Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey,
Yemen Democratico, Dinamarca, Republica Domini-
cana, Egipto, Guinea Ecuatorial, Fiji, Finlandia,
Gabon, Gambia, Repiblica Democratica Alemana,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-
Bissau, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak,
Irlanda, Jamaica, Jordan, Kenia, Republica Khmer,
Kuwait, Laos, Libano, Liberia, Republica Arabe
Libia, Madagascar, Malasia, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Peri, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singa-
pur, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Suecia,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tinez, Uganda, Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Union de Republicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida
del Camenin, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Afganistan, Bolivia, Brasil, Colom-
bia, Costa Rica, Etiopia, Nicaragua, Paraguay.

Abstenciones: Albania, Austria, Bahamas, Barba-
dos, Bélgica, Bhutan, China, Ecuador, El Salvador,
Francia, Alemania (Republica Federal de), Guyana,
Haiti, Honduras, Israel, Italia, Costa de Marfil, Japon,
Lesotho, Luxemburgo, Malawi, Marruecos, Nepal,
Filipinas, Espana, Turquia, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Alto Volta.

Por 100 votos contra 8 y 28 abstenciones, queda
aprobado el articulo 3°.

99. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Votaremos ahora el proyecto de resolucion en su con-
junto. Se ha pedido una votacion nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Dahomey.

Votos a favor: Dahomey, Yemen Democratico,
Repiblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabon,
Gambia, Republica Democratica Alemana, Ghana,
Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran, Irak, Costa de Marfil, Jamaica, Jorda-
nia, Kenia, Repuiblica Khmer, Kuwait, Laos, Libano,
Lesotho, Liberia, Reptublica Arabe Libia, Madagascar,
Malawi, Malasia, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Nepal, Nueva Zelan-
dia, Nicaragua, Niger, Nizeria, Oman, Pakistan,
Panama, Paraguay, Pert, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudan,
Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria, Tailan-
dia, Togo, Trinidad y Tabago, Tanez, Turquia,
Uganda, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Republicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos, Repiblica Unida del Camertn, Repii-
blica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Afganistan,
Albania, Argelia, Argentina, Australia, Bahamas, Bah-
rein, Bangladesh, Barbados, Bhutan, Bolivia, Bots-
wana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Republica

Socialista Soviética de Bielorrusia, Repiblica Centro-
africana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia.

Votos en contra: Dinamarca, Alemania (Republica
Federal de), Luxemburgo, Reino Unido de Gran Bre-
tana e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América,
Bélgica.

Abstenciones: Francia, Irlanda, Israel, Italia, Japdn,
Paises Bajos, Noruega, Espaifa, Austria, Canada.

Por 120 votos contra 6 y 10 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion [resolucion 3281
(XXIX)).

100. El PRESIDENTE: Hay varios oradores que
desean explicar su voto después de la votacion.

101. Sr. KASEMSRI (Tailandia) (interpretacion del
inglés): La aprobacion el vigésimo noveno periodo
de sesiones de la Asamblea-General del preambulo y
cuatro capitulos de !la Carta de Derechos y Deberes
Econdmicos de los Estados es, indiscutiblemente, una
piedra miliar en los anales de las Naciones Unidas.
Mi delegacion desea aprovechar esta oportunidad para
rendir un sincero homenaje al Presidente de México por
su iniciativa histdrica y a la delegacion de ese pais por
su enorme esfuerzo — y aqui voy a citar el Preambulo
de la Carta de las Naciones Unidas — por ‘‘emplear un
mecanismo internacional para promover el progreso
econdmico y social de todos los pueblos’’, asi como por
su contribucidn, no sobrepasada por nadie, para lograr
el resultado final, en forma de resolucion y de Carta,
que la Asamblea acaba de aprobar.

102. Mi delegacion tuvo el placer de poder votar a.
favor de la totalidad del documento pese a que algunas
de sus disposiciones no reflejan la actitud y las poli-
ticas habituales del Gobierno de Tailandia, porque no
hemos querido poner ningin obstaculo en el camino de
aquellos paises en desarrollo que estan decididos
a ejercer sus legitimos derechos para promover el pro-
greso social y econdmico de sus pueblos. Sin embargo,
mi delegacion experimenté alguna dificultad con
respecto a una disposicion; concretamente me refiero al
inciso ¢) del parrafo 2 del articulo 2 de la Carta de
Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, tal
como finalmente se presentd. Su voto afirmativo sobre
ese parrafo ha de entenderse teniendo en cuenta lo
siguiente.

‘103. Primero, el Gobierno de Tailandia continuara

respetando los acuerdos internacionales y las normas
del derecho internacional.

104. Segundo, el Gobierno de Tailandia, como cues-
tion de politica de larga data, nunca ha ejercido el
“‘derecho a nacionalizar, expropiar o transferir la pro-
piedad de bienes exiranjeros’’. A este respecto, el
Ministro de Relaciones Exteriores de Tailandia, en su
declaracion en la novena Conferencia Ministerial para
el Desarrollo Economico del Sudeste Asiatico, cele-
brada en Manila del 14 al 16 de noviembre de 1974, dijo:

‘‘Quisiera reiterar... que el Gobierno de Tailan-
dia se halla firmemente convencido, como siempre,
de la conveniencia y por cierto de la utilidad de la
inversion extranjera para nuestro desarrollo econod-
mico y continuara tratando de fomentar el clima mas
favorable posible de inversiones en consonancia con
nuestros objetivos y prioridades nacionales.”.
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105. Tercero, las leyes de Tailandia, en especial la
disposicion del parrafo 2 del articulo 15 del Acta de
Fomento a las Inversiones, de 1972, dispone que “‘el
Estado no nacionalizara’’ empresas extranjeras objeto
de este fomento. Esta garantia juridica contra la nacio-
nalizacidn es un paso importante de la serie de obliga-
ciones juridicas asumidas por el Gobierno de Tailandia
que incluye, entre otras cosas, una garantia contra la
competencia del Estado, permiso para remitir al extran-
jero los beneficios netos y exencion de determinados
impuestos y tasas de importacion. En consecuencia, el
afio pasado mas de 500 probables inversores extranje-
ros presentaron solicitudes ala Junta de Inversiones, de
las cuales 325 fueron aprobadas para promover otras
tantas empresas.

106. Por lo tanto, el voto afirmativo de mi delegacion
en cuanto al inciso c) del parrafo 2 del articulo 2 de la
Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Esta-
dos ha de ser entendido a la luz de lo dicho anterior-
mente.

107. Sr. FLORIN (Republica Democratica Alemana)
(interpretacion del ruso): En nombre de las delega-
ciones de la RSS de Bielorrusia, Bulgaria, Hungria,
la Republica Democratica Alemana, Mongolia, Polo-
nia, la URSS, la RSS de Ucrania y Checoslovaquia,
deseo manifestar nuestra profunda satisfaccion por la
adopcidn, hace pocos minutos de uno de los documen-
tos mas importantes en la historia reciente de las Nacio-
nes Unidas. Me refiero a la Carta de Derechos y Debe-
res Econdmicos de los Estados.

108. Esto ha sido posible por el hecho de que los pai-
ses en desarrollo, los paises socialistas y otros Estados
han trabajado intensamente desde hace mas de dos
anos sobre ese documento.

109. LaCarta de Derechos y Deberes Econdomicos de
los Estados refleja los cambios positivos que se han
producido para reestructurar las relaciones econdOmicas
internacionales sobre una base mas equitativa. Consti-
tuye un paso importante para el desarrollo de la coope-
racion econdmica de todos los Estados, con inde-
pendencia de sus sistemas sociales y politicos, sobre la
base de la igualdad de derechos, las ventajas mutuas y
la no discriminacion, y crea condiciones favorables
para la aplicacion de las decisiones adoptadas por la
Asamblea General en su sexto periodo extraordinario
de sesiones. En ese importante documento hallamos
reflejada la correfacion de los problemas econémicos
mas importantes, del problema del desarrollo, y tam-
bién de los problemas politicos internacionales basicos
de los tiempos modernos y estamos convencidos de
que si no se tuvieran en cuenta esos problemas y no se
tratara de resolverlos seria imposible crear un nuevo
ordﬁ,n econdmico o solucionar los problemas del desa-
rrollo.

110. A este respecto, las delegaciones de los Estados
socialistas expresan su profunda satisfaccion, en espe-
cial por el hecho de que en este documento de impor-
tancia historica para las Naciones Unidas la gran mayo-
ria de sus Estados Miembros ha reconocido el principio
de la coexistencia pacifica como la base politica mas
importante para las relaciones internacionales y la
cooperacion entre los Estados.

111. Igualmente, nos complace que se hayan incluido
en esta Carta, como principios basicos, varias disposi-
ciones importantes que aparecian en las declaraciones

conjuntas de Estados socialistas, en primer lugar la
obligacion de todos los Estados de colaborar en el
desarme general'y completo bajo un control interna-
cional eficaz y de utilizar los recursos asi liberados para
financiar las necesidades del desarrollo econdmico y
social de todos los paises, incluso aquellos en desa-
rrollo.

112. La Carta confirma la intima relacion existente
entre paz, seguridad, desarme y progreso social y eco-
ndémico. Las calumnias dirigidas contra las politicas de
los actuales Estados socialistas, que son repetidas
incansablemente por los representantes de determi-
nados paises, no pueden engaiar a nadie.

113. Queremos expresar nuestra satisfaccion por el
hecho de que, en el curso de nuestros trabajos sobre la
Carta, se ha ampliado atiin mas la colaboracion fructi-
fera entre los Estados socialistas y los paises en desa-
rrollo. Siempre nos hemos guiado, y seguiremos
haciéndolo, por la idea de fortalecer atin mas las rela-
ciones de amistad y de cooperacion entre los Estados
socialistas y todos los paises y pueblos, en especial los
del Asia, el Africa y la América Latina, para crear
un sistema justo de relaciones econdmicas interna-
cionales.

114. El documento aprobado por la Asamblea Gene-
ral, que refleja en diversos grados el interés de todos los
grupos de Estados de las Naciones Unidas, es, natural-
mente, el resultado de una transaccion. En cuanto a
ciertas disposiciones contenidas en la Carta que no
reflejan totalmente los objetivos de 1a cooperacion eco-
nomica internacional sobre un pie de igualdad y que
tampoco reflejan la posicion correspondiente de los
Estados socialistas, ya dimos a conocer nuestra opi-
nion en la Segunda Comision, asi como en el curso de
consultas celebradas entre las delegaciones, y procede-
remos en consecuencia.

115. En nombre de los paises socialistas que he men-
cionado, quisiera manifestar una vez mas que estamos
dispuestos a contribuir activamente a la aplicacion de
los principios progresivos y de las disposicicnes conte-
nidas en la Carta, tendientes a eliminar la injusticia en
las relaciones econdmicas internacionales, y también
que nos hallamos listos para ayudar por todos los
medios al logro de aquellas acciones internacionales y
politicas que puedan asegurar las condiciones necesa-
rias para el desarrollo normal y el progreso socioeconé-
mico de todos los pueblos y paises.

116. Para terminar, rendimos homenaje al Presidente
de México, Sr. Luis Echeverria, por la iniciativa que
asumio sobre esta importante cuestion internacional, y
también al Secretario de Relaciones Exteriores,
Sr. Emilio O. Rabasa, y al Representante Permanente
de México ante las Naciones Unidas, Sr. Alfonso Gar-
cia Robles, por los esfuerzos tan activos que desarro-
llaron para que esta iniciativa se convirtiera en realidad.

117. Sr. HAYS (Canada) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion desea, en primer término, rendir home-
naje, como ya lo hicimos en la Segunda Comision, a la
audaz y valiosisima iniciativa del Presidente de
México, Sr. Luis Echeverria, quien propuso hace dos
afos la preparacion y aprobacion de la Carta de Dere-
chos y Deberes Economicos de los Estados.

118. El documento que nos ha sido presentado trata
de una vasta gama de cuestiones tremendamente com-
plejas y constituye un tributo a los esfuerzos incansa-

-
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bles de quienes participaron activamente en las nego-
ciaciones sobre el mismo de manera de lograr acuerdo

sobre la mayoria de los temas en discusion. Que no se

lograra acuerdo sobre todos los temas en d1scus10n en
el tiempo disponible indica claramente cuan sensibles
eran algunos de esos temas. A este respecto, deseo
hacer notar que nosotros figuramos entre las delega-
ciones que estaban a favor de que se considerara la
ampliacion del plazo disponible para negociar la Carta,
en la esperanza de que ello permitiera arribar a un texto
que contara con mas amplio acuerdo.

119. Quiero recalcar una vez mas el firme apoyo de mi
Gobierno al objetivo basico de la Carta, es decir, la
formulacion de principios y directrices que permitan
ala comunidad internacional estabiecer y mantener una
distribucidn equitativa de la riqueza del mundo, contri-
buyendo asi a una paz internacional basada en ia justi-
cia. Este fue el objetivo que nos guid en las negocia-
ciones sobre la Carta y continuaremos guiandonos por
él cuando sean considerados aqui y en otros organos los
problemas de que trata la propia Carta.

120. Antes de efectuar algunos comentarios sobre las
distintas disposiciones de la Carta y la actitud que asu-
mira el Canada en la votacion, deseo sefalar que mi
delegacion buscé con empeiio algin procedimiento
mediante el cual nuestras opiniones registradas en la
Segunda Comision pudieran ser refiejadas plenamente
en las actas de la Asamblea General sin necesidad de
reiterar en forma total nuestras observaciones en el
plenario. Desafortunadamente, parece que no es posi-
ble proceder de esta manera, por lo cual me veo cons-
trefiido a formular los siguientes comentarios.

121. La delegacion canadiense se preocupd de medi-
tar sobre algunos de los problemas fundamentales de la
Carta. Me ‘ocuparé primeramente del articulo 2 del
capitulo 11, que trata de 1a soberania permanente y de
las inversiones extranjeras, para recordar que el
Canada enfoca este articulo desde el punto de vista de
un pais que, a la vez de invertir en cierta medida en el
extranjero, recibe él mismo inversiones mucho mas
importantes de afuera.

122. Somos un pais en cuya economia desempeian
un papel importante las inversiones extranjeras, por lo
que conocemos bien tanto sus ventajas como sus des-
ventajas. Recientemente mi Gobierno promulgd una
legislacion tendiente a asegurar que las nuevas inver-
siones extranjeras se produzcan de manera de propor-
cionar un beneficio econémico considerable al
Canada.

123. Eltexto del articulo 2 presenta serias dificultades
a mi delegacion. Las Naciones Unidas durante algunos
afios han sostenido en varias resoluciones la soberania
permanente de los Estados sobre sus recursos natu-
rales. El parrafo 1 del articulo 2, sin embargo, sostiene
la soberania permanente de cada Estado no solo sobre
sus recursos naturales sino también sobre su riqueza y
actividades econdmicas. El parrafo no contiene ningin
elemento que restrinja la aplicacion territorial de estos
conceptos. Por lo tanto, queda abierta a la interpreta-
cion el hecho de que si un Estado desea transferir
fuera de su territorio una parte de su nqueza, por ejem-
plo, mediiante inversiones en las economias de otros
paises, retiene no obstante la soberania permanente
plena sobre esa riqueza. Dudo de que muchos paises
acepten inversiones sobre la base de estas condiciones.
Francamente, no puedo asegurar que mi propic pais

lo hiciera. Verdaderamente, a este respecto, las refe-
rencias incondicionales a la soberania permanente
plena sobre la riqueza y las actividades econdmicas se
hallan en contradiccion directa con las dltimas disposi-
ciones del articulo 2 que afirman la Junsdlccnon prin-
cipal del Estado huésped en lo que concierne a las
inversiones extranjeras.

124. Elinciso a) del articulo 2 en su version original
[véase A[9946, pdrr. 5] establecia que ningin Estado
cuyos nacionales efectien inversiones en un pais
extranjero habra de requerir un tratamiento preferen-
cial para dichos inversores. El problema consiste aqui
en determinar, en opinion de quienes patrocinan este
texto, qué se entiende por *‘tratamiento preferencial’’.
Mi Gobierno no cree que los inversores canadienses
deban gozar de una posicion privilegiada en las eco-
nomias de los paises en los que efectian inversiones,
pero si creemos que cuando un Estado huésped toma
medidas en contra de las inversiones extranjeras no
deberia discriminar en contra de las inversiones extran-
jeras canadienses en relacion con las provenientes de
otras fuentes, y que las medidas que aplica a todas las
inversiones extranjeras deben hallarse en consonancia
con sus obligaciones internacionales. Si no se cum-
pliera alguno de estos requisitos, mi Gobierno creeria
tener el derecho de someter la cuestion al Gobiernio del
pais huésped, como asi también de ampararse en los
principios pertinentes del derecho internacional. No
podemos considerar que esto constituya una peticion
de tratamiento preferencial, pero no estamos muy
seguros de que todos los patrocinadores de este texto
compartan esta opinion. El problema que planteamos
no quedo solucionado con la enmienda que se intro-
dujo al texto. .

125. Mi delegacion se complace en anunciar que
apoya plenamente el texto del inciso b) del articulo 2
en lo que respecta a la reglamentacion de las empresas
multinacionales.

126. En cuanto al inciso c) del articulo 2, mi delega-
cion no niega el derecho de un Estado a nacionalizar
bienes extranjeros, pero sostiene que este derecho se
halla supeditado al pago de una compensacion. La
cuestion de qué monto de compensacion es justo o equi-
tativo depende naturalmente de las circunstancias
particulares de cada caso, pero mi delegacién no puede
aceptar un texto que trata de afirmar el principio de que
un Estado puede nacionalizar o expropiar bienes
extranjeros sin compensacion, porque ello equivaldria
a confiscarlos. Esta es la opinion de mi delegacion en

cuanto al efecto del inciso ¢) del parrafo 2 del ar-
ticulo 2.

127. Quiero referirme ahora a un problema que cons-
tituye uno de los obstaculos mas importantes para que
mi delegacion apoye la Carta en su conjunto. Me
refiero al hecho de que en el articulo 2 no se hace nin-
guna referencia a la aplicabilidad del derecho interna-
cional en cuanto al tratamiento de las inversiones
extranjeras. Por supuesto, hay una importante distin-
cion entre la ley que ha de aplicarse en el caso de una
controversia y el tribunal que habra de aplicarla.
Resulta claro que, a falta de una aceptacion pertinente
de la jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional
de Justicia (en el caso de contrcversias entre los Esta-
dos) o de cualquier otro acuerdo entre las partes en lo
que concierne a la solucion de !as controversias, la
jurisdiccion dependera del tribunal apropiado del
Estado huésped. No obstante, esto no altera el hecho
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de que las medidas del Estado huésped deben aplicarse
de conformidad con sus obligaciones juridicas interna-
cionales. Naturalmente, pueden surgir discrepancias
entre los Estados sobre cuales son las obligaciones
que derivan simplemente de los tratados o de los prin-
cipios del derecho consuetudinario internacional. La
enmienda al articulo 2 [ibid., inciso g) del pdrr. 6},
que mi delegacion tuvo el honor de patrocinar en la
Segunda Comision, utilizé deliberadamente en el
parrafo 3 las palabras ‘‘obligaciones internacionales’’,
mas bien que ‘‘derecho internacional’’, a fin de per-

mitir a ambos grupos de Estados mantener sus posi-

ciones respectivas sobre esta cuestion.

128. Incluso entre los Estados que, como el Canada,
sostienen que el concepto de que los principios del
derecho consuetudinario internacional son pertinentes
para el tratamiento de las inversiones extranjeras, hay
desacuerdo en cuanto al contenido preciso de tales
principios..Cuando el derecho antiguo resuite injusto o
poco efectivo debe cambiarselo para que refleje lainter-
dependencia economica actual de los Estados y la
necesidad de desarrollo de los paises en desarrollo,
que son los dos hechos mas importantes de la vida
econdmica de nuestra generacion. Mi delegacion espe-
raba que esta Carta mereciera el consenso necesario
que le permitiera contribuir a la codificacion y progre-
sivo desarrollo del derecho en esta esfera Lamentable-
mente, éste no es el caso.

129. El parrafo 3 en la enmienda propuesta para el
articulo 2 no prejuzga del coniznido del derecho inter-
nacional aplicable a la inversion extranjera ni de las
fuentes de ese derecho. Meramente trata de establecer
el principio de que en esta esfera tan importante de las
relaciones internacionales debe aplicarse el imperio de
la ley entre los Estados. Advertimos que el capitulo I se
refiere al cumplimiento de buena fe de las obligaciones
internacionales, pero la aphcac:on de este principio en
el caso del articulo 2, en opinién de mi delegacién, se
halla seriamente afectada por la referencia no calificada
del inciso c) del parrafo 2 en cuanto a la ‘‘ley nacional
del Estado que nacionaliza’’.

130. Ya sostuve que el parrafo 3 propuesto trataba
simplemente de reconocer las normas juridicas que se-
rian de aplicacion entre los Estados con respecto a las
inversiones extranjeras. La razén por la cual mi dele-
gacion atribuye gran importancia a este punto estriba
en el hecho de que si queremos lograr y mantener la
equitativa distribucion de la riqueza mundial que esta
carta intenta promover, es necesario que haya un
importante movimiento de capital privado, en la forma
de inversiones, de los paises desarrollados a los paises
en desarrollo. Este movimiento de capital solamente se
producira bajo ciertas condiciones que proporcionen
un minimo grado de seguridad, lo cual no sera posible
si se rechaza la aplicacion de las normas juridicas.

131. En consecuencia, mi delegacion estima que el
articulo 2, tal como aparece en el documento en exa-
men, lejos de promover el desarrollo de los paises en
desarrollo constituira un obstaculo para ese desarrollo,
que los paises a los cuales afecte tendran que superar
tratando de atraer los fondos necesarios para su desa-
rrollo. Esta es la razon por la cual mi delegaciéon no
puede apoyar este articulo.

132. Encuanto al articulo 5, I2 delegacion del Canada
comprende el deseo de las naciones de lograr ingresos
remunerativos y estables sobre la base de sus exporta-

ciones. Sin embargo, como importante exportador e
importador de muchos productos basicos 1mportantes,
el Canadi opina que donde se requiera la accion inter-
nacional para resolver los problemas de los productos
basicos, ella tendra que ser establecida y aplicada con-
juntamente por exportadores e importadores.

133. ElCanada ha apoyado el texto del articulo 6 por-
que estima que él refleja nuestra posicion sobre el par-
ticular. Interpretamos el texto en el sentido de que
las naciones exportadoras tienen la responsabilidad de
promover el flujo de productos comerciales, asi como
las naciones importadoras tienen la obligacion de faci-
litar el acceso de esas mercaderias, incluyendo los
productos manufacturados.

134. En cuanto al articulo 15, mi delegacion no pudo
votar a favor de él toda vez que el Canada viene apo-
yando desde hace mucho tiempo las medidas de
desarme. Sin embargo, debemos sefialar que el con-
cepto de una vinculacion entre el desarme y la financia-
cion para el desarrollo ha sido desde hace tiempo objeto
de discusion entre los Estados interesados. El Canada
sigue poniendo en duda la validez del concepto de
que los fondos para el desarrollo habran de ser obteni-
dos automaticamente mediante el desarme.

135. Mi delegacion se abstuvo en la Segunda Comi-
sion con respecto a! texto del articulo 16, aun cuando
simpatizamos con sus objetivos. No obstante, tenemos
reservas con respecto a las obligaciones que el articulo
impone a todos los Estados en cuanto a la prestacion
de asistencia a los paises, territorios y pueblos men-
cionados. Ademas, consideramos que el grado de inter-
pretacion que puede darse al parrafo 2 de este articulo
es demasiado amplio como para atender los mejores
propdsitcs de la Carta en su conjunto, especialmente
cuando se trata de la importante cuestion de la sobera-
nia de los Estados que reciben las inversiones extran-
jeras.

136. Mi delegacion se vio obligada a abstenerse en la
votacion del articulo 19 en la Comision debido a que,
aun cuando se puede técnicamente lograr conceder
un trato preferencial generalizado, no reciproco y no
discriminatorio a los paises en desarrollo mediante un
mecanismo en virtud del cual sean expresadas sus pre-
ferencias, quizas no sea apropiado conceder esas prefe-
rencias en algunas materias.

137. Mi delegacion habria podido aceptar el texto del
articulo 26 si no hubiese sido por ia forma en que se ha
referido a la clausula del tratamiento de nacion mas
favorecida. Canada reconoce que la reciprocidad de
esta clausula en muchos casos puede servir de base
apropiada en las relaciones comerciales internacio-
nales. No obstante, a juicio del Canada, tal base corres-
ponde ser establecida por los propios Estados interesa-
dos mediante arreglos bilaterales o multilaterales.

138. En cuanto al articulo 28, Canada considera que
las técnicas encaminadas a proteger las condicicnes
comerciales de los paises en desarrollo merecen un
examen detallado. Sin embargo, tenemos serias dudas
en cuanto a la conveniencia y viabilidad de vincular los
precios de las exportaciones de los paises en desarrollo
a los de sus importaciones. Esta cuestion supone
muchos problemas dificiles y complejos y no ha sido
examinada a fondo en varios foros. Por consiguiente,
mi delegacion considera que es prematuro mclmr este
concepto en la Carta.



1428 Asamblea General — Vigésimo noveno periodo de seslones — Sesiones Plenarias

139. Para resumir, mi delegacion se ve desalentada
por el hecho de que, después de dos aiios de esfuerzos
realizados por el Grupo de Trabajo de la UNCTAD
sobre la Carta de Derechos y Deberes Economicos de
los Estados, en los que los representantes del Canada
desempenaron urn papel destacado, no fuera posible
lograr un acuerdo sobre una carta que obtuviera el
apoyo general de la comunidad internacional. Por la
forma en que este documento ha sido adoptado, tengo
que indicar claramente que, a juicio de mi delegacion,
el documento no puede ser considerado como una base
adecuada para la evolucion del derecho internacional
en las discutibles esferas en que la Carta no tuvo una
aceptacion general.

140. Sr. OMAR (Republica Arabe Libia) (interpreta-
cion del drabe): Desde un principio, deseo expresar, en
nombre de mi delegacion, nuestra gratitud y agrade-
cimiento a la delegacion de México por la adopcion de
la Carta de Derechos y Deberes Economicos de los
Estados. La delegacion mexicana, encabezada por su
presidente, merece nuestras gracias por los esfuerzos
que han desplegado durante los ultimos dos anos y
medio a fin de crear esta Carta. Mi Gobierno comparte
las intenciones de México y su opinion sobre la nece-
sidad de establecer un nuevo orden que rija las relacio-
- nes econdmicas y comerciales entre los paises, que se
base en la igualdad de derechos y deberes de todos los
Estados. Este nuevo orden reemplazara los viejos siste-
mas, que eran injustos para los paises del tercer mundo.
Laadopcion de esta Carta en el dia de hoy por la Asam-
blea General demuestra que nuestro mundo contem-
poraneo es distinto al mundo del pasado, y que la
comunidad internacional debe reconocer este hecho.
Los paises desarrollados deben reconocer las realida-
des de esta época, a menos que quieran cambiar el
curso normal de los acontecimientos y deseen hacer
retroceder el mundo a épocas antigaas en que el hombre
vivia en la selva y el mundo era gobernado por el pode-
roso. Actualmente el mundo esta pasando por una
nueva experiencia en las relaciones econdomicas. Esta
convencido de que la solidaridad entre los paises
redunda en interés de la humaiitdad.

141. A nuestro juicio, esta Carta consolidaria esta
nueva experiencia en la esfera de las relaciones eco-
némicas internacionales si los paises que han votado
en contra de esta Carta, o que se han abstenido de
votar, cambiaran de actitud y de posicion. En verdad,
es lamentable que esos paises no hayan apoyado esta
Carta y deseen fortalecer al viejo régimen en su interés
egoista y en contra de los intereses de los pueblos del
tercer mundo, que han sufrido una larga injusticia y
cuyos recursos han sido explotados durante tantos
afos. ‘

142. Mi delegacion ha votado a favor de esta Carta
porque reconoce la necesidad de tal carta. No obstante,
tenemos algunos comentarios que deseamos formular
para que consten en las actas para dejar aclarada nues-
tra posicion acerca de la Carta.

143. Mi primera observacion se refiere al inciso o)
del capitulo I, que pide el libre acceso al mar y desde
el mar para los paises sin litoral. Mi delegacion ha
votado a favor de ese inciso porque esta convencida de
que es necesario ayudar a los paises sin litoral a supe-
rar las dificultades con que se enfrentan en cuanto al
transporte, las que, a su vez, tienen un pronunciado
efecto sobre su desarrollo econdmico. Mi Gobierno

presta a sus vecinos mediterraneos una asistencia supe-
rior a la que se pide en el actual texto. Sin embargo,
mi Gobierno considera que este inciso no debe crear un
conflicto con la soberania nacional de un Estado sobre
todo su territorio, y todo acuerdo sobre la materia entre
las partes interesadas debe basarse en el principio de la
soberania permanente de un Estado sobre todo su terri-
torio.

144. Mi segunda observacion se refiere al articulo 2
del capitulo II. La posicion de mi pais en relacion con
el principio de la soberania permanente sobre los recur-
sos naturales es bien conocida. Estamos haciendo
todos los esfuerzos posibles por aplicar ese principio,
de conformidad con el principio de la plena independen-
cia del Estado y su soberania sobre su territorio y todas
sus propiedades, asi como sobre todas las actividades
de inversion, ya sean de caracter local o extranjeras.
El principio de nacionalizacion, junto con el de la sobe-
rania permanente sobre los recursos naturales, no nece-
sita ser discutido; se da por sentado. El derecho de un
Estado a la nacionalizacion esta en consonancia con el
principio de la soberania permanente; esta encaminado
a reducir la supremacia del capital extranjero y la prac-
tica de las compaiias extranjeras, las que siempre han
ejercido presiones politicas sobre los paises en desa-
rrollo y tratado de intervenir en sus asuntos internos.

145. Por consiguiente, mi delegacion reafirma el prin-
cipio de nacionalizacion y que la indemnizacion, en
caso de nacionalizacion, debe ser conforme a las leyes
locales del Estado que nacionaliza. Esta afirmacion se
basa en nuestra fe en el principio de la soberania poli-
tica y legislativa del Estado sobre todas las inversiones
extranjeras en su territorio. El hecho de que hayamos
votado a favor de este parrafo no quiere decir que
hemos cambiado de posicion.

146. En tercer término, deseo referirme al articulo 15,
que tiene que ver con el desarme. Si bien votamos a
favor del articulo 15, no debe-interpretarse que nos
consideremos comprometidos literalmente con sus
disposiciones. Mi delegacion considera que ese ar-
ticulo debe aplicarse directa y principalmente a las
grandes Potencias que dedican fondos muy importantes
alos armamentos y que van a utilizar esas armas a fin de
subyugar a pueblos pacificos que, a su vez, quieren
comprar armas para defenderse. Generalizar este ar-
ticulo y aplicarlo a todos los paises es un error y a mi
delegacion le hubiera hecho feliz que se aplicara exclu-
sivamente a las grandes Potencias y a aquellos paises
que han demostrado malas intenciones en lo que se
refiere a la coexistencia pacifica internacional.

147. En conclusion, a pesar del hecho de que hemos
votado a favor de la Carta en su conjunto y de los ar-
ticulos que fueron puestos a votacion en forma sepa-
rada, queremos dejar constancia en actas de esas obser-
vaciones que acabo de presentar, en la esperanza de
que seran interpretadas como la posicion de mi pais
acerca de la Carta.

148. Sr. RABASA (México): Deseariamos comenzar
nuestra intervencion con un piblico reconocimiento al
Sr. Abdelaziz Bouteflika, Presidente del actual vigé-
simo noveno periodo de sesiones de las Naciones
Unidas, destacado representante del tercer mundo que
proviene de un pais — Argelia — que se ha distinguido
notablemente por su accion creadora en beneficio de
los paises en desarrollo.
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149. En usted, Senor Secretario General, México ha
encontrado un amigo, cuyos empefios, dentro de su
campo de accion, mucho contribuyeron al logro de la
Carta de Derechos y Deberes Economicos de los
Estados.

150. En el mes de abril de 1972, el Presidente de
México, Sr. Luis Echeverria, expresd ante el tercer
periodo de sesiones de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo, que:

‘‘Debemos fortalecer los precarios fundamentales
legales de la economia internacional. No es posible
un orden justo y un mundo estable en tanto que
no se creen obligaciones y derechos que protejan
a los Estados débiles. Desprendamos la cooperacion
economica del ambito de la buena voluntad para
cristalizarla en el campo del derecho. Taslademos
los principios concretos de solidaridad entre los
hombres a la esfera de las relaciones entre los
pueblos’’!.

A continuacion propuso la elaboraciéon de una carta de
derechos y deberes economicos de los Estados.

151. Antes de que se cumplieran los tres anos de pre-
sentada la iniciativa — lapso suficiente para que cam-
biara el escenario internacional en muchos aspectos —
después de arduas y complejas negociaciones, las
Naciones Unidas, por una abrumadora mayoria, se han
pronunciado en favor de la adopcién de la Carta. No fue
poco ni aislado el tenaz esfuerzo que muchos paises
desplegaron para convertir en realidad la propuesta.
Con solidaridad creciente, los Estados se fueron
uniendo — v’ trabajando juntos — para la consecu-
cion de una meta generosa y universal. Bien interpre-
taron los gobiernos de esas naciones el sentir, larga-
mente reprimido, de sus pueblos que ante una cadtica
situacion econdmica mundial clamaban — tiempo
ha — por un nuevo y ordenado sistema internacional.

152. Para quienes nos acompanaron desde el prin-
cipio, a aquellos que, convencidos, se fueron sumando
a esta noble cruzada, a las distintas conferencias y
organismos que, colateralmente, dieron su expreso
apoyo, el perenne reconocimiento del Presidente de
mi pais y, por su conducto, el del pueblo mexicano.

153. Tanto en las primeras cuanto en las postreras
etapas del proceso de adopcion de la Carta, la hemos
sentido como un anhelo no estrictamente circunscrito a
México, sino que la valoramos, y asi lo ha evidenciado
la votacion, como una causa comiin de y para todos los
pueblos del mundo.

154. También estimamos que el documento adoptado
constituye solo el primer paso — si bien fundamental
y necesario — hacia la reglamentacion de un nuevo
orden econdomico global. De alli que complace advertir
que a la Carta se le haya dado, desde su nacimiento,
una estructura dinamica, abierta y progresista, porque
su mérito no se detiene en lo inmediato sino que dirige
la vista al porvenir de los Estados, en una vision del
mundo, en este siglo y los subsecuentes, que encierra
posibilidades efectivas de paz y prosperidad. Por ello,
la Carta fue concebida como un proceso cambiante, sin
término fijo, que paulatinamente se enriquecera con
nuevas aportaciones. Por eso contiene un mecanismo
que prevé su revision y adaptacion a las condiciones
que demanden las circunstancias.

155. Por otro lado, y vale decirlo una vez mas, el
documento no se generd -— ni se piensa su instrumen-

tacion — como un medio de confrontacion. Todo lo
contrario, lo estimamos como un esquema vital y
urgente de cooperacion y complementacion interna-
cionales. Que entiendan con claridad los muy contados
paises desarrollados que se han marginado de esta bus-
queda de progreso y bienestar compartido que la Carta,
en algin momento, también para ellos sera escudo y
defensa ante los embates de sus incontroladas empre-
sas transnacionales, cuya Unica patria es el dinero y su
sola razén el lucro. Hay naciones que contindan enca-
lladas en un sistema obviamente ya fracasado: el de la
sociedad de consumo, aquel que persiste en enganar al
pueblo saturandolo de bienes muchas veces inttiles y *
suntuarios, cubriendo el disimulo con un aparente,
transitorio e irreal espejismo de bienestar.

156. Entre los votos negativos miramos con pena y
preocupacion a quienes antepusieron — o permitieron
que se filtrara — el egoista interés de un solo sector
— el econdmicamente privilegiado —en vez de
atender a una valedera razon de Estado. La Carta de
Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados que
la Asamblea General acaba de hacer suya no ha podido,
a pesar de nuestros esfuerzos, ser aprobada por con-
senso. Ello no mengua en nada, sin embargo, su valor
patente y su obvia trascendencia. Basta reflexionar que
ha sido adoptada por una mayoria de los Estados
Miembros a tal punto abrumadora que los votos a su
favor representan el apoyo de mas de 3.200 millones de
seres humanos, que pertenecen a los cinco continentes.
Por otra parte, conviene recordar que dos de las Decla-
raciones de las Naciones Unidas que han tenido mas
fecundos resultados para beneficio y progreso de la
humanidad, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, cuyo vigésimo sexto aniversario acabamos
de celebrar anteayer, y la Declaracion sobre la conce-
sion de Ia independencia a los paises y pueblos colo-
niales, que el 14 de mes en curso cumplié 14 anos de
vigencia, tampoco fueron aprobadas por consenso.

157. Mas de las dos terceras partes del texto de la
Carta fueron adoptadas por todos los Estados, después
de una dificil y larga negociacion. El documento apro-
bado representa, sin duda, la base de acuerdo mas
amplia que es posible obtener en la actualidad. La alter-
nativa que quedaba para lograr un acuerdo total habria
sido una Carta menguada, timorata y mediatizada que
México y su Presidente — amén de muchos otros —
jamas hubieran aceptado. No queriamos una pieza
lirica que en su escaso y etéreo contenido defraudara
las reales apetencias de la mayor parte de los pueblos
de la Tierra.

158. Nuestro mundo no carece de los recursos fisicos
ni de las energias espirituales para lograr una economia
sobriamente compartida. El problema es de mala distri-
bucion y mal uso. Por ello se requiere, apremiante-
mente, una ética de solidaridad internacional. A través
de la Declaracion adoptada hablamos de un nuevo
orden econdémico basado en la equidad, la igualdad
soberana, la interdependencia y la cooperacion entre
todos los Estados; de un orden juridico que requiere
para su desarrollo el estricto respeto a principios de
derecho tales como la no intervencion, la coexistencia
pacifica, la obligacion de no agredir, el arreglo pacifico
de controversias y la necesidad de cumplir de buena fe
las obligaciones internacionales adquiridas en el libre
ejercicio de la soberania de cada pais; en fin, de una
moral internacional que efectivamente aproxime a
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poderosos y desvalidos y que se constituya en puente
de auténtica convivencia internacional.

159. Como adecuadamente se reconoce en el Pream-
bulo de la Carta, cada pais tiene la responsabilidad de
su propio desarrollo. Este es un principio axiomatico
consustancial al plan de trabajo que el Presidente
Echeverria ha dlsenado para el pueblo de México. El
esfuerzo interno debe ser complementado — nunca
sustituido — por la cooperacion internacional. Si
queremos que se nos respete el derecho incuestionable
a la defensa economica, debemos estar cabalmente
conscientes de que los beneficios del laborar nacional
habran de cosecharse en el predio propio.

160. Muy variadas y muy contemporaneas son las
materias inscritas en la Carta, veneros donde habran
de abrevar futuras generaciones para su desarrollo
completo y armonico. Ahora, y sin restar importancia a
todo lo demas, sdlo quiero referirme a tres temas: los
recursos naturales, las inversiones extranjeras y las
nacionalizaciones, que constituyeron el capitulo mas
discutido duranie todas'las deliberaciones.

161. Es sorprendente constatar en nuestra época y
nivel histdrico, que todavia haya quienes cuestionen o
se opongan al libre uso y disposicion de los recursos
naturales por aquellos en cuyos territorios se generan.
Es alarmante sintoma de un neocolonialismo que se
niega a sucumbir. Por eso se reitera con claridad meri-
diana en el documento este inmanente derecho de los
pueblos, que es piedra angular de todo desarrollo. A
las inversiones extranjeras se les otorga la bienvenida
cuando son respetuosas de las leyes del pais al que acu-
den. Nadie niega el valor y la necesidad de esas inver-
siones.extranjeras, pero una gran mayoria se opone a
que pretendan influir en la conducta, no sélo econd-
mica sino también politica del pais que las recibe.

162. En cuanto a las nacionalizaciones y expropia-
ciones, bien esta que, al efectuarlas, el Estado se com-
prometa — como lo estatuye la Carta — a pagar una
compensacion apropiada. Para México el principio es
tan relevante que se encuentra inserto en su Constitu-
cion y leyes relgamentarias. Pero si surge la contro-
versia — dice la Carta — ella debera resolverse con-
forme a la ley nacional y los tribunales del Estado que
expropia, esto es, debe ser el orden juridico interno
el que establezca los procedimientos y fije los medios
de la indemnizacion. Lo que no resulta tolerable, y de
ahi su contundente rechazo por la inmensa mayoria de
los paises, es que — en lugar de o0 ademas de — el sis-
tema juridico nacional indispensablemente requiera
de otros organismos o procedimientos extranacionales
que seiialen lo que el Estado debe hacer en esta mate-
ria. Admitir compulsoriamente este Sistema es poner en
paridad politica y juridica al Estado con corporaciones
extranjeras, o sea darles, nada menos ni nada mas, €]
tratamiento que a los Estados exclusivamente corres-
ponde.

163. La Carta coincide — desde su propuesta en
1972 hasta su aprobacioén internacional — con un
periodo historico caracterizado por una dramatica
situacion mundial: la inflacion econdmica. Hoy se
acepta, como si se tratase de un hecho revestido de
plena normalidad, la existencia de sociedades o nacio-
nes inflacionarias caracterizadas por el desajuste, la
elevacion incesante de los precios, el desempleo cre-
ciente y la crisis social. El documento recién aprobado,
ademas de constituir el texto normativo de un nuevo

orden economico mundial, se ofrece como un auténtico
instrumento antiinﬂacionario porque explica, define y
determina — econdmica y polmcamente — los fac-
tores causales del aumento de los precios.

164. La inflacion contemporanea ha sido generada
por el desequilibrio en el desarrollo, por el abuso de los
mas fuertes, por el olvido de las realidades historicas
de la interdependencia y por la instauracion y perpetui-
dad de un modelo de crecimiento contrario a los inte-
reses colectivos de la humanidad. La Carta, en su cabal
aplicacion, producira efectos antiinflacionarios vy,
mediante la renovacidn de las caducas estructuras eco-
némicas internacionales, corregira los desequilibrios
planetarios que caracterizaron, desde el final de la
segunda guerra mundial, la dicotomia entre los pueblos
marginados y las naciones industriales.

165. Los precios de los bienes importados, por lo
general indispensables para la economia nacional, y las
condiciones adversas del sistema monetario interna-
cional obtuvieron una seria atencion por parte de los
autores de la Carta, porque con la accion de los prime-
ros se transmiten las consecuencias nefastas de la infla-
cion internacional a las condiciones productivas inter-
nacionales. La implementacion del capitulo II y el
espiritu general del documento colaboraran eficaz-
mente para combatir a este natural enemigo del tercer
mundo, consolidando un orden econdmico interna-
cional mas justo y equilibrado.

166. Cabe recordar en este momento que al presentar
el Presidente Echeverria su iniciativa en Santiago de
Chile, hubo delegaciones que consideraron adecuado
votar alli mismo un texto de Carta que, con la mayoria
de votos con que se contaba, podria haber sido facil-
mente aprobado. Sin embargo, el grupo de los 77 una-
nimemente opto por la negociacion para lograr un texto
que reflejara el mayor acuerdo posible. Asi, por cerca
de tres afios y sin un mandato preciso, excepto el de
adoptar un documento significativo que seria un primer
paso en un largo proceso codificador, en todo momento
hubo la posibilidad de dialogo y reflexion.

167. Como resultado del mencionado proceso, se
logré incorporar en el documento elementos de interés
para todos y cada uno de los grupos que participaron
en la negociacion. No hubo ‘‘tirania de la mayoria’’,
puesto que todos fueron pacientemente escuchados.
Por otro lado, habra de decirse expresamente que ‘‘la
tirania de la mayoria’’ — si es que existe — es mala,
pero peor resulta la de la minoria, como acontecio
durante los primeros afios de la Organizacion en que
otros fueron los verdaderos tiranos del destino de las
Naciones Unidas.

168. El deterioro-en las relaciones econdmicas inter-
nacionales ha entrado en una frase prefiada de riesgos.
La paz no podra sobrevivir mucho tiempo en la injus-
ticia. Pero no es infrecuente, en los asuntos humanos,
que las crisis den nacimiento a un nuevo orden.

169. La Carta adoptada hoy por la Asamblea tiene,
como todos los instrumentos internacionales de carac-
ter multilateral, un valor limitado. En dltima instancia,
su valor permanente dependera de la observancia que
reciba. Aun la Carta de las Naciones Unidas, ratificada
solemnemente por casi todos los Estados, no siempre
es acatada como se debiera. La Carta de Derechos y
Deberes Economicos de los Estados no es — nisera —
una panacea, pero si sus disposiciones cruciales vy,
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sobre todo, su espiritu, son observados de buena fe,
contribuira a crear un nuevo orden economico interna-
cional que a todos beneficiara.

170. Desde esta alta tribuna internacional, exhorto
cordialmente a todos los paises, débiles y poderosos, a
que, en un auténtico acto de confraternidad interna-
cional, unamos esfuerzos para crear una nueva — ge-
nuina — era de solidaridad mundial.

171. La Carta constituye la diferencia entre el desen-
freno o el desarrello, entre el despilfarro o el aprove-
chamiento sensato de los recursos del mundo, entre la
inequidad o la justicia; en fin, entre la guerra o la paz.

172. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy la palabra al representante de la Argentina, en ejer-
cicio del derecho a contestar.

173. Sr. ORTIZ DE ROZAS (Argentina): En su inter-
vencion para explicar el voto de su delegacion, el repre-
sentante del Brasil ha creido oportuno referirse espe-
cificamente a la Argentina en relacion con el articulo 3
del capitulo II de 1a Carta que esta Asamblea acaba de
aprobar. Nuevamente la delegacion brasilefia ha que-
rido crear la impresion de que ese precepto responde
exclusivamente a una controversia bilateral entre su
pais y el mio. Nuevamente ha rehusado percibir que los
conceptos del articulo 3 no estan motivados por inte-
reses particulares, sino que responden a la tendencia
generalizada de los Estados hacia la cooperacion y la
colaboracion en todos los campos y, muy especial-
mente, en aquellos que hacen a la mejor utilizacién del
medio ambiente y de los recursos naturales compar-
tidos.

174. No voy a entablar ahora una polémica. Nuestros
puntos de vista son suficientemente conccidos. Por lo
demas, los nimeros hablan por si solos. Si la situa-
cion fuera como la ha descrito el Seior Embajador del
Brasil respecto del articulo 3, es obvio que la Argentina
estd en buena compaiiia. Cien paises piensan como
nosotros. Cien paises de todas las zonas geograficas,
de todos los sistemas econdmicos e ideoldgicos y de
todos los grados de desarrollo piensan como nosotros.

No me parece que el Brasil esté en condiciones de ofre-
cer los mismos resultados en apoyo de su posicion.

175. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Esta tarde, la Asamblea continuara la consideracion
del tema 48 del programa y escuchara a los restantes
oradores que desean explicar su voto. A continuacion
se reasumira el debate sobre el tema 20 del programa,
relativo al fortalecimiento del papel de las Naciones
Unidas. Los otros informes de la Segunda Comision
presentados esta maiiana se consideraran en una sesion
proxima que sera anunciada.

Se levanta la sesion a las 13.40 horas.

NoTAS

! Paraun resumen de esta declaracion, véase Actas de la Conferen-
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aquellos que se habian abstenido.
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