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Пятый комитет 
 

Краткий отчет о 9-м заседании, 

состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк, в четверг, 23 декабря 2021 года, в 20 ч 00 мин  
 

Председатель: г-н Маргарян . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   (Армения) 

 Председатель Консультативного комитета по административным 

и бюджетным вопросам: г-н Башар Бонг 
 

 

Содержание 
 

Пункт 135 повестки дня: Финансовые доклады и проверенные финансовые 

ведомости и доклады Комиссии ревизоров 

Пункт 139 повестки дня: Планирование по программам (продолжение) 

Пункт 141 повестки дня: План конференций 

Пункт 142 повестки дня: Шкала взносов для распределения расходов 

Организации Объединенных Наций (продолжение) 

Пункт 149 повестки дня: Шкала взносов для распределения расходов на 

операции Организации Объединенных Наций по поддержанию мира 

(продолжение) 

Пункт 145 повестки дня: Общая система Организации Объединенных Наций 

(продолжение) 

Пункт 146 повестки дня: Доклад о деятельности Управления служб 

внутреннего надзора (продолжение) 

Пункт 136 повестки дня: Обзор эффективности административного и 

финансового функционирования Организации Объединенных Наций 

(продолжение) 

Пункт 147 повестки дня: Отправление правосудия в Организации 

Объединенных Наций 

Пункт 148 повестки дня: Финансирование Международного остаточного 

механизма для уголовных трибуналов  
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Пункт 165 повестки дня: Финансирование Смешанной операции Африканского 

союза — Организации Объединенных Наций в Дарфуре  

Пункт 138 повестки дня: Предлагаемый бюджет по программам на 2022 год 

(продолжение) 

 Последствия для бюджета по программам, относящиеся к 

предлагаемому бюджету по программам на 2022 год 

 Вопросы, связанные с предлагаемым бюджетом по программам на 

2022 год 

 Проект доклада Пятого комитета 

Пункт 136 повестки дня: Обзор эффективности административного и 

финансового функционирования Организации Объединенных Наций 

(продолжение) 

Пункт 5 повестки дня: Выборы должностных лиц главных комитетов  

Завершение работы Пятого комитета в рамках основной части семьдесят 

шестой сессии Генеральной Ассамблеи 
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Заседание открывается в 20 ч 35 мин. 
 

1. Председатель сообщает Комитету о том, что 

некоторые из вносимых на рассмотрение проектов 

резолюций и решений были лишь недавно приняты 

в неофициальном порядке и что поэтому они носят 

предварительный характер, будут отредактированы 

и проверены на предмет качества и в настоящее 

время имеются только на английском языке. Они бу-

дут выпущены на шести официальных языках в 

кратчайшие возможные сроки. В полной мере учи-

тывая резолюции Генеральной Ассамблеи, касающи-

еся многоязычия, он отмечает гибкость, проявлен-

ную Комитетом в работе с учетом этих обстоятель-

ств в целях завершения своей работы на основной 

части сессии.  

 

Пункт 135 повестки дня: Финансовые доклады и 

проверенные финансовые ведомости и доклады 

Комиссии ревизоров (A/C.5/76/L.7) 
 

Проект резолюции A/C.5/76/L.7: Финансовые 

доклады и проверенные финансовые ведомости и 

доклады Комиссии ревизоров 
 

2. Проект резолюции A/C.5/76/L.7 принимается. 

 

Пункт 139 повестки дня: Планирование по 

программам (продолжение) (A/C.5/76/L.3 и 

A/C.5/76/L.5) 
 

Проект резолюции A/C.5/76/L.5: Планирование по 

программам 
 

3. Г-н Чумаков (Российская Федерация), выступая 

также от имени Беларуси, Венесуэлы (Боливариан-

ской Республики), Зимбабве, Ирана (Исламской Рес-

публики), Казахстана, Китая, Кубы, Корейской 

Народно-Демократической Республики, Никарагуа, 

Сирийской Арабской Республики и Экваториальной 

Гвинеи, представляя проект резолюции, говорит, что 

согласно содержащейся в нем поправке из про-

граммы 6 «Правовые вопросы» предлагаемого бюд-

жета по программам на 2020 год следует исключить 

все описательные положения и упоминания, касаю-

щиеся Международного беспристрастного и незави-

симого механизма для содействия проведению рас-

следований в отношении лиц, которые несут ответ-

ственность за наиболее серьезные преступления по 

международному праву, совершенные в Сирийской 

Арабской Республике с марта 2011 года, и их судеб-

ному преследованию, поскольку создание Меха-

низма и последовавшее за этим включение положе-

ний о его финансировании в регулярный бюджет 

сопровождалось вопиющими нарушениями между-

народного права, в том числе Устава Организации 

Объединенных Наций, правил процедуры Генераль-

ной Ассамблеи по финансовым вопросам и Положе-

ний и правил, регулирующих планирование по про-

граммам, программные аспекты бюджета, контроль 

выполнения и методы оценки (ST/SGB/2018/3), 

утвержденных Ассамблеей. 

4. Механизм располагает достаточным финанси-

рованием: добровольные взносы ряда государств-

членов полностью покрывают его расходы. Таким 

образом, очевидно, что причина включения Меха-

низма в предлагаемый план по программам и регу-

лярный бюджет — вовсе не недостаток финансиро-

вания, а стремление Генерального секретаря, втяну-

того группой государств в политическую авантюру, 

придать этому незаконному органу больше легитим-

ности. Сирия — пример того, как страна, ставшая 

нежелательной в глазах группы государств, в нази-

дание другим государствам подвергается наказанию, 

при этом правовые основы Организации грубым об-

разом нарушаются. Сегодня жертвой стала Сирия, но 

завтра может прийти черед любой другой страны 

подвергнуться воздействию аналогичного меха-

низма, что также будет противоречить основопола-

гающим документам Организации, в первую очередь 

Уставу. Российская Федерация считает резолю-

цию 71/248 Генеральной Ассамблеи недействитель-

ной, не признает Механизм и призывает все другие 

делегации поддержать поправку, проголосовав за 

нее. 

5. Г-н Амман (Швейцария), выступая также от 

имени Лихтенштейна, говорит, что обе делегации 

выражают сожаление по поводу представления про-

екта резолюции A/C.5/76/L.5, который призван подо-

рвать выраженную волю и авторитет Генеральной 

Ассамблеи. Ассамблея неоднократно и с большим 

перевесом голосов подтверждала свое намерение 

финансировать Механизм из регулярного бюджета, 

начиная с момента создания Механизма и заканчивая 

моментом, когда она призвала Генерального секре-

таря включить необходимое финансирование в регу-

лярный бюджет на 2020 год, приветствуя каждый 

шаг в этом направлении. Со временем расходы на 

Механизм стали неотъемлемой частью регулярного 

бюджета Организации. Обе делегации выражают со-

жаление по поводу того, что небольшая группа стран 

продолжает оспаривать волю государств-членов, со-

здавая нежелательный прецедент для Пятого коми-

тета. Делегация его страны призывает к проведению 

заносимого в отчет о заседании голосования по 

https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.7
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.7
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.7
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.3
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.5
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.5
https://undocs.org/ru/ST/SGB/2018/3
https://undocs.org/ru/A/RES/71/248
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.5
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проекту резолюции A/C.5/76/L.5 и будет голосовать 

против этого предложения в знак поддержки добро-

совестности и авторитета Ассамблеи. Кроме того, 

делегация оратора намерена голосовать против про-

екта резолюции A/C.5/76/L.6, который касается бюд-

жета по программам и будет представлен позднее в 

ходе текущего заседания. 

 

Заявления в порядке разъяснения мотивов 

голосования до проведения голосования 
 

6. Г-н аш-Шахин (Сирийская Арабская Респуб-

лика) говорит, что так называемый Механизм был 

создан резолюцией 71/248 Генеральной Ассамблеи, 

которая была принята без консенсуса, что противо-

речит статье 12 Устава Организации Объединенных 

Наций, в которой говорится следующее: «Когда Со-

вет Безопасности выполняет возложенные на него 

настоящим Уставом функции по отношению к ка-

кому-либо спору или ситуации, Генеральная Ассам-

блея не может делать какие-либо рекомендации, ка-

сающиеся данного спора или ситуации, если Совет 

Безопасности не запросит об этом». Совет Безопас-

ности следит за ситуацией в Сирии и продолжает 

осуществлять свои полномочия в этом вопросе. Сле-

довательно, вмешательство Генеральной Ассамблеи 

в работу Совета Безопасности является вопиющим 

нарушением Устава, особенно статей 8–12, в кото-

рых четко определены мандат и полномочия Гене-

ральной Ассамблеи. Мандат и полномочия Генераль-

ной Ассамблеи не наделяют ее правом создавать 

юридические образования, подобные так называе-

мому Механизму. Эта прерогатива принадлежит ис-

ключительно Совету Безопасности.  

7. Правительство Сирийской Арабской Респуб-

лики не обращалось к Организации Объединенных 

Наций с просьбой об оказании технической помощи 

в виде создания такого органа, как Механизм, и Ор-

ганизация Объединенных Наций не консультирова-

лась с правительством этой страны и не запрашивала 

его согласия по данному вопросу. Как и правитель-

ство любого другого государства, правительство Си-

рийской Арабской Республики не может согласиться 

на сбор доказательств или того, что якобы является 

доказательствами, сторонней структурой, подобной 

Механизму, который был создан без согласия или 

консультаций с соответствующей страной, и не 

предоставил даже минимальных гарантий сохранно-

сти данных, предусмотренных международным уго-

ловным правом.  

8. Поддерживающие этот механизм правитель-

ства просто пытаются вовлечь Организацию и ее 

государства-члены в финансирование незаконной 

структуры, перекладывая соответствующее финан-

совое бремя на Организацию Объединенных Наций. 

Срок и сфера действия Механизма не ограничены, 

его деятельность не регулируется ни одним из поло-

жений Устава. Политический процесс в Сирии будет 

продолжаться, несмотря на все препятствия, возво-

димые на его пути, таким образом и такими тем-

пами, которые определяются самими сирийцами, а 

национальные органы будут нести ответственность 

за соблюдение принципов добросовестности и воз-

мещение ущерба. Организация Объединенных 

Наций должна гарантировать беспристрастность и 

неприкосновенность этого политического процесса 

и воздерживаться от политизации, навязываемой 

государствами-членами, которые поддерживают Ме-

ханизм. В частности, в свете споров в Комитете по 

программе и координации относительно Механизма 

его делегация призывает все государства-члены про-

голосовать за проект резолюции и дистанцироваться 

от этой структуры, представляющей собой незакон-

ное образование, отказаться от взаимодействия с ней 

и противостоять всем попыткам финансировать ее из 

бюджета Организации.  

9. Г-н Эрман (Словения), выступая от имени Ев-

ропейского союза и его государств-членов, стран-

кандидатов Албании, Андорры, Грузии, Монако, Се-

верной Македонии и Черногории, а также Респуб-

лики Молдова и Украины, говорит, что Пятый коми-

тет как главный комитет Генеральной Ассамблеи, на 

который возложена ответственность за администра-

тивные и бюджетные вопросы, должен обеспечивать 

полное выполнение мандатов, утвержденных госу-

дарствами-членами и директивными органами. Име-

ются в виду мандаты, утвержденные резолюциями и 

решениями, а не вытекающие из переговоров. Коми-

тету следует воздержаться от дискуссий, которые 

лучше подходят для других площадок Организации 

Объединенных Наций. 

10. В резолюции 71/248 Генеральная Ассамблея 

утвердила мандат международного беспристраст-

ного и независимого механизма для содействия про-

ведению расследований в отношении лиц, которые 

несут ответственность за наиболее серьезные пре-

ступления по международному праву, совершенные 

в Сирийской Арабской Республике с марта 2011 года, 

и Европейский союз твердо намерен содействовать 

соблюдению и выполнению этой резолюции. Пред-

ставленный Комитету проект резолюции, в котором 

https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.5
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.6
https://undocs.org/ru/A/RES/71/248
https://undocs.org/ru/A/RES/71/248
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предлагается исключить все описательные положе-

ния и упоминания, касающиеся Механизма, проти-

воречит решениям, принятым Генеральной Ассам-

блеей, и идет вразрез с практикой Комитета, который 

стремится принимать решения на основе консен-

суса. Соответственно, Европейский союз сожалеет о 

представлении проекта резолюции, будет голосовать 

против него и призывает другие делегации последо-

вать его примеру. 

11. Г-жа Алья Ахмад Сайф Аль Тани (Катар) го-

ворит, что Механизм играет важную роль в качестве 

основного хранилища доказательств преступлений, 

совершенных в Сирии. Доклады самого Механизма 

Генеральной Ассамблее свидетельствуют о том, что 

он добился прогресса в выполнении возложенного 

на него мандата. Следует признать, что он придер-

живается самых высоких профессиональных стан-

дартов, что гарантирует эффективность его работы. 

Чтобы Механизм мог выполнять свой мандат, он 

должен получать ресурсы из регулярного бюджета, 

что предусмотрено положениями резолюции 71/248. 

Поэтому Катар будет голосовать против проекта ре-

золюции A/C.5/76/L.5. 

12. По просьбе представителя Швейцарии прово-

дится заносимое в отчет о заседании голосование 

по проекту резолюции A/C.5/76/L.5. 

Голосовали за: 

 Беларусь, Боливия (Многонациональное Госу-

дарство), Венесуэла (Боливарианская Респуб-

лика, Зимбабве, Иран (Исламская Республика), 

Казахстан, Камерун, Китай, Корейская 

Народно-Демократическая Республика, Куба, 

Кыргызстан, Лаосская Народно-Демократиче-

ская Республика, Намибия, Никарагуа, Россий-

ская Федерация, Сирийская Арабская Респуб-

лика, Таджикистан, Того, Шри-Ланка, Эквато-

риальная Гвинея, Эритрея, Эфиопия. 

Голосовали против: 

 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Ар-

гентина, Багамы, Барбадос, Бельгия, Болгария, 

Ботсвана, Бразилия, Венгрия, Гайана, Гвате-

мала, Германия, Гондурас, Греция, Грузия, Да-

ния, Джибути, Доминиканская Республика, Из-

раиль, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 

Йемен, Канада, Катар, Кипр, Колумбия, Коста-

Рика, Кот-д’Ивуар, Кувейт, Латвия, Либерия, 

Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мадагаскар, 

Малайзия, Мальдивские Острова, Мальта, 

Маршалловы Острова, Мексика, Микронезия 

(Федеративные Штаты), Монако, Нидерланды, 

Новая Зеландия, Норвегия, Панама, Папуа — 

Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, Порту-

галия, Республика Корея, Республика Молдова, 

Румыния, Сальвадор, Сан-Марино, Саудовская 

Аравия, Северная Македония, Сент-Люсия, 

Словакия, Словения, Соединенное Королев-

ство Великобритании и Северная Ирландия, 

Соединенные Штаты Америки, Таиланд, Ти-

мор-Лешти, Тонга, Тринидад и Тобаго, Тунис, 

Турция, Украина, Уругвай, Финляндия, Фран-

ция, Хорватия, Черногория, Чехия, Чили, 

Швейцария, Швеция, Эквадор, Эстония, 

Ямайка, Япония. 

Воздержались: 

 Алжир, Ангола, Армения, Бангладеш, Бахрейн, 

Босния и Герцеговина, Бруней-Даруссалам, Бу-

рунди, Бутан, Вьетнам, Габон, Гаити, Гана, 

Египет, Замбия, Индия, Индонезия, Иордания, 

Ирак, Камбоджа, Лесото, Ливия, Маврикий, 

Мавритания, Мали, Монголия, Непал, Нигерия, 

Объединенная Республика Танзания, Объеди-

ненные Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, 

Руанда, Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины, 

Сербия, Сингапур, Соломоновы Острова, Со-

мали, Суринам, Уганда, Фиджи, Филиппины, 

Чад, Южная Африка. 

13. Проект резолюции отклоняется 88 голосами 

против 22 при 45 воздержавшихся. 

 

Проект резолюции A/C.5/76/L.3: Планирование по 

программам 
 

14. Г-жа Алья Ахмад Сайф Аль Тани (Катар) го-

ворит, что делегация ее страны хотела бы предло-

жить устную поправку к проекту резолюции, состо-

ящую в том, чтобы включить в него следующий 

текст: 

 утверждает далее план по программе 6 «Пра-

вовые вопросы» предлагаемого бюджета по 

программам на 2022 год, содержащийся в до-

кладе Генерального секретаря (A/76/6 

(Sect. 8)); 

15. Г-н Чумаков (Российская Федерация) говорит, 

что делегация его страны, которая выступает против 

предложенной устной поправки, хотела бы призвать 

к проведению по ней заносимого в отчет о заседании 

голосования. 

16. По просьбе представителя Российской Феде-

рации проводится заносимое в отчет о заседании 

голосование по устной поправке к проекту 

https://undocs.org/ru/A/RES/71/248
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.5
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.5
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.3
https://undocs.org/ru/A/76/6(Sect.8)
https://undocs.org/ru/A/76/6(Sect.8)
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резолюции A/C.5/76/L.3, предложенной представи-

телем Катара. 

Голосовали за: 

 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Ар-

гентина, Барбадос, Бельгия, Болгария, Бот-

свана, Бразилия, Венгрия, Гайана, Гватемала, 

Германия, Гондурас, Греция, Грузия, Дания, 

Джибути, Доминиканская Республика, Изра-

иль, Иордания, Ирландия, Исландия, Испания, 

Италия, Йемен, Канада, Катар, Кипр, Колум-

бия, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Кувейт, Латвия, 

Лесото, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Ма-

дагаскар, Малайзия, Мальдивские Острова, 

Мальта, Марокко, Маршалловы Острова, Мек-

сика, Микронезия (Федеративные Штаты), Мо-

нако, Мьянма, Нидерланды, Новая Зеландия, 

Нигерия, Норвегия, Панама, Папуа — Новая 

Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, 

Республика Корея, Республика Молдова, Румы-

ния, Сальвадор, Сан-Марино, Саудовская Ара-

вия, Северная Македония, Сенегал, Сент-Лю-

сия, Словакия, Словения, Соединенное Коро-

левство Великобритании и Северная Ирландия, 

Соединенные Штаты Америки, Таиланд, Ти-

мор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Турция, 

Украина, Уругвай, Финляндия, Франция, Хор-

ватия, Черногория, Чехия, Чили, Швейцария, 

Швеция, Эквадор, Эстония, Южная Африка, 

Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 

 Беларусь, Боливия (Многонациональное Госу-

дарство), Венесуэла (Боливарианская Респуб-

лика), Зимбабве, Иран (Исламская Респуб-

лика), Камерун, Китай, Корейская Народно-Де-

мократическая Республика, Куба, Лаосская 

Народно-Демократическая Республика, Ника-

рагуа, Российская Федерация, Сирийская Араб-

ская Республика, Шри-Ланка, Эритрея, Эфио-

пия. 

Воздержались: 

 Алжир, Ангола, Армения, Бангладеш, Бахрейн, 

Босния и Герцеговина, Бруней-Даруссалам, Бу-

рунди, Бутан, Вьетнам, Габон, Гана, Египет, 

Замбия, Индия, Индонезия, Ирак, Кения, Ли-

ван, Ливия, Маврикий, Мавритания, Мали, 

Монголия, Намибия, Непал, Объединенные 

Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, Руанда, 

__________________ 

 * Впоследствии делегации Иордании, Лесото и 

Сенегала уведомили Комитет о том, что они 

намеревались воздержаться, а делегация Ливана — 

Сент-Винсент и Гренадины, Сербия, Сингапур, 

Тунис, Уганда, Фиджи, Филиппины, Централь-

ноафриканская Республика, Чад, Экваториаль-

ная Гвинея. 

17. Устная поправка принимается 92 голосами 

против 16 при 40 воздержавшихся*. 

18. Г-н Евсеенко (Беларусь) говорит, что его деле-

гация поддержала поправку, предложенную Россий-

ской Федерацией, но не поддержала поправку, пред-

ложенную Катаром, поскольку решение о создании 

Механизма было принято в нарушение основопола-

гающих прерогатив Совета Безопасности. Именно 

этот важнейший орган Организации Объединенных 

Наций, который отвечает за поддержание междуна-

родного мира и безопасности, наделен правом созда-

вать подобные международные структуры. Резолю-

ция о создании Механизма была принята Генераль-

ной Ассамблеей в отсутствие консенсуса и при нали-

чии существенных разногласий между делегациями. 

В связи с этим Беларусь не поддерживает резолю-

цию о планировании по программам в части, касаю-

щейся финансирования Механизма. Выделять ассиг-

нования для Механизма из регулярного бюджета в 

условиях, когда Организация сталкивается с серьез-

ными финансовыми проблемами, не предприняв по-

пытки найти альтернативные источники финансиро-

вания, представляется контрпродуктивным. 

19. Г-н Тур де ла Консепсьон (Куба) говорит, что 

его делегация поддерживает проект резолюции, со-

держащийся в документе A/C.5/76/L.3, но хотела бы 

четко указать, что она выступает против включения 

в резолюцию вопроса о Механизме — незаконном 

образовании, которое нарушает суверенитет Сирий-

ской Арабской Республики и на создание которого 

эта страна не давала согласия. Куба принципиально 

выступает против любых механизмов, которые со-

здаются без согласования с соответствующей стра-

ной и направлены на политизацию и вмешательство 

во внутренние дела государств. 

20. Г-н Эрман (Словения), выступая от имени Ев-

ропейского союза и его государств-членов, стран-

кандидатов Албании, Черногории и Северной Маке-

донии, а также Андорры, Грузии, Монако, Респуб-

лики Молдова и Украины, говорит, что Европейский 

союз стремится обеспечить полное соблюдение и 

осуществление резолюций и решений Генеральной 

о том, что она намеревалась не принимать участия в 

голосовании. 

https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.3
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.3
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Ассамблеи, в том числе касающихся Механизма. Он 

вновь заявляет о своей неизменной поддержке Меха-

низма и твердой убежденности в том, что надежный 

мандат Механизма и его действия, описанные в 

плане по программе, принципиально необходимы 

для привлечения к ответственности за наиболее се-

рьезные международные преступления, совершен-

ные в Сирийской Арабской Республике с марта 2011 

года. Соответственно, он поддерживает поправку, 

предложенную Катаром. 

21. Г-н аш-Шахин (Сирийская Арабская Респуб-

лика) говорит, что хотел бы подтвердить твердую по-

зицию своей страны, которая заключается в отказе 

признавать Механизм по уже разъясненным причи-

нам. Неужели кто-либо из членов Организации Объ-

единенных Наций ждет, что Сирийская Арабская 

Республика согласится на то, чтобы сбор доказа-

тельств осуществлялся структурой, находящейся за 

тысячи километров от ее границ и созданной без 

проведения консультаций с Сирийской Арабской 

Республикой и ее одобрения? Несмотря на обстоя-

тельства, связанные с развязанной против нее терро-

ристической войной, Сирийская Арабская Респуб-

лика гордится своими судебными органами и орга-

нами безопасности. Она обладает возможностями и 

волей для обеспечения правосудия, подотчетности, 

примирения и возмещения ущерба, и не нуждается в 

находящемся в Женеве Механизме, который соби-

рает доказательства, не придерживаясь никаких про-

цессуальных и правовых стандартов: ни принятых в 

Организации Объединенных Наций, ни согласован-

ных на международном или национальном уровне.  

22. Проект резолюции A/C.5/76/L.3 с внесенной в 

него в устной форме поправкой принимается. 

23. Г-н аш-Шахин (Сирийская Арабская Респуб-

лика) говорит, что его делегация решительно отме-

жевалась от решения включить положение о финан-

сировании Механизма в план по программам. Эта 

структура никак не связана с Сирийской Арабской 

Республикой, а скорее связана со сторонниками Ме-

ханизма, которые хотели бы избавиться от связан-

ного с ним финансового бремени и переложить это 

бремя на плечи других государств-членов. 

24. Г-н Чумаков (Российская Федерация), г-жа 

Льяно (Никарагуа), г-н Ле Чэн (Китай), г-н Тур де 

ла Консепсьон (Куба), г-н Ким Нам Хёк (Корейская 

Народно-Демократическая Республика), г-н Таволи 

(Исламская Республика Иран), г-н Бейли Анхелери 

(Боливарианская Республика Венесуэла), г-н Евсе-

енко (Беларусь) и г-жа Муньос Понсе (Многона-

циональное Государство Боливия) заявляют, что их 

делегации хотели бы отмежеваться от консенсуса по 

проекту резолюции в части, касающейся Механизма. 

 

Пункт 141 повестки дня: План конференций 

(A/C.5/76/L.4) 
 

Проект резолюции (A/C.5/76/L.4): План 

конференций 
 

25. Проект резолюции A/C.5/76/L.4 принимается. 

 

Пункт 142 повестки дня: Шкала взносов для 

распределения расходов Организации 

Объединенных Наций (продолжение) 

(A/C.5/76/L.8) 
 

Проект резолюции A/C.5/76/L.8: Шкала взносов для 

распределения расходов Организации Объединенных 

Наций 
 

26. Проект резолюции A/C.5/76/L.8 принимается. 

 

Пункт 149 повестки дня: Шкала взносов для 

распределения расходов на операции 

Организации Объединенных Наций по 

поддержанию мира (продолжение) (A/C.5/76/L.9) 
 

Проект резолюции A/C.5/76/L.8: Шкала взносов для 

распределения расходов на операции Организации 

Объединенных Наций по поддержанию мира 
 

27. Председатель говорит, что хотел бы подтвер-

дить понимание того, что в порядке исключения для 

целей шкалы взносов только на период 2022–

2024 годов трем странам категории B — Багамским 

Островам, Бахрейну и Саудовской Аравии — будет 

предоставлена скидка в размере 7,5 процента от 

установленной для них ставки взносов и что сумма 

этой скидки будет на пропорциональной основе по-

крыта постоянными членами Совета Безопасности.  

28. Проект резолюции A/C.5/76/L.9 принимается. 

 

Пункт 145 повестки дня: Общая система 

Организации Объединенных Наций 

(продолжение) (A/C.5/76/L.14) 
 

Проект резолюции A/C.5/76/L.14: Общая система 

Организации Объединенных Наций 
 

29. Проект резолюции A/C.5/76/L.14 принимается. 

 

  

https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.3
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.4
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.4
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.4
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.8
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.8
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.8
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.9
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.8
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.9
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.14
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Пункт 146 повестки дня: Доклад о деятельности 

Управления служб внутреннего надзора 

(продолжение) (A/C.5/76/L.15) 
 

Пункт 136 повестки дня: Обзор эффективности 

административного и финансового 

функционирования Организации Объединенных 

Наций (продолжение) (A/C.5/76/L.15) 
 

Проект резолюции A/C.5/76/L.15: Доклад о 

деятельности Управления служб внутреннего 

надзора 
 

30. Проект резолюции A/C.5/76/L.15 принимается. 

 

Пункт 147 повестки дня: Отправление 

правосудия в Организации Объединенных Наций 

(A/C.5/76/L.12) 
 

Проект резолюции A/C.5/76/L.12: Отправление 

правосудия в Организации Объединенных Наций 
 

31. Проект резолюции A/C.5/76/L.12 принимается. 

 

Пункт 148 повестки дня: Финансирование 

Международного остаточного механизма для 

уголовных трибуналов (A/C.5/76/L.16) 
 

Проект резолюции A/C.5/76/L.16: Финансирование 

Международного остаточного механизма для 

уголовных трибуналов 
 

32. Проект резолюции A/C.5/76/L.16 принимается. 

33. Г-н Ибоа Ибонг (Камерун), выступая от имени 

Группы африканских государств, говорит, что 

Группа является решительным сторонником мандата 

Международного остаточного механизма, изложен-

ного в резолюции 1966 (2010) Совета Безопасности. 

Группа считает, что виновные в геноциде, военных 

преступлениях и преступлениях против человечно-

сти, кем бы они ни были, должны предстать перед 

судом, и по этой причине хотела бы, чтобы Между-

народный остаточный механизм, несмотря на панде-

мию COVID-19, продолжал свою работу и распола-

гал людскими и финансовыми ресурсами, достаточ-

ными для исполнения своего мандата и обязанно-

стей. Геноцид и военные преступления не должны 

оставаться безнаказанными; поэтому Группа про-

должит просить Генерального секретаря поддержи-

вать работу Международного остаточного меха-

низма, с тем чтобы жертвы и пострадавшие, ожида-

ющие правосудия, имели возможность увидеть, как 

оно вершится. 

34. Группа заметила, что в структурах Междуна-

родного остаточного механизма в Аруше и Гааге уча-

стились случаи упразднения, учреждения, перепро-

филирования и реклассификации должностей, в 

связи с чем у нее возник ряд вопросов. Предлагае-

мый бюджет, который только что был принят в про-

екте резолюции, предусматривает такое же упразд-

нение, учреждение, перепрофилирование и реклас-

сификацию должностей, что вызывает обеспокоен-

ность Группы, которая просит Генерального секре-

таря провести независимое расследование относи-

тельно управления людскими ресурсами в Междуна-

родном остаточном механизме. 

35. Г-н Тона (Руанда) говорит, что Руанда придает 

большое значение Международному остаточному 

механизму, который может способствовать обеспе-

чению правосудия в отношении геноцида тутси в 

1994 году и привлечению виновных в геноциде к от-

ветственности. Государства-члены должны обеспе-

чить Международный остаточный механизм ресур-

сами, необходимыми для осуществления его ман-

дата, особенно в свете предстоящего суда над Фели-

сьеном Кабугой, одним из организаторов геноцида 

тутси в 1994 году. Аналогичным образом, государ-

ства-члены должны обеспечить, чтобы Международ-

ный остаточный механизм располагал необходи-

мыми ресурсами для привлечения к ответственности 

остающихся на свободе лиц, с тем чтобы они отве-

тили за свои преступления. На кону стоит правосу-

дие в интересах жертв и пострадавших. 

36. Г-н Шилла (Объединенная Республика Танза-

ния) говорит, что его делегация хотела бы присоеди-

ниться к призыву провести специальное расследова-

ние того, как в Международном остаточном меха-

низме решаются кадровые вопросы.  

 

Пункт 165 повестки дня: Финансирование 

Смешанной операции Африканского союза — 

Организации Объединенных Наций в Дарфуре 

(A/C.5/76/L.11) 
 

Проект резолюции A/C.5/76/L.11: Финансирование 

Смешанной операции Африканского союза — 

Организации Объединенных Наций в Дарфуре 
 

37. Проект резолюции A/C.5/76/L.11 принимается. 
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Пункт 138 повестки дня: Предлагаемый бюджет 

по программам на 2022 год (продолжение) 
 

  Последствия для бюджета по программам, 

относящиеся к предлагаемому бюджету по 

программам на 2022 год (A/C.5/76/L.13) 
 

Проекты решений, содержащиеся в документе 

A/C.5/76/L.13: Последствия для бюджета по 

программам, относящиеся к бюджету по 

программам на 2022 год 
 

38. Проекты решений, содержащиеся в доку-

менте A/C.5/76/L.13, принимаются. 

39. Г-н аш-Шахин (Сирийская Арабская Респуб-

лика) говорит, что, хотя делегация его страны присо-

единилась к консенсусу по проектам решений, со-

держащимся в документе A/C.5/76/L.13, у нее име-

ются оговорки в отношении проекта решения H, ко-

торый касается последствий для бюджета по про-

граммам проекта резолюции A/C.3/76/L.31/Rev.1, 

принятого в Третьем комитете после просьбы его 

страны о проведении заносимого в отчет о заседании 

голосования — просьбы, мотивированной, в частно-

сти, озабоченностью по поводу враждебных полити-

ческих махинаций и необоснованной и неподтвер-

жденной лжи и дезинформации, с помощью которых 

отдельные стороны пытаются использовать Органи-

зацию и вопрос о защите прав человека для нападок 

на Сирийскую Арабскую Республику. Проблематика 

защиты прав человека эксплуатируется теми же ме-

тодами, которые использовались применительно к 

этой резолюции и в предыдущие годы, с помощью 

определенных механизмов, созданных в нарушение 

Устава Организации Объединенных Наций и прин-

ципов международного права. Более того, принятие 

этого проекта решения ущемляет прерогативы дру-

гих комитетов, включая Третий комитет, принципы 

работы которого были нарушены.  

  Вопросы, связанные с предлагаемым 

бюджетом по программам на 2022 год 

(A/C.5/76/L.6) 
 

Проект резолюции A/C.5/76/L.6: Предлагаемый 

бюджет по программам на 2022 год: раздел 8 

«Правовые вопросы» 
 

40. Г-н Чумаков (Российская Федерация), высту-

пая также от имени Беларуси, Венесуэлы (Боливари-

анской Республики), Зимбабве, Ирана (Исламской 

Республики), Казахстана, Китая, Кубы, Корейской 

Народно-Демократической Республики, Никарагуа, 

Сирийской Арабской Республики и Экваториальной 

Гвинеи, представляя проект резолюции, говорит, что 

в соответствии с содержащейся в нем поправкой все 

описательные положения, касающиеся Междуна-

родного беспристрастного и независимого меха-

низма для содействия проведению расследований в 

отношении лиц, которые несут ответственность за 

наиболее серьезные преступления по международ-

ному праву, совершенные в Сирийской Арабской 

Республике с марта 2011 года, и их судебному пре-

следованию, и упоминания этого механизма будут 

исключены из предлагаемого бюджета по програм-

мам на 2022 год, и, таким образом, финансирование 

Механизму предоставляться не будет. Предлагаемая 

поправка обусловлена рядом причин. Механизм не 

имеет мандата, поскольку резолюция 71/248 Гене-

ральной Ассамблеи утратила законную силу. Гене-

ральная Ассамблея незаконно взяла на себя роль Со-

вета Безопасности и продолжает нарушать Устав Ор-

ганизации Объединенных Наций, в частности его 

положения о невмешательстве во внутренние дела 

государств. Правительство Сирийской Арабской 

Республики не давало согласия на этот эксперимент.  

41. Механизм проводит политически мотивирован-

ное расследование вне рамок международного права 

и Устава Организации Объединенных Наций. Ре-

зультаты расследования, вернее, то, что за них вы-

дают, не имеют к правосудию никакого отношения. 

Российская Федерация не признает Механизм. В 

этой связи оратор рассчитывает, что все другие деле-

гации проголосуют в поддержку предложенной по-

правки.  

42. Г-н Эрман (Словения), выступая от имени Ев-

ропейского союза и его государств-членов, стран-

кандидатов Албании, Черногории и Северной Маке-

донии, а также Андорры, Грузии, Монако, Респуб-

лики Молдова и Украины, говорит, что Европейский 

союз сожалеет о представлении проекта резолю-

ции A/C.5/76/L.6 и хотел бы поставить его на голо-

сование, заносимое в отчет о заседании. Пятый ко-

митет как главный комитет Генеральной Ассамблеи, 

на который возложена ответственность за админи-

стративные и бюджетные вопросы, должен обеспе-

чивать полное выполнение мандатов, утвержденных 

государствами-членами и другими директивными 

структурами, и с этой целью выделять достаточные 

ресурсы. Европейский союз и его государства-члены 

твердо убеждены, что Международный беспри-

страстный и независимый механизм для содействия 

проведению расследований в отношении лиц, кото-

рые несут ответственность за наиболее серьезные 

преступления по международному праву, 

https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.13
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совершенные в Сирийской Арабской Республике с 

марта 2011 года, и их судебному преследованию дол-

жен обязательно финансироваться из регулярного 

бюджета. 

43. Генеральная Ассамблея утвердила мандат Ме-

ханизма резолюцией 71/248. В пункте 35 резолю-

ции 72/191 Ассамблея призвала Генерального секре-

таря предусмотреть необходимое для Механизма фи-

нансирование в предлагаемом бюджете на 2022 год. 

В случае принятия проекта резолюции A/C.5/76/L.6 

Механизм будет полностью лишен финансирования 

и не сможет выполнять свой важный мандат. Это 

противоречит решениям Генеральной Ассамблеи. 

Соответственно, Европейский союз призывает все 

делегации проголосовать против этого проекта резо-

люции. 

 

Заявления в порядке разъяснения мотивов 

голосования до проведения голосования 
 

44. Г-жа Алья Ахмад Сайф Аль Тани (Катар) го-

ворит, что программа работы Комитета составлена 

таким образом, чтобы обеспечить финансирование 

из регулярного бюджета. Ее делегация намерена го-

лосовать за бюджет по разделу 8 в его первоначаль-

ном виде.  

45. Г-н аш-Шахин (Сирийская Арабская Респуб-

лика) говорит, что силы, стоящие за созданием Ме-

ханизма, хотят, чтобы Организация Объединенных 

Наций создала опасный прецедент, который подры-

вает основы международного права и основан на со-

мнительных принципах. Этот достойный сожаления 

прецедент — создание так называемого Междуна-

родного беспристрастного и независимого меха-

низма для содействия проведению расследований в 

отношении лиц, которые несут ответственность за 

наиболее серьезные преступления по международ-

ному праву, совершенные в Сирийской Арабской 

Республике с марта 2011 года, и их судебному пре-

следованию — может использоваться государствами 

для вмешательства во внутренние дела любого дру-

гого государства в нарушение его суверенитета. Де-

легация его страны призывает делегации других 

стран поддержать поправку, внесенную Российской 

Федерацией, отмежеваться от Механизма, который 

является незаконным образованием, и отказаться от 

сотрудничества с ним, а также лишить его финанси-

рования из регулярного бюджета Организации, осо-

бенно в свете отсутствия в Комитете консенсуса по 

этому вопросу. 

46. По просьбе представителя Словении, выступа-

ющего от имени государств — членов Европейского 

союза, проводится заносимое в отчет о заседании 

голосование по проекту резолюции A/C.5/76/L.6. 

Голосовали за: 

 Беларусь, Боливия (Многонациональное Госу-

дарство), Венесуэла (Боливарианская Респуб-

лика, Зимбабве, Иран (Исламская Республика), 

Казахстан, Китай, Корейская Народно-Демо-

кратическая Республика, Куба, Кыргызстан, 

Лаосская Народно-Демократическая Респуб-

лика, Никарагуа, Российская Федерация, Си-

рийская Арабская Республика, Таджикистан, 

Того, Шри-Ланка, Экваториальная Гвинея, 

Эритрея, Эфиопия. 

Голосовали против: 

 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Ар-

гентина, Багамы, Барбадос, Бельгия, Болгария, 

Ботсвана, Бразилия, Венгрия, Гаити, Гайана, 

Гватемала, Германия, Гондурас, Греция, Гру-

зия, Дания, Джибути, Доминиканская Респуб-

лика, Израиль, Ирландия, Исландия, Испания, 

Италия, Йемен, Канада, Катар, Кипр, Колум-

бия, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Кувейт, Латвия, 

Либерия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 

Малайзия, Мальдивские Острова, Мальта, 

Маршалловы Острова, Мексика, Микронезия 

(Федеративные Штаты), Монако, Нидерланды, 

Новая Зеландия, Норвегия, Панама, Папуа — 

Новая Гвинея, Перу, Польша, Португалия, Рес-

публика Корея, Республика Молдова, Румыния, 

Сальвадор, Сан-Марино, Саудовская Аравия, 

Северная Македония, Сент-Люсия, Словакия, 

Словения, Соединенное Королевство Велико-

британии и Северная Ирландия, Соединенные 

Штаты Америки, Таиланд, Тимор-Лешти, 

Тонга, Тринидад и Тобаго, Турция, Украина, 

Уругвай, Финляндия, Франция, Хорватия, Чер-

ногория, Чехия, Чили, Швейцария, Швеция, 

Эквадор, Эстония, Ямайка, Япония. 

Воздержались: 

 Алжир, Ангола, Армения, Бангладеш, Бахрейн, 

Босния и Герцеговина, Бруней-Даруссалам, Бу-

рунди, Бутан, Вьетнам, Габон, Гана, Египет, 

Замбия, Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, 

Камбоджа, Камерун, Кения, Лесото, Ливия, 

Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, Мали, 

Монголия, Намибия, Непал, Нигерия, Объеди-

ненная Республика Танзания, Объединенные 

Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, Парагвай, 
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Руанда, Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины, 

Сербия, Сингапур, Суринам, Тунис, Уганда, 

Фиджи, Филиппины, Центральноафриканская 

Республика, Чад, Южная Африка. 

47. Проект резолюции отклоняется 86 голосами 

против 20 при 49 воздержавшихся. 

 

  Проект доклада Пятого комитета 

(A/C.5/76/L.10, A/C.5/76/L.17, A/C.5/76/L.18, 

A/C.5/76/L.19, A/C.5/76/L.20 и A/C.5/76/L.21) 
 

48. Председатель говорит, что он хотел бы при-

влечь внимание Комитета к проекту доклада, содер-

жащемуся в документе A/C.5/76/L.21, и предложить 

Комитету принять решение по рекомендациям, со-

держащимся в разделе II этого документа. 

 

Проект резолюции I: Вопросы, связанные с 

предлагаемым бюджетом по программам на 

2022 год (A/C.5/76/L.10) 
 

49. Г-н Эрман (Словения), выступая от имени Ев-

ропейского союза и его государств-членов, стран-

кандидатов Албании, Черногории и Северной Маке-

донии, а также Андорры, Грузии, Монако, Респуб-

лики Молдова и Украины, говорит, что он хотел бы 

предложить устную поправку к проекту резолюции I 

для обеспечения полного финансирования Между-

народного беспристрастного и независимого меха-

низма для содействия проведению расследований в 

отношении лиц, которые несут ответственность за 

наиболее серьезные преступления по международ-

ному праву, совершенные в Сирийской Арабской 

Республике с марта 2011 года, и их судебному пре-

следованию, которая состоит в том, чтобы включить 

в него следующие пункты: 

 

 принимает к сведению пункты III.60, III.61 и 

III.62 доклада Консультативного комитета; 

 постановляет утвердить на 2022 год по раз-

делу 8 «Правовые вопросы» для финансирова-

ния по регулярному бюджету Международного 

беспристрастного и независимого механизма 

для содействия проведению расследований в 

отношении лиц, которые несут ответствен-

ность за наиболее серьезные преступления по 

международному праву, совершенные в Сирий-

ской Арабской Республике с марта 2011 года, и 

их судебному преследованию ресурсы в объеме 

17 159 700 долл. США до пересчета. 

Располагая этими ресурсами, Механизм сможет в 

полной мере выполнить свой мандат. Он призывает 

другие делегации проголосовать в поддержку пред-

ложенной поправки. 

50. Г-н Чумаков (Российская Федерация) говорит, 

что делегация его страны, которая выступает против 

предложенной устной поправки, хотела бы призвать 

к проведению по ней заносимого в отчет о заседании 

голосования. 

 

Заявления в порядке разъяснения мотивов 

голосования до проведения голосования 
 

51. Г-н аш-Шахин (Сирийская Арабская Респуб-

лика) говорит, что позиция его делегации в отноше-

нии Механизма остается неизменной, и поэтому она 

не может согласиться с предложенной устной по-

правкой. Он поддерживает просьбу представителя 

Российской Федерации о проведении заносимого в 

отчет о заседании голосования. 

52. По просьбе представителя Российской Феде-

рации проводится заносимое в отчет о заседании 

голосование по устной поправке к проекту резолю-

ции A/C.5/76/L.10, предложенной представителем 

Словении от имени государств — членов Европей-

ского союза. 

Голосовали за: 

 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Ар-

гентина, Багамы, Барбадос, Бельгия, Болгария, 

Ботсвана, Бразилия, Венгрия, Гаити, Гайана, 

Гватемала, Германия, Гондурас, Греция, Гру-

зия, Дания, Джибути, Доминиканская Респуб-

лика, Израиль, Ирландия, Исландия, Испания, 

Италия, Йемен, Канада, Катар, Кипр, Колум-

бия, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Кувейт, Латвия, 

Либерия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 

Малайзия, Мальдивские Острова, Мальта, Ма-

рокко, Маршалловы Острова, Мексика, Микро-

незия (Федеративные Штаты), Монако, Нидер-

ланды, Нигерия, Новая Зеландия, Норвегия, 

Панама, Папуа — Новая Гвинея, Перу, Польша, 

Португалия, Республика Корея, Республика 

Молдова, Румыния, Сальвадор, Сан-Марино, 

Саудовская Аравия, Северная Македония, Се-

негал, Сент-Люсия, Словакия, Словения, Со-

единенное Королевство Великобритании и Се-

верная Ирландия, Соединенные Штаты Аме-

рики, Таиланд, Тимор-Лешти, Тонга, Тринидад 

и Тобаго, Турция, Украина, Уругвай, Финлян-

дия, Франция, Хорватия, Черногория, Чехия, 

https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.10
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.17
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https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.21
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.10
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.10


A/C.5/76/SR.9 
 

 

12/33 21-19686X 

 

Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, Эстония, 

Южная Африка, Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 

 Беларусь, Боливия (Многонациональное Госу-

дарство), Венесуэла (Боливарианская Респуб-

лика, Зимбабве, Иран (Исламская Республика), 

Китай, Корейская Народно-Демократическая 

Республика, Куба, Лаосская Народно-Демокра-

тическая Республика, Намибия, Никарагуа, 

Российская Федерация, Сирийская Арабская 

Республика, Центральноафриканская Респуб-

лика, Шри-Ланка, Экваториальная Гвинея, 

Эритрея, Эфиопия. 

Воздержались: 

 Алжир, Ангола, Армения, Бангладеш, Бахрейн, 

Босния и Герцеговина, Бруней-Даруссалам, Бу-

рунди, Бутан, Вьетнам, Гана, Египет, Замбия, 

Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, Камерун, 

Кения, Лесото, Ливия, Маврикий, Мавритания, 

Мадагаскар, Мали, Монголия, Непал, Объеди-

ненная Республика Танзания, Объединенные 

Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, Парагвай, 

Руанда, Сент-Винсент и Гренадины, Сербия, 

Сингапур, Сомали, Суринам, Того, Тунис, 

Уганда, Фиджи, Филиппины, Чад. 

53. Устная поправка принимается 90 голосами 

против 18 при 44 воздержавшихся*. 

54. Г-н Таволи (Исламская Республика Иран) го-

ворит, что Генеральный секретарь ранее предлагал 

преобразовать 16 должностей временного персонала 

общего назначения в должности, финансируемые из 

регулярного бюджета. Предложение о преобразова-

нии должностей касалось пяти должностей времен-

ного персонала общего назначения для экспертов по 

конкретным странам и специальных докладчиков. 

Если проект резолюции будет принят, то рекоменда-

ции Консультативного комитета приведут к тому, что 

четыре из этих пяти должностей временного персо-

нала общего назначения не будут преобразованы в 

должности, финансируемые из регулярного бюд-

жета; преобразована будет только должность Специ-

ального докладчика по вопросу о положении в обла-

сти прав человека в Исламской Республике Иран. Та-

кое решение не только является дискриминацион-

ным; оно совершенно неприемлемо. Преобразование 

16 должностей по разделу 24 «Права человека» 

__________________ 

 * Впоследствии делегации Нигерии, Сенегала и 

Южной Африки уведомили Комитет о том, что они 

намеревались воздержаться. 

рассматривалось в рамках комплекса мер, согласо-

ванного между группами государств-членов. Его де-

легация принимала активное участие в процессе по-

иска консенсуса и продемонстрировала добрую 

волю и гибкость, стремясь достичь компромисса, ко-

торый учитывал бы ее озабоченности, однако эти 

усилия были затруднены из-за нехватки времени. 

Его делегация не может присоединиться к консен-

сусу по проекту резолюции в его нынешнем виде. В 

духе стремления к консенсусу делегация его страны 

хотела бы предложить устную поправку к проекту 

резолюции, состоящую в том, чтобы включить в него 

следующий пункт:  

 постановляет не утверждать преобразование 

17 должностей временного персонала общего 

назначения, имеющих отношение к Ирану.  

Если эта устная поправка, как он надеется, будет 

принята, его делегации не придется просить о про-

ведении голосования по резолюции в целом. 

55. Г-н Эрман (Словения), выступая от имени Ев-

ропейского союза и его государств-членов, стран-

кандидатов Албании, Черногории и Северной Маке-

донии, а также Грузии, Монако, Республики Мол-

дова и Украины, говорит, что Европейский союз со-

жалеет о предложении внести в проект резолю-

ции A/C.5/76/L.10 устную поправку и хотел бы по-

ставить ее на голосование, заносимое в отчет о засе-

дании. Европейский союз подтверждает свою при-

верженность принятию решений на основе консен-

суса и напоминает, что Пятый комитет неоднократно 

демонстрировал способность договариваться по тех-

ническим вопросам, имеющим важные политиче-

ские последствия. Консенсус, который должен оста-

ваться главным кредо Комитета, требует, чтобы все 

участники вели дискуссии в духе доброй воли, кол-

легиальности и конструктивного сотрудничества, 

стремясь выработать приемлемую для всех сторон 

позицию, даже если она не является наиболее пред-

почтительной для участников. Комитет должен избе-

гать произвольных решений, дальнейшей политиза-

ции и фрагментации бюджета. Он настоятельно при-

зывает все делегации голосовать против предложен-

ной устной поправки. 

56. По просьбе представителя Словении, высту-

павшего от имени государств — членов Европей-

ского союза, проводится заносимое в отчет о 

https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.10
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заседании голосование по предложенной представи-

телем Исламской Республики Иран устной поправке 

к проекту резолюции A/C.5/76/L.10. 

Голосовали за: 

 Беларусь, Боливия (Многонациональное Госу-

дарство), Венесуэла (Боливарианская Респуб-

лика), Зимбабве, Иран (Исламская Респуб-

лика), Китай, Корейская Народно-Демократи-

ческая Республика, Куба, Намибия, Никарагуа, 

Пакистан, Российская Федерация, Сирийская 

Арабская Республика, Филиппины, Шри-

Ланка, Эритрея. 

Голосовали против: 

 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Ар-

гентина, Бельгия, Болгария, Ботсвана, Брази-

лия, Венгрия, Гватемала, Германия, Греция, 

Грузия, Дания, Доминиканская Республика, Из-

раиль, Иордания, Ирландия, Исландия, Испа-

ния, Италия, Йемен, Канада, Кипр, Коста-Рика, 

Кот-д’Ивуар, Латвия, Литва, Лихтенштейн, 

Люксембург, Мальдивские Острова, Мальта, 

Маршалловы Острова, Мексика, Микронезия 

(Федеративные Штаты), Монако, Мьянма, 

Науру, Нидерланды, Новая Зеландия, Норве-

гия, Панама, Папуа — Новая Гвинея, Перу, 

Польша, Португалия, Республика Корея, Рес-

публика Молдова, Румыния, Сальвадор, Сан-

Марино, Северная Македония, Словакия, Сло-

вения, Соединенное Королевство Великобрита-

нии и Северная Ирландия, Соединенные 

Штаты Америки, Тимор-Лешти, Украина, 

Уругвай, Финляндия, Франция, Хорватия, Чер-

ногория, Чехия, Чили, Швейцария, Швеция, 

Эквадор, Эстония. 

Воздержались: 

 Алжир, Ангола, Багамы, Бангладеш, Барбадос, 

Бахрейн, Босния и Герцеговина, Бруней-Дарус-

салам, Бурунди, Бутан, Вьетнам, Габон, Гаити, 

Гайана, Гана, Гондурас, Джибути, Египет, Зам-

бия, Индия, Индонезия, Камерун, Катар, Кения, 

Колумбия, Кувейт, Лаосская Народно-Демокра-

тическая Республика, Лесото, Ливан, Ливия, 

Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, Малай-

зия, Мали, Марокко, Монголия, Непал, Ниге-

рия, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, 

Парагвай, Руанда, Саудовская Аравия, Сенегал, 

Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и 

Невис, Сент-Люсия, Сингапур, Соломоновы 

Острова, Сомали, Таджикистан, Таиланд, Того, 

Тонга, Тринидад и Тобаго, Тунис, Фиджи, 

Центральноафриканская Республика, Чад, Эк-

ваториальная Гвинея, Южная Африка, Ямайка, 

Япония. 

57. Устная поправка отклоняется 70 голосами 

против 16 при 64 воздержавшихся. 

58. Г-н Таволи (Исламская Республика Иран) го-

ворит, что его делегация по причинам, которые он 

уже разъяснил, просит провести заносимое в отчет о 

заседании голосование по проекту резолюции в це-

лом, хотя и не хотела бы этого делать. 

59. По просьбе представителя Исламской Респуб-

лики Иран проводится заносимое в отчет о заседа-

нии голосование по проекту резолюции A/C.5/76/L.10 

в целом, с внесенными в него устными поправками.  

Голосовали за: 

 Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Алжир, Ангола, Андорра, Аргентина, Армения, 

Афганистан, Багамы, Бангладеш, Барбадос, 

Бахрейн, Беларусь, Бельгия, Болгария, Боливия 

(Многонациональное Государство), Ботсвана, 

Бразилия, Бруней-Даруссалам, Бутан, Венгрия, 

Венесуэла (Боливарианская Республика), Вьет-

нам, Гаити, Гайана, Гамбия, Гана, Гватемала, 

Германия, Гондурас, Гренада, Греция, Грузия, 

Дания, Джибути, Доминиканская Республика, 

Египет, Замбия, Зимбабве, Израиль, Индия, Ин-

донезия, Иордания, Ирак, Ирландия, Исландия, 

Испания, Италия, Йемен, Казахстан, Камерун, 

Канада, Катар, Кения, Кипр, Китай, Колумбия, 

Коморские острова, Конго, Коста-Рика, 

Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, Кыргызстан, Лаос-

ская Народно-Демократическая Республика, 

Латвия, Лесото, Либерия, Ливан, Ливия, Литва, 

Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, Маври-

тания, Малайзия, Мали, Мальдивские Острова, 

Мальта, Марокко, Маршалловы Острова, Мек-

сика, Микронезия (Федеративные Штаты), Мо-

нако, Монголия, Мьянма, Науру, Непал, Ниге-

рия, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, 

Норвегия, Объединенные Арабские Эмираты, 

Оман, Пакистан, Палау, Панама, Папуа — Но-

вая Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, Португа-

лия, Республика Корея, Республика Молдова, 

Российская Федерация, Румыния, Сальвадор, 

Сан-Марино, Саудовская Аравия, Северная 

Македония, Сенегал, Сент-Винсент и Грена-

дины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Сер-

бия, Сингапур, Словакия, Словения, Соединен-

ное Королевство Великобритании и Северной 

Ирландии, Соединенные Штаты Америки, 

https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.10
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Соломоновы Острова, Сомали, Судан, Сури-

нам, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Таиланд, Ти-

мор-Лешти, Того, Тонга, Тринидад и Тобаго, 

Тунис, Турция, Уганда, Украина, Уругвай, Фи-

джи, Филиппины, Финляндия, Франция, Хор-

ватия, Чад, Черногория, Чехия, Чили, Швейца-

рия, Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, Экватори-

альная Гвинея, Эритрея, Эстония, Эфиопия, 

Южная Африка, Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 

 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 

 Босния и Герцеговина, Бурунди, Иран (Ислам-

ская Республика), Корейская Народно-Демо-

кратическая Республика, Мадагаскар, Нами-

бия, Сирийская Арабская Республика, Цен-

тральноафриканская Республика. 

60. Проект резолюции с внесенными в него уст-

ными поправками принимается 159 голосами при 

8 воздержавшихся, при этом никто не голосовал 

против*. 

61. Г-н Таволи (Исламская Республика Иран) го-

ворит, что его делегация воздержалась при голосова-

нии по резолюции, которая является принципиально 

важной не только для Пятого комитета, но и для Ор-

ганизации в целом. Его делегация поддерживает 

практику принятия решений в Пятом комитете на ос-

нове консенсуса, но лишь до тех пор, пока это не 

наносит ущерба национальным интересам Ислам-

ской Республики Иран. Однако только что принятый 

проект резолюции дискриминирует его страну и по-

этому неприемлем для нее ни в каком виде. Нехватка 

времени не может быть оправданием для пренебре-

жительного отношения к национальным интересам 

государств-членов со стороны других государств-

членов, их групп и любых организаций. Он надеется, 

что опыт его страны не повторится в будущем. 

62. Г-н Чумаков (Российская Федерация) говорит, 

что, хотя его делегация поддержала принятие про-

екта резолюции о предлагаемом бюджете по про-

граммам на 2022 год, она хотела бы отмежеваться от 

положений, касающихся финансирования так назы-

ваемого Международного беспристрастного и неза-

висимого механизма, и положений, связанных с по-

правкой, предложенной Ираном. 

__________________ 

 * Делегация Боснии и Герцеговины впоследствии 

уведомила Комитет о том, что она намеревалась 

голосовать за. 

63. Г-н Тур де ла Консепсьон (Куба) говорит, что 

по причинам, которые он разъяснил ранее, делегация 

его страны хотела бы отмежеваться от положений, 

касающихся финансирования так называемого Меж-

дународного беспристрастного и независимого ме-

ханизма. Она также хотела бы отмежеваться от поло-

жений, связанных с предложенной Ираном поправ-

кой, поскольку эти положения наносят ущерб инте-

ресам этой страны. Специальные процедуры Совета 

по правам человека, продиктованные желанием по-

литизировать и дестабилизировать, не должны ис-

пользоваться против стран, которые не давали согла-

сия на их применение. 

64. Г-н аш-Шахин (Сирийская Арабская Респуб-

лика) говорит, что делегация его страны проголосо-

вала за поправку, предложенную представителем 

Ирана, поскольку она принципиально не приемлет 

политизацию прав человека с использованием раз-

личных предлогов для вмешательства во внутренние 

дела государств в нарушение Устава Организации 

Объединенных Наций. Его делегация выражает со-

жаление по поводу избирательного подхода к раз-

личным вопросам в области прав человека, когда иг-

норируются проблемы одних государств-членов и 

учитываются интересы других. Его делегация воз-

держалась при голосовании по проекту резолюции о 

предлагаемом бюджете по программам на 2022 год 

из-за многочисленных проблем, главная из кото-

рых — финансирование из регулярного бюджета Ор-

ганизации так называемого Международного бес-

пристрастного и независимого механизма. Делега-

ция его страны полностью отмежевывается от кон-

сенсуса в отношении финансирования Механизма из 

регулярного бюджета Организации. В 2022 году Си-

рийская Арабская Республика будет выполнять свои 

финансовые обязательства перед Организацией Объ-

единенных Наций подобающим образом. Как он уже 

отмечал ранее, эта структура никак не связана с Си-

рийской Арабской Республикой, а скорее связана со 

сторонниками Механизма, которые хотели бы изба-

виться от связанного с ним финансового бремени, 

переложив его на плечи других государств-членов. 

65. Г-н Ле Чэн (Китай) говорит, что делегация его 

страны поддержала принятие проекта резолюции по 

предлагаемому бюджету по программам на 2022 год, 

но хотела бы выразить свою озабоченность относи-

тельно так называемого Международного 
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беспристрастного и независимого механизма и 

стремления ряда сторон форсировать принятие про-

екта резолюции. Она хотела бы отмежеваться от по-

ложений, связанных с Механизмом. Кроме того, его 

делегация поддержала поправку, предложенную 

представителем Ирана, и сожалеет, что она не была 

принята, поскольку понимает озабоченность этой 

страны. 

66. Г-н Евсеенко (Беларусь) говорит, что делега-

ция его страны поддержала принятие проекта резо-

люции по предлагаемому бюджету по программам 

на 2022 год. Она также проголосовала за поправку, 

предложенную представителем Ирана, поскольку 

Беларусь выступает против резолюций по конкрет-

ным странам и поддерживает мнение Ирана о том, 

что манипуляции в вопросе о преобразовании долж-

ностей временного персонала общего назначения, 

связанных с экспертами и специальными докладчи-

ками, неприемлемы. Беларусь хотела бы отмеже-

ваться от положений проекта резолюции, касаю-

щихся так называемого Международного беспри-

страстного и независимого механизма и Ирана. 

67. Г-жа Льяно (Никарагуа) говорит, что делега-

ция ее страны хотела бы отмежеваться от содержа-

щихся в проекте резолюции ссылок на так называе-

мый Международный беспристрастный и независи-

мый механизм. Она также хотела бы отмежеваться от 

положений, касающихся Ирана, поскольку высту-

пает против шагов, наносящих ущерб этой стране, и 

политизации проблематики прав человека. 

68. Г-н Таволи (Исламская Республика Иран) го-

ворит, что его делегация также хотела бы отмеже-

ваться от содержащихся в проекте резолюции ссы-

лок на финансирование так называемого Междуна-

родного беспристрастного и независимого меха-

низма. 

69. Г-н Бэйли Анхелери (Боливарианская Респуб-

лика Венесуэла) говорит, что, хотя делегация его 

страны поддержала принятие проекта резолюции о 

предлагаемом бюджете по программам на 2022 год, 

она хотела бы отмежеваться от содержащихся в этой 

резолюции ссылок на так называемый Международ-

ный беспристрастный и независимый механизм. 

Аналогичным образом, она поддержала поправку, 

предложенную Ираном, поскольку считает, что Иран 

имеет право противостоять мерам, которые наносят 

ему ущерб, и выражать свое мнение относительно 

своих внутренних дел; его делегация хотела бы от-

межеваться от положений, касающихся этой страны. 

70. Г-жа Муньос Понсе (Многонациональное Гос-

ударство Боливия) говорит, что ее делегация поддер-

жала принятие проекта резолюции о предлагаемом 

бюджете по программам на 2022 год, однако она вы-

ступает против любого мандата, подрывающего гос-

ударственный суверенитет, и любого механизма, на 

создание которого соответствующая страна не дала 

свое согласие. Боливия отмежевывается от положе-

ний, касающихся финансирования так называемого 

Международного беспристрастного и независимого 

механизма, и, поскольку она отвергает политизацию 

прав человека, также отмежевывается от положений, 

касающихся Ирана. 

71. Г-жа Зильбергельд (Израиль) говорит, что де-

легация ее страны хотела бы отмежеваться от кон-

сенсуса по пункту 53 проекта резолюции; отмеже-

ваться от рекомендаций Консультативного комитета 

в отношении раздела 26 «Палестинские беженцы», 

содержащихся в пунктах VI.43 и VI.56 первого до-

клада Консультативного комитета по предлагаемому 

бюджету по программам на 2022 год (A/76/7); от ре-

комендации о проведении обзора, содержащейся в 

пункте VI.55 того же доклада; и от бюджетного пред-

ложения по разделу 26, содержащегося в пунк-

тах 26.136, 26.137, 26.138 и 26.139 предлагаемого 

бюджета по программам на 2022 год (A/76/6 

(Sect. 26)). 

72. За предыдущие десять лет Ближневосточное 

агентство Организации Объединенных Наций для 

помощи палестинским беженцам и организации ра-

бот (БАПОР) повысило класс и наименования 36 из 

158 должностей, финансируемых из регулярного 

бюджета Организации, при этом доля вакантных 

должностей в Агентстве сохранялась на высоком 

уровне, что позволяло компенсировать финансовые 

последствия повышения класса должностей. Не-

санкционированное изменение классов и бухгалтер-

ские махинации продолжались в Агентстве в тече-

ние десяти лет, бесконтрольно и без необходимого 

контроля со стороны Генеральной Ассамблеи, хотя 

этого требуют применимые финансовые правила и 

положения Организации. Такое несогласованное ис-

пользование средств Организации Объединенных 

Наций, продолжавшееся в течение долгого времени, 

по сути представляет собой ненадлежащее использо-

вание денег налогоплательщиков со всего мира. 

Агентство сознательно и намеренно повышало 

оклады десяткам своих сотрудников, воспользовав-

шись тем, что компьютерная система Агентства ав-

тономна и не подключена к системе общеорганиза-

ционного планирования ресурсов Организации 

https://undocs.org/ru/A/76/7
https://undocs.org/ru/A/76/6(Sect.26)
https://undocs.org/ru/A/76/6(Sect.26)
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Объединенных Наций «Умоджа». Агентство в тече-

ние многих лет действовало по своему усмотрению, 

без одобрения Генеральной Ассамблеи. Агентство в 

своей работе допускает нарушения и явно нуждается 

в надзоре и реформировании, что признается дру-

гими членами Пятого комитета и отражено в 

пункте 52 резолюции о предлагаемом бюджете по 

программам. 

73. Необходимость серьезной реформы Агентства 

назрела не только из-за весьма сомнительных мето-

дов бухгалтерского учета. Например, Агентство ре-

шило заниматься политической деятельностью, 

включая пропаганду и информационно-разъясни-

тельную работу, что выходит далеко за пределы его 

мандата, который не подразумевает чего-либо по-

мимо предоставления гуманитарной помощи и 

услуг. Организация Объединенных Наций должна 

действовать инициативно и внимательно следить за 

тем, чтобы средства ее регулярного бюджета не 

направлялись на финансирование такой несанкцио-

нированной и выходящей за пределы установленных 

полномочий деятельности. Израиль будет внима-

тельно следить за проводимыми в Агентстве рефор-

мами с целью убедиться в совершенствовании и 

укреплении его механизмов внутреннего управления 

и надзора, а также для обеспечения прозрачности и 

подотчетности. Израиль также проследит за тем, 

чтобы Агентство проводило другие необходимые ре-

формы, включая модернизацию системы образова-

ния. Израиль призывает другие государства-члены 

также отслеживать эти важные и крайне необходи-

мые реформы.  

 

Проект резолюции II: Специальные вопросы, 

связанные с предлагаемым бюджетом по 

программам на 2022 год (A/C.5/76/L.17) 
 

74. Г-н Тур де ла Консепсьон (Куба) в связи с раз-

делом Х проекта резолюции говорит, что в связи со 

сметами расходов на финансирование специальных 

политических миссий, добрых услуг и других поли-

тических инициатив, санкционированных Генераль-

ной Ассамблеей и/или Советом Безопасности, деле-

гация его страны уже более десяти лет указывает на 

отсутствие правовой основы для деятельности, свя-

занной с ответственностью по защите, поскольку не 

существует никакого заключенного государствами-

членами межправительственного соглашения, кото-

рое определяло бы сферу действия и способы реали-

зации этой концепции. Как его делегация уже отме-

чала в прошлом, ситуация, когда должность Специ-

ального советника Генерального секретаря по 

вопросу об ответственности по защите не подкреп-

лена законодательным мандатом от государств-чле-

нов и при этом финансируется из регулярного бюд-

жета Организации, является неприемлемой. Многие 

государства-члены ежегодно высказывают озабочен-

ность в связи с этой должностью. 

75. Финансирование этой должности вызывает се-

рьезные вопросы, поскольку расходы на нее не соот-

ветствуют должностным обязанностям Специаль-

ного советника. В программе работы Канцелярии 

Специального советника Генерального секретаря по 

предупреждению геноцида ни разу не упоминается 

должность Специального советника Генерального 

секретаря по вопросу об ответственности по защите 

и не описаны возложенные на него обязанности. 

Предлагая устную поправку к проекту резолюции, 

его делегация никоим образом не стремится поста-

вить под сомнение функции или финансирование 

Канцелярии Специального советника Генерального 

секретаря по предупреждению геноцида; правитель-

ство Кубы всецело поддерживает эту Канцелярию в 

соответствии с его принципиальной позицией про-

тив геноцида. Бюджетные сметы и описательные по-

ложения, касающиеся Специального советника по 

вопросу об ответственности по защите, не следует 

включать в документ по бюджету до тех пор, пока 

Генеральная Ассамблея не примет решений по во-

просу об этой концепции, ее реализации и охвате и 

по другим соответствующим вопросам. 

76. Оратор предлагает включить два новых пункта 

в преамбулу и два новых пункта в постановляющую 

часть раздела X проекта резолюции A/C.5/76/L.17. 

Первый новый пункт преамбулы будет гласить: 

«напоминая, что Генеральная Ассамблея не прини-

мала решения относительно концепции ответствен-

ности по защите, ее сферы охвата, последствий и 

возможных средств осуществления»; второй новый 

пункт преамбулы будет гласить: «отмечая, что в 

смету для тематической группы I включены описа-

тельная часть, изложение функций, стратегии и 

внешних факторов, результатов, показателей для 

оценки работы, поставленных целей и другая инфор-

мация, которая относится к Специальному совет-

нику Генерального секретаря по вопросу об ответ-

ственности по защите». Первый новый пункт поста-

новляющей части будет гласить: «постановляет ис-

ключить описательную часть, изложение функций, 

стратегии и внешних факторов, результатов, показа-

телей для оценки работы, поставленных целей и дру-

гую информацию, которая относится к Специаль-

ному советнику Генерального секретаря по вопросу 

https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.17
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.17
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об ответственности по защите, которые содержатся 

в стратегических рамках и в соответствующем опи-

сании Канцелярии Специального советника Гене-

рального секретаря по предупреждению геноцида, 

изложенном в докладе A/76/6 (Sect. 3)/Add.2»; вто-

рой новый пункт постановляющей части будет гла-

сить: «просит Генерального секретаря издать ис-

правление к его докладу A/76/6 (Sect. 3)/Add.2». Он 

просит делегации рассмотреть предложенную уст-

ную поправку, с тем чтобы обеспечить надлежащее 

финансирование мандатов, которые являются пред-

метом межправительственного консенсуса, с учетом 

острой нехватки у Организации ликвидных средств, 

и проголосовать за эту поправку. 

77. Г-н Эрман (Словения), выступая от имени Ев-

ропейского союза и его государств-членов, стран-

кандидатов Албании, Черногории и Северной Маке-

донии, а также Грузии, Монако, Республики Мол-

дова и Украины, говорит, что Европейский союз со-

жалеет о предложении внести в проект резолю-

ции A/C.5/76/L.17 устную поправку и хотел бы по-

ставить ее на голосование, заносимое в отчет о засе-

дании. Пятый комитет как главный комитет Гене-

ральной Ассамблеи, на который возложена ответ-

ственность за административные и бюджетные во-

просы, должен обеспечивать полное выполнение 

мандатов, утвержденных государствами-членами и 

другими директивными структурами, и с этой целью 

выделять достаточные ресурсы. 

78. Мандат Канцелярии Специального советника 

Генерального секретаря по предупреждению гено-

цида был утвержден резолюцией 1366 (2001) Совета 

Безопасности. Комитет обязан обеспечить Канцеля-

рии возможность эффективно выполнять свой ман-

дат и все соответствующие функции. Предлагаемые 

устные поправки значительно сократили бы возмож-

ности Канцелярии и, в частности, затруднили бы вы-

полнение Канцелярией этого мандата в тесном со-

трудничестве с другими структурами Организации 

Объединенных Наций, в том числе со Специальным 

советником по вопросу об ответственности по за-

щите, который занимается разработкой концептуаль-

ных, политических и оперативных аспектов ответ-

ственности по защите. Европейский союз проголо-

сует против предлагаемых поправок и просит другие 

делегации поступить аналогичным образом. 

 

Заявления в порядке разъяснения мотивов 

голосования до проведения голосования 
 

79. Г-н Тан (Канада) говорит, что его делегация 

разделяет озабоченность, выраженную представите-

лем Словении от имени Европейского союза, и при-

зывает все делегации голосовать против устной по-

правки, предложенной представителем Кубы. 

80. Г-жа Льяно (Никарагуа) говорит, что делега-

ция ее страны полностью поддерживает поправку, 

предложенную представителем Кубы, и решительно 

возражает против выделения ресурсов Специаль-

ному советнику Генерального секретаря по вопросу 

об ответственности по защите, чье назначение не 

было подкреплено межправительственным реше-

нием. Никарагуа вместе с международным сообще-

ством и Организацией Объединенных Наций реши-

тельно выступает против геноцида, военных пре-

ступлений, этнических чисток и преступлений про-

тив человечности. Однако Никарагуа по-прежнему 

считает, что ответственность по защите сопряжена с 

реальным риском манипуляций со стороны замаски-

рованных интервентов, стремящихся различными 

способами оправдать вмешательство и применение 

силы для дестабилизации и свержения законных 

правительств. Оратор призывает все делегации голо-

совать за предложенную устную поправку. 

81. Г-н Таволи (Исламская Республика Иран) го-

ворит, что, хотя Исламская Республика Иран твердо 

поддерживает любые законные действия против пре-

ступления геноцида, его страна считает, что назначе-

ние Специального советника Генерального секре-

таря по вопросу об ответственности по защите об-

суждалось только Генеральным секретарем и Сове-

том Безопасности и что оно не подкреплено каким-

либо межправительственным соглашением. Поэтому 

делегация его страны поддерживает предложение 

Кубы удалить бюджетные сметы и соответствующую 

описательную часть, касающиеся Специального со-

ветника по вопросу об ответственности по защите. 

82. Г-н Ким Нам Хёк (Корейская Народно-Демо-

кратическая Республика) говорит, что делегация его 

страны поддерживает поправку, предложенную 

представителем Кубы, и будет голосовать за нее. Как 

известно членам Комитета, среди государств-членов 

до сих пор нет консенсуса в отношении концепции 

ответственности по защите, а значит нет и никакой 

правовой основы для деятельности в этой связи. 

Концепция ответственности по защите представляет 

собой вариант концепции гуманитарного вмеша-

тельства, от которой международное сообщество в 

https://undocs.org/ru/A/76/6(Sect.3)/Add.2
https://undocs.org/ru/A/76/6(Sect.3)/Add.2
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.17
https://undocs.org/ru/S/RES/1366(2001)
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прошлом отказалось. Делегация страны оратора про-

сит исключить из регулярного бюджета смету расхо-

дов на деятельность Специального советника по во-

просу об ответственности по защите. Она должна 

рассматриваться только после того, как Генеральная 

Ассамблея примет решение по этой концепции на 

основе консенсуса. 

83. Г-н Бэйли Анхелери (Боливарианская Респуб-

лика Венесуэла) говорит, что делегация его страны 

поддерживает устную поправку, предложенную 

представителем Кубы. Венесуэла неоднократно вы-

сказывала мнение о том, что понятие «ответствен-

ность по защите», хотя изначально и выдвигалось из 

альтруистических соображений, на практике выро-

дилось в инструмент колониального вмешательства. 

На практике он применяется избирательно в интере-

сах сторон, которые, обладая военным превосход-

ством, манипулируют гуманитарными аргументами, 

используя их в качестве предлога для развязывания 

войн за доминирующее положение. Конкретные ре-

зультаты деятельности, связанной с ответственно-

стью по защите, очень похожи на результаты колони-

альных вторжений, а в странах, подвергшихся дей-

ствию этой «защиты», результатом становятся стра-

дания и разрушения. Никакая защита населению 

этих стран предоставлена не была. Под предлогом 

его защиты внешние силы навязывали смену ре-

жима, что давало возможность расхищать природ-

ные ресурсы стран. Как следствие, концепция ответ-

ственности по защите, имевшая в основе благие 

намерения, утратила легитимность. Генеральная Ас-

самблея не принимала никакого решения о концеп-

ции, сфере охвата, реализации, последствиях или 

методе осуществления ответственности по защите. 

Делегация страны оратора, таким образом, будет го-

лосовать за предложенную поправку. 

84. Г-н Евсеенко (Беларусь) говорит, что делега-

ция его страны поддерживает устную поправку, 

предложенную представителем Кубы, и считает, что 

спорная концепция ответственности по защите не 

пользуется всеобщей поддержкой и была принята 

без консенсуса. Возникает много вопросов относи-

тельно ее осуществления, отсутствия правовой ос-

новы и подозрений, что она может использоваться в 

политических целях. По этим причинам его делега-

ция не может поддержать ту часть предлагаемого 

бюджета по программам, которая касается ответ-

ственности по защите. 

85. Г-н аш-Шахин (Боливарианская Республика 

Венесуэла) говорит, что делегация его страны 

поддерживает устную поправку, предложенную 

представителем Кубы. Концепция ответственности 

по защите является спорной, и межправительствен-

ный консенсус по ней достигнут не был. Генераль-

ная Ассамблея не принимала резолюции, которая 

определила бы принцип, контекст и метод реализа-

ции ответственности по защите, и поэтому юридиче-

ское соглашение по этому вопросу до сих пор не до-

стигнуто. Некоторые государства прикрываются от-

ветственностью по защите для вмешательства во 

внутренние дела других государств, что является во-

пиющим нарушением принципов Устава Организа-

ции Объединенных Наций, особенно касающихся 

национального суверенитета и уважения территори-

альной целостности государств-членов. 

86. Г-жа Муньос Понсе (Многонациональное Гос-

ударство Боливия) говорит, что делегация ее страны 

поддерживает устную поправку, предложенную 

представителем Кубы, поскольку Боливия считает, 

что ни один мандат не может быть учрежден без 

межправительственного соглашения. Делегация ее 

страны признает важность ответственности по за-

щите, однако эта концепция не получила четкого 

определения и не подкреплена консенсусом, что де-

лает ее уязвимой для использования некоторыми 

правительствами в политических целях. 

87. По просьбе представителя Словении, выступа-

ющего от имени государств — членов Европейского 

союза, проводится заносимое в отчет о заседании 

голосование по предложенной представителем 

Кубы устной поправке к разделу X проекта резолю-

ции A/C.5/76/L.17. 

Голосовали за: 

 Беларусь, Боливия (Многонациональное Госу-

дарство), Венесуэла (Боливарианская Респуб-

лика), Доминика, Египет, Зимбабве, Иран (Ис-

ламская Республика), Камбоджа, Камерун, Ки-

тай, Коморские Острова, Конго, Корейская 

Народно-Демократическая Республика, Куба, 

Намибия, Никарагуа, Российская Федерация, 

Сент-Винсент и Гренадины, Сирийская Араб-

ская Республика, Экваториальная Гвинея, 

Эритрея, Эфиопия. 

  

https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.17
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Голосовали против: 

 Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Андорра, Аргентина, Армения, Бангладеш, 

Бельгия, Болгария, Ботсвана, Бразилия, Вен-

грия, Гана, Гватемала, Германия, Гондурас, 

Греция, Грузия, Дания, Джибути, Израиль, Ир-

ландия, Исландия, Испания, Италия, Канада, 

Катар, Кипр, Колумбия, Коста-Рика, Кот-

д’Ивуар, Латвия, Либерия, Литва, Лихтен-

штейн, Люксембург, Мальдивские Острова, 

Мальта, Маршалловы Острова, Мексика, Мик-

ронезия (Федеративные Штаты), Монако, Мон-

голия, Мьянма, Науру, Нидерланды, Новая Зе-

ландия, Нигерия, Норвегия, Панама, Папуа — 

Новая Гвинея, Перу, Польша, Португалия, Рес-

публика Корея, Республика Молдова, Руанда, 

Румыния, Сальвадор, Сан-Марино, Северная 

Македония, Сенегал, Словакия, Словения, Со-

единенное Королевство Великобритании и Се-

верная Ирландия, Соединенные Штаты Аме-

рики, Тимор-Лешти, Турция, Украина, Уругвай, 

Финляндия, Франция, Хорватия, Черногория, 

Чехия, Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, 

Эстония, Япония. 

Воздержались: 

 Алжир, Ангола, Багамы, Барбадос, Бахрейн, 

Босния и Герцеговина, Бруней-Даруссалам, Бу-

рунди, Бутан, Гаити, Гайана, Доминиканская 

Республика, Замбия, Индия, Индонезия, Иорда-

ния, Ирак, Йемен, Кения, Кувейт, Лаосская 

Народно-Демократическая Республика, Ле-

сото, Ливан, Ливия, Маврикий, Мавритания, 

Мадагаскар, Малайзия, Мали, Марокко, Непал, 

Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Па-

кистан, Парагвай, Саудовская Аравия, Сент-

Китс и Невис, Сент-Люсия, Сербия, Сингапур, 

Сомали, Суринам, Таиланд, Того, Тринидад и 

Тобаго, Тунис, Уганда, Фиджи, Филиппины, 

Центральноафриканская Республика, Чад, 

Шри-Ланка, Южная Африка, Ямайка. 

88. Устная поправка отклоняется 82 голосами 

против 22 при 54 воздержавшихся. 

89. Г-жа Зильбергельд (Израиль) говорит, что де-

легация ее страны хотела бы предложить устную по-

правку к разделу IX проекта резолюции, посвящен-

ному смете, пересмотренной с учетом резолюций и 

решений, принятых Советом по правам человека на 

его сорок шестой, сорок седьмой и сорок восьмой 

очередных сессиях и его тридцатой, тридцать первой 

и тридцать второй специальных сессиях, поскольку 

Израиль решительно выступает против создания и 

финансирования комиссии по расследованию дей-

ствий Израиля, недавно учрежденной Советом по 

правам человека. Учреждение этой комиссии — еще 

один пример в высшей степени дискриминационных 

и ошибочных действий органа Организации Объеди-

ненных Наций, который Генеральная Ассамблея 

должна упразднить, а не поддерживать. 

90. В мае 2021 года, после обострения ситуации, 

вызванного массированными ракетными ударами 

ХАМАС из сектора Газа по большинству крупных 

израильских городов и поселков, Совет по правам 

человека учредил комиссию по расследованию дей-

ствий Израиля. Следует отметить, что половина чле-

нов Совета по правам человека проголосовали про-

тив или воздержались при голосовании по вопросу 

об учреждении комиссии по расследованию, и для 

расследования действий ХАМАС подобная комис-

сия создана не была. Причины, по которым многие 

выступали против создания комиссии по расследова-

нию, очевидны. 

91. Утверждение соответствующего мандата стало 

еще одним проявлением вопиющей антиизраильской 

предвзятости Совета по правам человека, который в 

очередной раз создал якобы следственный орган на 

основе мандата, заранее предполагающего наруше-

ние Израилем международного права, а не презумп-

цию невиновности, которой должны придержи-

ваться следственные органы. Расследование будет 

вестись исключительно в отношении Израиля, никак 

не затрагивая ХАМАС, группировку, признанную на 

международном уровне террористической, которая 

спровоцировала последний раунд боевых действий, 

обстреляв ракетами израильские населенные 

пункты, включая Иерусалим и Тель-Авив. Такой 

подход сохраняется несмотря на то, что ХАМАС ре-

гулярно совершает «двойные» военные преступле-

ния: с одной стороны, целенаправленно нападает на 

израильских граждан и гражданскую инфраструк-

туру, а с другой — прикрывается палестинскими 

гражданскими лицами как живым щитом. Более 

того, все три эксперта, назначенные руководить но-

вой комиссией по расследованию, в прошлом недву-

смысленно высказывались в поддержку требований 

Палестины и осуждали Израиль. Назначение экспер-

тов с хорошо документированными предвзятыми 

взглядами на вопросы, которые им поручено рассле-

довать, явным образом противоречит собственным 

правилам Совета по правам человека в отношении 

нейтральности и беспристрастности, и еще ярче 
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высвечивает серьезные недостатки новой комиссии 

по расследованию. 

92. Еще одна проблема — ее мандат является бес-

срочным, то есть точная дата истечения его срока 

действия не указана. Все другие комиссии по рассле-

дованию, учрежденные Советом по правам человека 

в прошлом, имели четко определенные сроки дей-

ствия и другие параметры. С точки зрения Пятого ко-

митета, занимающегося бюджетными вопросами, 

этот бессрочный мандат имеет существенные и 

обременительные бюджетные последствия. Комитет 

должен учесть последствия не только для предлага-

емого бюджета по программам на 2022 год, но и для 

бюджета на многие последующие годы. Создание 

нового постоянного комитета вместо временной ко-

миссии по расследованию с четкими обязанностями 

и ограничениями является опасным прецедентом с 

точки зрения долгосрочных бюджетных последствий 

для Организации в целом. Странам, даже выступив-

шим против создания комиссии по расследованию, 

придется бессрочно финансировать этот орган, опла-

чивая его работу через год, через десять и сто лет.  

93. С момента своего создания в 2006 году Совет 

по правам человека учредил 32 следственных ор-

гана, причем девять из них занимаются исключи-

тельно Израилем, а на расследования в отношении 

этой страны неоднократно выделялось непропорци-

онально большое финансирование. Оратор надеется, 

что Пятый комитет не станет вновь участвовать в 

растрате драгоценных и ограниченных ресурсов на 

финансирование еще одного фальшивого суда с бес-

прецедентным, бессрочным, неограниченным и раз-

дутым бюджетом и избыточным персоналом. По 

этой причине она настоятельно призывает Комитет 

отказать в выделении запрашиваемых ресурсов для 

предвзятого следственного органа Совета по правам 

человека, создание которого является ошибкой. Уст-

ная поправка к разделу IX проекта резолюции, пред-

лагаемая делегацией ее страны, состоит в добавле-

нии следующего пункта: 

 постановляет не утверждать ресурсы, связан-

ные с резолюцией S-30/1; 

Оратор призывает все делегации проголосовать за 

эту поправку. 

94. Г-н Диалло (Гвинея), выступая от имени 

Группы 77 и Китая, говорит, что Группа хотела бы 

провести заносимое в отчет о заседании голосование 

по устной поправке, предложенной представителем 

Израиля, и призывает все делегации голосовать про-

тив нее. 

 

Заявления в порядке разъяснения мотивов 

голосования до проведения голосования 
 

95. Г-н аль-Ассири (Саудовская Аравия), высту-

пая от имени Организации исламского сотрудниче-

ства (ОИС), говорит, что Организация выступает за 

соблюдение прав человека и международного права, 

и поэтому призывает все делегации проголосовать 

против предложенной поправки. 

96. Г-н аль-Омуш (Иордания) говорит, что делега-

ция его страны хотела бы подчеркнуть, что на окку-

пированной палестинской территории одновре-

менно действуют как нормы международного гума-

нитарного права, так и международные стандарты 

прав человека; такое положение дел подтвердил 

Международный Суд в своем консультативном за-

ключении о правовых последствиях строительства 

стены на оккупированной палестинской территории, 

вынесенном в 2004 году. Поэтому Израиль обязан со-

блюдать оба свода законов на территориях, оккупи-

рованных с июня 1967 года, включая Восточный 

Иерусалим, и не дискриминировать палестинцев как 

народ, находящийся под защитой, при применении 

как международного гуманитарного права, так и 

международных стандартов прав человека. Обеспе-

чение недискриминации является нормативным обя-

зательством, от которого Израиль не может отка-

заться. Права человека израильтян не обладают 

большей ценностью, чем права человека палестин-

цев. 

97. По просьбе представителя Гвинеи, выступаю-

щей от имени Группы 77 и Китая, проводится зано-

симое в отчет о заседании голосование по устной 

поправке к разделу IX проекта резолю-

ции A/C.5/76/L.17, предложенной представителем 

Израиля. 

Голосовали за: 

 Венгрия, Израиль, Маршалловы Острова, Мик-

ронезия (Федеративные Штаты), Науру, Палау, 

Папуа — Новая Гвинея, Соединенные Штаты 

Америки. 

Голосовали против: 

 Азербайджан, Алжир, Ангола, Андорра, Арген-

тина, Афганистан, Багамы, Бангладеш, Барба-

дос, Бахрейн, Беларусь, Бельгия, Боливия 

(Многонациональное Государство), Босния и 

Герцеговина, Ботсвана, Бруней-Даруссалам, 

https://undocs.org/ru/A/hrc/RES/S-30/1
https://undocs.org/ru/A/C.5/76/L.17
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Буркина-Фасо, Бутан, Венесуэла (Боливариан-

ская Республика), Вьетнам, Габон, Гайана, Гам-

бия, Гана, Гвинея, Гренада, Греция, Дания, 

Джибути, Доминика, Доминиканская Респуб-

лика, Египет, Зимбабве, Индонезия, Иордания, 

Ирак, Иран (Исламская Республика), Ирлан-

дия, Исландия, Испания, Йемен, Камбоджа, Ка-

мерун, Катар, Кения, Кипр, Китай, Коморские 

острова, Конго, Корейская Народно-Демокра-

тическая Республика, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, 

Куба, Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-

Демократическая Республика, Латвия, Лесото, 

Ливан, Ливия, Лихтенштейн, Люксембург, 

Маврикий, Мавритания, Малайзия, Мали, 

Мальдивские Острова, Мальта, Марокко, Мек-

сика, Монако, Монголия, Мьянма, Намибия, 

Непал, Нигерия, Никарагуа, Новая Зеландия, 

Норвегия, Объединенная Республика Танзания, 

Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Па-

кистан, Панама, Парагвай, Перу, Польша, Пор-

тугалия, Республика Молдова, Российская Фе-

дерация, Румыния, Сальвадор, Сан-Марино, 

Саудовская Аравия, Сенегал, Сент-Винсент и 

Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, 

Сингапур, Сирийская Арабская Республика, 

Соединенные Штаты Америки, Сомали, Судан, 

Суринам, Сьерра-Леоне, Таиланд, Тимор-Ле-

шти, Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, Турция, 

Уганда, Уругвай, Филиппины, Финляндия, 

Франция, Чад, Чили, Швейцария, Швеция, 

Шри-Ланка, Экваториальная Гвинея, Эритрея, 

Эстония, Южная Африка, Ямайка, Япония. 

Воздержались: 

 Австралия, Австрия, Албания, Болгария, Бра-

зилия, Бурунди, Гаити, Гватемала, Германия, 

Гондурас, Замбия, Индия, Италия, Канада, Ко-

лумбия, Литва, Мадагаскар, Нидерланды, Рес-

публика Корея, Руанда, Северная Македония, 

Словакия, Словения, Соединенное Королев-

ство Великобритании и Северной Ирландии, 

Соломоновы Острова, Тонга, Украина, Уруг-

вай, Фиджи, Хорватия, Центральноафрикан-

ская Республика, Черногория, Чехия, Эквадор. 

98. Устная поправка отклоняется 125 голосами 

против 8 при 34 воздержавшихся. 

99. Г-н Файфилд (Австралия) говорит, что Ав-

стралия воздержалась при голосовании по устной 

поправке, предложенной представителем Израиля, 

поскольку ее принципиальная, последовательная и 

давняя позиция в Организации Объединенных 

Наций и на других международных форумах заклю-

чается в противодействии предвзятости по отноше-

нию к Израилю. Поскольку Австралия в настоящее 

время не является членом Совета по правам чело-

века, она не голосовала по резолюции S-30/1 этого 

органа. По ее мнению, мандат комиссии по рассле-

дованию является чрезмерно широким, односторон-

ним, бессрочным и требует слишком большого объ-

ема ресурсов. Австралия поддерживает право Изра-

иля на самооборону в соответствии с международ-

ным правом и выступает за то, чтобы палестинцы 

могли жить в мире и с достоинством. Она последо-

вательно выступает за выделение ресурсов на реше-

ние вопросов, связанных с правами человека, даже в 

связи с мандатами, которые она не поддерживает. 

Как всегда, она стремилась к консенсусу в Пятом ко-

митете и приняла к сведению решение Комитета 

одобрить рекомендацию Консультативного комитета 

о необходимости сокращения общего объема ресур-

сов, выделяемых на осуществление обсуждаемого 

мандата. Австралия привержена продвижению прав 

человека во всем мире и формированию прочной 

многосторонней правозащитной системы. Эта прин-

ципиальная позиция отражает национальные ценно-

сти и является основополагающим принципом взаи-

модействия страны с международным сообществом.  

100. Г-н Кеннеди (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что Соединенные Штаты проголосовали за 

предложенную поправку, поскольку они, как и Изра-

иль, выступают против беспрецедентного, бессроч-

ного мандата комиссии по расследованию, которая 

была учреждена Советом по правам человека в 

2021 году, что стало очередным проявлением дис-

криминационного отношения к Израилю в Органи-

зации Объединенных Наций. Как и при предыдущих 

администрациях, Соединенные Штаты решительно 

выступают против такого подхода. Они продолжат 

выступать против этой комиссии по расследованию 

и будут искать возможности для пересмотра ее ман-

дата, который был принят в то время, когда Соеди-

ненные Штаты не входили в Совет по правам чело-

века. Делегация страны оратора приветствует добро-

совестные усилия, особенно усилия Консультатив-

ного комитета, по сокращению раздутого бюджета и 

штатного расписания комиссии по расследованию. В 

будущем Соединенные Штаты будут работать в рам-

ках Совета по правам человека, который является 

подходящим форумом для обсуждения вопроса о ко-

миссии по расследованию, чтобы убедить другие 

государства-члены в том, что комиссия по расследо-

ванию изначально необъективна и является 
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препятствием на пути к истинному миру. Тем време-

нем, Израиль может рассчитывать на то, что Соеди-

ненные Штаты приложат все усилия, чтобы оградить 

его от дискриминационной и несбалансированной 

критики, будь то в Совете по правам человека или 

где-либо еще в системе Организации Объединенных 

Наций. 

101. Г-н Незай (Албания) говорит, что Албания 

внимательно следила за развитием событий в сек-

торе Газа, вокруг сектора Газа и в Израиле в мае 

2021 года. Она неизменно приветствовала любые 

усилия, направленные на прекращение насилия, и 

всегда считала, что единственный способ урегулиро-

вать ситуацию — это встать на путь диалога, веду-

щего к политическому процессу. Албания твердо 

поддерживает урегулирование в соответствии с 

принципом сосуществования двух государств с жиз-

неспособным палестинским государством и безопас-

ным Государством Израиль, согласно всем соответ-

ствующим резолюциям Совета Безопасности и Гене-

ральной Ассамблеи и в соответствии с существую-

щими соглашениями между сторонами. 

102. Албания не ставит под сомнение практику Пя-

того комитета не пересматривать мандаты, ранее 

утвержденные другими органами, и предоставлять 

ресурсы, необходимые для осуществления этих ман-

датов. Тем не менее, в полном соответствии с пози-

цией, которую эта страна заняла в Женеве, Албания 

хотела бы отметить, что мандат независимой между-

народной комиссии по расследованию по-прежнему 

вызывает у нее вопросы с точки зрения географиче-

ского охвата, продолжительности работы и кадро-

вого состава, в связи с чем она воздержалась при го-

лосовании по предложенной поправке. 

103. Проект резолюции A/C.5/76/L.17 принимается. 

104. Г-жа Зильбергельд (Израиль) говорит, что ее 

делегация хотела бы отмежеваться от консенсуса по 

проекту резолюции A/C.5/76/L.17 в части, касаю-

щейся сметы, пересмотренной с учетом резолюций и 

решений, принятых Советом по правам человека на 

его сорок шестой, сорок седьмой и сорок восьмой 

очередных сессиях и его тридцатой, тридцать первой 

и тридцать второй специальных сессиях, поскольку 

Израиль решительно выступает против создания ко-

миссии по расследованию его действий и выделения 

любых ресурсов для ее финансирования. 

105. Г-н Тан (Канада) говорит, что делегация его 

страны берет слово в связи с важным решением Пя-

того комитета выполнять свою роль в системе 

Организации Объединенных Наций путем обеспече-

ния надлежащего финансирования всех мандатов, 

переданных ему соответствующими руководящими 

органами Организации. Канада решительно поддер-

живает предоставление финансирования для покры-

тия расходов, возникающих в связи с резолюциями и 

решениями Совета по правам человека — главного 

органа, отвечающего за одно из центральных 

направлений деятельности Организации Объединен-

ных Наций. Тот факт, что Председатель в данном 

случае был вынужден предложить текст, свидетель-

ствует о степени политизации обсуждений в Пятом 

комитете, касающихся связанных с правами чело-

века бюджетных ассигнований, в том числе на осу-

ществление мандатов, утвержденных Советом по 

правам человека: очень узкий круг влиятельных гос-

ударств-членов уже не в первый раз пытается ли-

шить мандаты финансирования и, таким образом, со-

кратить объем стабильных и надежных ресурсов, не-

обходимых Управлению Верховного комиссара по 

правам человека для его работы. Когда Пятый коми-

тет рассматривает мандаты, выданные Советом по 

правам человека, он делает это не для того, чтобы 

провести их дополнительную оценку, а для того, 

чтобы определить уровень людских и иных ресур-

сов, необходимых для выполнения уже утвержден-

ных задач. Канада поддерживает выделение средств 

в объеме, первоначально предложенном Генераль-

ным секретарем, и приветствует тот факт, что в итоге 

проект резолюции был принят на основе консенсуса. 

106. В то же время у Канады имеются серьезные во-

просы относительно комиссии по расследованию, в 

частности, процедуры ее учреждения и способов ее 

финансирования. Данная комиссия по расследова-

нию слишком сильно отклоняется от нормы. Ее круг 

ведения, сроки работы, бюджет и кадровая структура 

беспрецедентно широки, гораздо шире, чем в случае 

других следственных органов, выделение ресурсов 

для которых было только что утверждено Комите-

том. Этот конфликт уже является предметом боль-

шого числа проводимых Организацией Объединен-

ных Наций и другими независимыми структурами 

расследований, в рамках которых подготовлено мно-

жество докладов и аналитических материалов, бла-

годаря чему новой комиссии не придется заново изу-

чать истоки и первопричины конфликта. Канада раз-

деляет выраженную другими делегациями озабочен-

ность относительно чрезмерно широкого мандата 

комиссии по расследованию, из-за которого стороны 

могут занять еще более непримиримые позиции, а 

международное сообщество будет еще дальше 
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отброшено от справедливого и прочного урегулиро-

вания израильско-палестинского конфликта. По 

этим причинам и в соответствии с давней позицией 

Канады против уделения Израилю непропорцио-

нально большого внимания делегация его страны 

воздержалась при голосовании по предложенной по-

правке. 

107. Г-жа Хеттивелидже (Шри-Ланка), ссылаясь на 

содержащийся в документе A/76/524 доклад Гене-

рального секретаря в части, касающейся сметы, пе-

ресмотренной с учетом резолюций и решений, при-

нятых Советом по правам человека на его сорок ше-

стой, сорок седьмой и сорок восьмой очередных сес-

сиях и его тридцатой, тридцать первой и тридцать 

второй специальных сессиях, говорит, что ее делега-

ция хотела бы вновь заявить о своем несогласии с 

резолюцией 46/1 Совета по правам человека о содей-

ствии примирению, подотчетности и правам чело-

века в Шри-Ланке. Эта резолюция была представ-

лена в Совете по правам человека основной группой 

государств-членов без согласия правительства Шри-

Ланки как страны, которой посвящена резолюция, и 

была принята на фоне расхождения позиций. Таким 

образом, решение о выделении ресурсов для осу-

ществления этой резолюции является ошибочным, в 

том числе по причинам, изложенным в пунктах 11–

18 текста, первоначально представленного Шри-

Ланкой для включения в пересмотренный вариант 

проекта резолюции, одна из которых следующая: в 

настоящее время в стране работает национальная ко-

миссия, преследующая те же цели, которые были 

предусмотрены в ходе обсуждений в Совете по пра-

вам человека. Соответственно, выделение ресурсов 

на эти цели будет представлять собой необоснован-

ную растрату ресурсов Организации Объединенных 

Наций. 

108. Хотя Шри-Ланка все же присоединилась к кон-

сенсусу и сняла свое предложение по тексту, без 

ущерба для своей позиции, из соображений вежли-

вости и в целях содействия своевременному завер-

шению работы Пятого комитета, она хотела бы отме-

жеваться от ссылок на выделение ресурсов для осу-

ществления резолюции 46/1 Совета по правам чело-

века. Шри-Ланка продолжит выполнять свои обяза-

тельства по договорам в области прав человека, 

участником которых она является, как и доброволь-

ные обязательства, в связи с которыми она ведет ак-

тивную работу. Она также продолжит деятельно 

участвовать в работе Совета по правам человека.  

109. Г-н аш-Шахин (Сирийская Арабская Респуб-

лика) говорит, что его делегация присоединилась к 

консенсусу по проекту резолюции. Однако у прави-

тельства Сирийской Арабской Республики имеются 

оговорки относительно выделения ресурсов на осу-

ществление резолюции 46/22 Совета по правам че-

ловека о положении в области прав человека в Си-

рийской Арабской Республике, поскольку оно не 

приемлет использование прав человека в политиче-

ских целях, а также использование механизмов Ор-

ганизации Объединенных Наций в целях причине-

ния вреда государствам, в частности, в интересах 

государств, имеющих влияние в Организации, а 

также для вмешательства во внутренние дела кон-

кретных государств в нарушение Устава Организа-

ции Объединенных Наций.  

110. Г-н Евсеенко (Беларусь) говорит, что его деле-

гация хотела бы вновь заявить о своем несогласии с 

резолюцией 46/20 Совета по правам человека о по-

ложении в области прав человека в Беларуси в пред-

дверии президентских выборов 2020 года и после 

них. Беларусь не может рассматривать и считает не-

продуктивным любое сотрудничество с Советом по 

правам человека в связи с мандатами, содержащи-

мися в резолюции. Что касается резолюции 47/19 

Совета по правам человека о положении в области 

прав человека в Беларуси, то делегация его страны 

хотела бы отметить, что она не признает мандат Спе-

циального докладчика по вопросу о положении в об-

ласти прав человека в Беларуси и последовательно 

выступает против практики избирательного созда-

ния мандатов специальных процедур по конкретным 

странам. Как и в прошлом, она не согласна с докла-

дами о систематических нарушениях прав человека 

в Беларуси и не считает, что ситуация с правами че-

ловека в этой стране должна рассматриваться как 

особая или исключительная. 

111. Выделение из года в год ресурсов на осуществ-

ление резолюций по конкретным странам, имеющих 

ничтожную практическую ценность, в то время, ко-

гда Организация сталкивается с серьезными финан-

совыми проблемами, влечет негативные послед-

ствия и, мягко говоря, вызывает недоумение. Его де-

легация надеется, что составители резолюций при 

рассмотрении бюджетных вопросов будут учитывать 

действительно насущные проблемы и признают, что 

эти резолюции неуместны и не служат никакой цели. 

Делегация его страны отмежевывается от ссылок на 

Беларусь в части проекта резолюции, касающейся 

сметы, пересмотренной с учетом резолюций и реше-

ний, принятых Советом по правам человека на его 
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сорок шестой, сорок седьмой и сорок восьмой оче-

редных сессиях и его тридцатой, тридцать первой и 

тридцать второй специальных сессиях. 

112. Г-н Таволи (Исламская Республика Иран) го-

ворит, что делегация его страны не признает и по-

этому хотела бы отмежеваться от ссылок на Ислам-

скую Республику Иран в части проекта резолюции, 

касающейся сметы, пересмотренной с учетом резо-

люций и решений, принятых Советом по правам че-

ловека на его сорок шестой, сорок седьмой и сорок 

восьмой очередных сессиях и его тридцатой, трид-

цать первой и тридцать второй специальных сес-

сиях. Кроме того, она не поддерживает выделение 

зачастую чрезмерных ресурсов для финансирования 

мандатов, установленных резолюциями, в которых 

основное внимание уделяется этой стране. 

 

Проект резолюции III: Предлагаемый бюджет по 

программам на 2022 год (A/C.5/76/L.18) 
 

113. Г-жа Поллард (заместитель Генерального сек-

ретаря по стратегии, политике и контролю в области 

управления) говорит, что она хотела бы проинфор-

мировать Комитет о технических изменениях, вне-

сенных в проект резолюции A/C.5/76/L.18 после 

принятия устной поправки к проекту резолю-

ции A/C.5/76/L.6. Принятие поправки приведет к 

увеличению предлагаемого бюджета по программам 

по разделу 8 «Правовые вопросы» на 513 200 долл. 

США. Соответственно, общий бюджет по програм-

мам на 2022 год составит 3 121 651 000 долл. США. 

114. Проект резолюции A/C.5/76/L.18 с внесенным в 

него техническим исправлением принимается. 

 

Проект резолюции IV: Непредвиденные и 

чрезвычайные расходы на 2022 год (A/C.5/76/L.19) 
 

115. Проект резолюции A/C.5/76/L.19 принимается. 

 

Проект резолюции V: Фонд оборотных средств на 

2022 год (A/C.5/76/L.20) 
 

116. Проект резолюции A/C.5/76/L.20 принимается. 

 

Проект доклада Пятого комитета о предлагаемом 

бюджете по программам на 2022 год 

(A/C.5/76/L.21) 
 

117. Проект доклада Пятого комитета о предлага-

емом бюджете по программам на 2022 год с внесен-

ными в него техническими исправлениями принима-

ется. 

 

Пункт 136 повестки дня: Обзор эффективности 

административного и финансового 

функционирования Организации Объединенных 

Наций (продолжение) (A/C.5/76/L.22) 
 

Проект решения A/C.5/76/L.22: Вопросы, 

рассмотрение которых отложено 
 

118. Проект решения A/C.5/76/L.22 принимается. 

 

Пункт 5 повестки дня: Выборы должностных лиц 

главных комитетов 
 

119. Председатель говорит, что он был проинфор-

мирован о том, что г-жа Остин (Гайана) покидает 

Нью-Йорк и отказывается от должности докладчика 

Комитета на семьдесят шестой сессии. В соответ-

ствии с правилами 103 и 105 правил процедуры Ге-

неральной Ассамблеи Группа государств Латинской 

Америки и Карибского бассейна одобрила кандида-

туру г-на Эшли (Ямайка) на оставшийся срок полно-

мочий г-жи Остин с 1 января 2022 года до конца 

семьдесят шестой сессии. В отсутствие других кан-

дидатов на должность докладчика он полагает, что 

Комитет желает избрать г-на Эшли путем акклама-

ции. 

120. Г-н Эшли (Ямайка) избирается докладчиком 

Комитета путем аккламации. 

 

Завершение работы Пятого комитета в рамках 

основной части семьдесят шестой сессии 

Генеральной Ассамблеи 
 

121. Г-н Диалло (Гвинея), выступая от имени 

Группы 77 и Китая, говорит, что в конце еще одного 

трудного для всего мира года Группа выражает при-

знательность Организации и ее сотрудникам за бес-

перебойное обеспечение важной работы Организа-

ции Объединенных Наций. Несмотря на то что для 

проведения заседаний уже второй год подряд прихо-

дится использовать виртуальные платформы, члены 

Комитета имели возможность выполнять свои обя-

занности без сбоев. Однако онлайновое взаимодей-

ствие не может заменить очные консультации и ко-

ординацию между группами стран. Группа по-преж-

нему считает, что недостаток личного общения и 

взаимодействия повлиял на надлежащее, эффектив-

ное и результативное функционирование Пятого ко-

митета. Несмотря на эти трудности, Группа привет-

ствует итоги сессии, поскольку Комитет завершил 

рассмотрение сложных пунктов повестки дня, в том 

числе касающихся шкалы взносов, планирования по 

программам, собственно бюджета по программам, 
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расходов Объединенного пенсионного фонда персо-

нала, плана конференций, общей системы Организа-

ции Объединенных Наций и отправления правосу-

дия, раньше, чем в предыдущие два года. Группа 

приветствует выделение ресурсов, запрошенных Ге-

неральным секретарем для БАПОР, в интересах па-

лестинских беженцев, которые зависят от Агентства. 

Она с нетерпением ожидает проведения в 2022 году 

мероприятий по оценке и надеется, что в будущем 

Агентство получит необходимые ему ресурсы. 

122. Группа серьезно относится к своему обязатель-

ству конструктивно взаимодействовать с целью 

успешного и своевременного завершения рассмотре-

ния всех пунктов повестки дня и благодарит другие 

группы и государства-члены за аналогичный подход. 

Как и в прошлом, Группа уделяла особое внимание 

защите компонента развития Организации, с тем 

чтобы Организация Объединенных Наций могла иг-

рать роль движущей силы развития. Как и прежде, 

Группа придерживается мнения, что шкала взносов 

должна и далее основываться на принципе платеже-

способности. Хотя этот принцип по-прежнему под-

вержен фундаментальному искажению, Группа счи-

тает, что сохранение элементов нынешней методоло-

гии для подготовки шкалы взносов в настоящее 

время является оптимальным решением для Органи-

зации Объединенных Наций и ее государств-членов.  

123. Группа вновь подчеркнула, что придает ре-

форме большое значение и что стремление к повы-

шению эффективности деятельности Организации 

Объединенных Наций и приведению ее в соответ-

ствие со стоящими перед ней задачами разделяет 

множество сторон. Организация должна быть струк-

турирована таким образом, который позволит ей в 

полной мере выполнять поручения, согласованные 

на межправительственном уровне. Она также напо-

минает, что текущий бюджетный цикл является по-

следним в рамках экспериментального периода, в те-

чение которого бюджет составляется на годичной ос-

нове, а это значит, что необходимо будет провести 

обсуждения и принять решения относительно мето-

дов работы в будущем. Группа надеется, что обсуж-

дение будет основано на фактах и извлеченных уро-

ках, и что будут соблюдены правила, регулирующие 

планирование по программам и составление бюд-

жета, при уважении прерогатив Генеральной Ассам-

блеи. 

124. В 2021 году Комитет по программе и координа-

ции вновь не смог представить Генеральной Ассам-

блее рекомендации, охватывающие весь план по 

программам, и вновь на решение вопросов, связан-

ных с этими программами, было потрачено ценное 

время. Группа надеется, что резолюция, которую 

приняли государства-члены, послужит достаточным 

директивным основанием для представления на рас-

смотрение соответствующих главных комитетов Ге-

неральной Ассамблеи еще не утвержденных про-

грамм; им следует выделять время на эти цели по 

мере необходимости. Группа также считает, что Ко-

митету по программе и координации пригодится до-

полнительное время, выделенное ему для работы, и 

он сможет обеспечить консенсус по большинству, 

если не по всем рассматриваемым им программам.  

125. Г-н Камелли (представитель Европейского со-

юза, выступающего в качестве наблюдателя) гово-

рит, что, несмотря на напряженную программу ра-

боты, включавшую трехгодичный обзор шкал взно-

сов, Комитет успешно и своевременно завершил 

свою сессию, что позволит Организации работать 

без перебоев, выполнять все свои мандаты и продол-

жать служить людям, которые больше всего в ней 

нуждаются. Несмотря на неудобство, виртуальный 

режим проведения заседаний не осложнил работу 

Комитета и не оказал негативного влияния на итоги 

сессии, позволив его членам проводить консульта-

ции в более безопасной обстановке. Такой режим ра-

боты не должен стать нормой, но он дает дополни-

тельные преимущества, которые могли бы быть еще 

более ощутимыми, если бы был обеспечен устный 

перевод, что позволило бы включиться в рабочий 

процесс более широкому кругу сторон. 

126. Бюджет по программам на 2022 год отражает 

широкий спектр различных приоритетов и демон-

стрирует достоинства сотрудничества для достиже-

ния более значительных результатов: государства-

члены добиваются большего, когда работают вместе. 

Соответственно, Европейский союз и его государ-

ства-члены считают, что предположения и обсужде-

ния в Комитете всегда должны основываться на 

просьбах Генерального секретаря о выделении ре-

сурсов, и что необходимо прилагать усилия, чтобы 

избежать вынесения произвольных решений, а 

также дальнейшей политизации и фрагментации 

бюджета. Европейский союз и его государства-

члены признают, что некоторые цели не были до-

стигнуты, и будут продолжать выступать за соответ-

ствующие усилия. Они также продолжат внима-

тельно следить за обеспечением адекватным финан-

сированием всех мандатов по всем основным компо-

нентам деятельности Организации Объединенных 

Наций, включая права человека и развитие, 
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взаимодополняемость которых означает, что один 

компонент не может успешно и полноценно разви-

ваться без аналогичного прогресса по второму. 

127. В ходе основной части семьдесят шестой сес-

сии Комитет также продемонстрировал способность 

своевременно и на основе консенсуса принимать ре-

золюции по важным пунктам повестки дня, в том 

числе по таким вопросам, как шкалы взносов, пла-

нирование по программам и бюджет по программам. 

Это доказывает (если еще требуются дополнитель-

ные доказательства), что в течение третьего и по-

следнего года пробного периода годовой цикл бюд-

жетирования был надежным и полностью функцио-

нальным. Годовой бюджетный цикл сделал Органи-

зацию более эффективной, гибкой и маневренной, 

сократив временной разрыв между утверждением 

мандатов и выделением ресурсов для их выполне-

ния. Европейский союз с нетерпением ждет обзора 

бюджетного цикла в 2022 году, отмечая, что годовой 

бюджетный цикл поднял возможности Организации 

Объединенных Наций по реагированию на панде-

мию на новый уровень. 

128. Европейский союз и его государства-члены 

вновь заявляют о своей твердой приверженности 

принятию решений на основе консенсуса — прин-

ципу, который должен оставаться главным кредо Ко-

митета. Для достижения консенсуса все члены Ко-

митета должны действовать в духе доброй воли, кол-

легиальности и конструктивного сотрудничества, с 

тем чтобы находить компромиссные позиции, кото-

рые могли бы поддержать все стороны, даже если 

эти позиции не соответствуют в полной мере пред-

почтениям отдельных государств-членов. Своевре-

менное принятие в ходе сессии резолюций о плани-

ровании по программам и о шкалах взносов подтвер-

ждает, что Комитет способен вырабатывать общую 

позицию даже по сложным техническим вопросам, 

имеющим важные политические последствия. 

129. Поэтому Европейский союз испытывает обес-

покоенность в связи с участившимися случаями не-

способности Комитета примирить противоречия 

сторон. Он все чаще прибегал к принятию так назы-

ваемых «технических резолюций» или резолюций, 

полностью повторяющих согласованные ранее фор-

мулировки, и, как следствие, не смог предоставить 

Секретариату дальнейшие руководящие указания по 

выполнению мандатов. Качество решений Комитета 

зависит от способности его членов понять друг 

друга и поддержать разумный компромисс. Поэтому 

крайне важно, чтобы Комитет восстановил эту 

способность, в противном случае он рискует навсе-

гда застрять в сложившейся ситуации и превра-

титься в технический экспертный вспомогательный 

орган. Комитету также следует подумать о своих ме-

тодах работы и найти способ начинать работу по су-

ществу на более раннем этапе заседаний. 

130. Г-н Ибоа Ибонг (Камерун), выступая от имени 

Группы африканских государств, говорит, что 

Группа хотела бы поблагодарить Председателя и 

Бюро за обеспечение успешного завершения основ-

ной части семьдесят шестой сессии в очень сложных 

условиях, связанных с COVID-19, причем Комитет 

рассмотрел ряд важных пунктов повестки дня, вклю-

чая бюджет по программам, шкалы взносов, Объеди-

ненный пенсионный фонд персонала Организации 

Объединенных Наций и выделение субсидии Оста-

точному механизму Специального суда по Сьерра-

Леоне. Группа особо отмечает увеличение ресурсов 

для Счета развития и реформы, направленные на бо-

лее тесную увязку стратегических целей Канцеля-

рии Специального советника по Африке с Повесткой 

дня в области устойчивого развития на период до 

2030 года и Повесткой дня Африканского союза на 

период до 2063 года «Африка, какой мы хотим ее ви-

деть».  

131. Группа высоко ценит существенные результаты 

по ряду пунктов повестки дня, но по некоторым во-

просам она испытывает обеспокоенность. Что каса-

ется структуры инвестиций Объединенного пенси-

онного фонда персонала Организации Объединен-

ных Наций, то вызывает сожаление тот факт, что в 

Африку, континент, на котором расположены 54 гос-

ударства — члена Организации Объединенных 

Наций и где проживает молодое и динамичное насе-

ление в основном в возрасте до 30 лет, инвестиро-

вано лишь около 600 млн долл. США, что составляет 

лишь один процент инвестиционного портфеля Пен-

сионного фонда. Признавая усилия, предпринятые 

за последние три года для изменения этой ситуации, 

Группа надеется, что объем инвестиций Пенсион-

ного фонда, направляемый в Африку на взаимовы-

годной основе, будет расти. 

132. Будучи убеждена, что принципы справедливо-

сти и равноправия лежат в основе Организации Объ-

единенных Наций как многокультурной организа-

ции, Группа удивлена и опечалена равнодушным от-

ношением Комитета к проблеме Канцелярии Специ-

ального советника по Африке, ряд старших долж-

ностных лиц которой (исключительно африканского 

происхождения) находятся в административном 
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отпуске уже в течение пяти месяцев. Такая ситуация 

не имеет прецедентов в долгой истории Организа-

ции, и Группа не может не воспринимать ее как про-

явление дискриминации. Уполномоченная Группой 

делегация африканских послов встретилась с Гене-

ральным секретарем и на основании выводов группы 

по установлению фактов выразила убеждение, что 

африканские сотрудники подвергались унижениям, 

запугиванию, маргинализации и публичной травле. 

Эти сотрудники были отправлены домой до января 

2022 года, и на сегодняшний день продолжитель-

ность их административного отпуска составляет 

шесть месяцев. Более того, после временного от-

странения этих сотрудников Канцелярия Специаль-

ного советника по Африке не получила ни одного до-

полнительного постоянного или хотя бы временного 

сотрудника, что негативно сказалось на ее способно-

сти выполнять свой мандат. Группа вновь настоя-

тельно призывает Генерального секретаря обеспе-

чить оперативное урегулирование подобных вопро-

сов. 

133. Группа также разочарована тем, что, несмотря 

на все ее усилия, конструктивное взаимодействие и 

всестороннее сотрудничество с заинтересованными 

сторонами, результаты обсуждения Комитетом во-

проса о специальных политических миссиях пред-

ставляют собой абсолютный минимум в виде техни-

ческой резолюции с одним согласованным новым па-

раграфом. Уже второй раз подряд Генеральная Ас-

самблея подает политический сигнал о том, что эти 

важные механизмы, нацеленные на поддержание 

международного мира и безопасности, могут функ-

ционировать без какого-либо особого внимания со 

стороны государств-членов и их руководящих указа-

ний. Один раз можно считать исключением, два 

раза — совпадением, но третий раз уже указывает на 

закономерность. Принятие технических резолюций, 

независимо от уровня задействованных финансовых 

ресурсов, и лишение государств-членов возможно-

сти принять параграфы с конкретными поручени-

ями — неожиданный метод работы, особенно для та-

кого важного пункта повестки дня. Группа считает, 

что при обсуждении бюджетов специальных полити-

ческих миссий Комитету следует ограничиться ис-

ключительно вопросом об обеспечении ресурсами 

мужчин и женщин, которые порой выступают по-

следним рубежом защиты от сил хаоса. 

134. Группа хотела бы отметить, что запоздалое 

представление рабочих документов по-прежнему 

мешает Комитету выполнять свои функции. Кроме 

того, Группа выражает сожаление в связи с тем, что, 

помимо нехватки времени, Комитет уже в третий раз 

подряд проводит заседание в условиях, когда не 

обеспечивается многоязычие — один из основных 

принципов работы Организации. Из-за отсутствия 

синхронного перевода многие участники Группы не 

смогли принять участие в работе Комитета на прин-

ципиально важных ее этапах, включая заседания, по-

священные вопросам и ответам и подготовке форму-

лировок. В прошлом этот вызывающий обеспокоен-

ность вопрос поднимался на каждом этапе сессии, 

но безрезультатно. Группа обеспокоена тем, что ее 

выражению озабоченности не придается особого 

значения. 

135. Г-н Кеннеди (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что, несмотря на новую волну COVID-19 в 

Нью-Йорке, из-за которой Комитету пришлось ис-

пользовать гибридные методы работы, делегации на 

основной части семьдесят шестой сессии вновь до-

казали свою приверженность деятельности Коми-

тета и Организации Объединенных Наций. Благо-

даря использованию современных технологий и от-

ветственному подходу всех делегаций Комитет 

вновь смог рассмотреть важнейшие пункты своей 

программы работы в ходе очных и виртуальных за-

седаний. Основную часть сессии удалось завершить 

до 24 декабря, что можно считать важным достиже-

нием. 

136. Приветствуя своевременное завершение основ-

ной части сессии, его делегация отмечает, что сессия 

не обошлась без трудностей. Пятый комитет продол-

жал испытывать сложности из-за несвоевременного 

представления документов, включая несколько до-

кладов Генерального секретаря и заявлений о по-

следствиях для бюджета по программам. Связанные 

с этим задержки негативно сказались на способно-

сти Комитета своевременно завершить обсуждения. 

Кроме того, его делегация обеспокоена растущим 

объемом работы Консультативного комитета, что 

также приводит к задержкам, и в этой связи предла-

гает провести пересмотр порядка работы и условий 

службы членов Консультативного комитета, чтобы 

улучшить работу этого органа и помочь ему играть 

важную роль в оказании содействия Пятому коми-

тету. Делегация его страны надеется продолжить об-

суждение этого вопроса. 

137. Делегация страны оратора с удовлетворением 

отмечает, что в ходе текущей сессии проекты резо-

люций о шкале взносов, бюджете по программам и 

планировании по программам были сформулиро-

ваны своевременно, и благодарит все делегации за 
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их напряженную работу и взаимодополняющие уси-

лия, направленные на скорейшее завершение обсуж-

дения этих пунктов. В то же время она обеспокоена 

неспособностью Комитета достичь консенсуса на 

раннем этапе по пунктам повестки дня, которые ра-

нее были и должны оставаться консенсусными, та-

кими как генеральный план капитального ремонта и 

«Умоджа». Его делегация твердо убеждена, что 

члены Пятого комитета способны находить общий 

язык и принимать трудные решения на основе кон-

сенсуса, стремление к которому должно и впредь ле-

жать в основе его работы. Участившиеся случаи при-

нятия технических резолюций его делегация считает 

тревожным прецедентом, который не должен стать 

нормой. 

138. Как он уже заявлял ранее в ходе заседания, его 

делегация поддерживает Израиль и выступает про-

тив беспрецедентного бессрочного мандата комис-

сии по расследованию, будет выступать против него 

в дальнейшем и добиваться проведения обсуждений 

относительно мандата комиссии. Израиль может 

рассчитывать на то, что Соединенные Штаты про-

должат прилагать все усилия, чтобы оградить его от 

дискриминационной и несбалансированной кри-

тики, будь то в Совете по правам человека или где-

либо еще в системе Организации Объединенных 

Наций. 

139. Г-н эль-Махс (Египет) говорит, что делегация 

его страны с особым удовлетворением приветствует 

выделение необходимых ресурсов Канцелярии Спе-

циального советника по Африке и Экономической 

комиссии для Африки, будучи твердо убеждена в 

том, что международное сообщество не сможет до-

стичь целей Повестки дня в области устойчивого 

развития на период до 2030 года, если не будет сти-

мулировать развитие глобального Юга, особенно в 

Африке и в период пандемии COVID-19. 

140. Его делегация также высоко оценивает приня-

тие проекта резолюции о планировании по програм-

мам, особенно в связи с усилением и активизацией 

роли Комитета по программе и координации. В этом 

же контексте Египет с нетерпением ждет предстоя-

щий обзор пробного периода годового бюджетного 

цикла, продолжает поддерживать подход Генераль-

ного секретаря и уверен, что извлеченные уроки бу-

дут учтены в целях дальнейшего совершенствования 

процесса составления бюджета. Его делегация при-

ветствует успешное завершение обсуждения во-

проса о шкалах взносов и считает, что они должны и 

в дальнейшем основываться на принципе 

платежеспособности. Сохранение элементов ны-

нешней методологии построения шкал взносов на 

основе консенсуса является наилучшим решением 

для Организации и ее членов. 

141. Результативное и своевременное завершение 

обсуждения ряда пунктов повестки дня стало воз-

можным благодаря готовности сторон работать 

напряженно и конструктивно и благодаря полной са-

моотдаче всех делегаций и Секретариата, а также го-

товности наводить мосты и начинать обсуждения с 

разумной отправной точки с целью найти конечную 

точку, которая также была бы разумной. Он гордится 

тем, что является членом Группы африканских госу-

дарств, которая, даже когда обсуждение важных во-

просов затягивалось допоздна, а надежды на успех 

было мало, демонстрировала образцовое лидерство 

и протягивала руку помощи, приглашая мировые 

державы на Африканский совет для обсуждения, об-

мена идеями и поиска решений. Она также проде-

монстрировала свою твердую веру в многосторон-

ность, пойдя на компромисс в отношении своих са-

мых высоких приоритетов в проекте резолюции о 

специальных политических миссиях ради того, 

чтобы Комитет и Организация могли своевременно 

и без задержек выделить необходимые ресурсы. 

142. Г-н Веласкес Кастильо (Мексика) говорит, 

что, несмотря на продолжающуюся уже второй год 

пандемию COVID-19, Пятый комитет продемон-

стрировал, каких результатов можно достичь, если 

объединить усилия. Он смог обеспечить выделение 

ресурсов, которые необходимы Организации для вы-

полнения ее мандатов. Оратор хотел бы поблагода-

рить делегации государств-членов, а также регио-

нальные группы за сотрудничество. 

143. Г-н Томоя Ямагути (Япония) говорит, что ос-

новная часть семьдесят шестой сессии была во мно-

гом необычной: как и в прошлом году, из-за панде-

мии COVID-19 Комитет был вынужден проводить 

большую часть обсуждений в онлайновом режиме. 

Он хотел бы поблагодарить все делегации за то, что 

они не пожалели усилий для всестороннего обсуж-

дения и выработки единой позиции по важным пунк-

там повестки дня, в том числе касающимся бюджета 

по программам, планирования по программам, спе-

циальных политических миссий и шкал взносов. Де-

легация страны оратора приветствует тот факт, что 

Комитету удалось принять бюджет по программам, 

который позволит Организации выполнять свои ман-

даты эффективнее и результативнее и на более гиб-

кой основе. Что касается бюджета по программам, то 
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Япония выражает надежду, что в будущем уровень 

прозрачности и предсказуемости предлагаемых бюд-

жетов будет повышен, в том числе в том, что каса-

ется так называемых «дополнений», включая пере-

смотренные сметы расходов в связи с деятельностью 

Совета по правам человека и проектами строитель-

ства. 

144. Одним из важнейших результатов сессии стало 

достижение консенсуса по шкалам взносов в регу-

лярный бюджет и бюджеты операций по поддержа-

нию мира. Япония искренне приветствует тот факт, 

что, несмотря на существенные расхождения в пред-

ставлениях государств-членов о желательном ре-

зультате, консенсус по шкале взносов, принципи-

ально важному для Организации Объединенных 

Наций механизму, в итоге был достигнут. Япония хо-

тела бы вновь подтвердить искреннюю привержен-

ность добросовестному выполнению своих финан-

совых обязательств. 

145. Что касается Объединенного пенсионного 

фонда персонала Организации Объединенных 

Наций, то Япония приветствует тот факт, что Гене-

ральная Ассамблея поддержала согласованный 

Правлением Пенсионного фонда план реформы 

управления, предусматривающий усовершенство-

ванную и более эффективную структуру, более ча-

стое проведение заседаний и повышение дисци-

плины за счет внедрения политики в области этики, 

и надеется, что реализация этого плана позволит 

Правлению Пенсионного фонда лучше служить ин-

тересам бенефициаров Пенсионного фонда. В 

2022 году Япония продолжит заниматься этим во-

просом. 

146. Что касается перспективы, то делегация ора-

тора хотела бы вновь отметить, что Пятому комитету 

следует продолжить пересмотр своих методов ра-

боты в целях повышения эффективности и результа-

тивности обсуждений. Поскольку давно устоявша-

яся в Пятом комитете практика достижения согласия 

на основе консенсуса принципиально важна, его де-

легация призывает все государства-члены действо-

вать в духе компромисса и подтвердить свою привер-

женность конструктивным и добросовестным пере-

говорам. Его делегация приложит все усилия для 

участия в дискуссиях по совершенствованию мето-

дов работы, в полной мере учитывая уроки, извле-

ченные в ходе предыдущих сессий. 

147. Г-н Пожио Падуа (Бразилия) говорит, что его 

делегация хотела бы отметить усилия Председателя, 

Бюро, секретариата Комитета и Консультативного 

комитета, которые помогли Комитету в ходе основ-

ной части семьдесят шестой сессии принять ряд 

важнейших решений, которые будут способствовать 

более слаженной работе Организации и, что наибо-

лее важно, обеспечат ее ресурсами, необходимыми 

для выполнения ее мандатов. В процессе достиже-

ния консенсуса в отношении бюджета Комитет опре-

делил области, в которых объем выделяемых ресур-

сов может быть сокращен рациональным образом, 

что будет способствовать более эффективному вы-

полнению Организацией своих мандатов без нежела-

тельной «экономии ради экономии». Увеличение ре-

сурсов Счета развития второй год подряд — важное 

достижение, которое принесет пользу развиваю-

щимся странам. 

148. Что касается планирования по программам, то 

Комитет значительно улучшил структуру, с помо-

щью которой соответствующие органы Генеральной 

Ассамблеи участвуют во всех этапах бюджетного 

процесса. Члены Комитета четко заявили о том, что 

все главные комитеты должны активно участвовать 

в обсуждениях, относящихся к их сферам компетен-

ции, особенно в случаях, когда Комитет по про-

грамме и координации не может достичь консенсуса. 

Комитет также предоставил Комитету по программе 

и координации больше возможностей для конструк-

тивных действий, предусмотрев для обсуждений в 

нем дополнительную неделю в 2022 году. 

149. Бразилия особо приветствует решение Коми-

тета сохранить методологию для шкал взносов, а 

также тот факт, что это решение было принято на ос-

нове консенсуса и в начале сессии. Она считает, что 

методология является эффективной, имеет в основе 

объективные критерии и обеспечивает справедли-

вую и сбалансированную систему распределения 

расходов Организации Объединенных Наций. Деле-

гация его страны хотела бы подчеркнуть, что шкала 

взносов на операции по поддержанию мира не 

должна использоваться в качестве финансового ме-

ханизма, препятствующего участию развивающихся 

стран в работе Совета Безопасности в качестве непо-

стоянных членов. 

150. В ходе основной части следующей сессии Бра-

зилия хотела бы обсудить обзор изменений в бюд-

жетном цикле, включая изменения, касающиеся оче-

редности применения бюджетных процедур и мето-

дов. Она надеется, что любое принятое решение ста-

нет результатом тщательного анализа и будет отве-

чать интересам Организации. 
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151. Г-н Неймур (Багамские Острова) говорит, что 

делегация его страны хотела бы в первую очередь 

поддержать выработанный в Комитете консенсус в 

отношении шкалы взносов на нужды операций по 

поддержанию мира. Она приветствует результаты, 

достигнутые Комитетом в этой связи в ходе основ-

ной части семьдесят шестой сессии, но в то же время 

хотела бы обратить внимание на ряд вопросов, вы-

зывающих озабоченность. Членам Комитета, несо-

мненно, известно, что Багамские Острова и Большой 

Карибский район понесли тяжелые экономические 

потери в результате кризиса в области здравоохране-

ния и структурных изменений, вызванных панде-

мией COVID-19. Регион не только исключительно 

уязвим перед угрозами внешнего происхождения, но 

и сильно пострадал от пандемии, а также входит в 

число регионов, которые больше других отстают в 

восстановлении и возвращении к нормальной 

жизни. В связи с этим делегация страны оратора хо-

тела бы выразить обеспокоенность по поводу пред-

ложений о переносе бюджетного бремени на менее 

развитые страны, включая его собственную. В то же 

время его делегация удовлетворена решением сохра-

нить статус-кво в виде существующей шкалы взно-

сов и надеется, что в будущем члены Комитета будут 

более обдуманно и сбалансированно подходить к 

обязательствам и обязанностям каждого государ-

ства-члена. 

152. Багамские Острова хотели бы подтвердить 

свою приверженность основополагающему прин-

ципу общей, но дифференцированной ответственно-

сти за финансирование операций по поддержанию 

мира в свете особых возможностей и привилегий по-

стоянных членов Совета Безопасности. В этой связи 

его делегация твердо придерживается принципа, со-

гласно которому ни одна развивающаяся страна, не 

являющаяся постоянным членом Совета Безопасно-

сти, не должна попадать в категорию стран выше 

уровня С. Для наглядности можно отметить, что за 

последние два десятилетия взносы Багамских Ост-

ровов на операции по поддержанию мира увеличи-

лись более чем в пять раз. Его страна серьезно отно-

сится к миротворческой роли Организации и коллек-

тивной ответственности государств-членов по за-

щите. Однако в вопросах миротворчества необхо-

димо продолжать учитывать реалии и потребности 

Карибского региона, и в этой связи Багамские Ост-

рова подчеркивают, что поддерживают продление 

мандата, предоставленного Советом Безопасности 

Объединенному представительству Организации 

Объединенных Наций в Гаити (ОПООНГ). 

153. Принятые в Организации подходы к платеже-

способности и дифференцированной ответственно-

сти влияют на то, как в Организации решаются во-

просы финансирования развития в более широком 

смысле. Его делегация продолжает твердо придер-

живаться позиции, согласно которой валовой нацио-

нальный доход (ВНД) — основной показатель, ис-

пользующийся для оценки уровня развития, — не 

должен быть определяющим при начислении взно-

сов на нужды операций по поддержанию мира. По-

этому его делегация выступает за проведение об-

зора, который предоставит государствам-членам 

возможность разработать шкалу взносов, характери-

зующуюся относительностью и актуальностью и 

способную учесть специфику положения госу-

дарств-членов, не ограничиваясь стандартными (и 

несправедливыми) финансово-экономическими по-

казателями, такими как валовой внутренний продукт 

(ВВП) и ВНД. Его делегация предлагает Организа-

ции Объединенных Наций взять на себя ведущую 

роль в реформировании и/или модернизации мето-

дов измерения прогресса и разработать индекс или 

индексы, учитывающие более широкий контекст. 

154. В качестве основной характеристики для отне-

сения государств-членов к той или иной категории 

используется уровень развития (развитые, развива-

ющиеся, наименее развитые). Его делегация предла-

гает использовать индекс многоаспектной уязвимо-

сти (ИМУ), который, по ее мнению, является более 

справедливым и комплексным показателем уровня 

развития и потребностей. Индекс можно интегриро-

вать в методологию построения шкал и расчета взно-

сов. Багамские Острова заявили, что твердо наме-

рены внедрить ИМУ в течение следующих 12 меся-

цев в соответствии с обязательством, принятым Ге-

неральным секретарем. 

155. Хотя его делегация поддерживает проект резо-

люции, она считает, что в рамках дальнейшей прора-

ботки процессов и результатов в связи со шкалой 

взносов Комитету следует рассмотреть ряд сообра-

жений технического характера. Она хотела бы 

напомнить другим членам Комитета, что верхний и 

нижний предельные уровни бюджета являются по-

литически мотивированными ограничениями и, сле-

довательно, привносят субъективный аспект в тех-

нический анализ Комитета. В действующей методо-

логии смешиваются компенсирующие друг друга 

прогрессивные (платежеспособность) и регрессив-

ные (дисконтирование долга) элементы. Концепция 

платежеспособности с трудом поддается количе-

ственному выражению, поскольку она основана на 
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капитале и доходах, а не на экономическом благосо-

стоянии и доступности. Более того, установленный 

временной интервал от трех до шести лет не обеспе-

чивает необходимой относительности и гибкости 

для того, чтобы в достаточной мере учесть губитель-

ные последствия COVID-19 для экономики таких 

стран, как Багамские Острова, для которых харак-

терны высокая степень открытости и зависимость от 

туризма, импорта и прямых иностранных инвести-

ций в близкой и среднесрочной перспективе.  

156. Поскольку методология ООН перенимается и 

используется другими многосторонними учрежде-

ниями, в этом вопросе необходимо проявлять боль-

шую осторожность. Любая формула или альтерна-

тива должны иметь возможности для адаптации и 

переноса и основываться на действительных эконо-

мических реалиях. Если Комитет намерен внести су-

щественные и значимые коррективы в шкалы взно-

сов, то вполне уместно подвергнуть пересмотру все 

соответствующие элементы. Он призывает членов 

Комитета никогда не упускать из виду тот факт, что 

его обсуждения и решения не являются формаль-

ными; они влекут за собой реальные последствия 

для населения стран, для функционирования Орга-

низации и для представлений государств-членов о 

легитимности и значимости работы Организации 

Объединенных Наций. 

157. Г-н Абдуррохман (Индонезия) говорит, что ос-

новная часть семьдесят шестой сессии оказалась для 

Комитета особенно сложной. Однако Комитету уда-

лось принять необходимые решения, примирить 

противоречивые позиции государств-членов и 

прийти в ходе обсуждений к оптимальным результа-

там. Этот успех стал возможен благодаря твердой 

приверженности членов Комитета духу многосто-

ронности. Индонезия всегда выступает за конструк-

тивное взаимодействие для своевременного дости-

жения требуемых результатов. 

158. Для улучшения работы Комитета государства-

члены должны учесть уроки, извлеченные в ходе ос-

новной части сессии. Делегация сожалеет о том, что 

Комитет по программе и координации не смог выра-

ботать рекомендации по всем планам по програм-

мам. Индонезия видит много возможностей для со-

вершенствования и считает, что Комитет по про-

грамме и координации может работать более эффек-

тивно. Более слаженно функционирующий Комитет 

по программе и координации способен внести зна-

чительный вклад в повышение эффективности и ре-

зультативности работы Пятого комитета. 

159. Что касается вопросов, связанных со шкалами 

взносов в регулярный бюджет и в бюджеты операций 

по поддержанию мира, то Индонезия поддерживает 

коллективные усилия по сохранению принципа пла-

тежеспособности в соответствующей методологии. 

Использование этого принципа позволит всем госу-

дарствам-членам, независимо от их обстоятельств, 

принимать полноценное участие в процессе приня-

тия решений в Организации Объединенных Наций. 

Поэтому согласованное решение о сохранении ны-

нешней методологии построения шкалы взносов яв-

ляется достижением, которое принесет пользу всем 

сторонам обсуждений в Комитете. 

160. Еще одним достижением, которое Индонезия 

приветствует, стало широкое согласие по вопросу о 

предоставлении БАПОР ресурсов, запрошенных Ге-

неральным секретарем. Индонезия продолжит ак-

тивно участвовать во всех международных дискус-

сиях в поддержку народа Палестины и надеется, что 

БАПОР сможет обеспечить оптимальное использо-

вание своих ресурсов для оказания помощи пале-

стинским беженцам, которые рассчитывают на его 

поддержку. 

161. Делегация оратора считает, что своевременное 

завершение Комитетом своей работы стало возмож-

ным благодаря гибкости государств-членов и сниже-

нию степени политизации обсуждений в Комитете. 

Делегация выражает надежду на то, что в будущем 

Комитет продолжит работать в таком же режиме. 

162. Г-н Ммалане (Ботсвана) говорит, что делега-

ция его страны приветствует результаты, достигну-

тые Комитетом в ходе сессии. Наиболее важным во-

просом делегация оратора считает принятие бюд-

жета, соответствующего мандату Организации, осо-

бенно в связи с компонентом развития, поскольку 

Ботсвана, будучи членом Группы 77 и Китая и 

Группы африканских государств, заинтересована в 

защите интересов Счета развития, регулярной про-

граммы технического сотрудничества, бюджетов 

Канцелярии Высокого представителя по наименее 

развитым странам, развивающимся странам, не име-

ющим выхода к морю, и малым островным развива-

ющимся государствам; ООН-Хабитат; Канцелярии 

Специального советника по Африке; Управления по 

координации гуманитарных вопросов; БАПОР; Эко-

номической комиссии для Африки; Департамента 

глобальных коммуникаций; Управления информаци-

онно-коммуникационных технологий. 

163. Делегация его страны также с удовлетворением 

отмечает согласие Генеральной Ассамблеи на то, 



A/C.5/76/SR.9 
 

 

32/33 21-19686X 

 

чтобы Организация Объединенных Наций и регио-

нальные и субрегиональные организации Африки 

налаживали партнерские отношения по наиболее ак-

туальным проблемам развития, гуманитарным во-

просам и вопросам мира и безопасности на конти-

ненте, поскольку для достижения максимальных ре-

зультатов логично работать вместе как единое целое 

и избегать дублирования усилий. 

164. Г-н Ле Чэн (Китай) говорит, что его делегация 

приветствует своевременное завершение работы Пя-

того комитета в ходе основной части семьдесят ше-

стой сессии и дух сотрудничества, который возобла-

дал даже тогда, когда ожидания сторон в связи со 

многими пунктами повестки дня не оправдались. 

Члены Комитета утвердили регулярный бюджет и 

шкалу взносов, при этом в ходе консультаций они 

шли навстречу друг другу по вопросам, вызываю-

щим обеспокоенность. Эти результаты были достиг-

нуты с большим трудом, и Китай надеется, что в бу-

дущем в работе Комитета будет меньше политизации 

и сохранится профессиональный дух и конструктив-

ный подход. 

165. Пандемия COVID-19 не ослабевает, и в этих 

условиях Организация должна поддерживать эконо-

мическое развитие государств-членов, работать над 

осуществлением Повестки дня в области устойчи-

вого развития на период до 2030 года, позитивно ре-

агировать на проблемы развивающихся стран и обес-

печивать выделение достаточных ресурсов на цели 

развития. Делегация страны оратора надеется, что 

Секретариат приложит больше усилий для рацио-

нального и разумного распределения и использова-

ния ресурсов, повышения эффективности организа-

ции и контроля служебной деятельности, а также оп-

тимального использования всех финансовых ресур-

сов, предоставленных государствами-членами. 

166. Г-н Крокер (Соединенное Королевство) гово-

рит, что, несмотря на трудности, включая сохраняю-

щиеся риски, связанные с пандемией COVID-19, Ко-

митет завершил свою сессию своевременно, в отли-

чие от аномально позднего окончания сессии в 

предыдущем году, которое затруднило работу Орга-

низации. Комитет также преодолел трудности, вы-

званные несвоевременным представлением докла-

дов как Генерального секретаря, так и Консультатив-

ного комитета. Эти доклады лежат в основе обсуж-

дений в Комитете, поэтому крайне важно, чтобы они 

были высокого качества, основывались на фактиче-

ских данных и представлялись своевременно. 

167. Хотя его делегация приветствует своевремен-

ное завершение сессии, она разочарована неспособ-

ностью Комитета при рассмотрении вопроса о шка-

лах взносов устранить технические недостатки в ме-

тодологии составления регулярного бюджета. Это 

позволило бы модернизировать методологию. Вме-

сто этого в шкале взносов на операции по поддержа-

нию мира была сохранена скидка для стран 

уровня С, несмотря на отсутствие оснований для 

нее. Его делегация продолжает призывать стороны, 

извлекающие выгоду из такого положения дел, отка-

заться от скидки. 

168. Его делегация также сожалеет, что Комитет 

вновь не в полной мере одобрил все предложенные 

Генеральным секретарем планы по программам на 

2022 год. В положительном ключе оратор отмечает 

тот факт, что Комитет признал необходимость реше-

ния проблем, с которыми Комитет по программе и 

координации сталкивается в своей работе. Делега-

ция страны оратора с интересом ожидает предложе-

ний Генерального секретаря в этой области. 

169. Приветствуя тот факт, что Комитет принял го-

довой бюджет по программам, обеспечивающий Ор-

ганизацию ресурсами для полного, эффективного и 

действенного выполнения ее важных мандатов, в 

предлагаемых бюджетах на будущие периоды его де-

легация хотела бы видеть еще более реалистичные, 

поддающиеся адаптации оценки ресурсов и более за-

метную ориентированность на результат. Она призы-

вает Секретариат ставить перед собой далеко иду-

щие цели, учитывать извлеченные уроки и использо-

вать новые методы работы, появившиеся из-за пан-

демии COVID-19, для более качественного и эконо-

мически эффективного выполнения мандатов. В 

этой связи делегация оратора удовлетворена тем, что 

Комитет смог выйти за рамки предложений по мо-

дели глобального обслуживания и дать Секретари-

ату возможность приступить к разработке новых и 

инновационных способов выполнения функций ад-

министративной поддержки. Она также привет-

ствует обращенный к БАПОР призыв Комитета 

улучшить механизмы внутреннего управления и 

надзора, а также повысить прозрачность и подотчет-

ность, и надеется получить обновленную информа-

цию о ходе этой работы в следующем предлагаемом 

бюджете БАПОР. 

170. К сожалению, Комитету не удалось достичь ре-

зультата по вопросу о специальных политических 

миссиях путем переговоров, хотя Соединенное Ко-

ролевство вместе с партнерами-единомыш-
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ленниками приложило немало усилий, чтобы пред-

ложить большое число компромиссов. Страна ора-

тора приветствует усилия партнеров, которые взаи-

модействовали в конструктивном ключе. Его делега-

ция, хотя и испытывает разочарование, признает, что 

в сложившихся обстоятельствах вмешательство 

Председателя было необходимо. 

171. Соединенное Королевство с удовлетворением 

отмечает, что Комитет одобрил выделение ресурсов 

для важной работы по линии Совета по правам чело-

века. Тем не менее, все стороны должны быть весьма 

обеспокоены попытками полностью лишить финан-

сирования ряд утвержденных мандатов. Это подры-

вает не только важность прав человека, но и решения 

выборного органа Организации Объединенных 

Наций. Пятый комитет отвечает за административ-

ные и бюджетные вопросы и не должен заниматься 

пересмотром мандатов и попытками подорвать их 

путем полного сокращения бюджетных ассигнова-

ний. Он хотел бы отметить, что Соединенное Коро-

левство озабочено охватом мандата комиссии по рас-

следованию событий на оккупированной палестин-

ской территории, в связи с чем в Совете по правам 

человека страна голосовала против ее учреждения, 

но несмотря на сохраняющуюся обеспокоенность 

Соединенное Королевство согласилось выделить 

финансирование этой комиссии. Соединенное Коро-

левство также вновь выражает сожаление в связи с 

тем, что вопрос о финансировании Международного 

беспристрастного и независимого механизма для со-

действия проведению расследований в отношении 

лиц, которые несут ответственность за наиболее се-

рьезные преступления по международному праву, 

совершенные в Сирийской Арабской Республике с 

марта 2011 года, и их судебному преследованию при-

шлось решать путем голосования. 

172. Его делегация надеялась, что в очном режиме 

удастся провести более продолжительную часть сес-

сии. Председатель и Бюро приняли сложное, но вер-

ное решение не делать этого из соображений охраны 

здоровья. Это служит напоминанием о трудностях, с 

которыми в своей работе сталкиваются все. 

173. Г-жа Поллард (заместитель Генерального сек-

ретаря по стратегии, политике и контролю в области 

управления) говорит, что она хотела бы поблагода-

рить Председателя, Бюро и все делегации за своевре-

менное завершение обсуждения бюджета, что стало 

возможным благодаря напряженной работе, похваль-

ной гибкости и тесному сотрудничеству членов Ко-

митета. Согласование позиций до Рождества 

чрезвычайно полезно для Секретариата с точки зре-

ния планирования работы на следующий год, а также 

означает, что Секретариат сможет беспрепятственно 

и эффективно выполнить свои задачи, приуроченные 

к концу года. 

174. Председатель объявляет, что Пятый комитет 

завершил свою работу в рамках основной части 

семьдесят шестой сессии Генеральной Ассамблеи.  

Заседание закрывается в 00 ч 40 мин. 


