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2014a. sesion

Jueves 1° de noviembre de 1973, a las 15.15 horas

Presidente: Sr. Yahya MAHMASSANI (Libano).

TEMA 55 DEL PROGRAMA

Eliminacion de todas las formas de intolerancia religiosa
(conclusion) (A/8330, A/9134 y Add.1 y 2, A/9135,
A/C.3/L.2027-2029, 2030/Rev.1, 2031-2046):

a) Proyecto de declaracion sobre la eliminacion de todas
las formas de intolerancia religiosa: informe del Se-
cretario General (conclusion) (A/8330, A/9134 y
Add.1y 2, A/9135, A/C.3/L.2027-2029, 2030/Rev.1,
2031-2046); .

b) Proyecto de: convencion internacional sobre la
eliminacion de todas las formas de intolerancia y de
discriminacion fundadas en la religion o en las creen-
cias (conclusion) (A/8330)

Articulos adicionales

1. EIPRESIDENTE invita a la Comisién a continuar
el examen del articulo IX del proyecto de declaracion,
propuesto por los Paises - Bajos en el documento
A/C.3/L.2027. 4 .

A/C.3/SR.2014

2. EISr. VAN WALSUM (Paises Bajos) indica que €l
articulo IX propuesto consta de dos oraciones, la pri-
mera de las cuales es una version adaptada del parrafo 3
del articulo VI del proyecto de la Subcomisién de
Prevencién de Discriminaciones y Proteccion a las
Minorias (A/8330, anexo I)! y se explica por si misma.
La segunda oracion es una adaptacion de una propuesta
presentada por la URSS que figura en el informe del
Grupo de Trabajo (ibid., anexo II)?. Los Paises Bajos
consideraron excelente esa propuesta y la adoptaron
con una ligera revision.

3. El Sr. HAGARD (Suecia) apoya la adicion de los
articulos VII, VIII y IX propuestos por los Paises Bajos
al proyecto de declaracién. Su delegacion asigna gran
importancia a la primera clausula del articulo IX, ya
que, como varios oradores han manifestado, no sélo
es necesario luchar contra la intolerancia sino tam-

! Véase el texto impreso en Documentos Oficiales del Consejo
Econdémico y Social, 37° perfodo de sesiones, Suplemento No. 8,
parr. 294. .

2 Idem, parr. 296.
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bién promover activamente la tolerancia. Sencilla-
mente, no basta con combatir la discriminacién y la
intolerancia. Los gobiernos y los particulares deben
esforzarse ademas por fomentar — por ejemplo,
mediante la educacion en la escuela y en el hogar — un
auténtico respeto y comprension por los demas y por
sus opiniones y creencias. Esta idea debe servir de
marco basico para la labor en contra de la intolerancia.
Esto serefleja bien en la primera oracién del articulo IX
de la enmienda de los Paises Bajos; e incluso podria
considerarse la posibilidad de incluir tal concepto al
comienzo de la declaracion.

4. La Sra. WARZAZI (Marruecos) dice que en la
enmienda de los Paises Bajos al articulo I (véase
A/C.3/L.2027) se suprimen las palabras entre cor-
chetes, o sea, ‘“‘religiosa 0 no religiosa’’; pero no se
hace lo mismo en la segunda oracion del articulo IX. En
este ultimo caso podria decirse: ‘‘La religion, las con-
vicciones o las creencias religiosas no deberan ser
explotadas. . .”’

5. EISr. VAN WALSUM (Paises Bajos) dice que su
delegacion esta dispuesta a considerar una redaccién
definitiva diferente para el articulo IX, y no tendria
dificultad alguna conla propuesta de Marruecos, si bien
no esta completamente segura de que esa formulacién
sea la que prefiere.

6. ElI PRESIDENTE dice que se ha concluido asi el
examen del articulo IX y de las subenmiendas per-
tinentes.

EXAMEN DE UN PROYECTO DE RESOLUCION
(conclusion*) (A/C.3/L.2030/Rev.1)

7. ElSr. KARASSIMEONOY (Bulgaria), presentado
el proyecto de resolucion A/C.3/L.2030/Rev.1, patro-
cinado por su delegacion y las de Brasil, Gumea y
Trinidad y Tabago, anuncia que las consultas cele-
bradas con diversas delegaciones en relacién con este
texto han culminado con un acuerdo. Se ha tratado de
tomar en cuenta un nimero considerable de sugeren-
cias, por lo cual el proyecto es un texto de transaccién
que fue bastante dificil elaborar. Los patrocinadores
esperan haber logrado un equilibrio entre puntos de
vista extremos, y consideran que el proyecto revisado
refleja adecuadamente el espiritu de cooperacion de
toda la Comisién, y en particular de las delegaciones
que intervinieron en la redaccion del proyecto, asi co-
mo el deseo del Presidente de que se materializaran las
diversas opiniones representadas en la Comisién.
También se ha procurado evitar las cuestiones de fondo
en lo referente al proyecto. de declaracién mismo.

8. En el proyecto revisado se ha incluido un nuevo
parrafo preambular que recuerda el articulo 18 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos. Algunas
delegaciones, incluida la de Bulgaria, han insistido en
que no se cite dicho articulo para no crear la impresién
de que la futura declaracién se basara exclusivamente
en él. El'segundo parrafo del preAmbulo es el mismo del
proyecto inicial y los parrafos tercero y cuarto citan
importantes decisiones de la Asamblea General y de la
Tercera Comision. Mas adelante se establece que el
Consejo Econémico y Social y la Comisién de Dere-
chos Humanos no tuvieron oportunidad de examinar
adecuadamente el proyecto de declaracién ni de pre-
sentar sus recomendaciones al respecto, y que €l pro-
yecto de articulos preparado por el Grupo de Trabajo y

* Reanudacion de los trabajos de la 2012a. sesién.

las sugerencias, observaciones y enmiendas presen-
tadas por los Estados Miembros constituyen una guia
adecuada para la elaboracién del proyecto de
declaracion. El séptimo parrafo del preambulo se re-
fiere a la conveniencia de que se estudie nuevamente el
proyecto de declaracidn.

9. Con referencia a la parte dispositiva, en el
parrafo 1 se ha cambiado ligeramente la redaccién ori-
ginal con objeto de hacer mas preciso el futuro trabajo
de la Comisién. La delegacién de Bulgaria insistié en
que se incluyera en este pasaje la frase ¢‘si fuera posi-
ble’’, y aprecia la cooperacion brindada a ese respecto
por las delegaciones del Brasil y de Trinidad y Tabago.
El parrafo 2 es completamente nuevo, y el orador con-
sidera que no presentara dificultades para ninguna
delegacién. Se habla aquide ‘‘nuevas’ observacionesy
sugerencias, lo que hace posible que presenten comen-
tarios y sugerencias no sélo los paises que no ‘han for-
mulado observaciones hasta ahora sino también los que
yalo han hecho. El parrafo 3 fue cambiado a solicitud
del Director de la Divisién de Derechos Humanos,
con objeto de facilitar la labor técnica de la Comisién.
En el parrafo 4 se ha tratado de llegar a un equilibrio
entre las posiciones extremas representadas en la
Comisidn: por un lado el deseo de adoptar la declara-
cién en el actual periodo de sesiones, y por el otro la
consideracion de que es menester tomar en cuenta
todas las observaciones formuladas sin prejuzgar res-
pecto de la labor de la Comisién.

10. Ladelegacion de Bulgaria estima que el proyecto
de resolucion revisado recoge fielmente las ideas de la
Comision y espera que se adopte por unanimidad. Por
otra parte, subraya que esti dispuesta a considerar
todas las enmiendas orales que aclaren y hagan més
equilibrado el proyecto.

11. El PRESIDENTE dice que le complace sobre-
manera el espiritu de comprensiéon y cooperacién
demostrado por las delegaciones de Brasil, Bulgaria,
Guinea y Trinidad y Tabago, y espera que el proyecto
de resolucién sea aprobado sin objeciones.

12. La Sra. DIALLO (Guinea) indica que su
delegacion patrocina el proyecto de resolucion
A/C.3/L.2030/Rev.1, que refuerza y garantiza los dere-
chos humanos. Todos los gobiernos deben reconocer y
aplicar la libertad de conciencia, independientemente
de cudl sea su régimen politico. Guinea, que es una
repliblica democritica, laica y social, reconoce la liber-
tad de culto de todos los ciudadanos y en su
Constitucién condena todo acto de discriminacién ra-
cial y todo tipo de propaganda de cardcter racista o
regionalista. La oradora pide a todos los paises amantes
de la paz y de la justicia que apoyen el proyecto de
resolucion.

13. El Sr. THOMAS (Liberia) recuerda que en la
exposicion central que hizo su delegacidn en relacién
con el proyecto de declaracién (2009a. sesion) indicé su
vivo deseo de que se aprobase en el actual periodo de
sesiones. Aunque reconoce los esfuerzos que se han
realizado en las deliberaciones, en la presentacién de
sugerencias y enmiendas y en la elaboracidén del pro-
yectoderesolucidon A/C.3/1.2030/Rev.1, sudelegacion
no considera que sea imposible completar el proyecto
de declaracion en esta oportunidad. Por lo tanto, desea
presentar formalmente la siguiente mocién: que el Pre-
sidente designe un comité de redaccién que se encargue
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de elaborar un texto convenido del proyecto de
declaracion a fin de que la Comisién pueda examinarlo,
aprobarlo mais adelante y presentarlo a la Asamblea
General durante el periodo de sesiones en curso.

14. ElSr. ALFONSO (Cuba) indica que laposicionde
Liberia representa uno de los criterios extrémos a que
se refirid el representante de Bulgaria, o sea, el de
concluir en el actual periodo de sesiones el proyecto de
~declaracion. Sin embargo, el dnico efecto practico de la
mocidén de Liberia seria-destruir la solucién de avenen-
cia a que se ha llegado en el proyecto de resolucion
A/C.3/L.2030/Rev.1. Ademas, la delegacion de ‘Cuba
no considera conveniente crear a estas alturas un grupo
de trabajo y reiniciar el debate. Por ello, dirige un
llamamiento al representante de Liberia para que no
insista en su mocion y dé oportunidad a que el tema
madure mas.

15. El Sr. COSTA COUTO (Brasil) recuerda que su
delegacién votd en el periodo de sesiones anterior a
favor de la resolucién 3027 (XXVII) de la Asamblea
General, y que al iniciarse el debate en el actual periodo
de sesiones expresé que preferia que se aprobase ahora
el proyecto de declaracién. No obstante, después de
escuchar las deliberaciones celebradas en la Comision
ha llegado a la conclusién de que serd muy dificil
elaborar un proyecto de declaracion que sea aceptable

. para todos. Tratdndose de la intolerancia religiosa, es
preciso hacer todo lo posible para redactar una
declaracién que sea universalmente aceptable y que
cuente con un vigoroso apoyo. Por otra parte, se han
presentado muchas enmiendas y sugerencias que
merecen ser estudiadas, y en las actuales circunstan-
cias seria dificil éxaminarlas, llegar a un texto con-
venido y consultar a los respectivos gobiernos. Por lo
tanto, aunque en principio la posicion de la delegacion
del Brasil es la misma que la de Liberia, ruega al re-
presentante de Liberia que reconsidere su mocién. El
proyecto de resolucion no constituye tampoco una
solucidn ideal para la delegacion del Brasil, pero refleja
el criterio general y es equilibrado.

16. ElI PRESIDENTE anuncia que, con respecto a la
mocién de Liberia, ha decidido que se trata una mocién
de fondo y no de procedimiento que se ha sometido
después de cerrado el plazo para la presentacion de
propuestas, y que por lo tanto no es aceptable. Pide
encarecidamente - al representante de Liberia que no
insista en su propuesta.

17. El Sr. THOMAS (Liberia) acata la decisiéon del
Presidente y retira su mocién.

18. EIPRESIDENTE da las gracias al representante
de Liberia por su actitud constructiva.

19. El Sr. BUCHANAN (Estados Unidos de Amé-
rica) no apelard la decisién del Presidente. Sin
embargo, desea sefialar que cuando se cerré el plazo
para la presentacion de propuestas aiin no se disponia
del proyecto de resolucion, por lo cual el representante
de Liberia no habia podido actuar antes. Su delegacion
armoniza con la posicion del representante de Liberia,
ya que la atmosfera _que prevalecié en la Com1s1on
durante el debate, asi como los progresos reahzados,
indicaban que quiza fuera posible cumplir-este afio con
el mandato de la Asamblea General. Por lo mismo, no
estd de acuerdo con que en el quinto parrafo del
preambulo del proyecto de resolucion se diga que “‘ha
sido imposible terminar el proyecto final de declaracién

durante el vigésimo octavo periodo de sesiones de la
Asamblea General’. -

20. La Sra. WARZAZI (Marruecos) hace notar que
en los parrafos de la parte dispositiva de la reso-
lucion 3027 (XXVII) se habla de la aprobacién de la de-
claracion, ‘“‘si es posible’’, como parte de la
celebracién del vigésimo quinto aniversario de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Por lo
tanto, el proyecto de resoluciéon A/C.3/L.2030/Rev.1
no contradice la decision de la Asamblea General. La
delegacion de Marruecos esta de acuerdo con el pro-
yecto de resolucién, pero pide que en el parrafo 1de la
parte dlsposmva del texto pr0v1510nal se sustltuyan las
palabras ‘‘y las sugerencias formuladas’ por la
expresion ‘las sugerencias formuladas y las enmiendas
presentadas’’.

21. El Sr. COSTA COUTO (Brasil) dice que su
delegacion y la de Bulgaria estan dispuestas a aceptar la
enmienda propuesta por la representante de Ma-
ITuecos.

22. ElSr. SHAFQAT (Pakistan) celebra que se haya
elaborado el proyecto de resolucién A/C 3/L.2030/
Rev.1, en el que se propone la forma més aconseja-
ble de proceder con respecto al proyecto de declara-
cién. También desea hacer notar que mientras se
seguian desarrollando los debates sobre la cuestion
para no perder tiempo, ya se conocia la pos1b111dad de
que se presentase una propuesta de ese tipo. Por
ultimo, pregunta al Presidente si se podran seguir pre-
sentando enmiendas y propuestas para el proyecto de
declaracion con objeto de que sean transmitidas al Con-
sejo Econémico y Social aunque la Comision se limite
ahora a examinar el proyecto de resolucidn.

23. El PRESIDENTE responde que todas las en-
miendas y sugerencias que se presenten hasta la
conclusion del examen del tema seran remitidas al Con-
sejo Econémico y Social.

24. La Sra. HEANEY (Irlanda), tras asociarse a las
expresiones de agradecimiento dirigidas a las de-
legaciones que participaron en la elaboracién del pro-
yecto de resolucion A/C.3/L.2030/Rev.1, solicita que
se hagan algunas aclaraciones. En relacion con el
parrafo 1 de la parte dispositiva, la delegacion de Ir-
landa desconoce hasta qué punto es factible contar con
un proyecto de declaracién tnico en el vigésimo
noveno periodo de sesiones, habida cuenta del calen-
dario de reuniones de los érganos auxiliares del Con-
sejo Econémico y Social. Asimismo, destaca que en el
examen del proyecto de declaraciéon en la Tercera
Comisién una consideraciéon importante fue el volumen
de la documentacion, que dificultd considerablemente
el estudio: la Comision de Derechos Humanos se verd
en la misma situacién, y al respecto pregunta a la
Secretaria si la documentacion no se podria presentar
de alguna forma que facilitara los trabajos.

25. El PRESIDENTE asegura a la delegacion de Ir-
landa que la Secretaria hara lo posible por facilitar la
labor de la Comisién de Derechos Humanos.

26. La Sra. RAKOTOFIRINGA (Madagascar) es-
tima que el instrumento que se elaborara en el futuro
debera referirse al articulo 18 de la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos, como se desprende
del proyecto de resolucion A/C.3/1..2030/Rev.1, y
aprueba asimismo la idea contenida en el parrafo 2 de
la parte dispositiva de ese texto. Muchas delegaciones
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no expresaron su opinion en el curso de los debates,
no por falta de interés sino porque comprendieron que
se trataba de un asunto muy complejo que requiere
gran prudencia. Por esto mismo, considera util darse un
tiempo para reflexionar, pero espera que ello no signifi-
que el abandono de la idea de aprobar la declaracién.

27. LaSra. DE CUADROS (Colombia) entiende que,
pese a la buena voluntad de todas las delegaciones, no
fue posible conciliar las posiciones opuestas, por lo que
la delegacion de Colombia acoge complacida Ia
transaccion que supone el proyecto de resolucion
A/C.3/L.2030/Rev.1. Esta pone de manifiesto el buen
animo de las delegaciones, que sera necesario cuando
se debata el proyecto de declaracion en el préximo
periodo de sesiones sobre la base de un estudio ver-
daderamente completo. Tras expresar su apoyo al pro-
yecto de resolucion, la oradora propone que en‘la pri-
mera frase del parrafo 1 de la parte dispositiva se indi-
que que el Consejo Econdémico y Social pedird a la
Comisién de Derechos Humanos que en su préximo
periodo de sesiones asigne la mas alta prioridad a la
preparacion del proyecto de declaracion, y que en la
primera linea del parrafo 4 de la parte dispositiva se
diga que la Asamblea General decide incluir este tema
con alta prioridad en el programa de su vigésimo
noveno periodo de sesiones. Esta propuesta no alterala
sustancia del proyecto, y su delegacién pide el apoyo
de la Comision para esta iniciativa.

28. El Sr. ABSOLUM (Nueva Zelandia) dice que la
delegacién de Nueva Zelandia asigna especial impor-
tancia al sexto parrafo del preambulo del proyecto de
resoluciéon A/C.3/L.2030/Rev.1, y espera que la
Secretaria prepare un documento que contenga el texto
del proyecto de declaracion, las enmiendas y obser-
vaciones y un estudio analitico de éstas.

29. La Srta. SHAHKAR (Iran) observa que en el
ultimo péarrafo del preambulo en el texto provisional
francés del proyecto de resolucion se habla de ‘“‘une
étude supplémentaire approfondie’ , y que esta tiltima
palabra no figura en el texto inglés. Si bien valdria la
pena que el estudio suplementario fuese en profun-
didad, parece que la version francesa no se ajusta fiel-
mente al texto original.

30. EIl Sr. LOFGREN (Suecia) dice que comprende
que el proyecto de resolucién A/C.3/L..2030/Rev.1es el
resultado de esfuerzos serios y considera que se trata de
una transaccién afortunada. No obstante, apoya la
propuesta de la delegacion de Colombia en el sentido de
dar alta prioridad a la elaboracién del proyecto.

31. EISr. NENEMAN (Polonia) dice que el texto del
proyecto de resolucién revisado no complace
plenamente a la delegacion de Polonia, pero que esta
dispuesta a transigir dentro de un animo de
cooperacion. Pide a la representante de Colombia que
retire su propuesta para evitar la presentacion de otras
sugerencias que prolongarian el debate.

32. La Sra. ESHEL (Israel) dice que en el tercer
parrafo del preambulo. del texto provisional del
proyecto de resolucién se menciona el proyecto de
convencién internacional sin dar su nombre completo,
que fue aprobado por la Tercera Comisién en el
vigésimo segundo periodo de sesiones y es ‘‘proyecto
de convencién internacional sobre la eliminacion de
todas las formas de intolerancia y de discriminacién
fundadas en la religién o en las creencias’’. Pregunta si

no seria conveniente dar el nombre completo del pro-
yecto de convencidn como fue aprobado por la Tercera
Comisidén, que podria recogerse en el futuro nombre del
proyecto de declaracion.

33. El Sr. COSTA COUTO (Brasil) responde a la
representante del Irdn que el texto original inglés no
contiene un término que corresponda a la palabra fran-
cesa “‘approfondie”, por lo que ésta debe eliminarse.
En cuanto a Ia sugerencia de Colombia, dice que la
delegacion del Brasil tenia la idea de darle la mas alta
prioridad al proyecto de declaracién, pero que el texto
del proyecto de resolucion es el resultado de una
transaccion, por lo que tuvo que ceder en algunos as-
pectos como otras delegaciones cedieron en otros. EI
orador ha consultado a los deméas patrocinadores del
proyecto de resolucion a este respecto, y no ha sido
aceptada la enmienda de Colombia. En cuanto a la
observacion formulada por la representante de Israel,
le reconoce validez en principio; pero, y aunque no ha
tenido tiempo de consultar a los demés patrocinadores,
se pregunta si no es mejor dejar el cambio de nombre a
la Comision de Derechos Humanos, ya que hay una
enmienda al respecto de la delegacién de Marruecos.

34. La Sra. DE CUADROS (Colombia) dice que, con
animo constructivo y propdsito de colaboracién, retira
sin incenvenientes sus propuestas, y espera que la
Comision apruebe el proyecto de resolucién A/C.3/
L.2030/Rev.1. ' '

35. La Sra. ESHEL (Israel) sefala a la atencién del
representante del Brasil que no se trata de cambiar el
nombre del proyecto de declaracién, sino de dar al
proyecto de convencidn el nombre que fue aprobado en
la resolucién 2295 (XXII) de la Asamblea General.

‘36. El Sr. COSTA COUTO (Brasil) concuerda con la

representante de Israel y dice que esta dispuesto a
aceptar la inclusién del nombre completo del proyecto
de convencion internacional si los demas patrocina-
dores del proyecto de resolucién convienen en ello.

37. EIPRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que la Tercera Comision aprueba el proyecto
de resolucién revisado (A/C.3/L.2030/Rev.1), con la
modificacion propuesta, al efecto de dar al proyecto de
convencién su nombre completo en el tercer parrafo del
preambulo. -

Queda aprobado el proyecto de resolucion A[C.3/
L.2030/Rev.1). |

38. El Sr. COSTA COUTO (Brasil) agradece la
aprobacion del proyecto de resolucién, ya que es el
resultado de consultas en profundidad. La delegacion
del Brasil estima que el primer parrafo del preimbulo
del proyecto de resolucién es muy importante, pues la
Comision de Derechos Humanos y la Tercera Comision
deberan basar su labor en el articulo 18 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, es-
pecialmente en lo que se refiere a la libertad de pen-
samiento, de conciencia y religion. Manifiesta su com-
placencia con los progresos realizados, ya que se
realiz6 primero un estudio general y mds tarde un exa-
men articulo por articulo, tomando como base los
articulos propuestos por el Grupo de Trabajo de la
Comisiéon de Derechos Humanos (véase A/8330,
anexo II) y las enmiendas presentadas durante los de-
bates. La delegacion del Brasil ha procurado actuar con
la mayor tolerancia y comprension, pero cree que debe
hacerse lo posible por aprobar el proyecto de
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declaracién en el préximo periodo de sesiones, para lo
cual incluso pedird votaciéon en caso de no haber
unanimidad.

39, EI Sr. SCHREIBER (Director de la Divisién de
Derechos Humanos), respondiendo a la pregunta for-
mulada por Irlanda, explica que el procedimiento
habitual es que el Consejo Econémico y Social celebre
sesiones organizacionales al principio de cada afio y
remita a la Comisién de Derechos Humanos las cues-
tiones de derechos humanos que la Asamblea General
le ha pedido que estudie; por lo tanto, no habra ningin
problema en que la Comision atienda la solicitud de la
Asamblea General.

40. Con respecto al parrafo 2 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion A/C.3/L.2030/Rev.] existe
un problema de tiempo, porque este proyecto debera
ser sometido a la Asamblea General y después no que-
dara sino un breve plazo para que la Secretaria se co-
munique con los gobiernos y éstos envien sus obser-
vaciones. Por lo tanto, seria conveniente que los
gobiernos representados en la Comisién fueran pre-
parando ya observaciones con miras a transmitirlas a la
Secretaria lo antes posible.

41. Refiriéndose a la naturaleza de la documentacién
que la Secretaria presentara a la Comision de Derechos
Humanos para facilitar su trabajo, dice que se hara lo
posible para que la Comision pueda estudiar dicha
documentacion. Se preparara un texto basico en el que
se reproducirin las enmiendas sometidas por escrito
por diversas delegaciones, y tal vez se sefalaran a la
atencion determinadas partes de las actas resumidas
correspondientes.

42. El Sr. SMIRNOYV (Unién de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas) dice que durante el debate se presenta-
ron diversos criterios respecto del fondo y de la forma
de la declaracién, razén por la cual asigna particular
importancia al dltimo parrafo del preAmbulo del pro-
yecto de declaracién, en el que se estima que la
preparacion del proyecto de declaracion requiere un
nuevo estudio. Si bien hay un proyecto de articulos del
Grupo de Trabajo de la Comision de Derechos
Humanos que se puede utilizar como base, las muchas
enmiendas verbales y escritas propuestas también
deben utilizarse en la preparacion del proyecto. A su
juicio, la futura declaracion debe basarse no sélo en el
articulo 18 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, sino también en el articulo 18 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ratificado por la Unién Soviética y otros 21 Estados,
entre los que se incluye la RSS de Ucrania.

43, Subraya luego el orador la importancia del
parrafo 2 de la parte dispositiva, que invita a los go-
biernos a transmitir al Secretario General nuevas ob-
servaciones y sugerencias sobre los articulos y enmien-
das, y manifiesta que esta de acuerdo con el Director de
la Divisién de Derechos Humanos en que el factor
tiempo es muy importante, ya que la Comision de Dere-
chos Humanos se reunira en febrero. Seria con-
veniente, entonces, que los miembros de la Tercera
Comisidn se pusieran en contacto con sus respectivos
gobiernos con objeto de que éstos transmitiesen sus
observaciones y sugerencias a tiempo para que la
Comision las examine.

44, EIl parrafo 3 también es importante, pues con-
vendrad que se tomen en cuenta tanto las enmiendas

presentadas por escrito como las verbales, y el orador
espera que estas tltimas se reflejen debidamente en las
actas resumidas. Asimismo, desearia que la Secretaria
transmitiese también las sugerencias formuladas ver-
balmente durante el debate.

45. EI Sr. PAPADEMAS (Chipre) recuerda que en el
vigésimo séptimo periodo de sesiones su delegacion
patrociné el texto aprobado como resolucién 3027
(XXVII) de la Asamblea General, en la cual se decidid
dar prioridad a la elaboracion de una declaracion sobre
la eliminacion de todas las formas de intolerancia re-
ligiosa, con miras a su aprobacidn, si era posible, como
parte de la celebracion del vigésimo quinto aniversario
de 1a Declaracién Universal de Derechos Humanos. El
orador considera que, si bien no se ha podido aprobar la
declaraciéon en el actual periodo de sesiones, se ha
trabajado en forma constructiva y se han logrado ver-
daderos progresos. Es importante también que final-
mente haya acuerdo en la Comision respecto de que la
declaracion debe terminarse antes que la convencién, y
espera que este consenso se mantenga el afo siguiente.

46. En cierta medida, hubo en el seno de la Comisién
una polémica respecto del concepto de religién y de
creencia. Al respecto, manifiesta el orador que las re-
ligiones son teistas en el sentido de que tienen un con-
tenido espiritualmente metafisico. Si bien es posible
que haya teorias, incluso politicas, que traten de expli-
car el origen o el fin de la humanidad, y que tornen el
lugar de unareligion, es imposible considerarlas religio-
nes en si mismas.

47. Finalmente, el orador expresa la esperanza de que
la Comisidon de Derechos Humanos otorgue alta
prioridad a la elaboracidn de la Convencién, para que
pueda ser aprobada en el siguiente periodo de sesiones.

48. ElSr. VAN WALSUM (Paises Bajos) manifiesta
la complacencia de su delegacion por la aprobacion del
proyecto de resolucién revisado. Apoya lo expresado
por el representante de la URSS en el sentido de que las
sugerencias verbales son muy importantes y, teniendo
en cuenta las explicaciones dadas por el Director de la
Divisién de Derechos Humanos, pregunta si existe la
posibilidad de acelerar el proceso de distribucién de las
actas resumidas provisionales. Habida cuenta de que
las delegaciones pueden presentar correcciones a las
actas provisionales, y que las actas definitivas aparecen
con gran retraso, pareceria preferible que se trans-
mitieran a la Comision de Derechos Humanos las actas
resumidas provisionales junto con cualesquiera correc-
ciones que pudiesen presentar las delegaciones.

49. EISr. KARASSIMEONOYV (Bulgaria) agradecea
todos los miembros de la Comisidn su apoyo unanime al
proyecto de resolucién contenido en el documento
A/C.3/L.2030/Rev.] y expresa la esperanza de que ese
espiritu de cooperacion se refleje también en el resto de
los trabajos de la Comision.

50. La Srta. CAO PINNA (Italia) deja constancia de
que Italia interpreta las palabras ‘“‘ha sido imposible
terminar el proyecto final de declaraciéon’’, que figuran
en el quinto parrafo del preambulo del proyecto de
resolucion, en el sentido de que el tiempo de que dis-
puso la Comision no fue suficiente para llegar a un
acuerdo sobre un texto Unico. De lo contrario, parece-
ria que la Comision no estaba dispuesta a aprobar la
declaracion, e Italia espera que ése no sea el significado
de la frase.
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51. El Sr. LOSCHININ (Republica Socialista So-
viética de Bielorrusia) dice que la Comisién ha mos-
trado gran espiritu de conciliacién al aceptar una
solucion de avenencia. Agradece la cooperacion de
todas las delegaciones, y en particular las de los Paises
Bajos y los Estados Unidos.

52. El PRESIDENTE da las gracias a todos los
miembros por su colaboracidn, y en particular a los que
participaron. en la elaboracion del proyecto de
resolucion y a las delegaciones de Liberia, los Estados
Unidos y-Colombia.

53. Luego sefiala a la atencién de la Comision que el
Consejo Econdmico v Social, al adoptar en su 49°

periodo de sesiones diversas medidas para mejorar la
organizacion de sus trabajos, decidié ‘‘solicitar a la
Asamblea General, cuando sea posible, que conceda al
Consejo y a sus Organos auxiliares por lo menos dos
afios para estudiar las cuestiones y preparar informes,
en lugar de solicitailes que los presenten al afio
siguiente’’. El Presidente subraya la expresién
“‘cuando sea posible’’, e indica que en el caso presente
la Comision ha considerado que no €s posible obrar de
acuerdo con esa solicitud. Con esta aclaracmn queda
concluido el examen del tema.

Se levanta la sesion a las 17.15 horas.’





