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2010a. sesion
Martes 30 de octubre de 1973, a las 15.15 horas

Presidente: Sr. Yahya MAHMASSANI (Libano).

TEMA 55 DEL PROGRAMA

Eliminacion de todas las formas de intolerencia religiosa
(continuacion) (A/8330, A/9134 y Add.1y 2, A/9135,
A/C.3/L.2025, A/C.3/L.2027):

a) Proyecto de declaracion sobre la eliminacion de todas
las formas de intolerancia religiosa: informe de Se-
cretario General (continuacion) (A/8330, A/9134 y
Add.1y 2, A/9135, A/C.3/L.2025, A/C.3/L.2027):

b) Proyecto de convencién internacional sobre la elimi-
nacion de todas las formas de intolerancia y de dis-
criminacion fundadas en la religion o en las creencias
(continuacion) (A/8330)

1. El Sr. KORPAS (Suecia) sefiala que, de acuerdo
con la resolucién 3027 (XXVII) de la Asamblea Ge-
neral, la Tercera Comisién debe cumplir en el periodo
de sesiones en curso el mandato de elaborar una
declaracion sobre la eliminacidn de todas las formas de
intolerancia religiosa. La situacién se presenta un tanto
confusa debido a los distintos proyectos, enmiendas y
sugerencias que se tienen a la vista. Sin embargo, el
panorama se despejaria si la Comision limitara su exa-
men al concepto de la_declaracién, y dedicara su
atencién a los articulos preparados por el Grupo de
Trabajo creado por la Comision de Derechos Humanos
en su 20° periodo de sesiones (véase A/8330, anexo II)!
y a los articulos presentados por los Paises Bajos
(A/C.3/L.2025). Ademas, para lograr una efectividad
maxima, la Comisidon deberia realizar su estudio
articulo por articulo.

2. Dado que la delegacién de Suecia fue la que pre-
sentd en el vigésimo séptimo periodo de sesiones el

! Véase el texto impreso en Documentos Oficiales del Consejo
Economico y Social, 37° periodo de sesiones, Suplemento No. 8,
parr. 296.

A/C.3/SR.2010

proyecto de resolucion sobre la cuestién que ulterior-
mente fue aprobada como resolucién 3027 (XXVII) de
la Asamblea General, el orador celebra que por fin sea
posible considerar el fondo de esa cuestiéon. La
declaracion serd otro instrumento importante para for-
talecer la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales y su aprobacién constituira
una manera digna de celebrar el aniversario de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

3. EI Sr. PETHERBRIDGE (Australia) no considera
que la humanidad se librara de los miltiples aspectos de
laintoleranciareligiosa con la simple aprobacion de una
declaracién sobre la materia, asi como no se libré de las
violaciones de los derechos humanos cuando proclamé
la Declaracion Universal de Derechos Humanos. No
obstante, se debe aprobar una declaracién sobre la
eliminacién de todas las formas de intolerancia religiosa
como medio de combatir ese mal. En la consideracién
de esta cuestion, la clave esta en la palabra ‘*intoleran-
cia’. Este fenémeno adopta muchas formas, y en los
lamados tiempos modernos ha estado particularmente
asociado a distintas doctrinas ideolégicas. Dados los
sufrimientos incalculables que la intolerancia ha
ocasionado a la humanidad, es realmente sorprendente
escuchar a algunos decir que no se debe actuar en
contra de la intolerancia religiosa porque la tolerancia
también puede traer problemas.

4. En Australia, la intolerancia religiosa ha planteado
muy pocas dificultades. Se trata de un pais joven, cons-
tituido por muchas razas, y, de hecho, algunas de sus
zonas han sido pobladas por personas que han huido de
sus propios paises como consecuencia de la intoleran-
cia religiosa. Sin embargo, ninguna nacién ni ningin
pueblo pueden permitirse una actitud de suficiencia,
presuncién o confianza excesiva por considerarse in-
mune a la discriminacidn y a la intolerancia. El germen
de la intolerancia contamina y se propaga con gran
facilidad. Por esa razon la delegacion de Australia
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apoya en principio la tarea de completar una declara-
cién sobre la eliminacién de todas las formas de intole-
rancia religiosa.

5. En relacién con los documentos que la Comision
tiene a la vista, la delegacién de Australia no tiene
ninguna dificultad con los textos, ya sea que se exa-
minen separada o simultdneamente. La legislacion y la
practica de Australia se ajustan en general a los prin-
cipios enunciados. Por ello, podria aceptar los seis
articulos del proyecto del Grupo de Trabajo (véase
A/8330, anexo IT), asi como también la formulacién pre-
sentada por la delegacion de los Paises Bajos
(A/C.3/L.2025). No obstante, tiene ciertas preferencias
en cuanto ala redaccidn, y se siente algo renuente a que
se trate de definir la expresion *‘religién o creencia’” por
considerar que son palabras cuyo sentido se entiende
bien en las Naciones Unidas. En términos generales, la
delegacién de Australia considera que se puede y se
debe avanzar hacia la aprobacion de una declaracion
sobre la eliminacién de todas las formas de intolerancia
religiosa.

6. FElSr. VAN WALSUM (Paises Bajos) presenta las
enmiendas, contenidas en el documento A/C.3/L.2027,
al texto presentado por el Grupo de Trabajo, e indica
que esta iniciativa obedece a que algunas delegaciones
han tenido dificultades en acéptar que el examen del
proyecto de declaracion sobre la eliminacién de todas
las formas de intolerancia religiosa se base en un pro-
yecto presentado por una sola delegacion.

7. Uno de los motivos por los que no se ha realizado
ningiin progreso en relacién con este tema entre 1967 y
1973 es que ha habido demasiados elementos que con-
siderar. Como primer paso para allanar el camino, en la
resolucion 3027 (XXVII) de la Asamblea General se
limit6 el alcance de las actividades al decidirse que
inicialmente se elaboraria la declaracién, y que la
convencion internacional sobre la eliminacién de todas
las formas de intolerancia y-de discriminacion fundadas
en la religién o en las creencias se abordaria en una
etapa posterior. Ahora, como segundo paso, y a fin de

que el debate sea ordenado y fructifero; és preciso

concentrar atin mas los trabajos hasta basar las de-
liberaciones en un texto iinico. La seleccién del texto
que ha de servir de base es una cuestion secundaria para
la delegacion de los Paises Bajos.

8. En la 2009a. sesién, el representante de Egipto
opind que los trabajos futuros se debian basar en los
seis articulos preparados por el Grupo de Trabajo
creado por la Comision de Derechos Humanos en su 20°
periodo de sesiones y en las enmiendas que se pudieran
proponer a ellos. La delegacion de los Paises Bajos esta
dispuesta a aceptar esa propuesta, y a tal fin ha vertido
las ideas contenidas en el documento A/C.3/L.2025 en
un nuevo documento (A/C.3/L.2027), presentandolas
como enmiendas al texto de los articulos preparados
por el Grupo de Trabajo. Esta nueva presentacion

facilitara la labor porque indica con mayor claridad qué -

elementos se han tomado del texto del Grupo de
Trabajo y qué adiciones o supresiones propone la
delegacion de los Paises Bajos. Sin embargo, es per-
tinente subrayar que la delegacion de los Paises Bajos
no es la autora exclusiva de las enmiendas, ya que
varios articulos se han adaptado de texto anteriores. La
delegacion de los Paises Bajos expresa la esperanza de
que los miembros de la Comision tomen estas enmien-
das en consideracion.

9. El PRESIDENTE recuerda que, al iniciar el exa-
men del tema, la Comisién tuvo la opcién de examinar
el proyecto de declaracidn o el proyecto de convencion.
Al decidir que estudiaria el proyecto de declaracién,
convino en que examinaria simultineamente el
anteproyecto de declaracion sobre la eliminacion de
todas las formas de intolerancia religiosa preparado por
la Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y
Proteccién a las Minorias (A/8330, anexo I)?, el texto
de los articulos preparados por el Grupo de Trabajo
creado por la Comisién de Derechos Humanos en su 20°
periodo de sesiones (ibid., anexo II) y los articulos
propuéstos por los Paises Bajos (A/C.3/L.2025). Ahora
que la delegacion de los Paises Bajos ha retirado la
propuesta contenida en el documento A/C.3/L.2025 y
ha presentado las enmiendas que aparecen en el
documento A/C.3/L..2027, el Presidente desea sugerir
que el examen del tema se efectie de acuerdo con el
procedimiento esbozado por el representante de los
Paises Bajos, sobre la base del texto del Grupo de
Trabajo.

Asi queda acordado.

10. El PRESIDENTE insta a los miembros de la
Comisién a que centren sus declaraciones con-
cretamente en el texto de los articulos preparados porel
Grupo de Trabajo, aunque con ello no pretende excluir
la posibilidad de que formulen observaciones sobre
otros textos.

11. La Sra. HEANEY (Irlanda) sefiala que la demora
que se ha producido en la aprobacion de una
declaracion sobre la eliminacion de todas las formas de
intolerancia religiosa quizd tenga algunas compen-
saciones, ya que en la esfera de la religion se ha ido
desarrollando una atmoésfera de tolerancia mutua,

~ evidenciada, entre otras cosas, por el Segundo Concilio

Vaticano y, en particular, su declaracion sobre la liber-
tad religiosa.

12. LaConstitucién de Irlanda garantiza la libertad de
conciencia y de religion, asi como el derecho de todos
los ciudadanos a expresar libremente sus convicciones,
a reunirse pacificamente y a formar asociaciones. En
mayo de 1973 se celebrd en el pais un referéndum
respecto de un articulo de la Constitucion que se referia
a la posicion especial de la Iglesia Catdlica, con miras a
eliminar toda apariencia de privilegio para una fe, y €l
electorado decidi6 que esa cldusula se suprimiera. Aun-
que la Constitucién de Irlanda nunca ha previsto una
religion oficial, es perfectamente comprensible que al-
gunos paises que tienen fuertes vinculos histéricos con
una determinada religion prevean especificamente en
su Constitucién una religion del Estado, siempre que se
protejan los derechos y libertades de las minorias. En
ese sentido, cabe subrayar que uno de los objetivos del
proyecto de declaracion debe ser el establecimiento de
un equilibrio equitativo entre los derechos e intereses
de la mayoria y la minoria.

13. En lo que respecta a determinar qué texto debe
servir de base a las deliberaciones de la Comisidn,la
delegacion de Irlanda estd dispuesta a aceptar cualquie-
ra de los documentos que se tienen a la vista, es decir,
el anteproyecto de declaracién preparado por la
Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y
Proteccion a las Minorias (A/8330, anexo I), el texto de
los articulos preparado por el Grupo de Trabajo creado

2 Idem, parr. 294.
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porla Comisién de Derechos Humanos (ibid., anexo II)
y las enmiendas presentadas por los Paises Bajos en el
documento A/C.3/L..2027. No obstante, desea sefialar
que todos esos textos adolecen de imperfecciones; por
ejemplo, no se hace referencia a los aspectos
economicos de la discriminacién por motivos re-
ligiosos.

14, Las objeciones que se han planteado en la
Comision con respecto a la elaboracién de un proyecto
de declaracion parecen basarse en dos premisas. En
primer lugar, se alega que la religién ha ocasionado mas
perjuicios que beneficios en el mundo, particularmente

si se tiene en cuenta su papel en los regimenes colo-.

niales. Empero, sin duda no es admisible citar el
supuesto uso indebido de la libertad religiosa en casos
concretos como argumento contra el principio general
de la toleranciareligiosa. También cabe tener en cuenta
el apoyo que estan dando las instituciones religiosas a
los movimientos africanos de liberacion. La delegacién
de Irlanda exhorta a las demas delegaciones a que con-
sideren el proyecto de declaracién a la luz de 1a historia
contemporanea. La segunda razén que se aduce es que
la Comision no cuenta ni con los conocimientos es-
pecializados ni con el tiempo necesario para elaborar
una declaracién. Sin embargo, el historial de la
Comisién demuestra lo contrario; ademas, se trata de
una declaracién que no tendra fuerza legal ni requerira
la precisién de un instrumento juridico. Por su parte, la
delegacion de Irlanda espera que la Comisién proceda a
elaborar el proyecto de declaracién sobre la elimina-
cion de todas las formas de intolerancia religiosa, de
acuerdo con laresolucién 3027 (XX VII) de la Asamblea
General, colmando asiuna de las lagunas que presenta

el conjunto de instrumentos adoptados por las Nacio-.

nes Unidas para apoyar y complementar el articulo 2 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y vin-
cular dicha Declaracién a la situacién actual.

15. El Sr. VON KYAW (Repiiblica Federal de
Alemania) dice que, en opinién de su delegacién, el
mandato encomendado a la Comisién por la Asamblea
General en su vigésimo séptimo periodo de sesiones
requiere un esfuerzo serio para hacer progresos, mas
bien que un nuevo debate sobre los méritos de la de-
cision tomada ya en el anterior periodo de sesiones. El
concepto de la tolerancia en la esferareligiosa y en otras
materias es fundamental, siendo la base sobre la cual
funciona la sociedad. Esto vale, ciertamente, para la
Repiblica Federal de Alemania, y la tinica limitacién
que este pais acepta respecto de ese principio es que
quienes lo invocan pueden hacerlo sélo si a su vez
demuestran tolerancia. Se trata de un concepto funda-
mental para la existencia humana, y por esta razén hallé
expresion convincente en la aprobacién abrumadora de
la resolucion 3027 (XXVII) por la Asamblea General.

16. La delegacion de la Repiiblica Federal de
Alemania estima que deben comenzar a debatirse los
proyectos que la Comision tiene ante si. En lo que
respecta al articulo I, expresa preferencia por el
criterio adoptado por el Grupo de Trabajo en el sentido
de definir primero lo que se entiende por libertad re-
ligiosa, definicion que debe incluir ademas la libertad de
no adherir a religion alguna y de no creer. A este res-
pecto, la versién del articulo I que figura en el proyecto
de los Paises Bajos (A/C.3/L.2025), y que se recoge en
la enmienda presentada por los Paises Bajos en el
dqcll)linento A/C.3/L.2027, es especialmente enco-
miable.

17.  EISr. SHAFQAT (Pakistin) recuerda que el tema
ha sido debatido en diversos 6rganos.y foros de las
Naciones Unidas desde 1962, y que la Tercera
Comisién se encuentra ahora ante la tarea mas com-
pleja de asignar prioridades para el estudio de los
documentos que tiene ante si. Al respecto, sefiala que
en los estudios realizados.por 6rganos o grupos de las
Naciones Unidas se ha procurado dar a la expresion
*“‘religion’ o “‘creencia’ una definicién que incluya los
conceptos ‘“‘teistas’” y las creencias ‘‘ateas’’, pero no
parece haberse asignado importancia a creencias
monoteistas, panteistas o idolatricas o a cultos que
incurren en practicas anormales en nombre de la
religion o de la creencia. Es posible que haya cultos y
grupos sociales en diversas partes del mundo cuyas
practicas, supuestamente religiosas, resultaria dificil a
las sociedades civilizadas tolerar. Su omisién hace que
la labor realizada parezca menos completa. Con la
mencién de estos asuntos no se pretende introducir
mayor confusion en los debates, sino sélo subrayar las
dificultades y complejidades que se enfrentan al tratar
de definir palabras, ideas o conceptos. -

18. La Constitucion del Pakistin garantiza suficiente
proteccion a todos los ciudadanos sin consideracién de
su casta, creencia o religion, y en el Pakistan existe
plena libertad para profesar cualquier religion.

19. Aunque los documentos que la Comisién tiene
ante si se basan en principios universales cuyo respeto
se exige a toda la sociedad, la delegacion del Pakistan
estima que es necesario fijar algunos limites esenciales
a las actividades descritas en el parrafo 4 del
articulo VI del proyecto de la Subcomisién (A/8330,
anexo I). El Pakistan siempre ha apoyado la necesidad
de contar con una declaracién y con una convencién
sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia
religiosa, y, de hecho, hace algunos afios el Pakistan
opind que si se aprobaba una convencién no habria
necesidad alguna de una declaracion que la an-
tecediese, porque comprendia la necesidad y la urgen-
cia de elaborar un instrumento juridico obligatorio y
definitivo respecto de la intolerancia religiosa. La
Comision debe decidir. prontamente si es posible lograr
algo concreto durante el actual periodo de sesiones.
Mientras mas generales sean los objetivos que se defi-
nan en la Comision, mas facil seri elaborar un
documento o una declaracion que merezca la
aceptacion universal.

20. La Sra. WARZAZI (Marruecos) dice que la idea
de elaborar un texto internacional sobre la proteccién
en todo el mundo de las personas que tienen y practican
una religion es una iniciativa muy feliz. Recuerda
épocas histéricas de intolerancia religiosa, y sefiala que
alin en algunas partes del mundo determinados
creyentes son objeto de actos de discriminacién, y
llegan a arriesgar incluso la vida por el hecho de prac-
ticar una religién. Esta situacién no es ni comprendida
ni aceptada por quienes han sido criados en los prin-
cipios del Islam, una religién de tolerancia, de caridad,

de bondad y de esperanza, hasta el punto de que para el

Islam no existe la condenacién definitiva. La intoleran-
cia que atin subsiste hace ver con simpatia el deseo de
adoptar un documento internacional en la materia;
pero, desgraciadamente, pese a toda la buena voluntad
y las intenciones muy loables de quienes han elaborado
el proyecto de declaracion que la Comisién tiene ante
si, este texto no responde en modo alguno .a las
preocupaciones verdaderas de quienes aspiran a que se
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elabore un futuro instrumento de proteccién de todos
los que tienen una creencia y desean practicarla con
tranquilidad. Basta con ver el titulo del proyecto de
declaracién para comprender que no es posible
transaccién alguna en esta materia. ;Se trata de
elaborar una declaracién sobre la eliminacion de todas
las formas de intolerancia religiosa, o una declaracion
sobre la tolerancia en materia de creencia o de no
.creencia? No puede situarse la declaracion bajo el signo
de la eliminacién de la intolerancia religiosa si se habla
de convicciones ateas, que son lo contrario de la
religion. No puede defenderse a la vez a las personas
que viven en una religién, la practican y quieren incluso
difundirla, y a quienes no creen enunareligion y que, en
consecuencia, se oponen a ella. ; Qué Estado, segin los
términos del articulo III del texto presentado por los
Paises Bajos, podra establecer jurisdiccion que otorgue
justicia a los oprimidos y a los opresores al mismo
tiempo? ’

21. Es deprimente comprobar, si no se ha hecho
antes, que todo ser humano nace sin religion y que ésta
le es impuesta desde su nacimiento. Son muy pocas las’
personas que deciden su religion, en comparacion con
la inmensa mayoria que la ha recibido de su familia. No
se entiende por qué en un texto que debe proclamar la
tolerancia deba incluirse el concepto obligatorio que
figura en el articulo V. En cuanto a la decision por el
nifio, cabe preguntar como podra determinarse si tiene
conciencia suficiente de sus actos; y si se ha de enten-
der que el nifio tendra la posibilidad de estudiar varias
religiones para luégo elegir, los autores deben decirlo
en forma expresa, precisando a la vez qué se entiende
por nifio y qué edad debe tener para que se considere
valida su opinién. B .

22. En el proyecto de articulo V preparado por el
Grupo de Trabajo de la Comisiéon de Derechos
Humanos se habla del principio rector del interés del
nifio, de la salud.y del perjuicio fisico o moral. La
oradora pregunta qué se quiere decir con ello; si exis-
tiese una religién que atentase contra la salud fisica y
moral de un nifio, pareceria dudoso que se debiese
defender esa religion. Por otra parte, habria que deter-
minar quién habria de juzgar al.respecto. Segin el
articulo I, una persona puede cambiar de religion, pero
cabe preguntar qué debe hacerse con las religiones que
prohiben la apostasia y qué haran los representantes de
estas religiones cuando se vote dicho articulo. En el
articulo V del Grupo de Trabajo se expresa que el nifio.
debe ser protegido contra las practicas que podrian
implantar en su espiritu una discriminacién cualquiera
fundada en la religion o creencia. La oradora pregunta
qué debe hacerse con las religiones que niegan la
existencia de toda otra religion. El Islam reconoce a las
grandes religiones, demostrando a este respecto mucha
tolerancia, y no inculca sentimientos de discriminacion
respecto de otros creyentes. Pero éste no parece ser el
caso de algunas otras religiones. También suscitard
grandes problemas la cuestién de las misiones re-
ligiosas que pretendan difundir su religién o creenciaen
paises én que haya religion oficial. Asimismo, habria
incertidumbre respecto de las instituciones de caridad
establecidas por otras comunidades religiosas.

23. Elestudio del inciso d) del articulo VI plantea una
cuestién muy deticada. La libertad de observancia de
los ritos y costumbres de la religion es muy justificada,
y en Marruecos todas las personas religiosas practican

con plena libertad su religion. El Gobierno de Marrue-
cos envia incluso un representante para que asista a
las grandes ceremonias. Pero la diversidad de los ritos
religiosos puede presentar problemas. ;Podria consa-
grarse, por ejemplo, la libertad para los ritos que exigen
sacrificios humanos? Sin embargo, si no se los tolera se
ira en contra de las disposiciones del inciso d) y de toda
la declaracion.

24. Laoradora dice que sus anteriores observaciones
se refieren sélo a algunos articulos e ilustran las dificul-
tades que plantea a la delegacion de Marruecos el pro-
yecto de declaracion. Es posible que hay respuestas a
algunas interrogantes, pero también habra preguntas
sin respuesta. Es necesario saber lo que se quiere:

- defender la religion o defender la creencia y la no creen-

cia. Para responder, seria necesario que los autores de
un proyecto de declaracién hiciesen estudios serios
sobre todas las religiones y creencias, sobre todos los
ritos y costumbres, cor objeto de determinar la medida
en que una declaracién de esta naturaleza puede hacer
justicia a todas las religiones y a todas las creencias.

25. El Sr. ABSOLUM (Nueva Zelandia) dice que la
delegacion de Nueva Zelandia asigna gran importancia
a este tema. La Carta de las Naciones Unicas hace
expresa referencia al objetivo de desarrollar y estimular
el respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por
motivos de raza, sexo, idioma o religién. Sin embargo,
la historia de la Asamblea General respecto de la
discriminacién basada en la religién es decepcionante.
Es cierto que la sociedad debe imponer limites al ejer-
cicio de todos los derechos; la determinacién de estos

- limites corresponde normalmente a la competencia del

derecho interno, y en muchos paises, desde luego
Nteva Zelandia, ha planteado muy pocas dificultades
en la practica. Pero el grado de intolerancia religiosa
que atin éxiste en el mundo releva la necesidad de
elaborar principios y directrices universales. La tarea
fundamental de la Comisién consiste en ayudar a
asegurar a toda persona que desee practicar una
religion o seguir convicciones agnosticas 0
ateas — especialmente a quienes pertenecen a grupos

_ minoritarios — la libertad de hacerlo. También cons-

tituye parte de la labor de la Comision determinar el
tipo de actividades que normalmente constituyen la
practica de la religién, que la sociedad en general debe
tolerar y que deben estar libres de interferencia o
restriccion.

-26. La delegacién de Nueva Zelandia estima que,
~ después de algunos afios de idas y venidas, la Tercera

Comisién tiene ahora un claro mandato y un objetivo

" preciso para el presente periodo de sesiones. La Asam-
blea ' General decidié el afio pasado, en términos

inequivocos y por mayoria abrumadora, dar prioridad a
la elaboracién de una declaracién con miras a aprobarla
como parte de la celebracién del vigésimo quinto
aniversario de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos. No pueden caber dudas respecto del camino

. que debe seguirse. En cuanto al texto que debe
" utilizarse, parecen haberse resuelto todos los pro-

blemas. La delegaciéon de Nueva Zelandia estd com-
pletamente de acuerdo con el método de trabajo acor-
dado y espera que se comience a examinar el articulo I
en la sesidn en curso.

27. La Srta. CAO PINNA (Italia) manifiesta que en
la resolucién 3027 (XXVII) de la Asamblea General se
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decide dar prioridad a la terminacién de la declaracién

sobre la eliminacién de todas las formas de intolerancia
religiosa antes de reanudar el examen de la convencion
internacional sobre la materia, y ello, a juicio de la
delegacion de Italia, significa que deben comenzarse
inmediatamente los trabajos respecto del primero de
€sos instrumentos, como lo expresé la delegacién de
Honduras (2009a. sesién). Por lo tanto, la oradora ex-
horta a que se adopte una decisién de procedimiento,
con objeto de que la Comisién pueda adelantar en su
labor. Al respecto, comparte la opinién del Presidente
en el sentido de que no existe ninguna contradiccion
entre la sugerencia de los Paises Bajos y lo que la
Comisién ya habia decidido hacer, a saber, examinar
Jjuntos los tres documentos que tiene ante si. Sugiere,
pues, que se comience el examen del tema, concen-
trando la atencién primero en un texto y examinandolo
articulo por articulo.

28. EISr. COSTA COUTO (Brasil), refiriéndose a la
sugerencia de Italia, observa que ya se ha adoptado una
decisién y que se examinaran los documentos que la
Comisién tiene ante si tomando como base
primeramente los seis articulos presentados por el
Grupo de Trabajo creado por ta Comisién de Derechos
Humanos (véase A/8330, anexo II) y los tres articulos
adicionales propuestos en las enmiendas de los Paises
Bajos (A/C.3/L.2027). Si otras delegaciones quieren
presentar sugerencias o articulos adicionales, seria
muy 1util que lo hicieran.

29. Ladelegacion del Brasil acoge con beneplacito la
decision de examinar el texto del Grupo de Trabajo
articulo por articulo, y sugiere que dicho examen co-
mience tan pronto como sea posible. Ademds, el
anteproyecto de la Subcomisidon de Prevencién de
Discriminaciones y Proteccidon a las Minorias contiene
un predmbulo (A/8330, anexo I), y después de exa-
minar los seis articulos del Grupo de Trabajo, las en-
miendas de los Paises Bajos y todas las otras enmiendas
que se presenten, seria conveniente que se examinara
dicho preambulo.

30. En cuanto a la sugerencia de Marruecos respecto
del titulo, el orador la apoya porque seria 1itil y realista
emplear alli una férmula mas positiva y directa.
Marruecos también formul6 observaciones sobre el ar-
ticulo VI del proyecto del Grupo de Trabajo que
revisten interés; pero si se aprueba una declaracion,
sera necesario incluir un articulo tendiente a afirmar el
deber de los Estados de defender la moral, la salud
ptiblica, el orden piblico, la seguridad nacional y el
bienestar general. En este sentido, el parrafo 2 del
articulo XIII del anteproyecto de la Subcomisién
merece estudiarse, al igual que el tltimo de los tres
nuevos articulos presentados por los Paises Bajos. La
delegacion del Brasil realizara consultas a fin de pro-
poner un nuevo articulo que tenga por objeto la
proteccion de los deberes de los Estados.

31. El Sr. CABANAS (Espafia) recuerda que en la
resolucién 3027 (XX VII) la Asamblea General decidié
dar prioridad a la elaboracion de la declaracién, con
miras a su aprobacidn, de ser posible, como parte de la
celebracion del vigésimo quinto aniversario de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos. Por lo
tanto, subraya que lo que la Comisién debe examinar es
si se da o no la condicién de posibilidad. En caso afir-
mativo, la declaracion debe ser aprobada durante el
actual periodo de sesiones. La delegacién de Espafia

considera que no sélo se da la condicidn de posibilidad,
sino que la oportunidad de su coincidencia con la
celebracioén del aniversario de la Declaracién Universal
justificaria todos los esfuerzos de la Comisién, que ya
cuenta con textos muy depurados como base para su
labor. El hecho mismo de que se trate de una
declaracién facilita el trabajo, porque se basara en de-
rechos esenciales sobre los que no hay discrepancias
entre las delegaciones. En efecto, el derecho a la liber-
tad religiosa se funda en la dignidad misma de la per-
sona humana y esa libertad consiste en que todos los
hombres deben estar inmunes de coaccién, de manera
de que no se obligue a nadie a obrar contra su concien-
ciani se le impida actuar conforme aellaenprivadoy en
publico. En todo caso, la elaboracidn de la declaracién
facilitaria que en un futuro préximo se redactara una
convencidn al respecto.

32. Como yalo expresé Espafta en el Seminatio aus-
piciado por las Naciones Unidas sobre los peligros de -
un recrudecimiento de la intolerancia en todas sus for-
mas y examen de los medios para prevenirla y com-
batirla, celebrado en Niza en 1971, la efectividad de los

- derechos humanos reclama que se lleve a cabo un ciclo

que comprenda la declaracion concreta y juridicamente
formulada de los derechos, la estimulacion de su cum-
plimiento por parte de los ciudadanos y su respeto por
los grupos y por los Estados, y la garantia juridica, con
objeto de asegurar su cumplimiento si ocurriera una.
violacién de esos derechos. La tolerancia no es mas que
el escrupuloso respeto a la dignidad de la persona y no
exige ni supone abdicacién de las creencias propias,
sino abstencién de todo comportamiento coactivo res-
pecto de los demas.

33. La delegacion de Espafia apoyard toda
declaracién que se inspire en los principios expuestos,
pues ellos estan no sdlo incorporados a la legislacién de
su pais, sino también tutelados juridicamente.

34. El Sr. BUCHANAN (Estados Unidos de
América) expresa que la delegacién de los Estados
Unidos considera que la Comision puede y debe llegar a
un acuerdo en el actual periodo de sesiones con res-
pecto a una declaracion sobre la eliminacién de todas
las formas de intolerancia religiosa, 1o que no sélo seria
acogido con beneplacito por los ciudadanos de la gran
mayoria de los paises, sino que también representaria
un paso positivo para lograr la tolerancia y la armonia
entre las naciones.

35. Algunas delegaciones han opinado que, teniendo
en cuenta la complejidad de la documentacién que la
Comision tiene ante si, seria conveniente remitir el
proyecto de declaracidon a la Comisién de Derechos
Humanos para que lo estudiara mas a fondo. La
delegacion de los Estados Unidos, si bien puede com-
prender los motivos que impulsan a esas delegaciones,
no esta de acuerdo en ello por dos razones: en primer
lugar, los principios fundamentales que se han de con-
sagrar en tal declaracién no dan lugar a controversias,
ya que estdn establecidos en las leyes fundamentales de
la mayoria de los paises del mundo. En segundo lugar,
una vez que se aprueba una declaracion que establezca
los principios generales, podra redactarse ulterior-
mente una convencién mas detallada sobre el tema. La
delegacion de los Estados Unidos considera fundamen-
tal la reafirmacion de los ideales generales basicos que
se reflejan en la libertad de religion, ideales que son
parte esencial del modo de vida estadounidense y estan
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salvaguardados en la Primera Enmienda a Ia
Constitucion de los Estados Unidos.

36. Si bien la libertad de religién y de creencia esta
consagrada en muchos paises, lamentablemente ain
hay en el mundo millones de personas que sufren por la
intolerancia religiosa y que aiin son objeto de
persecucion por sus creencias. Si fuera posible aprobar
una declaracién que consagrara el derecho de los indi-
viduos a la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion, se estableceria una norma de tolerancia que
ayudaria a poner fin a tales practicas.

37. Las enmiendas presentadas por los Paises Bajos
(A/C.3/L.2027) al texto de los articulos preparados por
el Grupo de Trabajo son dignas de ser examinadas
detalladamente, ya que reflejan gran comprension res-
pecto de la diversidad de naciones, culturas, sistemas
gubernamentales y filosofias representados en las Na-
ciones Unidas. Los amplios principios de tolerancia
recogidos en ambos documentos deben ser aceptables
para las personas de buena voluntad de todo el mundo.

38. La delegaciéon de los Estados Unidos esta dis-
puesta a utilizar el proyecto del Grupo de Trabajo
(A/8330, anexo II) como base para el examen del tema,
y a considerarlo a la luz de las enmiendas de los Paises
- Bajos y de las otras enmiendas que puedan presentarse.
Las observaciones del Gobierno estadounidense sobre

los seis articulos presentados por el Grupo'de Trabajo-

yafiguran en el documento A/9134/Add.1, y el anexo II
al documento A/8330 también contiene cuatro articulos
adicionales que su gobierno quisiera incluir.

39. Finalmente, manifiesta el orador que sin duda
seria posible impedir la aprobacion del proyecto de
declaracién durante el actual periodo de sesiones insis-
tiendo en que se preste excesiva atencién a los detalles
de redaccién, u oponiendo obsticulos de pro-
cedimiento; pero la delegacién de los Estados Unidos
subraya que si la Comision no aprueba este documento,
ello podréa considerarse como falta de interés en este
importante tema.

40. El Sr. ZENKYAVICHUS (Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas) explica que hasta ahorano se ha
logrado elaborar un documento sobre la intolerancia
religiosa que sea satisfactorio para la comunidad
internacional por las muchas dificultades y desacuer-
dos que ha planteado la tarea y, en particular, por el
método ilégico que se ha seguido en su preparacion. En
el vigésimo segundo periodo de sesiones de la Asam-
blea General la Tercera Comisién aprobd el preambulo
y el articulo I del proyecto de convencién internacional
sobre la eliminacidn de todas las formas de intolerancia
y de discriminacion fundadas en la religion o en las
creencias (véase A/8330, parrs. 19y 20)3. No obstante,

en vez de seguir adelante hasta concluir ese proyecto de -

convencion, algunas delegaciones decidieron que se
canalizaran los esfuerzos hacia la elaboracion de un
proyecto de declaracion sobre la eliminacion de todas
las formas de intolerancia religiosa. En el vigésimo
séptimo periodo de sesiones, la delegacion de la URSS
se abstuvo en la votacién sobre la resolucion 3027
(XXVII) de la Asamblea General por estimar mas acon-
sejable completar la labor sobre-el proyecto de
convencion, ya que si ésta se aprobaba no habria
necesidad de una declaracion. Ademas de las ventajas

3 Véase el texto impreso en Documentos Oficiales de la Asamblea
General, vigésimo segundo periodo de sesiones, Anexos, tema 54 del
programa, documento A/6934, parrs. 72 y 90.

practicas de seguir adelante con la preparacion del pro-
yecto de convencién, existen también consideraciones
de fondo, pues el documento que se elabore en la
materia debe ser de caracter universal y tener en cuenta
las diferentes circunstancias politicas, econdmicas,
sogiales, culturales, ideoldgicas, etc., de los distintos
paises.

41. Lasituacion actual en cuanto a la elaboracién del
proyecto de declaracion es aiin mas complicada. Los
Paises Bajos han presentado una propuesta que no ha
sido estudiada por ningiin érgano de las Naciones Uni-
das. Por otra parte, basta con examinar las respuestas
de los gobiernos contenidas en el documento A/9134 y
Add.1y2 parapercatarse de la diversidad de posiciones
conrespecto al proyecto de declaracion. Ademas, se ha
seguido el criterio tradicional de proteger los derechos
de las personas que profesan creencias religiosas, que
tuvo su origen en la Revolucion Francesa. La
Constitucion francesa de 1971 preveia la libertad re-
ligiosa, pero sélo se protegian los derechos de los

. creyentes, sin tener en cuenta a los ateos. Desde en-

tonces, el mundo ha ido cambiando, y con la
Revolucién Rusa se establecié un nuevo tipo de re-
laciones entre la iglesia y el Estado y entre la educacion
y la iglesia. Ademas, se ha producido el colapso del
sistema colonial y se ha adquirido conciencia de la
situacion de los paises en desarrollo. Por otra parte, el
nlimero de las personas no creyentes ha ido aumen-
tardo. Ello hace necesario que se proteja a los ateos
contra la discriminacién y que se defiendan sus dere-
chos, pues tnicamente existe verdadera libertad de
conciencia donde los creyentes y los no creyentes
gozan de igualdad de derechos. En el proyecto de
declaracién tampoco se refleja el hecho de que en
muchos Estados, incluida la URSS, existe separacion
entre la iglesia y el Estado. Ademas, es muy importante
que el documento que se apruebe prohiba el ejercicio
del derecho a la libertad de religién y de creencia con
fines que sean perjudiciales al mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales.

42. En la URSS, el articulo 124 de la Constitucion
establece la libertad de culto para todos los ciudadanos
y reconoce la libertad que tienen todos para hacer pro-
paganda antirreligiosa. El estado no interfiere en las
actividades de los grupos religiosos ni tampoco permite
que la iglesia intervenga en el Gobierno. El articulo 135
de la Constitucion dispone que todos los ciudadanos
que hayan cumplido 18 afios tienen derecho a participar
en las elecciones sin ningtin tipo de distincién, con la
salvedad de los dementes y los que hayan sido con-
denados por los tribunales a perder sus derechos elec-
torales. Asimismo, todo ciudadano que haya cumplido
23 afios de edad puede ser elegido diputado del Soviet
Supremo. El Cédigo Penal impone castigos a los que

. impidan el goce del derecho a la libertad de religion,

siempre que ese derecho no vaya en contra del orden
piblico ni atente contra los derechos de los

. ciudadanos. Ademas, en un decreto de 1966 del Soviet

Supremo se establece como delito la denegacién de
oportunidades de empleo y de educacion o de cualquier
otro tipo de privilegio previsto por la ley por motivos
basados en la religion. La ley también regula las ac-
tividades de las comunidades religiosas y prohibe usar
las iglesias con fines politicos, para campaiias elec-
torales o para fomentar los odios entre los grupos re-
ligiosos y nacionales. También prohibe que se utilice la
religiéon como pretexto para no cumplir con los deberes
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civicos o para infringir las leyes o no acatar las normas
relativas a la vida de la comunidad. La libertad de
conciencia también se refleja en la vida diaria y, pese a
las incompatibilidades entre el criterio comunista y el
enfoque religioso, existe pleno acuerdo en la lucha
comin de la humanidad por un futuro mejor.

43. Paraterminar, el representante de la URSS subra-
ya que no se debe hacer caso omiso del anteproyecto
de declaracion preparado por la Subcomision de Pre-
vencion de Discriminaciones y Proteccidn a las Mino-
rias (A/8330, anexo I), ni tampoco pasar por alto
las disposiciones de principio contenidas en el
preambulo y en el articuloI del proyecto de
convencién ya aprobados. Esos textos deben ser dis-
cutidos mas ampliamente.

44. El Sr. IRARRAZAVAL (Chile) dlce que la
Comision tiene un mandato muy claro y que la
delegacion de los Paises Bajos ha facilitade su labor con
las enmiendas (A/C.3/L.2027) que ha presentado al
texto del Grupo de Trabajo (véase A/8330, anexo II).

El Director de la Divisién de Derechos Humanos llamé
laatencion, en la 2006a. sesion, sobre el documento que
se encuentra ante la Comisién que expone la trayectoria
del tema, cuya sintesis no puede ser mas triste. Parecie-
ra existir el secreto propdsito de no dejarlo avanzar, y
la Tercera Comisiéon no puede dejar ni siquiera una
sombra de duda en cuanto a que esto no es asi, por una
inmensa mayoria de voluntades.

45. La delegacion de Chile concuerda con el criterio
expuesto anteriormente por otras delegaciones de que
la declaracion es sélo un primer paso, v que la debe
seguir lo antes posible una convencién juridicamente
obligatoria para los Estados signatarios. Es evidente
que si se logra acuerdo sobre una declaracion que esta-
blezca los principios generales, sera mas facil, poste-
riormente, concordar en ¢l texto de una convencién,
procedimiento que tiene precedentes en las Naciones
Unidas. La declaracién tendra una gran fuerza moral,
sin necesidad de esperar el proceso de ratificacion que
requeriria una convencion. El orador pregunta si se
puede hacer esperar mas de 17 afios a quienes han
tenido que sufrir tanto, por ejemplo, por seguir
apegados a una tradicién cristiana, que algunos go-
biernos tratan infructuosamente de desarraigar, y si
alguien no ha oido los numerosos y heroicos tes-
timonios de fe de la llamada iglesia del silencio, que
abarca a millones de cristianos sometidos a un mayor o
menor grado de restricciones en una importante regién
del mundo de hoy. Al respecto recuerda las expresiones
de un artista laureado con el Premio Nobel, quien
sefiald hace algunos afios que no podia entender por qué
las Naciones Unidas vivian condenando pequeiios ata-
ques a los derechos humanos en pequeios paises, sin
preocuparse de condenar los ataques grandes y per-
manentes que se efectian en los grandes paises. Se
debe responder a esas palabras, no con un afio mds de
tramitacion sino aprobando sin mayor demora una
declaracion.

46. En Chile la Constitucién de 1925 establecid la
separacion entre la iglesia y el Estado, que puede con-
siderarse ejemplar por sus resultados practlcos ya que
desde que se pacto no ha habido ningtin conflicto con la
Iglesia Catdlica ni con los otros credos que se practican
con toda libertad. En los ultimos afios, todas las cere-
monias religiosas a las que asisten las autoridades del
Estado tienen un caricter ecuménico, y en esos actos

partlclpan representantes de las distintas iglesias que
existen en el pais. Es asi como en Chile se ha llegado a
un absoluto respeto y tolerancia de todos los credos o
de la falta de creencias religiosas. Su delegacion desea
que esa misma tolerancia religiosa se implante en todo
el mundo, y por este motivo se propone colaborar ac-
tivamente en la aprobacién de la declaracién sobre la
eliminacién de todas las formas de intolerancia religiosa
en el presente periodo de sesiones de la Asamblea
General.

47.  El Sr. BRUNO (Uruguay) dice que la delegacién
del Uruguay desea dejar constancia de que apoya cual-
quier esfuerzo de las Naciones Unidas tendiente a
apoyar la tolerancia religiosa en el mundo. Slempre ha
sido principio réctor de la politica y de la organizacion
institucional del Uruguay el que nadie sufra menoscabo
o discriminacion a causa de su religion o por no tenerla,
lo que se ha consagrado en el articulo 5 de la
Constitucion, y reiterado en el articulo 18 de Ia
Declaracién Universal de Derechos Humanos, que es
derecho vigente en el Uruguay, y otras garantias cons-
titucionales, La delegacion del Uruguay desea reafir-
mar que, para hacer desaparecer las situaciones efec-
tivas de intolerancia religiosa, es necesario que los
Estados-que adhieran a los principios del proyecto de
declaracion propuesto asuman efectivamente la es-
tricta obligacién de su observancia. La declaracion
debe ser el primer paso hacia la realizacién completa
del ideal de la no intolerancia religiosa, que se con-
cretara posteriormente y en forma efectiva en la
convencién. El orador cree que, como lo sefalé el
representante de Chile, después de la aprobacién de
una declaracién el medio mas eficaz de hacer plausibles
esos esfuerzos sera la adopcién de una convencién.

48. El Sr. GAHUNGU (Burundi) dice que el tema
actualmente en estudio es muy dificil y delicado, a
causa de la diferencia de convicciones religiosas. Tras
recorder la contribucién de las religiones al desarrolio
intelectual y cultural de la humanidad, y referirse
asimismo a sus aspectos negativos, en particular su
colaboracién con el colonialismo, indica que la
delegacion de Burundi no podra votar en favor del
proyecto de declaracion sin contar con datos mas o
menos precisos y claros sobre el verdadero sentido y
deﬁmclon de la religion, asi como sobre su orientacion
en la época actual.

49. El Sr. GRAEFRATH (Repiiblica Democratica
Alemana) dice que su pais apoya todas las medidas
encaminadas a promover la libertad de creencia o de
religion, ya que considera que’la eliminacién de la into-
lerancia en esta esfera aumentard la armonia y la
cooperacnon entre los Estados, lo que a su vez redunda-
ra en beneficio de sus ciudadanos y les facilitara el ejer-
cicio de sus derechos basicos. En la Repiiblica
Democratica Alemana, la libertad y los derechos de los
ciudadanos se fundamentan en el sistema social y el
ordenamiento juridico socialistas, y la libertad de con-
ciencia y de creencia esta consagrada como derecho
basico en la Constituciéon. Esto significa que a todo
ciudadano se le asegura el derecho a profesar o no una
religion, y a practicar o no actos religiosos; y que el
verdadero creyente tiene los mismos derechos y obli-
gaciones qué los otros ciudadanos y no cuenta con
privilegios especiales por profesar una religion ni esta
sometido a discriminacion por esa causa. Todas las
comunidades religiosas gozan de los mismos derechos
en la Republica Democritica Alemana y estan pro-
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tegidas por el Estado socialista y su sistema judicial.

Por tal razén, su delegacién asigna gran importanciaala -

propuesta de la RSS de insertar un nuevo articulo II
relativo a la igualdad de todas las iglesias ante la ley
(A/9135, parr. 14). A juicio de la delegacién de la

. Repiiblica Democratica Alemana, no es suficiente pro- .-

hibir la discriminacién en general: seria conveniente
que el texto mencionara explicitamente la igualdad de
las diversas religiones y de las convicciones ateistas.
En la Republica Democritica Alemana, la iglesia esta
separada del Estado, lo que asegura la plena indepen-
dencia y libertad de las comunidades religiosas en la
realizacién de sus servicios y actividades. Igualmente,
estan separadas la escuela y laiglesia, lo que impide que
a los nifos pueda darseles instruccion religiosa contra
su voluntad o contra la voluntad de sus padres.

50. Por otra parte, la historia de la Repiblica
Democratica Alemana, al igual que la de otros Estados
y pueblos, abunda en ejemplos de la forma en que
algunos grupos politicos han tratado en diversas opor-
tunidades de utilizar la religion y las iglesias para sus

propios fines. Por esta razdn, la Repiiblica Democrética

Alemana considera que la eliminacién de laintolerancia
religiosa debe combinarse con la eliminacion de todo
abuso de la religion con fines politicos, para oponerse a
la lucha en pro de la justicia, el progreso social y la
coexistencia pacifica, y la independencia y la igualdad
de derechos de los pueblos. La Repiiblica Democratica
Alemana estima que, de conformidad con los
propdsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas, no debe procurarse la eliminacion de la into-
lerancia religiosa otorgando privilegios a las religiones
o a las iglesias, por oposicién a las creencias no re-
ligiosas o ateistas, pues esto se opondria al principio de
igualdad y de tolerancia para todas las convicciones,
sean religiosas o ateistas. Ademas, los derechos de las
iglesias y de las comunidades religiosas no deben

oponerse a la soberania o al orden juridico de los Esta-, .

dos, o interferir en sus asuntos internos.

51. La declaracion sobre la eliminacion de todas las
formas de intolerancia religiosa debe formularse de
manera tal que, de acuerdo con el principio de univer-
salidad de las Naciones Unidas, sea aceptable para
todos los Estados interesados. La delegaciéon de la
Repiiblica Democratica Alemana aprueba la posicion
de los Paises Bajos, expresada en el documento A/9134,
en el sentido de que el proyecto de declaracion sdlo

. debe incluir normas generales para la promocién del
. derecho"a la religiéon y la creencia. Los principios

basicos del proyecto de declaraciéon deben servir para
afianzar la seguridad internacional, para robustecer la
paz y la cooperacidn pacifica entre los Estados.

52. El Sr. COSTA COUTO (Brasil) pregunta si no
seria conveniente cerrar el debate general, o por lo
menos la lista de oradores, al dia siguiente. Ademas,
sigue creyendo que seria titil examinar por -separado
algunos articulos, especialmente aquellos que se han
tomado como base los trabajos. En la sesion en curso se
han presentado varias sugerencias muy interesantes,
pero es dificil tener un cuadro general de todas ellas.
Tal vez al dia siguiente por la tarde podria hacerse un
examen rapido de los seis articulos del Grupo de
Trabajo v de los tres articulos adicionales propuestos
por los Paises Bajos, asi como de las enmiendas u otros
articulos que puedan presentarse. El orador subraya

‘que ésta no es una propuesta formal, pero sugiere que

se realicen consultas para saber si cuenta con el apoyo
de los miembros de la Comision.

53. El PRESIDENTE recuerda que hasta el mo-
mento sdlo 27 oradores han hecho uso de la palabra,
razén por la cual seria mejor esperar un poco antes de
determinar si hay consenso sobre la segunda sugerencia
de Brasil. Respecto de la primera, el Presidente no
puede sino exhortar a las delegaciones a que se refieran
a los articulos que se estan examinando. Sélo asi podra
progresar la labor de la Comisién.

Se levanta la sesidn a _las 18.05 horas.





