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Resumen

En el presente documento se resumen y examinan las respuestas de los Estados
Miembros al cuestionario sobre el funcionamiento de los érganos subsidiarios de la
Comision de Estupefacientes, que se transmitio a todos los miembros de esos
organos en 2009 y comienzos de 2010. Esta evaluacion se baso en las 67 respuestas
de los miembros de los organos subsidiarios recibidas por la Secretaria. Se realiz6
con objeto de fomentar la contribucion de los Estados Miembros a la lucha contra el
trafico ilicito de drogas, la delincuencia conexa y otras formas graves de
delincuencia organizada y de encontrar medios y arbitrios para garantizar que las
reuniones satisfagan las necesidades y expectativas de los paises participantes.
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I. Introduccion

1. En su 34° periodo de sesiones, celebrado en 1991, la Comision de
Estupefacientes procedié a examinar el funcionamiento de sus 6rganos subsidiarios.
En ese periodo de sesiones la Comision aprobd la resolucion 1 (XXXIV), en que
pidio al Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para la
Fiscalizacion Internacional de Drogas que estudiara la naturaleza, frecuencia y
duracion de las reuniones de Jefes de los organismos nacionales encargados de
combatir el trafico ilicito de drogas, incluidas sus consecuencias financieras, y que
le formulara propuestas al respecto en su periodo de sesiones de 1992 con objeto de
fortalecer esas reuniones.

2. Tras examinar la cuestion en su 35° periodo de sesiones, celebrado en 1992, la
Comisidén aprobd un proyecto de resolucion, que mas adelante pasdé a ser la
resolucion 1992/28 del Consejo Econdmico y Social, titulada “Mejoramiento de las
funciones de los 6rganos subsidiarios de la Comision de Estupefacientes”, en que el
Consejo, ademas de resolver asuntos administrativos relativos a las reuniones de los
organos subsidiarios, con excepcion de HONLEA, Europa, pidio a la Comision que
siguiera examinando periddicamente el funcionamiento de sus 6rganos subsidiarios.

3.  La UNODC efectuo ese examen en 2009 y comienzos de 2010, en preparacion
del 53° periodo de sesiones de la Comision, para lo cual procurd obtener las
opiniones de los Estados Miembros a fin de fomentar la contribucién de estos a la
lucha contra el trafico ilicito de drogas, la delincuencia conexa y otras formas
graves de delincuencia organizada. Otro objetivo fue encontrar medios y arbitrios
para ajustar las reuniones con objeto de garantizar que satisficieran las necesidades
y expectativas de los Estados Miembros, teniendo presentes los objetivos y
propositos con que el Consejo Econémico y Social habia establecido las reuniones
de los 6rganos subsidiarios!.

4.  El cuestionario se distribuyo en la 19* Reuniéon de Jefes de los Organismos
Nacionales Encargados de Combatir el Trafico Ilicito de Drogas (HONLEA),
Africa, 1a 33* Reunién de HONLEA, Asia y el Pacifico, y el 44° periodo de sesiones
de la Subcomision sobre Trafico Ilicito de Drogas y Asuntos Conexos en el Cercano
Oriente y el Oriente Medio. Ulteriormente, en una nota verbal, la Secretaria
transmiti6 el cuestionario a todos los Estados miembros de los organos
subsidiarios2. El presente documento refleja las 67 respuestas recibidas por la
Secretaria al 26 de febrero de 2010.

Se pueden consultar los mandatos en http://www.unodc.org/unodc/commissions/CND/06-
subsidiarybodies.html.

HONLEA, Europa — CU 2009/185 (12 de diciembre de 2009); HONLEA, América Latina y el
Caribe — CU 2009/186 (15 de diciembre de 2009); Subcomision sobre Trafico Ilicito de Drogas
y Asuntos Conexos en el Cercano Oriente y el Oriente Medio — CU 2009/187 (29 de diciembre
de 2009); HONLEA, Africa — CU 2009/190 (29 de diciembre de 2009); HONLEA, Asia y el
Pacifico — CU 2009/189 (14 de enero de 2010).
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II.

Europa

5. La Octava Reunién de Jefes de los Organismos Nacionales Encargados de
Combeatir el Trafico Ilicito de Drogas, Europa, se celebré en Viena, del 16 al 19 de
junio de 2009. El cuestionario se transmitié a los Estados miembros del 6rgano
subsidiario3 el 12 de diciembre de 2009. Al prepararse el presente documento, la
Secretaria habia recibido 10 respuestas, a saber, de Alemania, Bosnia
y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Espafia, Hungria, Irlanda, Israel, Lituania y
San Marino.

6. La mayoria de los paises que respondieron al cuestionario observaron que
consideraban la oportunidad para reunirse con homdlogos encargados de combatir el
trafico ilicito de drogas de otros Estados de la region (80%) y de desarrollar la
cooperacion bilateral, multilateral y regional (60%) un elemento importante de las
reuniones de HONLEA. Ademas, el 40% de los Estados indicd que esas reuniones
eran un foro para destacar las esferas de preocupacion, mientras que la gran mayoria
también las consideraba un foro para el intercambio de informacién y para que los
Estados Miembros aprendieran de las experiencias de otros Estados (90% y 80%,
respectivamente).

7.  Ademas, la oportunidad de reunirse con homoélogos encargados de combatir el
trafico ilicito de drogas de otros Estados de la region y el hecho de que las
reuniones de HONLEA fueran un foro para el intercambio de informacion figuraron
entre los beneficios practicos de esas reuniones para el 80% de los paises que
respondieron al cuestionario. Las reuniones eran un foro para destacar las esferas de
preocupacion, como las nuevas tendencias, el trafico de drogas y su conexion con la
delincuencia organizada en la region y la busqueda de soluciones operacionales,
para el 70% de los Estados, asi como una manera de desarrollar la cooperacion
multilateral y regional para el 60% de los Estados, y la mitad de los paises que
respondieron al cuestionario opind que las reuniones fomentaban el desarrollo de la
cooperacion bilateral.

8.  Las respuestas del 70% de los paises que respondieron al cuestionario se
basaban en los resultados de la ultima reunion de HONLEA a que habian asistido. A
la pregunta de si los debates en las reuniones se traducian en una mayor cooperacion
a nivel operacional, el 70% respondio que era frecuente que asi fuera, mientras que
el 30% respondié que ocurria raramente. Un pais observd que esas reuniones
contribuian a una mejor comprension y constituian una plataforma para establecer
contactos personales e intercambiar informacioén en forma directa. También se citd
la creacion de redes como aspecto central que ayudaba a facilitar la cooperacion
bilateral y multilateral.

9. La mayoria de los Estados de la region (90%) observaron que no seria
conveniente ampliar el alcance de las reuniones para que abarcaran otras formas de
delincuencia organizada. Un pais respondidé que, en vez de ello, las reuniones se
debian centrar en la cooperacion a nivel operacional. Mas de la mitad de los paises
(60%) dijeron que seria conveniente celebrar reuniones de los o6rganos subsidiarios
en conjuncion o en asociacion con otras reuniones regionales del mismo tipo, si bien
un Estado agregd que ello solamente seria asi de haber un programa claro y preciso.

3 HONLEA Europa tiene 56 Estados Miembros.
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Todos los paises indicaron que se debia seguir invitando a las organizaciones
internacionales, regionales o subregionales pertinentes a las reuniones de HONLEA
y todos los paises que respondieron al cuestionario estuvieron de acuerdo en que
seria conveniente seguir invitando a las reuniones a expertos y especialistas en
actividades de aplicacion de la ley a fin de dirigir los debates en grupos de trabajo.

10. Todos los Estados que respondieron al cuestionario, con una excepcion,
indicaron que las reuniones seguian reflejando adecuadamente el alcance geografico
y politico necesario para un debate eficaz sobre el trafico ilicito de drogas y la
delincuencia organizada y una respuesta adecuada a ambos. La mayoria de los
Estados (80%) estimaron aconsejable que se establecieran mecanismos oficiales u
oficiosos que se encargaran del seguimiento de las reuniones de HONLEA, por
ejemplo: a) dos paises estaban a favor de que se estableciera un grupo de amigos del
organo subsidiario para analizar las medidas de seguimiento; b) un pais era
partidario de que se estableciera un grupo de amigos del 6rgano subsidiario para
preparar el proyecto de programa provisional y otras actividades relacionadas con la
siguiente reunidén del organo subsidiario; c¢) dos paises propusieron que se
celebraran reuniones al margen de los periodos de sesiones de la Comision de
Estupefacientes; d) tres paises sugirieron que se aprovechara el tema pertinente del
programa de los periodos de sesiones de la Comisiéon de Estupefacientes para
realizar un debate a fondo y seguimiento; y e) cuatro paises recomendaron que,
durante los periodos de sesiones de la Comision de Estupefacientes, en particular en
el Comité Plenario, se dedicara concretamente tiempo a examinar las
recomendaciones del 6érgano subsidiario®.

11. Respecto de si el formato actual de las reuniones de HONLEA producia los
resultados esperados, el 56% de los nueve paises que respondieron a la pregunta lo
hizo afirmativamente>. Todos los Estados, excepto uno, estimaron que se podria
revisar el formato de la siguiente manera: el 40% propuso la organizacion de grupos
de trabajo adicionales y la introduccion de grupos de trabajo menos numerosos que
se encargaran de examinar cuestiones concretas y de demostraciones practicas de las
actividades de aplicacion de la ley previstas, y tres Estados propusieron la
introduccion de cursos practicos de capacitacion y de disertaciones sobre
determinadas actividades técnicas de aplicacion de la ley. Ademas, dos Estados
sugirieron que se dedicara tiempo a la redaccidon de intervenciones o actividades de
cooperacion regional concretas, asi como de las iniciativas o resoluciones que se
presentarian a la Comision de Estupefacientes.

12. De los nueve paises que respondieron a la pregunta de si las recomendaciones
para la adopcion de medidas aprobadas en las reuniones eran importantes, cinco
indicaron que eran muy importantes, dos que lo eran moderadamente y otros dos
que no lo eran. Mas de la mitad de los paises que respondieron al cuestionario
(55,6%) observaron que, frecuentemente, sus autoridades adoptaban medidas para
aplicar las recomendaciones de las reuniones, mientras que un Estado respondi6 que
adoptaban tales medidas siempre, otro que lo hacian raramente y un tercero que no
las adoptaban nunca. Tres Estados informaron de que frecuentemente utilizaban las

4 Ningtn Estado eligio la opcion de “La celebracion de reuniones oficiales sobre el seguimiento
de cada 6rgano subsidiario durante los periodos de sesiones de la Comision de Estupefacientes
con la participacion de los expertos pertinentes en aplicacion de la ley de los Estados
Miembros”.

5 Un Estado no respondio a esta pregunta.
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I11.

reuniones de HONLEA y sus resultados como parte del proceso politico para
promover el cambio en las practicas de fiscalizacion de drogas y lucha contra la
delincuencia organizada, dos informaron de que lo hacian muy frecuentemente,
otros dos paises que lo hacian raramente y otro que no lo hacia nunca®.

13. La mitad de los Estados que respondieron al cuestionario observaron que las
reuniones, en su forma actual, aportaban frecuentemente un valor afiadido a las
actividades de aplicacion de la ley de su pais, un pais indicé que asi sucedia
invariablemente y otro que no sucedia nunca, mientras que dos paises observaron
que era raro que ocurriera’. Un Estado observo que las reuniones eran una excelente
plataforma para aprender gracias a la experiencia y la informaciéon innovadora que
presentaban los participantes, lo cual aportaba un valor afiadido a sus propias
actividades de aplicacion de la ley. La mayoria de los paises que respondieron al
cuestionario (80%) estimaron que la Comision de Estupefacientes tenia
suficientemente en cuenta las recomendaciones formuladas por los Organos
subsidiarios, y un pais recomendd que se incorporaran en las resoluciones que
aprobaba la Comision.

14. La mayoria de los paises también estimaron que las reuniones de los 6rganos
subsidiarios eran utiles (80%) y un pais observo que no lo eran. Casi el 80% de los
paises que respondieron al cuestionario indicaron que participaban en las reuniones
porque eran importantes y, en relacion con la periodicidad de las reuniones, cinco
paises (56%) recomendaron que se celebraran una vez al afo3, tres recomendaron
que se celebraran una vez cada dos afios y un pais que se celebraran una vez cada
tres afios®.

América Latina y el Caribe

15. La 19% Reunion de Jefes de los Organismos Nacionales Encargados de
Combeatir el Trafico Ilicito de Drogas, América Latina y el Caribe, se celebro en la
Isla Margarita (Republica Bolivariana de Venezuela) del 28 de septiembre al 2 de
octubre de 2009. La Secretaria transmitid el cuestionario a los Estados miembros del
organo subsidiario!® el 15 de diciembre de 2009 y recibidé las respuestas de
17 paises, a saber, Alemania, la Argentina, Bahamas, el Brasil, Chile, Costa Rica,
el Ecuador, El Salvador, Espafia, Francia, Guyana, México, el Perti, la Republica
Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Trinidad y Tabago y la Republica
Bolivariana de Venezuela.

16. Todos los Estados que respondieron al cuestionario indicaron que las
reuniones de HONLEA brindaban una oportunidad para reunirse con las autoridades
encargadas de la aplicacion de la ley de otros Estados de la region. Ademas, la
mayoria de los Estados (88,2%) observaron que esas reuniones permitian desarrollar
la cooperacion bilateral y multilateral/regional, y que constituian un foro para el

6 Un Estado no respondi6 a las preguntas que se mencionan en este parrafo.

7 Dos Estados no respondieron a esta pregunta.

8 Las reuniones de HONLEA, Europa, se celebran cada dos afos, conforme a lo dispuesto en la
resolucion 2005/28 del Consejo Econdmico y Social.

9 Un Estado se abstuvo de responder, porque su capacidad de participar en las reuniones era
limitada.

10 HONLEA América Latina y el Caribe tiene 44 Estados Miembros.
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intercambio de informacién y para que los Estados Miembros aprendieran de las
experiencias de otros Estados. Ademas, el 82,4% estim6 que las reuniones también
eran un foro para destacar las esferas de preocupacion. La mayoria de los Estados
(del 76,5% al 88,2%) obtenian beneficios practicos de las oportunidades que
ofrecian las reuniones de HONLEA, como se ha dicho antes. Un Estado sugirid
también que se estableciera un foro para actualizar continuamente la aplicacion de
la legislacion y las politicas en esa esfera.

17. Las respuestas de todos los paises, salvo uno, se basaban en los resultados de
las reuniones a que habian asistido. Ademads, segin la experiencia de la mayoria de
los paises que respondieron al cuestionario (64%), era frecuente que los debates en
las reuniones se tradujeran en una mayor cooperaciéon a nivel operativo, un pais
indicod que esto era asi siempre y dos que era raro que ocurriera. A titulo de ejemplo,
un pais sefald que, a raiz de las deliberaciones celebradas por dos paises en la
19* Reuniéon de HONLEA, se habia firmado un acuerdo bilateral para combatir el
trafico de drogas. Si bien el 58,8% de los Estados estimaron que convendria ampliar
el alcance de las reuniones para que abarcaran otras formas de delincuencia
organizada, varios de los paises que respondieron al cuestionario sefialaron que los
debates se debian seguir centrando en asuntos relacionados con las drogas. La
mayoria de los paises miembros de la regidén (58,8%) observaron que seria
beneficioso celebrar reuniones de los 6rganos subsidiarios en conjuncién o en
asociacion con otras reuniones regionales del mismo tipo, y todos los Estados que
respondieron al cuestionario estuvieron a favor de que se siguiera invitando a
participar activamente en las reuniones de los oOrganos subsidiarios a las
organizaciones internacionales, regionales o subregionales pertinentes, asi como a
expertos y especialistas de la region y de otras regiones, especialmente en materia
de aplicacién de la ley.

18. Todos los Estados que respondieron al cuestionario, excepto uno!!, estimaron
que la configuracion actual de que los Estados se reunieran en 6rganos subsidiarios
seguia reflejando adecuadamente el alcance geografico y politico necesario para un
debate eficaz sobre el trafico ilicito de drogas y la delincuencia organizada y una
respuesta adecuada a ambos. La mayoria de los Estados (88,2%) también considerd
aconsejable que se establecieran mecanismos oficiales u oficiosos permanentes que
se encargaran del seguimiento de las reuniones de HONLEA, por ejemplo:
a) establecer un grupo de amigos del o6rgano subsidiario para analizar las medidas de
seguimiento (23,5%); b) establecer un grupo de amigos del 6rgano subsidiario para
preparar el proyecto de programa provisional y las actividades de la siguiente reunioén
(35,3%); c) celebrar reuniones al margen de los periodos de sesiones de la Comision de
Estupefacientes para promover la cooperacion regional e interregional (47,1%);
d) celebrar reuniones oficiales sobre el seguimiento de cada 6rgano subsidiario durante
los periodos de sesiones de la Comision de Estupefacientes (41,2%); e) utilizar los
temas pertinentes del programa de la Comision de Estupefacientes para analizar las
recomendaciones de los organos subsidiarios (47,1%); y f) durante los periodos de
sesiones de la Comision de Estupefacientes, asignar un periodo convenido al examen de
las recomendaciones de las reuniones y de las medidas de seguimiento (76,1%).

19. Un pais sugirid que se estableciera un grupo de trabajo permanente que se
reuniria oficialmente antes de los periodos de sesiones de la Comision de

11 Un Estado no respondio a esta pregunta.
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Estupefacientes y durante estos, entre otras cosas, para claborar planes de trabajo
anual, organizar las reuniones, preparar el proyecto de programa provisional y sus
anotaciones, establecer grupos de trabajo y realizar actividades de fomento de la
capacidad, ademas de elaborar medidas de seguimiento, incluida, entre otras cosas,
la redaccion de las resoluciones y decisiones que se someterian a la consideracion
de la Comision de Estupefacientes.

20. De los 15 paises que respondieron a la pregunta de si el formato de las
reuniones de HONLEA producia los resultados esperados, nueve respondieron
afirmativamente, pero al mismo tiempo, todos los Estados, menos uno, se refirieron
a la necesidad de revisar el formato de la siguiente manera: a) creando grupos de
trabajo adicionales (29,4%); b) introduciendo cursos practicos de capacitacion (52,9%);
¢) estableciendo grupos de trabajo menos numerosos que se encargaran de examinar
cuestiones concretas (64,7%); d) dando disertaciones sobre actividades técnicas
concretas de aplicacion de la ley (58,8%); e) haciendo demostraciones practicas de las
actividades operacionales de aplicacion de la ley (58,8%); f) dedicando tiempo a la
redaccion de intervenciones o actividades de cooperacion regional concretas (41,2%) y
g) dedicando tiempo a la redaccion de las iniciativas o resoluciones que se presentarian
a la Comision de Estupefacientes (58,8%).

21. De los 14 Estados!2 que respondieron a la pregunta de si las recomendaciones
de las reuniones eran importantes para los gobiernos de la regidn, ocho paises que
respondieron al cuestionario las consideraron muy importantes, cinco
moderadamente importantes, y un pais observd que no eran muy importantes. En
respuesta a la pregunta de si sus gobiernos adoptaban activamente medidas para
aplicar las recomendaciones de las reuniones, 14 de los 17 Estados indicaron que lo
hacian siempre (31%) o frecuentemente (50%) o raramente (14%). Nueve de los
Estados que respondieron a esta pregunta!3 utilizaban frecuentemente las reuniones
y sus resultados como parte del proceso politico para promover el cambio, tres
Estados lo hacian siempre, y dos, raramente!4. Las reuniones frecuentemente
aportaban un valor afladido a las actividades de aplicacidén de la ley, segun cerca
del 50% de los Estados que respondieron a esta preguntal>, mientras que el 33%
sefiald que siempre era asi y el 20% que lo era raramente.

22. La mayoria de los Estados que respondieron al cuestionario (88%) estimaron
que la Comision de Estupefacientes tenia suficientemente en cuenta las
recomendaciones formuladas por los drganos subsidiarios!¢. La mayoria de los
paises de la region (63%) estimaron que las reuniones de los 6rganos subsidiarios
eran utiles, y el 31% que eran muy utiles. Todos los paises que respondieron al
cuestionario!” indicaron que participaban en las reuniones porque eran importantes
y la mayoria (88,2%) expreso la opinion de que se debian celebrar una vez al afio!8,
mientras que un Estado expreso su preferencia por las reuniones bienales, y otro,
por las trienales.

12 Tres Estados no respondieron a esta pregunta.

13 Tres Estados no respondieron a esta pregunta.

14 Dos Estados no respondieron a esta pregunta.

15 Dos Estados no respondieron a esta pregunta.

16 Un Estado no respondi6 a esta pregunta y un Estado dio una respuesta positiva y negativa.

17 Un Estado no respondi6 a esta pregunta, ni a las anteriores.

18 Las reuniones de HONLEA, América Latina y el Caribe, se celebran una vez al afio, conforme a
lo dispuesto en la resolucion 1988/15 del Consejo Econdmico y Social.
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IV. Asiay el Pacifico

23. La 33% Reunidén de Jefes de los Organismos Nacionales Encargados de
Combeatir el Trafico Ilicito de Drogas, Asia y el Pacifico, se celebro en Denpasar
(Indonesia) del 6 al 9 de octubre de 2009. El cuestionario se distribuy6 en la
reunion, y se transmitié a los Estados miembros del 6rgano subsidiario!® el 14 de
enero de 2010. La Secretaria recibidé las respuestas de nueve paises, a saber,
Armenia, Australia, Brunei Darussalam, Camboya, China, Indonesia, el Pakistan,
la Republica de Corea y Singapur.

24. Todos los paises que respondieron al cuestionario consideraban que la
oportunidad de reunirse con los encargados de combatir el trafico ilicito de drogas
de otros Estados de la region y de desarrollar la cooperacion bilateral, multilateral y
regional era un elemento importante de las reuniones, ademas de calificarlas de foro
para destacar las esferas de preocupacion, intercambiar informacion y aprender de
las experiencias de otros Estados Miembros. Asimismo, todos los Estados, excepto
uno, estimaron que las reuniones eran un foro para desarrollar la cooperacion
bilateral. Ademas, en la practica todos los Estados se beneficiaban de que las
reuniones constituyeran un foro para destacar las esferas de preocupacion,
intercambiar informacion y aprender de las experiencias de otros Estados
Miembros. Para la mayoria de los Estados, las reuniones eran también foros que
permitian desarrollar la cooperacion bilateral, asi como la cooperacion multilateral y
regional (75% y 88%, respectivamente), ademas de brindar una oportunidad de
reunirse con los encargados de combatir el trafico ilicito de drogas de otros Estados
de la region. Un representante observd que las reuniones brindaban la oportunidad
de establecer una relacion personal con los jefes de los organismos de otros paises,
lo cual era esencial para mejorar la cooperacion y analizar casos concretos.

25. Las respuestas de todos los Estados, salvo dos, se basaban en los resultados de
las ultimas reuniones de HONLEA a que habian asistido sus representantes,
mientras que un pais especificod que su respuesta se habia basado en la evaluacion de
las delegaciones que habian asistido a reuniones anteriores. La mayoria de los
paises que respondieron al cuestionario (66,7%) estimo que los debates de las
reuniones se traducian frecuentemente en una mayor cooperacion a nivel
operacional, mientras que, a juicio de un pais, las reuniones de HONLEA se habian
considerado foros para la adopcion de politicas. El nimero de paises que
consideraron que seria conveniente ampliar el alcance de las reuniones para que
abarcaran otras formas de delincuencia organizada fue casi igual que el nimero de
los que consideraron que no (si: 55,6%; no: 44,4%). Aunque la mayoria de los
Estados (66,7%) estimaron que no convenia celebrar reuniones de los o6rganos
subsidiarios en conjuncién o en asociacién con otras reuniones regionales del
mismo tipo, todos los paises que respondieron al cuestionario estuvieron de acuerdo
en que se debia seguir invitando a las reuniones de los 6rganos subsidiarios a las
organizaciones internacionales, regionales o subregionales pertinentes, asi como a
expertos y especialistas en materia de aplicacion de la ley.

26. En opinion de casi el 90% de los Estados, la configuracion actual de las
reuniones seguia reflejando adecuadamente el alcance geografico y politico
necesario para un debate eficaz sobre el trafico ilicito de drogas y la delincuencia

19 HONLEA Asia y el Pacifico tiene 53 Estados Miembros.

V.10-55699 9



UNODC/HONLAC/20/5

10

organizada y wuna respuesta adecuada a ambos, y era aconsejable que se
establecieran mecanismos oficiales u oficiosos permanentes que se encargaran del
seguimiento de las reuniones de HONLEA, por ejemplo: a) establecer un grupo de
amigos del organo subsidiario para analizar las medidas de seguimiento (33,3%);
b) establecer un grupo de amigos del o6rgano subsidiario para preparar el proyecto de
programa provisional y las actividades de la siguiente reunion (55,6%); c) celebrar
reuniones al margen de los periodos de sesiones de la Comision de Estupefacientes para
promover la cooperacion regional e interregional (44,4%); d) celebrar reuniones
oficiales sobre el seguimiento de cada oOrgano subsidiario durante los periodos de
sesiones de la Comision de Estupefacientes (22,2%); e) utilizar los temas pertinentes del
programa de la Comision de Estupefacientes para analizar las recomendaciones de los
organos subsidiarios (33,3%); y f) durante los periodos de sesiones de la Comision de
Estupefacientes, asignar un periodo convenido al examen de las recomendaciones de las
reuniones y de las medidas de seguimiento (33,3%).

27. Si bien para la mayoria de los Estados (66,7%) el formato de las reuniones
producia los resultados esperados, todos los paises que respondieron al cuestionario
estimaron que se podria revisar de la siguiente manera: a) creando grupos de trabajo
adicionales (55,5%); b) introduciendo cursos practicos de capacitacion (33,3%);
¢) estableciendo grupos de trabajo menos numerosos que se encargaran de examinar
cuestiones concretas (77,8%); d) dando disertaciones sobre actividades técnicas
concretas de aplicacion de la ley (44,4%); e) haciendo demostraciones practicas de las
actividades operacionales de aplicacion de la ley (33,3%); ) dedicando tiempo a la
redaccion de intervenciones o actividades de cooperacion regional concretas (11,1%);
y g) dedicando tiempo a la redaccion de las iniciativas o resoluciones que se
presentarian a la Comision de Estupefacientes (33,3%).

28. Para la mayoria de los paises (55,6%), las recomendaciones de las reuniones
eran muy importantes, para tres de los paises que respondieron al cuestionario lo
eran moderadamente y para uno no lo eran. El nimero de gobiernos que
respondieron que habian adoptado medidas para aplicar las recomendaciones de las
reuniones se dividid casi por igual, en un 50%, entre “siempre” y “frecuentemente”.
Un Estado observd que habia adquirido experiencia y habia aprendido métodos
nuevos de combatir la delincuencia relacionada con las drogas. La mayoria de los
Estados (75%) también utilizaban frecuentemente las reuniones y sus resultados
para promover el cambio en las practicas de fiscalizacion de drogas y lucha contra
la delincuencia organizada a nivel nacional y, en opinion de la mitad de los paises
que respondieron al cuestionario, era frecuente que las reuniones aportaran un valor
afladido a sus actividades nacionales de aplicacion de la ley, mientras que, para un
Estado, asi era siempre y para otro raramente.

29. Para cuatro de los siete Estados que respondieron al cuestionario29, la
Comision de Estupefacientes tenia suficientemente en cuenta las recomendaciones
formuladas por los 6rganos subsidiarios. Ademas, el 38% de los paises consideraron
las reuniones muy Tutiles y el 63%, utiles. Todos los paises participaban en las
reuniones porque eran importantes y sefialaron que se debian celebrar una vez al
ano2!. El cuestionario para la regidon contenia una pregunta adicional, a saber, si

20 Dos Estados no respondieron a esta pregunta.
21 Las reuniones de HONLEA, Asia y el Pacifico, se celebran una vez al afio, conforme a lo

dispuesto en la resolucion 1988/15 del Consejo Econémico y Social.
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convenia que la reunion contara con servicios de interpretacion y traduccion a otros
idiomas de las Naciones Unidas hablados en la region (es decir, al chino, el francés,
el inglés y el ruso). De los seis Estados que respondieron a esta pregunta, cinco lo
hicieron en forma afirmativa.

V. Africa

30. El cuestionario se distribuy6 en la 19* Reunion de Jefes de los Organismos
Nacionales Encargados de Combatir el Trafico Ilicito de Drogas, Africa, que se
celebro en Windhoek (Namibia) del 12 al 16 de octubre de 2009. Se transmitio
también a los Estados miembros del organo subsidiario?? el 29 de diciembre
de 2009. La Secretaria recibid respuestas de 22 paises, a saber, Angola, Argelia,
Benin, Burkina Faso, el Camerun, Cote d’Ivoire, Egipto, Gambia, Ghana, Kenya,
Madagascar, Malawi, Mauricio, Mauritania, Mozambique, Namibia, Nigeria,
la Republica Democratica del Congo, Rwanda, el Senegal y Swazilandia, asi como
los Estados Unidos de América (observador).

31. La mayoria de los paises (68,2%) indicaron que la oportunidad de reunirse con
las autoridades encargadas de la aplicacion de la ley en otros Estados de la region y
desarrollar la cooperacion bilateral era un elemento importante de las reuniones de
HONLEA. Al mismo tiempo, el 72,7% estim6 que las reuniones también brindaban
una oportunidad de desarrollar la cooperacion multilateral y regional y que servian
de foro para el intercambio de informacioén. Una ligera mayoria de los paises que
respondieron al cuestionario (54,5%) observo que las reuniones eran un foro para
destacar las esferas de preocupacion y para el 81,8% las reuniones también eran un
foro para aprender de las experiencias de otros Estados Miembros. Un Estado
observd que las reuniones de HONLEA brindaban la oportunidad de preparar el
terreno para concertar acuerdos bilaterales y multilaterales.

32. Para la mayoria de los Estados (63,6%), la oportunidad de reunirse con las
autoridades encargadas de la aplicacion de la ley de otros Estados era uno de los
beneficios practicos de las reuniones, junto con el hecho de que también eran un
foro para destacar las esferas de preocupacion y para el intercambio de informacion
(68,2%). Segun el 72,7% de los paises que respondieron al cuestionario, las
reuniones eran también un foro para aprender de las experiencias de otros Estados
Miembros. Menos de la mitad de los Estados consideraron que las reuniones
fomentaban la cooperacion bilateral y multilateral/regional (45,5% y 40,9%,
respectivamente).

33. Las respuestas de la mayoria de los paises (63,6%) se basaban en los
resultados de las reuniones anteriores de HONLEA. A juicio del 31,8% de los
Estados que respondieron al cuestionario, los debates de las reuniones se traducian
invariablemente en una mayor cooperacion a nivel operacional, frecuentemente
segun el 45,5% y raramente, en opinion del 18,2%. Algunos paises que respondieron
al cuestionario observaron que los debates de las reuniones de HONLEA facilitaban
el contacto directo entre los Estados Miembros y, a veces, un resultado directo habia
sido la detencion de presuntos traficantes de drogas. La mayoria de los Estados
(72,7%) expresaron la opiniéon de que convendria ampliar el alcance de las

22 HONLEA Africa tiene 53 Estados Miembros.
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reuniones para que abarcaran otras formas de delincuencia organizada, y varios
paises que respondieron al cuestionario se refirieron, entre otras cosas, al trafico de
armas de fuego y al blanqueo de dinero. En respuesta a la pregunta de si convenia
celebrar reuniones de los drganos subsidiarios en conjunciéon o en asociacion con
otras reuniones regionales del mismo tipo, hubo casi tantas respuestas afirmativas
como negativas. Todos los Estados estaban a favor de que se siguiera invitando a
participar activamente en las reuniones a las organizaciones internacionales,
regionales o subregionales pertinentes, y la mayoria (90,9%) también estimo que
seria beneficioso seguir invitando a las reuniones a expertos y especialistas de la
region, especialmente en la esfera de la aplicacion de la ley.

34. En opinion del 86% de los Estados que respondieron al cuestionario?3, la
configuracion actual de que los Estados Miembros se reunieran en Organos
subsidiarios seguia reflejando adecuadamente el alcance geografico y politico
necesario para un debate eficaz sobre el trafico ilicito de drogas y la delincuencia
organizada y para una respuesta adecuada a ambos. El mismo porcentaje de los
paises que respondieron al cuestionario estiméd aconsejable que se establecieran
mecanismos oficiales u oficiosos permanentes que se encargaran del seguimiento de
las reuniones de HONLEA, por ejemplo: a) establecer un grupo de amigos del
organo subsidiario para analizar las medidas de seguimiento (43%); b) establecer un
grupo de amigos del organo subsidiario para preparar el proyecto de programa
provisional y las actividades de la siguiente reunion (48%); ¢) celebrar reuniones al
margen de los periodos de sesiones de la Comision de Estupefacientes para
promover la cooperacion regional e interregional (57%); d) celebrar reuniones
oficiales sobre el seguimiento de cada 6rgano subsidiario durante los periodos de
sesiones de la Comision de Estupefacientes (43%); e) utilizar los temas pertinentes
del programa de la Comision de Estupefacientes para analizar las recomendaciones
de los organos subsidiarios (33%); y f) durante los periodos de sesiones de la
Comisidén de Estupefacientes, asignar un periodo convenido al examen de las
recomendaciones de las reuniones y de las medidas de seguimiento (29%)24.

35. Para la mayoria de los Estados (81%), el formato actual de las reuniones de
HONLEA producia los resultados esperados, pero al mismo tiempo, el 71% de los
paises que respondieron al cuestionario estimaron que se podria revisar el formato
de la siguiente manera2>: a) introduciendo cursos practicos de capacitacion (48%);
b) estableciendo grupos de trabajo menos numerosos que se encargaran de examinar
cuestiones concretas y elaborar intervenciones practicas de aplicacion de la ley
(52%); c¢) dando disertaciones sobre actividades técnicas concretas de aplicacion de
la ley (43%); d) haciendo demostraciones practicas de las actividades operacionales
de aplicacion de la ley (19%); ¢) dedicando tiempo a la redaccidon de intervenciones
o actividades de cooperacion regional concretas (14%); y f) dedicando tiempo a la
redaccion de las iniciativas o resoluciones que se presentarian a la Comision de
Estupefacientes (14%)26.

36. Para la mayoria de los Estados (86%) las reuniones eran muy importantes; a la
pregunta de si las autoridades nacionales adoptaban medidas para aplicar las

23
24
25
26

Un Estado no respondi6 a esta pregunta.

Un Estado no respondid a ninguna de las preguntas que se mencionan en este parrafo.

Un Estado no respondié a ninguna de las preguntas que se mencionan en este parrafo.
Ninguno de los paises que respondieron al cuestionario eligid la opcion de “Grupos de trabajo
adicionales”, prevista en el cuestionario.

V.10-55699



UNODC/HONLAC/20/5

recomendaciones de las reuniones, un 43% respondié que lo hacian “siempre” y
otro 43% que lo hacian “frecuentemente”. Los gobiernos de mas de la mitad de los
paises que respondieron al cuestionario siempre utilizaban las reuniones y sus
resultados como parte del proceso politico para promover el cambio en las practicas
de fiscalizacion de drogas y lucha contra la delincuencia organizada, mientras que
el 36,4% observd que lo hacian frecuentemente?7.

37. Segun el 50% de los Estados, las reuniones siempre aportaban un valor
anadido a las actividades de aplicacion de la ley, y segun el 45,5% de los Estados
era frecuente que lo hicieran. En opinion de la mayoria de los Estados (81%), la
Comision de Estupefacientes tenia suficientemente en cuenta las recomendaciones
formuladas por los organos subsidiarios y las reuniones eran muy Tutiles para
el 54,4% y qtiles para el 45,5%28. Todos los paises que respondieron al cuestionario
participaban en las reuniones de HONLEA porque eran importantes2®. Ademas,
el 91% de los paises que respondicron al cuestionario3? expresd la opinion de que
las reuniones se debian celebrar una vez al afio, mientras que dos paises estimaron
que las reuniones se debian celebrar una vez cada dos afios3!. Algunos Estados
observaron que las reuniones se debian celebrar una vez al afio porque la
delincuencia evolucionaba rapidamente, por lo que era necesario responder
oportunamente a los cambios en las tendencias mundiales.

VI. Cercano Oriente y Oriente Medio

38. El 44° periodo de sesiones de la Subcomision sobre Trafico Ilicito de Drogas y
Asuntos Conexos en el Cercano Oriente y el Oriente Medio se celebréo en
Viena (Austria) del 16 al 19 de noviembre de 2009. El cuestionario se distribuy6 en
el periodo de sesiones y se transmitio6 a los Estados miembros del organo
subsidiario32 el 29 de diciembre de 2009. La Secretaria recibi6 las respuestas de
nueve paises, a saber, Egipto, los Emiratos Arabes Unidos, la India, el Iraq,
Jordania, el Libano, la Republica Arabe Siria, Tayikistan y Turquia.

39. Casi todos los Estados de la region que respondieron al cuestionario (88,9%)
estuvieron de acuerdo en que la oportunidad de reunirse con los encargados de
combatir el trafico ilicito de drogas de otros Estados de la region y de desarrollar la
cooperacion bilateral, multilateral y regional era un elemento importante de las
reuniones de la Subcomision. Ademas, el 77,8% de los Estados estuvo de acuerdo
en que las reuniones eran un foro importante para destacar las esferas de
preocupacion, como las nuevas tendencias, el trafico de drogas y su conexion con la
delincuencia organizada en la region, asi como para intercambiar informacion y
aprender de la experiencia de otros Estados Miembros.

27 Un Estado no respondio a las preguntas que se mencionan en este parrafo.

28 Un Estado no respondi6 a esta pregunta.

29 Un Estado no respondio a esta pregunta.

30 Las reuniones de HONLEA, Africa, se celebran una vez al afio, en cumplimiento de la
resolucion 1988/15 del Consejo Econdmico y Social.

31 Un Estado no respondi6 a esta pregunta.

32 La Subcomision sobre Trafico Ilicito de Drogas y Asuntos Conexos en el Cercano Oriente y el
Oriente Medio tiene 23 Estados Miembros.
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40. Todos los paises, excepto uno, estuvieron de acuerdo en que la oportunidad de
reunirse con los encargados de combatir el trafico ilicito de drogas de otros Estados
de la region era uno de los beneficios practicos de las reuniones, mientras que la
mayoria (63%) estim6 también que estas contribuian a desarrollar la cooperacion
bilateral, multilateral y regional.

41. Las respuestas de seis de los nueve Estados que respondieron al cuestionario33
no se basaban solo en los resultados de la ultima reuniéon de HONLEA a que habian
asistido sus representantes y un Estado observo que la informacién que aportaban
estaban basadas en el interés mutuo en mejorar la cooperacion y en analizar
cuestiones de interés comun. Segln la experiencia de la mayoria de los Estados que
respondieron al cuestionario (63%)34, los debates de las reuniones se traducian
frecuentemente en una mayor cooperacion a nivel operacional, mientras que un
Estado indicd que asi sucedia siempre y otros dos Estados que ocurria raramente. En
ese contexto, dos paises que respondieron al cuestionario observaron que las
reuniones facilitaban el establecimiento de contactos personales, el intercambio de
informacion y experiencia y la consolidacion de los esfuerzos por combatir el
trafico de drogas. Asimismo, la mayoria de los paises que respondieron al
cuestionario (63%) estimaron que no seria conveniente ampliar el alcance de las
reuniones para que abarcara otras formas de delincuencia organizada o celebrar
reuniones de los drganos subsidiarios en conjunciéon o en asociacidon con otras
reuniones regionales del mismo tipo o con otros organismos33.

42. Al mismo tiempo, todos los paises que respondieron al cuestionario3¢, excepto
uno, consideraron que convenia seguir invitando a participar activamente en las
reuniones de los Organos subsidiarios a las organizaciones internacionales,
regionales o subregionales pertinentes y a expertos y especialistas de la region,
especialmente en la esfera de la aplicacion de la ley. Para la mayoria de los
Estados (77,8%), la configuracion actual de las reuniones seguia reflejando
adecuadamente el alcance geografico y politico necesario para un debate eficaz
sobre el trafico ilicito de drogas y la delincuencia organizada y una respuesta
adecuada a ambos. Asimismo, el mismo porcentaje de Estados expresé la opinion de
que seria aconsejable que se establecieran mecanismos oficiales u oficiosos
permanentes que se encargaran del seguimiento de las reuniones de los o6rganos
subsidiarios, por ejemplo: a) establecer un grupo de amigos del 6rgano subsidiario
para analizar las medidas de seguimiento (11,1%); b) establecer un grupo de amigos
del organo subsidiario para preparar el proyecto de programa provisional y las
actividades de la siguiente reunién (33,3%); c¢) celebrar reuniones al margen de los
periodos de sesiones de la Comision de Estupefacientes para promover la
cooperacion regional e interregional (22,2%); d) celebrar reuniones oficiales sobre
el seguimiento de cada o6rgano subsidiario durante los periodos de sesiones de la
Comisidn de Estupefacientes (11,1%); e) utilizar los temas pertinentes del programa
de la Comision de Estupefacientes para analizar las recomendaciones de los érganos
subsidiarios (22,2%); y f) durante los periodos de sesiones de la Comisidén de
Estupefacientes, asignar un periodo convenido al examen de las recomendaciones de

33 Un Estado no respondi6 a esta pregunta.
34 Un Estado no respondi6 a esta pregunta.
35 Un Estado no respondi6 a ninguna de estas dos preguntas.
36 Un Estado no respondio a esta pregunta.
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las reuniones y de las medidas de seguimiento (22,2%). El unico Estado que no
respondid a esta pregunta observo que los arreglos en vigor eran adecuados.

43, Para la mayoria de los Estados (66,7%), el formato actual de las reuniones
producia los resultados esperados, aunque eran necesarias algunas revisiones, por
ejemplo: a) crear grupos de trabajo adicionales (11,1%); b) introducir cursos
practicos de capacitacion (33,3%); ¢) establecer grupos de trabajo menos numerosos
que se encargaran de examinar cuestiones concretas y elaborar intervenciones
practicas de aplicacion de la ley (55,6%); d) dar disertaciones sobre actividades
técnicas concretas de aplicacion de la ley (33,3%); e) hacer demostraciones
practicas de las actividades operacionales de aplicacion de la ley (55,6%); f) dedicar
tiempo a la redaccidon de intervenciones o actividades de cooperacion regional
concretas (22,2%); y g) dedicar tiempo a la redacciéon de las iniciativas o
resoluciones que se presentarian a la Comision de Estupefacientes (44,4%).

44. La mayoria de los Estados (77,8%) observaron que las recomendaciones para
la adopcidén de medidas aprobadas en las reuniones eran muy importantes para sus
gobiernos, y el 66,7% de cllos también adoptaban medidas para aplicarlas. La
mayoria de los paises (63%)37 utilizaban frecuentemente las reuniones y sus
resultados para promover el cambio en las practicas de fiscalizacion de drogas y
lucha contra la delincuencia organizada y expresaron la opinion de que las reuniones
aportaban un valor afadido a sus actividades nacionales de aplicacion de la ley.
Ademas, todos los paises que respondieron a esta pregunta3® estimaron que la
Comision de Estupefacientes tenia suficientemente en cuenta las recomendaciones
formuladas por los 6rganos subsidiarios.

45. La mayoria de los paises que respondieron al cuestionario (63%)3° califico las
reuniones de utiles y el 38%, de muy utiles. Todos los paises participaban en las
reuniones porque eran importantes y estimaron que se debian celebrar una vez
al afno40.

37 Un Estado no respondio a estas dos preguntas.

38 Dos paises no respondieron a esta pregunta.

39 Dos Estados no respondieron a esta pregunta.

40 Las reuniones de la Subcomision sobre Trafico Ilicito de Drogas y Asuntos Conexos en el
Cercano Oriente y el Oriente Medio se celebran una vez al afio, conforme a lo dispuesto en la
resolucion 1988/14 del Consejo Econdémico y Social.
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VII.

Conclusiones

46. A continuacion figuran algunas de las principales conclusiones de las
respuestas al cuestionario:

a) La gran mayoria de los Estados que respondieron al cuestionario en las
cinco regiones estimaron que la oportunidad de reunirse con las autoridades
encargadas de la aplicacion de la ley de otros Estados y de desarrollar la
cooperacion bilateral, multilateral y regional, asi como el hecho de que las
reuniones de HONLEA constituyeran un foro para destacar las esferas de
preocupacion, intercambiar informacion y aprender de las experiencias de otros
Estados Miembros, eran elementos importantes de esas reuniones*!. Segun la
experiencia de la mayoria de los paises que respondieron al cuestionario, en la
mayoria de las regiones esos elementos figuraban también entre los beneficios
practicos de las reuniones de los oOrganos subsidiarios, excepto en el caso
de HONLEA, Africa, donde el 45,5% de los paises que respondieron al cuestionario
estimaron que las reuniones fomentaban el desarrollo de la cooperacion multilateral
y regional, y el 40,9% estim6 que eran un foro para destacar las esferas de
preocupacion. Asimismo, menos de la mitad de los paises que respondieron al
cuestionario en Europa estimaron que las reuniones permitian desarrollar la
cooperacion bilateral;

b) Segln la experiencia de la mayoria de los paises que respondieron al
cuestionario, las reuniones se traducian en una mayor cooperacion a nivel
operacional;

c¢) La mayoria de los paises que respondieron al cuestionario en Asia y el
Pacifico, América Latina y el Caribe y Africa estaban a favor de que se ampliara el
alcance de las reuniones para que abarcaran otras formas de delincuencia organizada
y la mayoria de los paises que respondieron al cuestionario en Europa y el Cercano
Oriente y el Oriente Medio estaban en contra;

d) A la pregunta de si seria beneficioso celebrar reuniones de los 6rganos
subsidiarios en conjuncién o en asociacién con otras reuniones regionales del
mismo tipo, las respuestas se dividieron casi por igual de la siguiente manera:
Europa y América Latina y el Caribe estaban a favor; Asia y el Pacifico y la
Subcomision sobre Trafico Ilicito de Drogas y Asuntos Conexos en el Cercano
Oriente y el Oriente Medio estaban en contra, mientras que en Africa el 50%
respondid afirmativamente y el otro 50% negativamente. La mayoria de los Estados
expres6 la opinion de que convenia seguir invitando a las reuniones a las
organizaciones internacionales, regionales o subregionales pertinentes, asi como a
expertos y especialistas de la region y de otras regiones, especialmente en materia
de aplicacion de la ley;

e) La mayoria de los paises también estimd que la configuracion actual de
que los Estados Miembros se reunieran en organos subsidiarios seguia reflejando
adecuadamente el alcance geografico y politico necesario para un debate eficaz
sobre el trafico ilicito de drogas y la delincuencia organizada y una respuesta
adecuada a ambos;

4

La unica excepcion es Europa, donde el 40% de los paises que respondieron al cuestionario
estimaron que las reuniones de HONLEA eran un foro para destacar las esferas de preocupacion.

V.10-55699



UNODC/HONLAC/20/5

f)  En opinion de la mayoria de los paises, el formato actual de las reuniones
de los organos subsidiarios producia los resultados esperados, si bien la mayoria
también observd que se podria revisar el formato, y las propuestas al respecto
abarcaron, entre otras, el establecimiento de grupos de trabajo adicionales y la
introduccion de cursos practicos de capacitacion, disertaciones y demostraciones
practicas de las intervenciones de aplicacion de la ley. Para la mayoria de los
Estados que respondieron al cuestionario, las recomendaciones para la adopcion de
medidas aprobadas en las reuniones eran muy importantes, pero para muchos de los
paises que respondieron lo eran moderadamente;

g) Aproximadamente la mitad de los gobiernos de Europa y América Latina
y el Caribe adoptaban con frecuencia medidas para aplicar las recomendaciones de
las reuniones, mientras que la mayoria de los gobiernos de los paises del Cercano
Oriente y el Oriente Medio lo hacian siempre y las respuestas de Africa y Asia y el
Pacifico se dividian casi por igual entre “siempre” y “con frecuencia”. La mayoria
de los Estados observd que frecuentemente habian utilizado las reuniones y sus
resultados como parte del proceso politico para promover el cambio en las practicas
de fiscalizacion de drogas y lucha contra la delincuencia organizada, con excepcion
de Africa, donde eso siempre se hacia en el 50% de los paises que respondieron al
cuestionario;

h) Para una ligera mayoria de los paises que respondieron al cuestionario,
las reuniones aportaban un valor afiadido a sus actividades nacionales de aplicacion
de la ley. Ademas, para la mayoria de los Estados, las reuniones de los 6rganos
subsidiarios de la Comision eran ttiles y la mayoria de los paises que respondieron
al cuestionario declararon que sus gobiernos participaban en las reuniones porque
las consideraban importantes;

i)  Si bien, en opinion de la mayoria de los Estados, la Comision de
Estupefacientes tenia suficientemente en cuenta las recomendaciones formuladas
por los organos subsidiarios, hubo también acuerdo en que la Comision debia
prestar mas atencion a las recomendaciones aprobadas por los 6rganos subsidiarios;

J)  Ademas, la mayoria de los Estados consideraban conveniente que se
establecieran mecanismos oficiales u oficiosos permanentes que se encargaran del
seguimiento de las reuniones de los oOrganos subsidiarios y apoyaran los
preparativos de las siguientes reuniones, por ejemplo, grupos de amigos que se
reunieran en forma oficial u oficiosa para analizar, entre otras cosas, el programa de
las reuniones de los oOrganos subsidiarios y mecanismos para examinar las
recomendaciones de los 6rganos subsidiarios al margen de los periodos de sesiones
de la Comision o en el curso de estos;

k) Respecto de la periodicidad de las reuniones, la gran mayoria de los
Estados (entre el 56% y el 100%)42 respondid que las reuniones se debian celebrar
una vez al afo;

1)  En cuanto a la cuestion de los idiomas, el cuestionario para Asia y el
Pacifico contenia una pregunta adicional, respecto de si seria conveniente que la
reunidén contara con servicios de interpretacion y traduccién a otros idiomas de las
Naciones Unidas hablados en la region (es decir, al chino, el francés, el inglés y el

42 El porcentaje mas bajo (56%) correspondié a HONLEA, Europa, que se reune cada dos afios.
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VIII.

ruso). La mayoria de los paises que respondieron al cuestionario estuvo de acuerdo
en que, en efecto, seria conveniente que la reunidén contara con €sos servicios.

Recomendaciones

47. Se recomienda que la Comision de Estupefacientes estudie la posibilidad de
adoptar las siguientes medidas:

a) Examinar a fondo las recomendaciones aprobadas por los organos
subsidiarios en los periodos de sesiones de la Comision, en relacion con el tema del
programa pertinente, y adoptar las medidas de seguimiento apropiadas;

b) Recomendar el establecimiento de grupos oficiosos de amigos de los
presidentes de las reuniones, que podrian reunirse en forma oficial u oficiosa para
apoyar la labor de cada d6rgano subsidiario, analizando los preparativos, incluso del
programa provisional y de otras actividades relacionadas con las reuniones, asi
como para examinar posibles medidas de seguimiento, incluida la redaccion de las
resoluciones y decisiones que se someterian a la consideracion de la Comision de
Estupefacientes;

c¢) Recomendar mejoras en el formato actual de las reuniones, lo que podria
incluir el establecimiento de grupos de trabajo adicionales y la introduccion de
cursos practicos de capacitacion y de grupos de trabajo menos numerosos que se
encargarian de examinar cuestiones concretas y de elaborar intervenciones practicas
de aplicacion de la ley, asi como la introduccion de disertaciones y demostraciones
practicas de determinadas actividades de aplicacion de la ley.

48. Estudiar la posibilidad de transmitir al Consejo Econémico y Social, para su
aprobacion, una resolucion o decision en que se dispusiera que en las Reuniones de
Jefes de los Organismos Nacionales Encargados de Combatir el Trafico Ilicito de
Drogas, Asia y el Pacifico, se prestaran servicios de interpretacion y traduccion a los
idiomas oficiales de las Naciones Unidas hablados en la region.
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