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ВВЕДЕНИЕ И ОБЗОР 
 

1. Настоящий доклад является третьим в серии подготовленных секретариатом 
ЮНКТАД докладов, содержащих обзор такого рода дел, включая доклад 1995 года 
"Ограничительная деловая практика, затрагивающая несколько стран, и в частности 
развивающиеся и другие страны, и общие выводы по вопросам, возникающим в связи с 
этими делами" (TD/RBP/CONF.4/6) и доклад 1998 года "Дела, касающиеся конкуренции, 
затрагивающие более одной страны" (TD/B/COM.2/CLP/9).  Настоящий третий доклад 
подготовлен в соответствии с пунктами 9 и 12 резолюции, принятой четвертой 
Конференцией Организации Объединенных Наций по рассмотрению всех аспектов 
Комплекса согласованных на многосторонней основе справедливых принципов и правил 
для контроля за ограничительной деловой практикой1.  В пункте 9 содержится просьба к 
Генеральному секретарю ЮНКТАД "провести обзор антиконкурентных дел, 
затрагивающих более одной страны, и проблем, возникающих при расследовании этих 
дел, для изучения степени эффективности сотрудничества между органами по вопросам 
конкуренции и правительствами в их урегулировании", а пункт 12 содержит просьбу к 
секретариату продолжать издавать на регулярной основе определенные документы с 
обеспечением доступа к ним через Интернет, включая "информационную записку о 
последних крупных делах, касающихся конкуренции, с заострением внимания на делах, 
затрагивающих более одной страны, и с учетом информации, получаемой от государств-
членов".   
 
2. Большинство дел для настоящего доклада, было отобрано из материалов, 
представленных некоторыми государствами-членами в ответ на просьбу о получении 
информации, разосланную секретариатом ЮНКТАД2;  при подготовке доклада также 
использовались дополнительные материалы.  В докладе рассмотрено 12 дел, 
рассматривавшихся в следующих странах:  Бразилии, Венесуэле, Замбии, Зимбабве, 
Кении, Румынии и Южной Африке.  Таким образом, в отличие от первых двух докладов 
этой серии, настоящий доклад не включает дела, имевшие место в развитых странах.  
С учетом вышеуказанного мандата и относительной малочисленности дел с участием 
развивающихся стран, в отношении которых удалось получить информацию, для обзора 
был выбран широкий спектр дел, включая следующие:  а)  дела, оказывающие влияние на 
рынки более одной страны, включая развивающуюся страну;  b)  дела с участием 
предприятий, не зарегистрированных в развивающейся стране, в которой рассматривалось 
данное дело;  и  с)  дела, связанные с вопросами или секторами, значимыми или важными 
в международном плане, в особенности для развивающихся стран.  В доклад не включены 
дела, по которым соответствующий орган по вопросам конкуренции пока еще не вынес 
окончательное решение по существу, а также дела, которые, как представляется, имеют 
сугубо внутринациональное значение.   
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3. Настоящий доклад состоит из двух разделов, которые соответственно посвящены 
шести делам, связанным с антиконкурентной практикой (например, картели или 
злоупотребление монопольным положением), и шести делам в области контроля за 
слияниями.  В первом разделе три из указанных дел (которые рассматриваются первыми) 
относятся к горизонтальной практике, а вторые три - к злоупотреблениям доминирующим 
положением и/или вертикальным ограничениям.  По каждому делу кратко излагаются 
факты, дается описание решения органа по вопросам конкуренции, вслед за чем 
приводится комментарий по данному делу, в котором обсуждаются и анализируются 
поднятые вопросы и предлагаются определенные меры, включая (в надлежащих случаях) 
налаживание международного сотрудничества в этой области. 
 
4. Как показывают рассмотренные в докладе дела, в условиях глобализации и 
либерализации законодательство и политика в области конкуренции становятся ключевым 
элементом экономической политики в ряде развивающихся стран.  Вместе с тем 
относительная малочисленность дел и стран (главным образом, это некоторые 
африканские и латиноамериканские страны), из которой были взяты эти примеры, говорят 
о необходимости усилий со стороны более широкого круга стран в целях принятия и 
эффективного применения законов о конкуренции, а также необходимости просвещения в 
целях укрепления культуры конкуренции на рынках этих стран.  На это же указывает и 
непропорционально большое число слияний в группе дел в развивающихся странах, из 
которых были выбраны рассматриваемые случаи.  Хотя причина этого может заключаться 
в том, что о слияниях необходимо объявлять заранее и информация о них чаще становится 
достоянием общественности, что обычно устанавливаются сроки их рассмотрения и что 
стороны, как правило, сотрудничают в плане представления соответствующей 
информации, такой несоразмерный акцент на слияния тем не менее подчеркивает 
необходимость расширения полномочий и ресурсов органов по вопросам конкуренции в 
развивающихся странах, с тем чтобы они могли более активно выявлять 
антиконкурентную практику и принимать меры по борьбе с ней.  Некоторые из 
рассмотренных дел показывают, как картели или слияния могут возникать за пределами 
развивающихся стран и как связанные с этим проблемы были успешно урегулированы 
соответствующими органами по вопросам конкуренции.  Вместе с тем в силу самого 
характера настоящего доклада, в нем в основном рассматриваются успешные примеры в 
этом отношении и вопросы того, в какой степени и какими средствами большинство 
развивающихся стран могли бы контролировать такие картели или слияния. 
 
5. Как бы то ни было, любые усилия развивающихся стран по контролю на 
национальном уровне за ОДП или слияниями, инициируемыми за пределами их границ, 
должны подкрепляться международным сотрудничеством.  Среди рассмотренных дел есть 
несколько примеров успешного международного сотрудничества в этой области, которое, 
как представляется, сыграло основную роль в их урегулировании.  Вместе с тем уместно 
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задаться вопросом о том, насколько полезным, или вообще доступным, могло бы быть 
такое относительно ограниченное сотрудничество в большинстве этих случаев, в деле 
выявления или получения информации о многих ОДП или слияниях, инициируемых в 
других странах и оказывающих влияние на развивающиеся страны, или для выполнения 
постановлений, касающихся таких ОДП или слияний.  В этой связи следует напомнить, 
что Комплекс согласованных на многосторонней основе справедливых принципов и 
правил ООН для контроля за ограничительной деловой практикой предусматривает, что 
государствам следует:  изыскивать надлежащие исправительные или превентивные меры 
для недопущения ограничительной деловой практики и/или контроля за ней в рамках их 
компетенции, когда им известно, что такая практика отрицательно сказывается на 
международной торговле и развитии (пункт Е.4);  ввести или улучшить процедуры 
получения от предприятий, включая транснациональные корпорации, сведений, 
необходимых для эффективного контроля за ограничительной деловой практикой 
(пункт Е.6);  создать соответствующие механизмы на региональном и субрегиональном 
уровнях с целью поощрения обмена информацией об ограничительной деловой практике 
и об осуществлении национальных законов и политики в этой области и для оказания друг 
другу помощи в отношении взаимовыгодного для них контроля над ограничительной 
деловой практикой на региональном и субрегиональном уровнях (пункт Е.7);  и по 
запросу или по собственной инициативе, когда им становится известно о такой 
необходимости, предоставлять в распоряжение других государств, особенно 
развивающихся стран, общедоступную информацию и, в соответствии с их законами и 
установленной политикой органов власти, иную информацию, необходимую для 
эффективного контроля над ограничительной деловой практикой (пункт Е.9). 
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I. АНТИКОНКУРЕНТНАЯ ПРАКТИКА 
 

1. Бразилия 
 
Международный картель производителей витаминов 
 
"Рош", "БАСФ" и "Авентис" 
 
Факты 
 
6. В 1999 году бразильские органы по вопросам конкуренции возбудили дело против 
бразильских филиалов трех химических и фармацевтических компаний ("Рош", "БАСФ" и 
"Авентис анимал нютришн", последняя из которых была образована в результате слияния 
компаний "Рон-пуленк" и "Хёшт"), обвинив их в сговоре с целью установления цен и 
раздела рынка базовых витаминов в Бразилии в рамках расширения их участия в 
международном картеле по производству витаминов, против которого было возбуждено 
судебное преследование в Соединенных Штатах.  В мае 1999 года швейцарская компания 
"Рош" и немецкая компания "БАСФ" согласились признать себя виновными в 
Соединенных Штатах в участии в международном сговоре с целью фиксирования цен и 
раздела рынка производства витаминов в период 1990-1999 годов.  Французской 
компании "Рон-пуленк", также принимавшей участие в этом сговоре, в Соединенных 
Штатах не были предъявлены обвинения ввиду ее сотрудничества со следствием, 
проводимым министерством юстиции Соединенных Штатов, в соответствии с политикой 
этого министерства проявлять снисхождение к корпорациям в обмен на такое 
сотрудничество. 
 
Решение 
 
7. Бразильские власти провели тщательное расследование, которое продолжалось 
почти год.  В ходе следственных действий бразильские власти провели обыски в 
помещениях латиноамериканских представительств компаний "Рош" и "БАСФ" и 
потребовали представить копии ряда документов.  Они также опросили нескольких 
крупных руководителей отрасли по производству витаминов в Латинской Америке.  
Бразильским властям помогла также общая информация, полученная от министерства 
юстиции Соединенных Штатов.  В результате проведенного расследования были 
получены убедительные доказательства того, что по указанию своих головных фирм 
бразильские филиалы компаний "Рош", "БАСФ" и "Рон-пуленк" координировали свои 
усилия в целях недопущения снижения цен и ограничения производства витаминов А, Е и 
бета-каротина в Бразилии и на других рынках Латинской Америки и что с этой целью их 
руководители, отвечающие за латиноамериканский рынок витаминов, в период 
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1995-1998 годов проводили ежеквартальные совещания для обмена информацией по 
ценам и объемам продаж.  Апелляционные жалобы на это решение еще находятся в 
процессе рассмотрения, и на данный момент пока еще нет информации о санкциях, 
которые могут быть наложены на эти фирмы в связи с указанными нарушениями 
законодательства о конкуренции. 
 
Комментарий 
 
8. Витамины А, Е и бета-каротин являются важными составляющими для производства 
пищевых продуктов, медикаментов, косметики и кормов для животных.  По оценкам, 
объем годового оборота этих продуктов в Бразилии составляет около 55 млн. долл. США.  
Учитывая, что этот сговор воздействовал на бразильскую экономику с 1990 года по 
1999 год, общий объем оборота на этом рынке за указанный период превысил бы 
половину миллиарда долларов.  Таким образом, действия этих компаний нанесли вред 
всем бразильским гражданам, лишенным возможности воспользоваться преимуществами 
от снижений цен, которые могли бы произойти в условиях добросовестной конкуренции.  
Расследование, проведенное бразильскими властями, способствовало не только защите 
интересов национальных потребителей, но также, возможно, потребителей во всех других 
странах Южной Америки.  Хотя Бразилия стала первой страной за пределами Северной 
Америки, возбудившей преследование против участников сговора, организовавших 
международный картель производителей витаминов, на сегодняшний день не имеется 
информации о каком-либо преследовании международного картеля по производству 
витаминов в других развивающихся странах, помимо Бразилии, хотя разбирательство в 
Соединенных Штатах получило широкую огласку.  Однако тот факт, что указанные 
компании имели свои латиноамериканские представительства в Бразилии, позволил 
бразильским органам власти принять меры, к которым не смогли бы прибегнуть многие 
другие развивающиеся страны. 
 
9. Данный случай также подчеркивает важность укрепления международного 
сотрудничества путем обмена информацией, касающейся расследования деятельности 
международных картелей, между органами по вопросам конкуренции.  В этой связи 
следует также отметить, что предоставление компании "Рон-пуленк" иммунитета от 
преследования в Соединенных Штатах в обмен на ее сотрудничество с министерством 
юстиции не помешало ему представить достаточный объем общей информации 
Бразильской комиссии по вопросам конкуренции в целях содействия возбуждению 
преследования против компании "Рон-пуленк" в той части международного картеля, 
которая касалась бразильского рынка.  Однако с учетом того, что бразильские филиалы 
получали указания о создании картеля на бразильском и латиноамериканском рынках из 
центральных штаб-квартир своих компаний, остается открытым вопрос о том, узнала бы 
Бразильская комиссия по вопросам конкуренции о существовании этого международного 
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картеля, если бы против него не было сначала возбуждено преследование одним из 
федеральных агентств Соединенных Штатов по вопросам конкуренции по обвинению в 
создании картеля на рынке Соединенных Штатов.  Кроме того, не имеется никаких 
данных, указывающих на проведение каких-либо консультаций между органами по 
вопросам конкуренции Бразилии и других латиноамериканских стран, затронутых 
деятельностью этого картеля.  Таким образом, если международный картель 
ориентирован только на рынки развивающихся стран и/или стран, обладающих 
ограниченными возможностями в области международного правоприменения, возникает 
риск того, что такой картель может остаться незамеченным и уйти от ответственности, 
поскольку органы по вопросам конкуренции, как правило, не принимают мер по борьбе с 
практикой, инициированной на их территории, которая оказывает воздействие на рынки 
других стран. 
 
2. Бразилия 
 
Стальной картель: 
Министерство развития экономики (СДЕ) против "Сиа.  Сидерурхика насьональ - ССН", 
"Сиа. Сидерурхика паулиста - Косипа" и "Усинас сидерурхикас де минас гераис - 
Усиминас" 
 
Факты 
 
10. Бразильские органы по вопросам конкуренции возбудили расследование в 
отношении картеля, образованного тремя металлургическими компания ("ССН", "Косипа" 
и "Усиминас"), с целью фиксирования отпускных цен на обычную листовую сталь.  В эти 
органы поступила информация о том, что эти компании готовятся заключить соглашение 
о введении с 1 августа 1996 года новых цен на их стальную продукцию на совещании, 
назначенном на 30 июля 1996 года представителями отраслевой ассоциации - 
Бразильского института металлургической промышленности (ИБС), "Косипа", 
"Усиминас" и "ССН". 
 
Решение 
 
11. 31 июля 1996 года бразильские власти предупредили указанные компании о том, что 
запланированные действия могут рассматриваться как нарушение правил экономической 
деятельности в соответствии с положениями бразильского законодательства в области 
конкуренции.  1 августа 1996 года "ССН" ввела новые цены на производимый ею стальной 
прокат.  Соответственно 5 и 8 августа 1996 года "Косипа" и "Усиминас" также установили 
новые цены на свою листовую сталь.  Заказчики этих компаний были заблаговременно 
уведомлены в письме об этих решениях, касающихся пересмотра цен.  11 июня 1997 года 
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бразильские власти сделали вывод о том, что такое установление новых отпускных цен на 
обычную листовую сталь равнозначно созданию картеля.  Однако в ходе разбирательства 
"Усиминас" и "Косипа" неизменно отрицали свое участие в совещании, состоявшемся 
30 июля 1996 года.  В ИБС был направлен запрос с просьбой представить информацию в 
отношении того, представители каких компаний участвовали в этом совещании, в ответ на 
который ИБС подтвердил участие этих двух компаний с указанием фамилий их 
представителей, присутствовавших на этом совещании.  Когда этим двум компаниям было 
предложено прокомментировать эту информацию, они подтвердили присутствие их 
представителей на совещании, однако настаивали на том, что они имели неофициальный 
статус гостей ИБС и не были наделены полномочиями вести переговоры.  Обе компании 
далее утверждали в свою защиту, что пересмотр цен на их продукцию явился результатом 
традиционного процесса "ценового лидерства". 
 
12. В техническом заключении, подготовленном для органа по вопросам конкуренции, 
был сделан вывод о том, что в бразильском секторе производства обычной листовой стали 
налицо признаки соумышленного ценового лидерства, поскольку была создана 
олигополия, производящая однородный продукт с высокой рыночной концентрацией, 
мощными барьерами, препятствующими появлению новых конкурентов, аналогичной 
себестоимостью и неэластичным спросом.  Кроме того, не было зарегистрировано ни 
одного пересмотра цен, который не был бы незамедлительно реализован всей группой 
производителей.  Возможность смены лидеров на рынке при наличии весьма жестких 
ограничений, которая существовала в условиях олигополии с "барометрическим ценовым 
лидерством", стала нереальной в условиях олигополии с "соумышленным ценовым 
лидерством";  изменения в механизме ценового лидерства могли бы произойти лишь в 
случае наличия уверенности в готовности других конкурентов последовать 
предложенному пересмотру цен.  Данное техническое заключение исходит из того, что 
если такой параллелизм действий объяснялся не намерением создания картеля, а любыми 
иными экономическими соображениями, то можно было бы считать, что нарушение 
правил экономической деятельности не имело места;  однако в нем сделан вывод о том, 
что экономическая целесообразность пересмотра цен в данном секторе в 1996 году не 
была доказана. 
 
13. Исходя из этого бразильский орган по вопросам конкуренции заключил, что 
проведение совещания с участием компаний в данном секторе в рамках их отраслевой 
ассоциации, а также параллелизм действий по введению новых цен, в обоснование 
которого не было выдвинуто убедительных доводов, равносильны доказательству наличия 
сговора и является нарушением правил экономической деятельности.  Бразильский орган 
по вопросам конкуренции вынес следующее постановление: 
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 а) каждой из компаний надлежит выплатить штраф в размере 10% от стоимости 
их валового оборота до начала разбирательства (без учета налогов), и, таким образом, 
размер штрафа составил 22 180 000 реалов для "ССН", 16 180 000 реалов для "Узиминас" 
и 13 150 000 реалов для "Косипа"; 
 
 b) наложить штраф на "Усиминас" и "Косипа" в размере соответственно 
3 512 315 реалов и 3 487 890 реалов за попытку ввести в заблуждение орган по вопросам 
конкуренции в отношении совещания, состоявшегося 30 июля;   
 
 с) опубликовать за счет указанных компаний выдержку из принятого органом по 
вопросам конкуренции решения на первых полосах ведущей газеты бразильского штата, в 
котором зарегистрированы эти компании; 
 
 d) направить в СДЕ официальное уведомление о возбуждении преследования в 
отношении отказа компании "Майори С.А" представить информацию в ходе 
разбирательства.   
 
Комментарий 
 
14. С учетом размеров указанных компаний и суммы начисленных штрафов, а также 
важности сектора производства стали данный случай, связанный с созданием картеля с 
целью фиксирования цен, безусловно, имело важное значение для Бразилии.  Он мог бы 
также представлять интерес для других развивающихся стран, производящих стальную 
продукцию;  определенные сегменты производства подвержены эффекту масштаба, 
вследствие чего на этих сегментах рынка может действовать лишь относительно 
небольшое число производителей и, как показывает данное дело, в условиях 
ограниченного числа участников рынка могут легко формироваться картели.  Данное дело 
также представляет интерес как пример использования отраслевой ассоциации 
предприятий в целях достижения договоренности о фиксировании цен, использования 
двумя указанными компаниями оправданий в целях сокрытия образования картеля, 
использования бразильским органом по вопросам конкуренции экспертного заключения 
по экономическому анализу данной отрасли в целях доказательства того, что создание 
картеля является единственным объяснением действий указанных кампаний, а также 
наложения штрафов за попытку обмана. 
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3. Южная Африка 
 
Соглашение об использовании одного кода для рейсов разных компаний в секторе 
международных воздушных перевозок 
 
"Саут эфрикан эруэйз" (САА) против "Квантас" 
 
Факты 
 
15. В ноябре 2000 года "Саут эфрикан эруэйз" (САА) представила в Южноафриканскую 
комиссию по вопросам конкуренции заявку с просьбой разрешить ей использование 
одного кода для рейсов "Квантас".  Это соглашение должно было вступить в силу в январе 
2001 года.  Данное дело было рассмотрено с учетом статьи 10 южноафриканского Закона 
о конкуренции, который, в частности, гласит: 
 

"1) Компания может подать в Комиссию по вопросам конкуренции заявку с 
просьбой разрешить в исключительном порядке соглашение или практику, или 
категорию соглашений или практики, несмотря на положения данной главы� 
 
3) Комиссия по вопросам конкуренции может предоставить изъятие в 
соответствии с положениями подраздела� 
 
 b) соответствующее соглашение или практика, или категория соглашений 
или практики, направлены на достижение следующих целей: 
 
  i) поддержку или поощрение экспорта; � 
 
  iii) изменение производственных мощностей, необходимое для 

прекращения спада в отрасли; �". 
 

Решение 
 
16. С учетом специфики правил, действующих в секторе международных воздушных 
перевозок, Южноафриканская комиссия по вопросам конкуренции провела расследование 
в два этапа.  На первом этапе следователи Комиссии встречались с представителями  
компании "Саут эфрикан эруэйз" (САА) в порядке предварительного изучения дела.  
В ходе этого предварительного изучения было установлено, что для полной оценки 
последствий соглашения об использовании одного кода для рейсов обеих компаний 
необходима дополнительная информация.  В этой связи Комиссия запросила у 
авиационной компании дополнительную информацию. 
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17. На втором этапе Южноафриканская комиссия по вопросам конкуренции обратилась 
в Австралийскую комиссию по вопросам конкуренции и защиты потребителей (АККЗП) с 
просьбой сообщить, проводилось ли в ней рассмотрение этой сделки.  Кроме того, 
Южноафриканская комиссия также обратилась в Международную комиссию по 
авиаперевозкам (МКАП), которая сообщила, что ею было утверждено это соглашение 
сроком на 1 год с определенными условиями.  В этих условиях учтены вопросы, которые 
были ранее подняты АККЗП. 
 
18. Исходя из этого и с учетом положения в южноафриканском секторе воздушных 
перевозок, а также других соответствующих вопросов, Комиссия предоставила 
компаниям САА и "Квантас" изъятия из Соглашения об использовании одного кода для 
рейсов различных компаний на период с февраля 2001 года по июнь 2002 года на том 
основании, что данное соглашение позволит увеличить объем экспорта грузов;  действие 
данного изъятия контролируется на основе ежеквартальных отчетов о соблюдении. 
 
Комментарий 
 
19. Данный случай служит иллюстрацией того, как процедуры и критерии 
предоставления изъятий работают на практике и, в частности, как могут быть учтены 
вопросы поощрения экспорта.  Подход Комиссии к рассмотрению соглашений об 
использовании одного кода для рейсов разных компаний в секторе воздушных перевозок 
может также представлять интерес для органов по вопросам конкуренции в других 
развивающихся странах.  Данное дело также продемонстрировало возможность 
сотрудничества и обмена информацией между органами по вопросам конкуренции даже в 
отсутствие официального двустороннего соглашения о сотрудничестве между ними, а 
также сотрудничества между органом по вопросам конкуренции и международной 
организацией, регулирующей деятельность в конкретном секторе.  Вместе с тем данное 
дело также показало пределы такого неофициального сотрудничества.  Условия, 
установленные Южноафриканской комиссией, были скорректированы с учетом 
требований, выдвинутых АККЗП и МКАП.  Однако, возможно, было бы более 
целесообразно проконсультироваться с Южноафриканской комиссией до того, как 
указанные два органа установили условия в отношении соглашения об использовании 
одного кода, с тем чтобы учесть мнения Южноафриканской комиссии и скоординировать 
условия, установленные указанными двумя органами, на самом раннем этапе. 
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4. Южная Африка 
 
Установление минимальных розничных цен на фармацевтические продукты  
 
"Нютри-Хелт" 
 
Факты 
 
20. Один из сотрудников Южноафриканской комиссии по вопросам конкуренции, 
покупая в аптеке лекарства для личных нужд, заметил, что на упаковке таблеток для 
похудания с этикеткой "Нютри-Хелт" была указана минимальная цена.  Это противоречит 
положениям статьи 5 (2) южноафриканского Закона о конкуренции, который, в частности, 
гласит:  "Установление минимальной розничной цены запрещается". 
 
Решение 
 
21. В ходе расследования, проведенного Комиссией по вопросам конкуренции, было 
установлено, что этот случай не является единичным.  Все розничные продавцы этого 
средства выполняли условия о минимальной розничной цене.  Производители 
урегулировали данный вопрос с Комиссией на основе постановления о согласии, которое 
предписывало удалить с их этикеток элементы, противоречащие принципу свободной 
конкуренции и/или вводящие в заблуждение потребителя. 
 
Комментарий 
 
22. Данный случай служит наглядным примером необходимости организации обучения 
по вопросам осуществления законов в области конкуренции в развивающихся странах.  
Важно отметить, что о нарушении законодательства в области конкуренции органу по 
вопросам конкуренции стало известно лишь благодаря одному из его сотрудников, а не 
представителям общественности.  Это показывает, что для эффективного осуществления 
законодательства в области конкуренции необходимо вести просветительскую работу в 
этой области среди широких масс населения и предприятий, в особенности в странах со 
слабо развитыми традициями конкуренции.  Этот случай может также представлять 
интерес для развивающихся стран, планирующих принять меры в интересах потребителей 
фармацевтической продукции. 
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5. Венесуэла 
 
Злоупотребление монопольным положением в секторе телекоммуникаций 
 
"Телефоника КАНТВ" 
 
Факты 
 
23. В венесуэльский орган по вопросам конкуренции поступили жалобы в отношении 
того, что "Компанья анонима насьональ де телефонос де Венесуэла" (КАНТВ), 
являющаяся монополистом в области базовых телекоммуникационных услуг, установила 
коммерческие условия для других Интернет-провайдеров, предоставляющих услуги с 
добавленной стоимостью, дискриминирующие их по отношению к ее дочернему 
Интернет-провайдеру "КАНТВ сервисиос". 
 
Решение 
 
24. В ходе проведенного органом по вопросам конкуренции расследования было 
установлено, что, воспользовавшись своим монопольным положением на рынке 
телекоммуникаций компания КАНТВ предоставила особенно выгодные условия для 
"КАНТВ сервисиос".  Было также установлено, что КАНТВ отказала другим Интернет-
провайдерам в доступе к ее местной сети в венесуэльских городах (за исключением 
Каракаса) по тарифу местной телефонной связи.  7 июля 2000 года венесуэльский 
антитрестовский орган вынес заключение о том, что КАНТВ недобросовестно 
использовала свое доминирующее положение на рынке согласно положениям статьи 13 
венесуэльского Закона о конкуренции.  На компанию КАНТВ был наложен штраф в 
размере 1 875 904 275 боливаров, что эквивалентно 1,3% других поступлений этой фирмы 
в 1999 году.  Он также определил новые условия, которые должна будет предоставить 
компания КАНТВ, с тем чтобы реорганизовать соответствующий рынок провайдеров 
Интернет-услуг (ПИУ) - КАНТВ было предписано предоставить аналогичные 
коммерческие условия другим провайдерам Интернет-услуг, а также имеющиеся 
телефонные номера подсоединений, которые позволят им получить доступ к местным 
сетям по тарифу местной телефонной связи. 
 
Комментарий 
 
25. Данный случай показывает, что органы по вопросам конкуренции могут играть 
важную роль в регулировании сектора телекоммуникаций в целом и сегмента ПИУ в 
частности.  До недавнего времени телекоммуникационные услуги в большинстве 
развивающихся стран находились под контролем государственных монополий, которые 
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на сегодняшний день во многих случаях были приватизированы.  Внедрение новых услуг, 
таких, как Интернет, создает для этих компаний соблазн идти на различного рода 
нарушения, в частности из-за того, что они, как правило, по-прежнему сохраняют 
доминирующее положение в секторе базовых телекоммуникаций, в особенности в 
местных сетях.  Следует отметить, что в ряде развивающихся стран вопрос, связанный с 
монопольным положением провайдеров базовых телекоммуникационных услуг и 
объединением с местными сетями, пока еще не решен и вызывает определенные 
разногласия. 
 
6. Зимбабве 
 
"Грабительская" практика ценообразования в секторе производства и реализации пива 
 
"Несбитт бруэри" против "Нэшнл бруэрис лимитед" 
 
Факты 
 
26. Небольшая пивоваренная компания "Несбитт бруэри (Пвт) лимитед", расположенная 
в Чиредзи, Зимбабве, подала жалобу в Комиссию по вопросам конкуренции, обвинив 
"Нэшнл бруэрис лимитед" в использовании тактики "грабительского ценообразования", 
приведшей к резкому снижению цен на осветленное пиво в Чиредзи до нерентабельных 
уровней, с целью вытеснения с рынка "Несбитт бруэри".  В ходе проведенного 
расследования было установлено, что сектор производства осветленного пива в Зимбабве 
характеризуется высокой концентрацией, при этом величина индекса HHI 
превысила 8 000.  "Несбитт бруэри", действующая недавно на этом рынке, бросила вызов 
долговременному монопольному господству компании "Нэшнл бруэрис", 
контролирующей 90% рынка.  "Нэшнл бруэрис" имеет общенациональную сеть 
реализации, тогда как "Несбитт бруэри" действует лишь в Чиредзи.  В ходе расследования 
было также выявлено, что "Нэшнл бруэрис" проводила в Чиредзи кампанию по рекламе 
своего пива с мая 1999 года по апрель 2000 года, когда Комиссия по вопросам 
конкуренции приступила к сбору информации по этому случаю.  Рекламная кампания 
включала отпуска покупателям бесплатной закуски и раздачу маек, распространение 
лотерейных билетов, бесплатный отпуск пива и значительное снижение цен.  Рекламная 
кампания проводилась только в Чиредзеи - городе, в котором находится компания 
"Несбитт бруэри" и где она реализует львиную долю своей продукции.  Розничные цены 
на пиво "Нэшнл бруэрис" в Чиредзи в период проведения этой рекламной кампании были 
ниже обычных цен на отгруженную продукцию в этом городе. 
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Решение 
 
27. Комиссия по вопросам конкуренции провела полномасштабное расследование в 
соответствии со статьей 28 Закона о конкуренции 1996 года.  Используемая компанией 
"Нэшнл бруэрис" тактика была признана грабительской в соответствии с положениями 
статьи 2 Закона.  Хотя "Нэшнл бруэрис" прекратила свою рекламную кампанию как 
только ей стало известно о возбуждении расследования, Комиссия по вопросам 
конкуренции заставила ее подписать обязательство, согласно которому она будет впредь 
воздерживаться от рекламно-пропагандисткой деятельности, направленной прежде всего 
на вытеснение с рынка "Несбит бруэри". 
 
Комментарий 
 
28. Если бы на момент возникновения данного случая в Зимбабве не действовал закон о 
конкуренции, "Несбитт бруэри" могла бы быть легко вытеснена с рынка компанией 
"Нэшнл бруэрис" за счет ее монопольного положения.  Данный случай представляет 
особый интерес для нескольких африканских стран, имеющих аналогичную структуру 
рынка в секторе производства пива, при появлении новых компаний, бросающих вызов 
монополистам.  Также представляет интерес использованная процедура.  Зимбабвийский 
закон о конкуренции предусматривает возможность проведения переговоров между 
Комиссией по вопросам конкуренции и затронутыми сторонами в целях пресечения 
любой ограничительной практики, и Комиссия воспользовалась этим положением и 
заставила "Нэшнл бруэрис" подписать обязательство о неприменении в будущем методов, 
которые стали предметом жалобы.  Большинство законов о конкуренции 
предусматривают подобные административные процедуры рассмотрения дел;  лишь на 
втором этапе, если фирмы отказываются исполнять принятые постановления/запреты по 
делам, связанным с конкуренцией, на них налагаются санкции.  Такие процедуры могут 
быть особенно полезными в тех случаях, когда страны принимают новые законы о 
конкуренции, но деловое сообщество не в полной мере осознает, к каким последствиям в 
свете этих законов могут привести определенные действия игроков на рынке. 
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II. СЛИЯНИЯ 
 

7. Бразилия 
 
Слияние в секторе углеродных газов и газов, используемых в авиационной 
промышленности 
 
"Уайт мартинс" и "Юнигэсес коммершиал лтда" 
 
Факты 
 
29. Приобретение в Соединенных Штатах американской компании "СБИ индастриз 
инк." компанией "Проксэйр инк." привело к изменениям в структуре бразильского рынка 
углеродного газа и газов, используемых в авиационной промышленности (кислород, азот 
и аргон).  "Уайт Мартинс", являющаяся филиалом "Проксэйр инк." взяла под свой 
контроль всю деятельность, которую осуществляет в Латинской Америке компания 
"Ликвид карбоник", являющаяся дочерней фирмой "СБИ индастриз инк." через 
бразильскую компанию "Юнигесес коммершиал лтда".  Это слияние привело к 
структурным изменениям на данном рынке в юго-восточном регионе страны:  с 
прекращением конкуренции между "Уайт мартинс" и "Ликвид карбоник" компания "Уайт 
мартинс" стала единственным производителем углеродных газов в регионе.  Проведенный 
бразильским органом по вопросам конкуренции анализ условий вступления на данный 
рынок подтвердил существование мощных барьеров, препятствующих импорту 
соответствующих продуктов, а также затрудняющих доступ к экономически 
рентабельным источникам сырьевых материалов на юго-востоке страны, которые 
практически полностью контролируются компанией "Уайт мартинс".  В 1999 году на 
долю этого монопольного производителя приходилось 73,7% рынка. 
 
Решение 
 
30. Определив, что соответствующим рынком являлся юго-западный регион страны, 
бразильский орган по вопросам конкуренции сделал вывод, что, хотя это слияние 
позволило повысить эффективность, оно также дало компании "Уайт мартинс" 
возможность значительного влияния на рынок в юго-восточном регионе.  Поскольку такое 
влияние на рынок фирмы-покупателя было обусловлено отсутствием сырьевых 
материалов в данном регионе, что является мощным препятствием на пути проникновения 
на этот рынок новых компаний, бразильские власти утвердили это слияние при условии 
выполнения ряда требований: 
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 а) указанные две компании должны в течение ближайших шести лет 
воздерживаться от участия в любых конкурсах предложений от каких-либо новых 
поставщиков субпродуктов на основе углеродных газов, которые могут объявляться в 
юго-восточном регионе; 
 
 b) продукты должны реализовываться по обычным ценам как конкурентам, так и 
дистрибьюторам; 
 
 с) в контрактах на поставку должны быть оговорены ограничения на условия 
приобретения; 
 
 d) из контрактов на поставку газа клиентам компании должны быть исключены 
любые преференциальные условия и эксклюзивные положения; 
 
 е) при покупке продуктов компании клиентам должна быть гарантирована полная 
свобода выбора между условиями ФОБ (франко-борт) и СИФ (стоимость, страхование и 
фрахт); 
 
 f) органу по вопросам конкуренции должен представляться ежегодный отчет, 
содержащий информацию об эволюции рынка углеродных газов. 
 
Комментарий 
 
31. Данный случай имеет важное значение, поскольку он показывает, каким образом 
слияние компаний в развитой стране может повлиять на экономику развивающейся 
страны и по сути привести к возникновению рыночных монополистов в этой стране или 
какой-либо ее части.  В подобных обстоятельствах органы по вопросам конкуренции в 
развивающихся странах должны быть готовы к принятию соответствующих мер в 
отношении таких структурных операций, которые могут на более позднем этапе породить 
антиконкурентную практику.  В данном случае бразильские власти дали добро на это 
слияние, выдвинув ряд определенных условий, направленных на пресечение 
антиконкурентной практики, связанной с монопольным положением.  Вместе с тем здесь 
возникает вопрос о том, какое решение могло бы быть принято органом по вопросам 
конкуренции, если бы было установлено, что единственным возможным средством 
предупреждения антиконкурентной практики является блокирование слияния, - смог бы 
он обеспечить исполнение любого вынесенного им постановления, блокирующего это 
международное слияние? 
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8. Кения 
 
Слияние в секторе производства безалкогольных напитков 
 
Приобретение заводов по производству кока-колы компанией "М/с кока-кола Саут 
Эфрика боттлинг компани Пти" ("Кока-кола САБКО") 
 
Факты 
 
32. В конце сентября 1997 года "М/с кока-кола САБКО" (кенийский филиал "Кока-кола 
интернэшнл") при поддержке "М/с кока-кола Эфрика" (штаб-квартира которой 
расположена в Южной Африке) представила заявку на приобретение "М/с фламинго 
боттлэрз" в Накуру, производящей розлив в бутылки кока-колы.  В ходе проведенного 
расследования было установлено, что "М/с кока-кола САБКО" ранее в 1995 году 
приобрела компанию "Найроби боттлэрз" (крупнейшее предприятие страны по розливу в 
бутылки кока-колы).  Эта покупка была произведена без санкции министерства финансов, 
которая требуется в соответствии с положениями кенийского Закона о конкуренции.  
"Кока-кола" занимала лидирующие позиции на рынке фирменных газированных 
безалкогольных напитков в Кении, и приобретение ею "САБКО" (а также ранее - 
"Найроби боттлэрз"), как представляется, является частью стратегии укрепления и 
сохранения ее главенствующего положения на рынке за счет взятия под свой 
непосредственный контроль производства, маркетинга и поставки вводимых ресурсов на 
всех кенийских предприятиях по розливу в бутылки кока-колы. 
 
Решение 
 
33. При рассмотрении заявки на приобретение "Фламинго боттлэрз" сотрудники органа 
по вопросам конкуренции в октябре и ноябре 1997 года провели консультации с большим 
числом участников в секторе безалкогольных напитков, включая государственные органы, 
потребителей, торговые организации, потенциальных конкурентов, торговые ассоциации 
и подателей заявки.  В конце концов 3 декабря 1997 года министр утвердил заявку при 
условии выполнения определенных требований.  Одно из оговоренных требований 
касалось того, что "Кока-кола" не будет брать под контроль какие-либо из остальных 
компаний данного сектора в Кении.  Расследование в отношении структуры, деятельности 
и показателей кенийского сектора газированных безалкогольных напитков, возбужденное 
по ходатайству "Кока-кола САБКО", поданному в Комиссию в целях пересмотра условий, 
установленных для этой компании в 1997 году, все еще продолжается.  Последнее 
ходатайство было подано в 2000 году в то время, когда Комиссия расследовала несколько 
жалоб на практику и действия "М/с кока-кола САБКО";  это ходатайство было отклонено. 
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Комментарий 
 
34. Указанный выше случай на начальном этапе был связан с нарушением компанией 
"САБКО" законодательства в области конкуренции, поскольку она приобрела один из 
заводов по розливу кока-колы в Кении без санкции органа по вопросам конкуренции.  
Кенийский орган по вопросам конкуренции, хотя он и одобрил второе приобретение, 
вынес решение о том, что план приобретения всех остальных компаний данного сектора и 
их консолидация в одно предприятие под контролем "САБКО" приведет к горизонтальной 
и вертикальной концентрации рыночного влияния и возможным злоупотреблениям 
монопольным положением, и с учетом этого заблокировал этот процесс.  Таким образом, 
кенийский орган по вопросам конкуренции при рассмотрении дела с участием 
крупнейшей мировой компании применил положения закона о конкуренции для 
предупреждения возможной антиконкурентной практики на рынке.  Это решение 
представляет собой шаг вперед в усилиях по поощрению принципов добросовестной 
конкуренции в развивающихся странах.  Однако данных случай также показывает, что 
многие слияния в развивающихся странах могут происходить без ведома органов по 
вопросам конкуренции. 
 
9. Румыния 
 
Слияние в автомобильной промышленности 
 
"С.С. Аутомобайл Дачиа" и "Рено" 
 
Факты 
 
35. В 1999 году Румынский совет по вопросам конкуренции возбудил расследование в 
отношении приобретения французской компанией "Рено С.А." у Фонда государственной 
собственности (ФГС) контрольного пакета акций компании "С.С. Аутомобайл Дачиа С.А. 
Питешти".  Для поддержания проекта объединения "Дачиа-Рено" румынское 
правительство выразило готовность предоставить государственную помощь.  Компания 
"Рено С.А." входит в группу "Рено", которая занимается производством легковых 
автомобилей и промышленных транспортных средств, а также финансовой 
деятельностью.  Автомобильный сектор группы "Рено" включает свыше 30 предприятий, 
расположенных во Франции, Европе, Латинской Америке, Африке и Азии.  По обороту в 
Западной Европе на рынке легковых и грузопассажирских транспортных средств "Рено" 
является ведущей маркой.  "Рено С.А." не контролировала прямо или косвенно какие-либо 
румынские предприятия по производству или маркетингу автомобилей. 
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36. Главным направлением экономической деятельности компании "С.С. Аутомобайл 
Дачиа С.А. Питешти" является производство и маркетинг легковых автомобилей, 
грузопассажирских средств, автомобилей-фургонов, пикапов и автомобилей скорой 
помощи для внутреннего рынка и на экспорт.  Вместе с тем соответствующими рынками 
для слияния являлись небольшие легковые автомобили среднего класса и 
грузопассажирские транспортные средства, а соответствующими географическими 
рынками были Румыния (на ближайшие пять лет, в течение которых "Рено" будет 
производить инвестиции в "Дачиа"), а в долгосрочной перспективе - Румыния и страны 
Центральной и Восточной Европы.  Компания "Дачиа" занимала лидирующее положение 
на рынках обоих продуктов в Румынии, однако ее перспективы были неблагоприятными 
из-за того, что эта компания характеризовалась высокой степенью вертикальной 
интеграции, имела избыточный персонал, устаревшие и неудовлетворительно 
обслуживаемые оборудование и производственные объекты, низкую производительность, 
выпускала низкокачественную продукцию, не отвечающую новым румынским 
производственным нормам, в условиях сокращения спроса и обострения ценовой 
конкуренции. 
 
Решение 
 
37. Совет по вопросам конкуренции утвердил эту сделку с учетом того, что в 
долгосрочной перспективе это позволит нормализовать структуру двух соответствующих 
рынков, значительно повысить качество автомобилей марки "Дачиа" при лишь 
незначительном повышении цены, а также с учетом долгосрочных перспектив продажи 
автомобилей "Дачиа" в странах Европейского союза и превращения этой марки во второй 
товарный знак группы "Рено". 
 
Комментарий 
 
38. Этот случай служит примером того, как прямые иностранные инвестиции могут 
оказывать воздействие на конкуренцию и эффективность на национальном и 
международном рынках.  Страны с экономикой переходного периода и развивающиеся 
страны в настоящее время проводят приватизацию государственных монополий.  В ходе 
этого процесса национальные органы по вопросам конкуренции должны принять меры к 
предупреждению создания частных монополий, однако им также не следует сужать 
экономические выгоды, связанные с приватизацией.  В данном случае Румынский совет 
по вопросам конкуренции перед тем как принять решение об утверждении этого слияния 
провел глубокий экономический анализ, в котором были учтены все соответствующие 
факторы.  Совет одобрил эту сделку, оговорив определенные условия, имеющие целью 
сохранить конкуренцию на автомобильном рынке в Румынии.   
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10. Южная Африка 
 
Концентрация экономической деятельности в фармацевтической промышленности 
 
"Глаксо веллком ПЛС" и "Смитлайн бихэм ПЛС" 
 
Факты 
 
39. В январе 2000 года компании "Глаксо веллком ПЛС" и "Смитлайн биехэм ПЛС" - 
две компании, действующие в фармацевтическом секторе Южной Африки, - направили в 
Комиссию по вопросам конкуренции предварительное уведомление об их планируемом 
слиянии.  Комиссии предстояло принять решение о том, не приведет ли это слияние к 
существенному блокированию или снижению конкуренции, а также рассмотреть 
определенные социальные вопросы (включая занятость) в соответствии со статьей 16 
южноафриканского Закона о конкуренции. 
 
Решение 
 
40. На начальном этапе Комиссия наложила запрет на эту сделку по соображениям 
защиты общественных интересов, а также исходя из того, что такая сделка привела бы к 
значительному ослаблению или снижению конкуренции в определенных категориях 
лекарственных препаратов.  На тот момент Комиссия располагала сведениями о том, что 
Европейская комиссия также столкнулась с проблемами в этих категориях и находилась в 
процессе согласования определенных обязательств с соответствующими сторонами.  Эти 
обязательства были впоследствии согласованы, и ЕС одобрил слияние.  Комиссия по 
вопросам конкуренции также затронула аналогичные вопросы с соответствующими 
сторонами в Южной Африке.  В целях обеспечения последовательности при 
рассмотрении этих вопросов Комиссия провела консультации с сотрудниками 
соответствующих структур ЕС, которые предоставили полезную информацию по этим 
вопросам.  Они также предоставили копию соглашения между ЕС и участвующими в 
слиянии сторонами, из которого были опущены конфиденциальные положения.   
 
41. Комиссия по вопросам конкуренции затем должна была рассмотреть вопросы, 
касающиеся интересов общества.  Стороны сообщили Комиссии, что будут уволены лишь 
некоторые сотрудники среднего звена управления в связи с дублированием их функций в 
результате слияния.  Комиссия удовлетворилась таким объяснением, поскольку такое 
сокращение занятости по значимости не перевешивает соображения конкуренции, 
которые были согласованы Комиссией с соответствующими сторонами.  Окончательное 
соглашение предусматривало обязательную переуступку некоторых активов (внешнее 
лицензирование) сторонами в ряде категорий лекарственных препаратов, в которых они в 
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противном случае получили бы чрезмерный контроль над рынком.  Такая переуступка 
активов касалась продуктов с практически истекшим сроком действия прав на 
интеллектуальную собственность, т.е. которые вскоре могли стать непатентованными 
лекарственными препаратами.  Комиссия разрешила сторонам сохранить производство 
продуктов, срок действия прав интеллектуальной собственности на которые пока еще не 
истек. 
 
Комментарий 
 
42. Данный случай служит примером того, как в процессе оценки воздействия слияния 
были учтены не только соображения конкуренции, но и соображения, касающиеся защиты 
интересов общества.  Кроме того, он показывает, каким образом в процессе реализации 
политики в области конкуренции можно учитывать ПИС, в результате чего были приняты 
постановления о переуступке активов или внешнем лицензировании ряда ПИС, срок 
действия которых практически истек, тогда как в отношении других ПИС с более 
продолжительным сроком действия не было принято никаких постановлений.  Это 
решение, принятое Южноафриканской комиссией по вопросам конкуренции с 
использованием информации, полученной от Европейской комиссии, показывает, что 
тесное сотрудничество между органами по вопросам конкуренции является возможным и 
может быть плодотворным при разрешении сложных дел, касающихся конкуренции, 
несмотря на отсутствие формального соглашения о сотрудничестве между 
соответствующими органами по вопросам конкуренции и невозможность обмена 
конфиденциальной информацией.  Вместе с тем в связи с данным случаем все же 
возникает вопрос о том, было бы принятое Южноафриканской комиссией решение 
столь же эффективным, если бы для ее работы потребовалась конфиденциальная 
информация, если бы Европейская комиссия не провела тщательного рассмотрения 
данного случая, поскольку он не привел к возникновению проблем в области конкуренции 
на европейских рынках, и если бы Комиссия не потребовала обязательной переуступки 
ПИС, которые все еще имели значительный срок действия.  Здесь также возникает вопрос 
о том, смогли бы любые другие развивающиеся страны, возможно затронутые этим 
слиянием, но не имевшие филиалов соответствующих фирм на своей территории, вообще 
предпринять какие-либо действия. 
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11. Замбия 
 
Экономическая концентрация в молочной промышленности 
 
"Боннита Замбия" и "Пармалат" 
 
Факты 
 
43. Ранее принадлежащая государству компания "Дейри продюс борд" была 
приватизирована и продана южноафриканской компании "Боннита".  Компания "Боннита 
Замбия" была создана с целью оживления находящейся в состоянии упадка молочной 
промышленности Замбии.  Эта отрасль имеет стратегическое значение для 
сельскохозяйственного сектора, в котором действует значительное количество молочных 
фермерских хозяйств.  "Боннита саут эфрика" была приобретена итальянской компанией 
"Пармалат", при этом эта сделка также включала замбийские инвестиции компании 
"Боннита саут эфрика" в рамках "Боннита замбия".  Молочные фермеры на начальном 
этапе выразили опасение в отношении появления на рынке компании "Пармалат", 
поскольку они беспокоились об их собственных инвестициях в "Боннита Замбия", а также 
в отношении будущего хорошо налаженной компанией "Боннита Замбия" системы 
поддержки в области производства и реализации фермерами молочной продукции 
потребителям. 
 
Решение 
 
44. Комиссия выразила обеспокоенность в отношении возможного изменения 
конкурентного пространства при появлении на рынке нового игрока и свертывания 
политики развития, проводимой компанией "Боннита".  Она провела оценку последствий 
влияния этой сделки в соответствии с положениями Закона о конкуренции, в частности 
статьи 8 (об уведомлении о слияниях и приобретениях), а также статьи 7 (о том, 
направлена ли сделка на блокирование, ограничение или искажение конкуренции на 
соответствующем рынке).  Комиссия дала свою санкцию на это приобретение, однако с 
учетом проблем, вызывающих обеспокоенность у фермеров, обязала "Пармалат" не 
расторгать официальные контракты, заключенные с молочными фермерскими 
хозяйствами по всей стране, а также сохранить доли, которые имел в этой компании 
консорциум молочных фермерских хозяйств.  Было также утверждено соглашение об 
эксклюзивной реализации продукции "Пармалат" при условии изъятия из него положений 
о фиксировании цен и территориальных ограничениях. 
 
45. Данная ситуация возникла в результате приобретения компании "Боннита саут 
эфрика" итальянской компанией "Пармалат", которое косвенно затронуло замбийский 
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филиал "Боннита".  Подобные случаи весьма распространены в мировой экономике и 
оказывают неоднозначное воздействие на развивающиеся страны.  В данном случае 
Замбийская комиссия по вопросам конкуренции приняла во внимание как мнения 
молочных фермеров, так и воздействие этой сделки на конкуренцию.  Органам по 
вопросам конкуренции развивающихся стран, возможно, следует проявлять особую 
осторожность при рассмотрении таких слияний и приобретений, косвенно затрагивающих 
других игроков, при этом они, возможно, пожелают принять меры к тому, чтобы не 
нанести вреда местной промышленности и чтобы содействовать укреплению принципов 
конкуренции.  В подобных обстоятельствах для выработки решений, которые позволят 
снять опасения всех участников рынка, важную роль может сыграть использование всех 
соответствующих положений законодательства в области конкуренции. 
 
12. Зимбабве 
 
Экономическая концентрация в табачной промышленности 
 
"Ротманс оф Пэлл Мэлл (Зимбабве) Лимитед" и "Бритиш Америкэн тобакко Зимбабве 
Лимитед" 
 
Факты  
 
46. В данном случае компания Соединенного Королевства "Бритиш Америкэн тобакко 
Плс." объявила о заключении соглашения с акционерами "Ротманс интернэшнл", 
швейцарской компанией "Компани финансьер ришмонт АГ" и южноафриканской 
компании "Рембрандт груп Лимитед" о слиянии их международных подразделений по 
производству табачных изделий в январе 1999 года.  После осуществления 
международного слияния между "Бритиш Америкэн тобакко Плс." и "Ротманс 
интернэшнл" компания "Ротманс Пэлл Мэлл (Зимбабве) Лимитед" представила в 
зимбабвийскую комиссию по вопросам конкуренции заявку на утверждение приобретения 
всего выпущенного акционерного капитала компании "Бритиш Америкэн тобакко 
(Зимбабве) Лимитед".  В качестве одного из мотивов этой сделки ее участники указали 
консолидацию сужающегося местного рынка сигарет;  этот рынок был недостаточным для 
обеспечения деятельности двух производителей, в доказательство чего были 
представлены данные об ухудшении показателей "Бритиш Америкэн тобакко (Зимбабве) 
Лимитед" из ее финансового отчета за год, окончившийся 31 декабря 1998 года.   
 
Решение 
 
47. Данный случай был рассмотрен как горизонтальное слияние, подпадающее под 
положение статьи 2 зимбабвийского Закона о конкуренции 1996 года.  Анализ 
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планируемого слияния был проведен на основе информации, представленной 
акционерами участников сделки:  основными заказчиками, поставщиками вводимых 
факторов, другими производителями табачных изделий и ассоциациями производителей 
табачных изделий.  Было также проведено обследование в отношении потребления 
сигарет в городах и сельских районах, которое позволило получить важную информацию 
о заменяемости продуктов, приверженности той или иной марке сигарет, структуре 
потребления и распространенности курения.  Зимбабвийская комиссия по вопросам 
конкуренции отметила, что, хотя данное слияние приведет к монополизации рынка, иные 
выгоды с точки зрения интересов общества будут иметь более важное значение.  
В статье 32 (5) Закона о конкуренции к числу таких выгод отнесены усиление эффекта 
масштаба производства, создающее условие для более эффективного использования 
ресурсов, поступление иностранной валюты за счет экспорта, а также стабилизация цен на 
сигареты на местном рынке.  В этой связи был признан существенным выдвинутый 
участвующими в слиянии сторонами аргумент об обеспечении защиты компаний, 
оказавшихся в трудном положении.  Поэтому Комиссия по вопросам конкуренции 
одобрила это слияние, оговорив два условия, касающиеся передачи оборудования и 
обязательства не повышать цен после слияния.  В рамках последнего условия был также 
предусмотрен механизм постоянного наблюдения за будущими повышениями цен, при 
этом для обоснования таких повышений цен Комиссии должны быть представлены 
соответствующие материалы.  Участвующие в слиянии стороны приняли эти условия, а 
также успешно передали избыточное оборудование третьей стороне, которая была 
заинтересована в проникновении на рынок сигарет и которая в скором времени должна 
была приступить к выпуску продукции. 
 
Комментарий 
 
48. Данный случай служит напоминанием о том, что при применении положений, 
касающихся контроля над слияниями, некоторые развивающиеся страны учитывают 
соображения, касающиеся интересов общества, в результате чего могут одобряться 
слияния, которые в иных случаях могли бы рассматриваться как антиконкурентные.  
Вместе с тем в данном случае, даже если бы был проведен обычный экономический 
анализ, то это слияние было бы все равно утверждено, поскольку, как представляется, оно 
позволило повысить эффективность и обеспечить защиту компаний, оказавшихся в 
трудном положении.  Следует отметить проведенное Зимбабвийской комиссией по 
вопросам конкуренции тщательное исследование рыночной конъюнктуры, а также 
требования, которыми было обусловлено утверждение этого слияния и которые 
обеспечили возможность появления на рынке нового игрока и постоянного контроля за 
ценами со стороны Комиссии, с тем чтобы не допустить недобросовестного  



 TD/B/COM.2/CLP/26 
 page 27 
 
 
использования своего монопольного положения образованной в результате слияния новой 
компанией.  Данный случай может представлять особый интерес для тех развивающихся 
стран, которые сталкиваются с явлением негативных нетто-инвестиций 
транснациональных компаний. 
 
 
 
_______________ 
 
1 Документ ЮНКТАД TD/RBP/CONF.5/15 от 4 октября 2000 года. 
 
2 Такая информация была получена от правительств Венесуэлы, Замбии, Зимбабве, 
Кении и Южной Африки. 
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