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INTRODUCCION

1 El Grupo intergubernamental mixto de expertos en privilegios maritimos e hipoteca naval y
cuestiones conexas, establecido por la Organizacién Maritima Internacional (OMI) y la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), celebr6 su 8° periodo de sesiones en la
sede de la Organizacion Maritima Internacional, Londres, los dias 9y 10 de octubre de 1995.

2 Durante el periodo de sesiones se celebraron dos sesiones plenarias y cuatro reuniones oficiosas
del Grupo plenario del periodo de sesiones. El presente informe da cuenta de las deliberaciones de dichas
reuniones.

Declaraciones inaugurales

3 El Secretario General de la OMI, en nombre de la Organizacién Maritima Internacional y del
Secretario General de la UNCTAD, dio la bienvenida a los participantes en la reunién y encomié como
logro notable el hecho de que en su tGltimo periodo de sesiones, celebrado en Ginebra, el Grupo
intergubernamental mixto de expertos se habia puesto de acuerdo para elaborar un texto de base para un
nuevo convenio sobre el embargo preventivo de buques.

4 Sefialé asimismo la importancia de la cooperacién entre la OMI y la UNCTAD en la esfera de
los privilegios maritimos y la hipoteca naval. Declaré también que esa cooperacion debia percibirse
como una demostracién del decidido compromiso de ambos érganos de las Naciones Unidas para lograr
la unificacion del derecho maritimo internacional respecto de cuestiones de fundamental importancia para
la comunidad maritima. Tal compromiso sera realmente fructifero si los tratados elaborados por el Grupo
reciben una amplia aceptacién.

5 A este respecto, el Secretario General declaré que las condiciones para la entrada en vigor del
Convenio internacional sobre los privilegios maritimos y la hipoteca naval, 1993, debian cumplirse lo
antes posible. Las medidas de los gobiernos en ese sentido constituiran un complemento decisivo de la
labor del Grupo en relacion con el nuevo convenio sobre el embargo preventivo de buques.



JIGE(VIIL)/7 22

Capitulo 1

EXAMEN DE LA POSIBLE REVISION DEL CONVENIO INTERNACIONAL PARA
LA UNIFICACION DE CIERTAS REGLAS RELATIVAS AL EMBARGO
PREVENTIVO DE BUQUES DE NAVEGACION MARITIMA, 1952

(Punto 3 del orden del dia)

6 Para el examen de este punto del orden del dia el Grupo intergubernamental mixto de expertos
examind los siguientes documentos:

"Examen de la posible revision del Convenio internacional para la unificacion de ciertas reglas
relativas al embargo preventivo de buques de navegacién maritima, 1952" - Nota de las
Secretarias de la OMI y de la UNCTAD (LEG/MLM/32-JIGE(VIII)/2-TD/B/CN.4/GE.2/5);

Ponencia presentada por la Asociacion Internacional de Puertos (IAPH)
(LEG/MLM/33-JIGE(VIII)/3-TD/B/CN.4/GE.2/6);

Ponencia presentada por la Camara Naviera Internacional (ICS)
(LEG/MLM/34-JIGE(VII)/4-TD/B/CN.4/GE.2/7),

Ponencia presentada por la Asociacién Internacional de Proveedores de Buques (ISSA)
(LEG/MLM/35-JIGE(VIID)/5-TD/B/CN.4/GE .2/8),

Ponencia presentada por el Instituto de Arrendadores Internacionales de Contenedores (IICL)
(LEG/MLM/36-JIGE(VII)/6-TD/B/CN.4/GE.2/9).

Examen del punto 3 del orden del dia en el Grupo plenario del periodo de sesiones

7 En su sesion plenaria de apertura, el Grupo intergubernamental mixto decidi6 establecer con
caracter oficioso un grupo plenario del periodo de sesiones para que examinara el punto 3 del orden del
dia.

8 El Grupo del periodo de sesiones decidié como base de sus deliberaciones un proyecto revisado
de articulado para un convenio sobre el embargo preventivo de buque elaborado por las Secretarias de
la OMI y la UNTAD (JIGE VIII/2). El Grupo introdujo varias enmiendas en dicho proyecto y decidio
volver sobre el mismo en su proxima reunion. Se constituy¢ un pequefio grupo de trabajo para que se
ocupara de velar por que todos los créditos garantizados por un privilegio maritimo en virtud del
Convenio internacional sobre los privilegios maritimos y la hipoteca naval, 1993 (Convenio MLM)
figuren en la lista de créditos maritimos.

9 En su ultima reunion, celebrada el 12 de octubre de 1995, el Grupo plenario del periodo de
sesiones aprobo su proyecto de informe para el pleno (JIGE (VIII)/WP.1)

Medidas adoptadas por el Grupo intergubernamental mixto de expertos
10 En su sesion plenaria de clausura, que tuvo lugar el 12 de octubre de 1995, el Grupo

intergubernamental mixto de expertos aprob¢ el informe del Grupo plenario del periodo de sesiones y
decidi6 adjuntarlo a su propio informe (véase el anexo I del presente documento).
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Capitulo 11
CUESTIONES DE ORGANIZACION
A. Apertura del periodo de sesiones
11 El 8° periodo de sesiones del Grupo intergubernamental mixto de expertos fue inaugurado el 9 de
octubre de 1995 por el Sr. G.G. Ivanov (Federacion de Rusia), presidente del Grupo durante su 7° periodo
de sesiones.
B. Eleccién de la Mesa
(Punto 1 del orden del dia)

12 En su sesion plenaria de apertura, el 9 de octubre de 1995, el Grupo intergubernamental mixto
de expertos acord6 que los miembros de la Mesa para su 8° periodo de sesiones fueran los mismos que

en su 7° periodo de sesiones. Por consiguiente, los miembros de la Mesa del 8° periodo de sesiones
fueron:

Presidente: Sr. G.G. Ivanov (Federacion de Rusia)
Vicepresidentes: Sr. I. Melo Ruiz (México)

Sr. K.-J. Gombrii (Noruega)
Vicepresidente-
relator: Sr. Zengjie Zhu (China)

C. Aprobacion del orden del dia y organizacion de los trabajos
(Punto 2 del orden del dia)

13 En su sesion plenaria de apertura, que tuvo lugar el 9 de octubre de 1995, el Grupo
intergubernamental mixto de expertos aprob6 el orden del dia provisional que figuraba en el documento
JIGE(VIII)/1-TD/B/CN.4/GE.2/4-LEG/MLM/31. Por consiguiente, el orden del dia de su 8° periodo de
sesiones fue el siguiente:

1 Eleccion de la Mesa
2 Aprobacion del orden del dia y organizacion de los trabajos
3 Examen de la posible revision del Convenio internacional para la unificacion de ciertas

reglas relativas al embargo preventivo de buques de navegacién maritima, 1952

4 Orden del dia provisional y fecha del 9° periodo de sesiones del Grupo
intergubernamental mixto de expertos

5 Otros asuntos

6 Aprobacion del informe del Grupo intergubernamental mixto de expertos sobre su 8°
periodo de sesiones.
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14 En esa misma sesién plenaria, el Grupo intergubernamental mixto de expertos también decidio
establecer con caracter oficioso un grupo plenario del periodo de sesiones para que examinara el punto 3
del orden del dia.

D. Composicién y asistencia

15 Participaron en el periodo de sesiones los siguientes Estados Miembros de la OMI y la UNCTAD:
Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Australia, Brasil, Canad4, Cuba, Chile, China, Chipre, Dinamarca,
Ecuador, Egipto, Espaiia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Gabon,
Grecia, Indonesia, Islas Salomon, Israel, Italia, Japon, Letonia, Liberia, Madagascar, Malasia, Marruecos,
Mauricio, México, Namibia, Nigeria, Noruega, Paises Bajos, Panama, Per(, Polonia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repuablica Arabe Siria, Republica de Corea, Republica Popular
Democratica de Corea, Singapur, Sudafrica, Suecia, Tunez, Ucrania, Vanuatu y Venezuela.

16 También particip6 en el periodo de sesiones Hong Kong, Miembro Asociado de la OML

17 Particip6 en el periodo de sesiones un representante de la ORGANIZACION INTERNACIONAL
DEL TRABAJO.

18 También participaron en el periodo de sesiones observadores de las siguientes organizaciones
intergubernamentales:

COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
LIGA DE LOS ESTADOS ARABES

19 Estuvieron representadas en el periodo de sesiones las siguientes organizaciones no
gubernamentales

CAMARA NAVIERA INTERNACIONAL

CONFEDERACION INTERNACIONAL DE ORGANIZACIONES SINDICALES LIBRES

COMITE MARITIMO INTERNACIONAL

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PUERTOS

ASOCIACION INTERNACIONAL DE SOCIEDADES DE CLASIFICACION

ASOCIACION INTERNACIONAL DE COORDINACION DEL TRANSPORTE DE CARGA

FORO MARITIMO INTERNACIONAL DE COMPANIAS PETROLERAS

INSTITUTO DE ARRENDADORES INTERNACIONALES DE CONTENEDORES

ASOCIACION INTERNACIONAL DE ARMADORES DE BUQUES DE CARGA SECA

UNION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DE LA NATURALEZA'Y SUS
RECURSOS

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PROVEEDORES DE BUQUES

INSTITUTO IBEROAMERICANO DE DERECHO MARITIMO

FEDERACION DE ASOCIACIONES NACIONALES DE CORREDORES Y
CONSIGNATARIOS DE BUQUES
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E. Orden del dia provisional y fecha del 9° periodo de sesiones del
Grupo intergubernamental mixto de expertos

(Punto 4 del orden del dia)

20 En la sesion plenaria de clausura, celebrada el 12 de octubre de 1995, se comunico al Grupo
intergubernamental mixto de expertos que su 9° periodo de sesiones se celebraria en Ginebra del 2 al 6
de diciembre de 1996. El orden del dia provisional se sometera a la consideracion y aprobacion del
Grupo en el 9° periodo de sesiones.

F. Aprobacion del informe del Grupo intergubernamental mixto
de expertos sobre su 8° periodo de sesiones

(Punto 6 del orden del dia)
21 En la sesion de clausura, que tuvo lugar el 12 de octubre de 1995, el Grupo intergubernamental

mixto de expertos aprobé el proyecto de su informe (JIGE (VIII)YWP.1) y autorizo a la Secretaria a que
ultimara el texto definitivo de modo que incluyesen las deliberaciones de la sesién plenaria de clausura.
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ANEXO 1

INFORME SOBRE LA LABOR DEL GRUPO DEL PERIODO DE SESIONES
DEL GRUPO INTERGUBERNAMENTAL MIXTO UNCTAD/OMI DE
EXPERTOS EN PRIVILEGIOS MARITIMOS E HIPOTECA
NAVAL Y CUESTIONES CONEXAS

Punto 3 del orden del dia - Examen de la posible revision del Convenio internacional para la
unificacion de ciertas reglas relativas al embargo preventivo de buques
de navegacion maritima, 1952

1 El Grupo del periodo de sesiones debatié ampliamente si debia utilizar como texto basico para
sus deliberaciones el del Convenio de 1952 o el proyecto de articulado de un nuevo convenio sobre el
embargo preventivo de buques elaborado por la Secretaria.

2 Algunas delegaciones eran partidarias de utilizar el Convenio sobre Embargo Preventivo, 1952,
como texto basico. A su juicio, dicho texto ofrecia seguridad juridica con respecto a las condiciones para
el embargo preventivo de buques, lo que era especialmente importante en relacion con la definicién de
los créditos maritimos que se pretenden garantizar mediante el embargo. Asimismo, el sistema de lista
cerrada regulado en el Convenio de 1952 garantiza que los procedimientos de embargo se circunscriben
a créditos adecuadamente definidos. La otra posibilidad, es decir la de una lista abierta, como la que se
establece en el proyecto de articulado elaborado por la Secretaria a partir del texto de la Conferencia de
Lisboa del CMI, crearia incertidumbre y podria convertirse en fuente de litigios sobre la posibilidad o
no de que un determinado crédito maritimo permita proceder al embargo. Ademas, se sefialo que la
referencia a la legislaciéon nacional que se hace en el parrafo 3 del articulo 3 y en el articulo 6 no
contribuiria a una mayor unificacion. También se opind que al establecer una lista de créditos que den
derecho al embargo, debia mantenerse un equilibrio justo entre los intereses de los grandes acreedores
y los de los pequefios.

3 Esas delegaciones pensaban que, en principio, la revision del Convenio de 1952 debia limitarse
a la introduccion de las enmiendas exigidas por la adopcion del Convenio internacional sobre los
privilegios maritimos y la hipoteca naval, 1993, y los pequefios ajustes necesarios como consecuencia
de los cambios habidos desde que se aprobd el Convenio en 1952. Se opiné que, a la luz de dicho
Convenio de 1993, no era necesario modificar el Convenio sobre Embargo Preventivo, 1952. S1, a pesar
de ello, se consideraba necesario introducir en él otras modificaciones, éstas debian ser las minimas.
Habida cuenta de la amplia aceptacion internacional del Convenio de 1952, era fundamental no ir
demasiado lejos en esta revision a fin de evitar el menoscabo de la unificacién conseguida gracias al
Convenio.

4 La inmensa mayoria de las delegaciones estaba, sin embargo, a favor de utilizar como base de
las deliberaciones el proyecto de articulado elaborado por la Secretaria a peticiéon del Grupo en
su 7° periodo de sesiones. A su juicio, las consideraciones hechas en relaciéon con la posible actualizacion
del Convenio sobre Embargo Preventivo, 1952, a la luz del Convenio internacional sobre los privilegios
maritimos y la hipoteca naval, 1993, ofrecian una excelente oportunidad para llevar a cabo una revision
general del Convenio de 1952 Esa era la razén de que la Conferencia diplomatica de 1993 hubiera
pedido que se volviera a reunir el Grupo intergubernamental mixto de expertos. Una revision general
del Convenio permitiria al Grupo hacer balance de los muchos afios de experiencia internacional en la
aplicacion del Convenio de 1952 para corregir algunas deficiencias del sistema actual y considerar la
posibilidad de modificar algunos otros aspectos que han impedido que ciertos paises pasen a ser parte
en el Convenio. Todo ello podria hacerse sin apartarse de los principios basicos establecidos en el
Convenio de 1952.
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5 Frente a los que defendian una lista cerrada, se sugirié que seria preferible una lista abierta, pues
de este modo podrian garantizarse créditos que, aunque no figuraran expresamente en la lista abierta,
tienen caracter maritimo mas alla de toda duda, tales como los créditos relativos a primas de seguro
impagadas, honorarios de representacion y gastos de carga y descarga. Ademas, una lista abierta
proporcionaria la flexibilidad necesaria para futuros cambios en este ambito.

6 A juicio de una delegacion, una lista abierta aportaria incertidumbre, y no flexibilidad, a la labor
futura.
7 Tras nuevas deliberaciones, el Grupo decidié por unanimidad utilizar como base de su trabajo

el proyecto de articulado elaborado por la Secretaria.

8 Se formularon varias observaciones en relacién con la forma del instrumento que aprobaria
finalmente el Grupo. Se considerd aconsejable la opcion de elaborar un nuevo convenio en lugar de un
protocolo que enmendara el actual, habida cuenta de la amplitud de la revision y de los procedimientos
que deberian seguirse para la adopcién de un nuevo tratado por una conferencia convocada por las
Naciones Unidas y la OMI. El proyecto de articulado elaborado por la Secretaria constituiria la parte
central del nuevo tratado, y el preambulo y las clausulas finales se elaborarian de acuerdo con los
procedimientos que se siguen habitualmente para la labor preparatoria de este tipo de instrumentos.

9 Varias delegaciones sefialaron discrepancias entre el texto inglés del proyecto y los textos en
otros idiomas. Se invito a dichas delegaciones a que presenten sus observaciones o propuestas por escrito
a la Secretaria a fin de que el contenido que refleje el texto sea el mismo en todos los idiomas.

10 Teniendo presentes estas deliberaciones preliminares y las decisiones adoptadas en su ultimo
periodo de sesiones, el Grupo empez6 a examinar el proyecto revisado de articulado que figura en el
documento JIGE(VIII)/2.

Articulo 1 - Definiciones
Parrafo 1

11 El Grupo del periodo de sesiones examin6 la propuesta presentada por la Camara Naviera
Internacional (ICS) de suprimir la expresion "como" en el parrafo introductorio del articulo 1 a fin de
evitar la creacion de una lista abierta de créditos maritimos de manera que el embargo continue siendo
una medida excepcional que solo se utilice como ultimo recurso para garantizar un crédito maritimo.
Algunas delegaciones que estaban a favor del planteamiento adoptado por el Convenio de 1952 apoyaron
esta propuesta. Se adujo que la existencia de una lista cerrada de créditos maritimos proporcionaba
certeza sobre el ejercicio del derecho de embargo. A ese respecto se expreso inquietud sobre la
posibilidad de que la expresion "como" pudiera interpretarse de manera diferente en distintas
jurisdicciones. No obstante, la mayoria de las delegaciones prefirié la lista abierta de créditos maritimos
como medio de mantener la flexibilidad y de evitar que ciertos créditos maritimos legitimos se vieran
excluidos del derecho de embargo. Al mismo tiempo se observo que el actual proyecto de texto, si bien
abierto, limitaba la posibilidad del embargo a los créditos de un tipo similar a los enumerados en el
parrafo 1 del articulo 1. En respuesta a lo anterior, el observador de la ICS sefialé que aunque en los
paises de derecho consuetudinario probablemente se aplicaria el principio del mismo género,
posiblemente no ocurriria asi en todos los paises con tradicion de derecho civil.

12 El observador de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y sus Recursos
(UICN) puso de relieve el hecho de que las reclamaciones relacionadas con el medio ambiente, tales
como los costos de rehabilitacion del mismo, no se ajustaban a las categorias de los créditos maritimos
enumerados. Por consiguiente, su delegacion preferia que se mantuviera el planteamiento abierto del
proyecto actual.
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13 En vista de lo que antecede, el Grupo del periodo de sesiones decidié mantener el término
"como" en el parrafo introductorio.

14 Una delegacion cuestioné el proposito de utilizar en el texto inglés las expresiones "concerning
or arising out of' y "out of' en el parrafo introductorio. El observador del Comité Maritimo
Internacional (CMI) explico que el texto se habia abreviado por error y que la intencion era expresar el
mismo concepto en la segunda y la tercera lineas de dicho parrafo repitiendo la expresion "concerning
or arising ouf of'. El asunto se consideré como una cuestiéon de redaccion. Algunas delegaciones
sefialaron la posibilidad de que la utilizacién de la expresion "operaciones de asistencia o salvamento"
en el parrafo introductorio y también en el subparrafo c) resultara repetitiva.

15 La mayoria de las delegaciones convino en que los créditos que dan lugar a un privilegio
maritimo en virtud del Convenio sobre los privilegios maritimos y la hipoteca naval, 1993, debian
incluirse entre los créditos enumerados en el parrafo 1 del articulo 1. No obstante, se sefialé que la
simple armonizacion de la terminologia con la del Convenio sobre los privilegios maritimos y la hipoteca
naval, 1993, podria tener como resultado la creacién de contradicciones entre los distintos subparrafos
del parrafo 1 del articulo 1, como ya ocurria con los subparrafos a) y h). Por consiguiente se recomendé
que se suprimiese la expresion "distintos de la pérdida o dafios ocasionados al cargamento" que figura
en el subparrafo a). Otras delegaciones propusieron la supresion del término "materiales” al comienzo
del subpérrafo a) a fin de incluir también las pérdidas econdmicas y consiguientes. Sin embargo, algunas
delegaciones preferian mantener el término "materiales”. Una delegacion puso en duda que fuera
necesario establecer un vinculo entre el Convenio MLM y el Convenio sobre embargo preventivo. En
respuesta a esta observacion se explico que la vinculacion entre ambos convenios era necesaria en la
medida en que todos los privilegios maritimos comprendidos en el Convenio MLM tenian que incluirse
en la lista de créditos maritimos del Convenio sobre embargo preventivo. Dicho de otro modo, la
vinculacién se referia a la terminologia utilizada y no a los convenios. Ambos convenios deben
mantenerse totalmente independientes.

16 Una delegacion propuso incluir en el subparrafo d) la frase "en relacién directa con la
explotaciéon del buque" que figura en el subparrafo b), a fin de excluir los créditos que no estén
relacionados con la explotacién del buque.

17 El observador del Instituto de Arrendadores Internacionales de Contenedores (IICL) se mostré
a favor del texto actual del subparrafo 1) siempre que no se interprete que los contenedores deben
proveerse a un buque determinado.

18 Algunas delegaciones propusieron el establecimiento de un reducido grupo de trabajo oficioso
para que se encargara de asegurarse de que todos los créditos que estén garantizados por un privilegio
maritimo en virtud del Convenio MLM se incluyen en la lista de créditos maritimos sin que se cree
duplicacién ni contradiccion alguna, asi como para velar por que no haya discrepancias entre los
diferentes subparrafos del parrafo 1 del articulo 1. Una delegacién manifesté que si bien los
subparrafos b) y 0) podrian mantenerse segun estan redactados actualmente, otros subparrafos como el
a) y el h), asi como el k) y el n), necesitaban algunas modificaciones.

19 El Grupo del periodo de sesiones acordé establecer un grupo de trabajo oficioso para que realice
esa labor.
20 Al término del periodo de sesiones, el presidente del Grupo de trabajo informé al Grupo del

periodo de sesiones que el Grupo se habia reunido en dos ocasiones, y habia examinado varias
propuestas, habiendo redactado de nuevo los subparrafos a), b) y d) que se presentaran en la sesion
plenaria. El Grupo de trabajo no pudo concluir su labor pero se ofrecié a seguir examinando este asunto
en el proximo periodo de sesiones. El informe del presidente del Grupo figura en el anexo II del presente
informe.
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Parrafo 2

21 Se formularon varias observaciones y propuestas en relacion con la definicion de "embargo".
Se observé que la definicion que figura en el texto de referencia es muy distinta de la que aparece en el
Convenio de 1952 ya que en éste no se incluye la prescripcion de que el buque se encuentre
materialmente dentro de la jurisdiccion del Estado en que se haya dictado la orden de embargo. A este
respecto, se explico que esta prescripcion se ha incluido a fin de distinguir el embargo fisico del llamado
documental, que se refiere a la indicacién de embargo en el registro del buque. Algunas delegaciones
opinaron que esta restriccion deberia examinarse en relacion con el reconocimiento de 6rdenes judiciales;
otras sugirieron que esta disposicién se incluyera en el articulo 8. De otro modo, la prescripcion de la
presencia material del buque que figura en la definicion de embargo repercutiria en la implantacion de
varios articulos del Convenio. Estas delegaciones se mostraron a favor de incluir la definicién del
Convenio de 1952 en vez de la que figura en el texto de referencia.

22 Una delegacion sugiri6 que, en caso de que el Grupo del periodo de sesiones prefiriese la
definicion que figura en el Convenio de 1952, se mantuviera la segunda parte del texto actual. Dicha
delegacion propuso que se afiadiera un texto que garantizara la posibilidad de ordenar el embargo en los
casos en que exista un riesgo real de que no se reconozca el derecho o crédito alegado.

23 Otras delegaciones opinaron que la presencia material del buque dentro de la jurisdiccion del
Estado en que se haya dictado la orden de embargo debe considerarse como un requisito de aplicacion
inherente al concepto de embargo. Por consiguiente, ésta debia incluirse en la definicion.

24 Se sugirio que la expresion "en que se haya dictado 1a resolucién judicial" podria sustituirse
por "en que se practica el embargo”. De esta manera, si el buque no se encuentra materialmente dentro
de la jurisdiccion del tribunal que haya dictado la orden de embargo, quedara no obstante claro que el
embargo sera ejecutado tmicamente por el tribunal en cuya jurisdiccion se encuentre materialmente el
buque.

25 Una delegacion sugiri6 que se utilizara el término "sentencia” en lugar de "resolucién” para dejar
claro que el deudor tendra la oportunidad de comparecer ante el tribunal para oponerse a la peticion de
embargo. Varias delegaciones estuvieron en contra de esto por considerar que las circunstancias de un
embargo a menudo no permiten la demora que ocasionan los procedimientos que conducen a una
sentencia. Se declaré que las garantias judiciales estan implicitas en el hecho de que la resolucion deba
ser dictada por un tribunal. Algunas delegaciones se mostraron a favor de la utilizacion de la expresion
"con la autorizacién de la autoridad judicial competente”, que aparece en el Convenio de 1952.

26 Como respuesta a observaciones formuladas por varias delegaciones se sefialé que el caracter
preventivo del embargo, en contraposicion a Ja incautacion en ejecucion de sentencia, quedaba
claramente reflejado en la definicion de embargo. También se sefialé que cualquier referencia a este
caracter preventivo especificamente vinculada al término "embargo" en idiomas distintos al inglés era
una cuestién de terminologia que unicamente debia examinarse en relacion con los textos redactados en
dichos idiomas.

27 El Grupo decidié volver a la definicion de embargo que figura en el articulo 1, parrafo 2, del
Convenio de 1952.

Parrafo 3

28 Como respuesta a una pregunta formulada por una delegacion, se indicé que con la expresion
"asociacién sin personalidad juridica propia" se pretende incluir los casos de compaiiias que, aunque
no estan constituidas en sociedades mercantiles, se consideran entidades juridicas en el derecho de
algunos paises.
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Parrafo S

29 Se sefial6 que el motivo principal por el que se ha incluido la definicién de "Tribunal” es el de
indicar que un embargo s6lo puede ser impuesto por una autoridad judicial competente.

30 El Grupo acordé volver a examinar este articulo en una etapa ulterior de sus deliberaciones.
Articulo 2 - Potestad para embargar
Parrafo 1

31 Se observo que la expresion "por resolucién de un tribunal" se introdujo a fin de incluir los
embargos practicados tanto por agentes judiciales como por otras autoridades encargadas de la ejecucion
de una orden de embargo dictada por un tribunal. También se opiné que el embargo de un buque debe
levantarse cuando las partes afectadas lleguen a un acuerdo en ese sentido.

32 Algunas delegaciones preferian la formulacién que aparece en el articulo 4 del Convenio de 1952,
en la que se evita la expresion "se haya solicitado" que figura en este parrafo. Se observé que esta
expresion vuelve a aparecer en el parrafo 5 del articulo 2 pero no en el parrafo 2 del articulo 6 ni en los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 7 del proyecto de textos. Se sugiri6 que esta expresion podia haberse
utilizado para referirse a situaciones en las que se solicitara el embargo pero no se obtuviera por haberse
depositado una garantia antes de que se procediera al embargo.

Parrafo 2

33 Se propuso incluir "sélo" antes de "podra ser embargado" (como figura en el articulo 4 del
Convenio de 1952). También se propuso suprimir la expresion "pero no en virtud de otro crédito”.
Esta tltima propuesta fue rechazada por varias delegaciones. A este respecto, se sefialo que en la version
inglesa del Convenio de 1952 figura el mismo texto en el articulo 2.

Parrafo 3

34 La delegacion observadora de la ICS explicé que podria resultar dificil o peligroso practicar el
embargo de un buque que "esté en viaje" y, por tanto, propuso que se suprimieran esas palabras.

35 Algunas delegaciones apoyaron esa propuesta. Sin embargo, la mayoria se opuso a ella por
considerar que su legislacion nacional, asi como el derecho internacional, y en especial la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, permiten a los Estados practicar el embargo de un
buque en relacién con casos de derecho civil a condicién de que el buque se encuentre en su jurisdiccion
territorial, incluido el derecho de persecucion, y pueda proveerse una orden valida de embargo.

36 Una delegacion advirtio contra el peligro de mezclar cuestiones de derecho privado, como el
embargo, con situaciones que estan claramente en el ambito del derecho publico. A este respecto, se
declaré que los limites de la potestad de un tribunal para proceder al embargo de un buque quedaban
claramente establecidos en el parrafo 2 y guardaban relacién con la naturaleza del crédito y no con la
situacion del buque. También se opind que no se debia alentar a los demandantes a solicitar el embargo
en el Gltimo momento, ocasionando con ello enormes dificultades y gastos innecesarios.

37 Se formularon varias observaciones sobre el sentido correcto de la expresion "esté en viaje", que
podria interpretarse en un sentido bastante amplio que incluyera situaciones tan distintas como la del
buque que ya ha soltado amarras y est4 listo para zarpar o esta siendo remolcado en un puerto o la del
buque que ya esta navegando.
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Parrafo 4

38 Aunque el Grupo opiné que esta disposicion era aceptable, en principio se formularon varias
propuestas para aclarar el significado de la expresion "a los efectos de obtener una garantia” o
suprimir esas palabras puesto que esa misma expresion ya aparece en el parrafo 2 del articulo 1.

Parrafo 5

39 Una delegacion sugirio que aunque los procedimientos que conducen al embargo deben estar
reglamentados por la legislacion nacional, era importante que un nuevo convenio estableciera la
obligacion para el acreedor de notificar al propietario del buque la naturaleza y la cuantia del crédito.
Esta propuesta no fue respaldada.

40 La delegacion observadora de la IAPH se refiri6é al contenido de su ponencia y sefialé que puesto
que el embargo efectivo de un buque solo puede llevarse a cabo en un puerto, las consecuencias del
embargo para los puertos debian quedar claras. Habra casos en que las autoridades portuarias no podran
utilizar durante meses el puesto de atraque en que esté amarrado el buque embargado. Asimismo, esas
autoridades se veran obligadas a tomar medidas para garantizar la seguridad y la proteccion del medio
marino. A fin de que los intereses de los puertos queden adecuadamente protegidos, deberia incluirse
un nuevo parrafo en el articulo 2 en el que se estipulara la participacién de las autoridades portuarias en
los procedimientos conducentes al embargo. Esa nueva disposicion también podria obligar al acreedor
a depositar una garantia financiera que cubriera los gastos del puerto.

41 Varias delegaciones manifestaron su apoyo a la necesidad de proteger los intereses legitimos de
los puertos con respecto a la aplicacion de medidas de embargo. A este respecto, se indico que deberian
salvaguardarse los intereses de las autoridades portuarias, especialmente cuando el periodo de tiempo que
media entre el embargo y la resolucion del caso es largo. También se propuso incluir en el parrafo 5 del
articulo 2 las pertinentes disposiciones sobre las medidas que habran de aplicarse mientras dure el
embargo.

42 Sin embargo, la mayoria de las delegaciones se opuso a la inclusion del nuevo parrafo propuesto.
A su juicio, si se desea agilizar la tramitacion de los créditos maritimos no resulta practico que las
autoridades portuarias participen en los procedimientos de embargo. La entrega de una fianza a las
autoridades portuarias por los gastos que éstas puedan tener significaria una carga financiera para el
acreedor ademas de los posibles anticipos que se requieren en algunas jurisdicciones como condicion
previa para la ejecucion del embargo.

43 El Grupo decidi6 volver a examinar este articulo en una fase ulterior de sus deliberaciones.
Articulo 3 - Ejercicio del derecho de embargo

44 Se sometieron a la consideracién del Grupo del periodo de sesiones tres textos alternativos en
relacion con el ejercicio del derecho de embargo independientemente de la responsabilidad personal del
propietario. La opcién 1 permitia el embargo con respecto a los créditos garantizados mediante los
privilegios maritimos que figuran en el articulo 4 del Convenio MLM. La opcion 2, propuesta por la
delegacion de los Estados Unidos de América, también incluia los privilegios maritimos nacionales
constituidos en virtud del articulo 6 del Convenio MLM. La opcion 3, propuesta por el presidente del
Grupo oficioso sobre el examen de los privilegios maritimos nacionales constituido durante el 7° periodo
de sesiones, ademas de incluir los privilegios maritimos enumerados en el articulo 4 del Convenio MLM,
también permitia embargar con respecto a un crédito garantizado con un privilegio maritimo reconocido
por la legislacion del Estado en el que se solicite el embargo en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del
Convenio MLM.
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45 La delegacion de los Estados Unidos de América hizo hincapié en que el éxito del Convenio
MLM vy del Convenio revisado sobre embargo preventivo depende en gran medida de que se resuelva
este problema. En su opinion, la dificultad surge porque en el Convenio MLM no se hace una referencia
especifica a la cuestion del derecho aplicable a la hora de decidir qué vigencia deben tener los privilegios
maritimos nacionales. Esta delegacion opinaba que la opcion 2 es la Unica que permite aplicar en toda
su amplitud la soluciéon de transaccion adoptada con respecto al articulo 6 del Convenio MLM, que
establece periodos de vigencia mas cortos para los privilegios maritimos nacionales, especialmente
después de la venta del buque. En el caso de que los Estados Contratantes del Convenio sobre embargo
preventivo no reconociesen, a escala internacional, tales privilegios, el articulo 6 del Convenio MLM
quedaria vacio de sentido.

46 Esta delegacion presento, a modo de solucion de transaccion, otra opcion basada en la 3, a saber:
Articulo 3, parrafo 1
"a) ... (sin cambios con respecto a la opcién 1);

b) si el crédito estuviese garantizado con un privilegio maritimo reconocido por la
legislacion del Estado en que se solicita el embargo;

b) - d) ... (renumerados como ¢) - ) sin cambios)."

47 Se sefiald que con esta propuesta no se impone a los Estados la obligacion de reconocer
privilegios maritimos que su ley interna no permita. La determinacion de si existe o no un privilegio
maritimo depende de la legislacion aplicable en la jurisdiccion del Estado en que se solicita el embargo
del buque. Ademas, la referencia al articulo 6 del Convenio MLM se suprimié porque se pensaba que
el futuro Convenio sobre embargo preventivo debia ser un instrumento independiente.

48 Algunas delegaciones opinaron que esta propuesta aportaba algunos elementos positivos pero
tendria que examinarse mas detenidamente en el proximo periodo de sesiones. Sin embargo, algunas
otras delegaciones pensaban que la opciéon 2 mencionada por los Estados Unidos era contraria a la
solucién de transaccion recogida en el articulo 6 del Convenio MLM. Comparada con la opcion 2, la
propuesta presentada ahora por los Estados Unidos si se consideraba un avance en la direccién adecuada.
Ajustandose a la solucion de transaccion antes citada, esa propuesta no suponia para los Estados Partes
en el Convenio MM la obligaciéon de reconocer privilegios maritimos nacionales y tampoco impondria
esa obligacion a los Estados Partes en el Convenio revisado sobre embargo preventivo. Ahora bien, una
disposicién sobre el derecho aplicable como la propuesta llevaria a un mercado de jurisdicciones, lo cual
iria en contra del proposito del Convenio MLM.

49 Muchas delegaciones se mostraron a favor del texto de la opcién 1, aunque manifestaron su
disposicién a examinar otras alternativas con la finalidad de determinar si a partir de éstas se pudiese
encontrar una solucién de transaccion. Una delegacidn, que consideraba que la raiz del problema era que
en el articulo 1 se hubiera incluido una lista abierta de créditos maritimos, se mostré partidaria de incluir
una lista cerrada de créditos maritimos en el articulo 1 y mantener la flexibilidad en el articulo 3. Esta
delegacion opin6é que también habia problemas en cuanto a la estructura del articulo 3 y sefialo, por
ejemplo, que la disposicioén clave no aparecia hasta el parrafo 1 d) 1).

50 Una delegacion sefialé que la unica finalidad del articulo 3 debia ser complementar otras
disposiciones permitiendo el embargo, por créditos garantizados mediante privilegios maritimos, de
cualquier buque cuyo propietario no sea la persona responsable. Esta delegacion propuso el siguiente
texto para el articulo 3: "Procedera también el embargo de cualquier buque cuando el objeto del
mismo sea aplicar un privilegio que garantice uno de los créditos maritimos que se recogen en el
parrafo 1 del articulo 1".
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51 El observador de la Asociacién Internacional de Proveedores de Buques (ISSA) opiné que el
texto actual del articulo 3, incluso si se acepta por cualquiera de las tres opciones que se recogen en el
actual proyecto, puede suponer que se prive a los proveedores de buques del derecho de embargar un
buque por no haberse efectuado el pago de los suministros. En el caso de que no exista un privilegio
maritimo v que el suministro no se haga al propietario del buque ni al arrendatario a casco desnudo sino,
por ejemplo, a un fletador por tiempo que no sea propietario de buques, segun lo dispuesto en el
articulo 3 el proveedor no podria proceder al embargo del buque al que se han entregado los suministros,
ni al de otro buque de la misma compafiia. Tampoco ayuda ese articulo a los proveedores de buques en
los casos en que el propietario en el momento del suministro no es el mismo que el del momento en que
se practica el embargo. Esto se consider6 una lagunay un giro radical con respecto a lo establecido en
el Convenio de 1952.

52 El observador de la Federacion de Asociaciones Nacionales de Corredores y Consignatarios de
Buques (FONASBA) sefial6 que apoyaria la propuesta de la ISSA si no se adoptaba la propuesta de los
Estados Unidos.

53 El Grupo del periodo de sesiones acord6 proseguir el examen del articulo 3 en su préximo
periodo de sesiones.

Articulo 4 - Levantamiento del embargo
Parrafo 1

54 Se propuso incluir en el parrafo 1 del articulo 4 otros casos en los que se podria levantar el
embargo de un buque, tales como la extincién de un crédito por haber expirado el plazo de tiempo fijado
para iniciar el proceso principal. Aunque esta propuesta encontr6 cierto eco, la mayoria de las
delegaciones se mostr6 cauta con respecto a la idea de establecer una lista exhaustiva en ese sentido. Se
sefial6 que el parrafo 1 no era restrictivo y que abarcaba otros casos de posible levantamiento del
embargo. Ademas, seria dificil incorporar una lista detallada en la que se recogiesen todos los casos en
los que se puede levantar el embargo de un buque. Una delegacién se mostro, sin embargo, partidaria
de incorporar disposiciones que sélo hicieran posible el levantamiento una vez que se hubiesen pagado
los gastos derivados de la custodia.

55 El observador de la Camara Naviera Internacional (ICS) manifest6 su preocupacion en relacion
con la utilizacion de la expresion "forma satisfactoria”, que no aparece en el Convenio de 1952. Se
explicé que la razén de incorporar esta expresion es permitir que el tribunal que decida sobre el
levantamiento también pueda adoptar una decision en relacion con la forma satisfactoria de la fianza.

56 A la vista de esta explicacién, el Grupo del periodo de sesiones decidié conservar el texto del
parrafo 1 del articulo 4 tal como figura en el proyecto.

Parrafo 2

57 Una delegacion propuso la supresion en el parrafo 2 de las palabras "que no podra exceder del
valor del buque". Se argument6 que dado que la cuantia de fianza se fija en funcién de la cuantia del
crédito, el embargo no puede estar limitado por el valor del buque. Ademas, en el Convenio de 1952 no
figuran esas palabras. Como alternativa, esa delegacion propuso sustituir por un punto y coma la coma
que va a continuacion de "cuantia de la fianza" y las palabras citadas, por el siguiente texto: "en el caso
de que el embargo se limite al buque, la fianza no excedera el valor de éste".

58 La propuesta recibié cierto apoyo, aunque la mayoria de las delegaciones preferia conservar el
texto tal como figura en el proyecto. Se sefialé que dado que la fianza reemplaza al buque, su cuant.ia
no puede exceder del valor del buque. Se explico, ademas, que un embargo en virtud de este Convento
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s6lo es posible para garantizar un crédito maritimo sobre el buque y que, por tanto, la fianza ha de
limitarse al valor de éste.

59 Por tanto, el Grupo del periodo de sesiones acordé conservar el texto actual del parrafo 2 del
articulo 4.

60 El observador del Instituto Iberoamericano de Derecho Maritimo (IIDM) pregunt® si la expresion
"a falta de acuerdo entre las Partes" debia interpretarse como un requisito para poder interponer un
recurso ante un tribunal. Se explico que no era ésa la intencion y que podria volver a redactarse el
parrafo a fin de acabar con toda ambigtiedad, por ejemplo de la siguiente forma: "a menos que las
Partes hayan alcanzado un acuerdo".

Parrafo 3

61 Dos de las delegaciones preguntaron si este parrafo no podria interpretarse erroneamente en el
sentido de reconocer implicitamente la responsabilidad del propietario del buque. Se respondio que el
hecho de depositar una fianza clasificaba claramente el embargo como medida cautelar. Ese caracter
cautelar significa que el depésito de una fianza a fin de obtener el levantamiento de un embargo no puede
interpretarse como un reconocimiento de la responsabilidad del propietario del buque en relacion con el
crédito que originé el embargo del buque ni como una forma de prejuzgar cualquier consideracion al
respecto.

Parrafo 4

62 Se sefialé que el término "injusta™ que figura en el subparrafo a) no era el apropiado para el
texto de un tratado, dado su significado ambiguo. Asimismo se propuso suprimir toda referencia a
"circunstancias excepcionales™ por las que seria injusto cancelar la fianza.

63 Una delegacion propuso afiadir una disposicion con la finalidad de relacionar los limites maximos
del fondo de limitacién constituido para hacer frente a la responsabilidad del propietario del buque con
los limites de la fianza que se solicitaria para el levantamiento del embargo.

Parrafo 5§

64 No se formulé ninguna observacién con respecto a este parrafo.

65 El Grupo decidi6 volver sobre este articulo mas adelante.

Clausura

66 ' El Grupo decidi6 seguir con el examen del proyecto de articulado en su proximo periodo de
sesiones.

67 El Presidente inst6 a las delegaciones que deseen introducir enmiendas al proyecto de articulado

a que las presenten por escrito con bastante antelacion a la celebracién del proximo periodo de sesiones
del Grupo y a mas tardar el 1 de junio de 1996, a fin de que se pudiesen distribuir al resto de las
delegaciones antes del comienzo de dicho periodo de sesiones.
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ANEXO I

INFORME DEL PRESIDENTE DEL GRUPO OFICIOSO DE TRABAJO
SOBRE EL ARTICULO 1

De acuerdo con las instrucciones del Grupo intergubernamental mixto de expertos, se constituyo
un grupo oficioso de trabajo con la finalidad de examinar cuestiones relativas a la definicidn de "crédito
maritimo" que figura en el articulo 1 (Definiciones) del proyecto revisado de articulos para un convenio
sobre el embargo preventivo de buques (LEG/MLM/32). Se pidié al Grupo que examinase el proyecto
de parrafo 1 del articulo 1 y que tuviera en cuenta que se ha de mantener la debida coherencia con las
disposiciones del Convenio internacional sobre los privilegios maritimos y la hipoteca naval, 1993
(Convenio MLM), teniendo presente ademas que se han de evitar las repeticiones.

El Grupo de trabajo se reunié los dias 9y 10 de octubre de 1995. El Sr. P. Calmon Filho (Brasil)
fue elegido presidente del Grupo por unanimidad. Estuvieron representadas en ¢l las delegaciones de
Alemania, Brasil, Canada, China, Espaiia, Federacion de Rusia, Francia, Grecia, Italia, Liberia, México,
Noruega, Paises Bajos y Polonia.

1 El Grupo estudio la conveniencia de afiadir un parrafo o un subparrafo al articulo 1 en el que
figurase una referencia explicita al Convenio internacional sobre los privilegios maritimos y la hipoteca
naval, 1993, a fin de establecer claramente que a los créditos maritimos garantizados con un privilegio
maritimo en virtud de dicho Convenio les son aplicables las disposiciones del articulo 1.

2 El Grupo no llego a ninguna decision y acordd que esta cuestion debia seguir examinandose
especialmente en relacion con el articulo 3.

3 En cuanto al texto del parrafo 1, el Grupo tomd en consideracién las distintas propuestas
presentadas en el pleno y acordo, en principio, lo siguiente:

4 Enmendar el texto introductorio del parrafo de modo que diga:

"Por "crédito maritimo” se entiende toda alegacion de un derecho o de un crédito concerniente
a la propiedad, la construccién, la posesion, la administracion, la explotacion o el comercio de
un buque o que tenga por causa alguna de estas actividades o instituciones, o concerniente a una
hipoteca o mortgage o a un gravamen inscribible del mismo género impuesto sobre un buque o
que tenga por causa alguno de esos gravamenes, como toda alegacion de un derecho o de un
crédito con respecto a:"

5 Apartado a): suprimir "materiales" después de "dafios" y todo el texto que sigue a la palabra
"buque" en la primera linea, de modo que el texto de este apartado quede como sigue:

"las pérdidas o dafios causados por la explotacién del buque;”
Se planteo la cuestion de si seria suficiente atenerse al Convenio sobre embargo preventivo

de 1952 y suprimir "las pérdidas o". Se consider6 que correspondia al pleno adoptar una decision a este
respecto.
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6 Apartado b): suprimir "directa" en la primera linea. El texto quedaria como sigue:

"la muerte o lesiones corporales sobrevenidas, en tierra o en el agua, en relacién con la
explotacion del buque;”

El Grupo opindé que de esta forma el texto de este apartado seria coherente con el texto
introductorio y con el Convenio de 1952, donde no aparece el término restrictivo "directa”.

7 Apartado d): no hubo tiempo suficiente para concluir el debate. A la hora de levantar la reunion
se habia acordado en principio (con excepcion de la ultima frase) sustituir el texto del apartado d) que
figura en el proyecto actual por el siguiente:

"medidas preventivas, acto o tentativa tendiente a eliminar un posible dafio u operaciones de
indole analoga si el objetivo fue mitigar un crédito maritimo"

Dado que en relacién con las ultimas palabras (subrayadas) no se alcanzé un acuerdo, una
delegacion propuso reemplazar "mitigar un crédito maritimo" por "operaciones de indole analoga en
relacién con la explotacion del buque".

8 El Grupo también acordé que este punto debia seguir examinandose.
9 Algunos delegados tenian reservas sobre cuestiones de fondo y se acord6 dejar constancia de que

el resultado de las labores del Grupo de trabajo y la participacion en éste no afecta a las opiniones que
esas delegaciones mantengan en el pleno.



