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Introduccion

1. La décima Reunién de los Estados Partes en la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, celebrada en la Sede de las Naciones Unidas del
22 al 26 de mayo de 2000, examind la cuestion del plazo de diez afios, de conformi-
dad con el articulo 4 del anexo Il de la Convencion de las Naciones Unidas sobre €l
Derecho del Marl, para que los Estados riberefios presenten a la Comision de Limi-
tes de la Plataforma Continental la informacién cientifica y técnica que determina el
[imite exterior de su plataforma continental mas alla de 200 millas marinas.

2. Durante el debate se sefial 6 que, habida cuenta de la falta de fondos y de la ex-
periencia técnica necesarias en algunos paises en desarrollo, en particular en los pai-
ses menos adelantados, la Reunion de los Estados Partes deberia considerar la forma
de prestar la asistencia cientifica y técnica que necesitasen los Estados para preparar
sus presentaciones, a fin de permitirles cumplir el plazo de diez afios exigido por la
Convencién, o bien considerar la posibilidad de prorrogar este plazo. La Reunién se
mostro en general de acuerdo con las preocupaciones expresadas por los Estados en
desarrollo en cuanto a la dificultad de observar el plazo de diez afios, y decidié in-
cluir en el programa para su 11% reunién un tema titulado “ Cuestiones relacionadas
con el articulo 4 del anexo Il de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar”. La Comisién pidio a la Secretaria que preparase un documento de
antecedentes sobre esta cuestion.

3. Enrespuesta a esta solicitud, la Secretaria ha preparado el presente documento,
en el que se aborda la cuestion del plazo asi como la cuestion de la asistencia en
relacion con los aspectos cientificos y técnicos de la preparacién de las presentaciones.

Estados para los cuales expira e plazo de diez aiios
en los afios 2004-2008

4. La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar entré en vi-
gor el 16 de noviembre de 1994. En la fecha de su entrada en vigor, pasaron a ser
Partes en la Convencion 67 Estados (véase el documento A/56/58, anexo |).

5. Delos 67 Estados respecto de los cuales la Convencion entré en vigor en dicha
fecha, 14 posiblemente puedan cumplir los requisitos legales y geograficos para que
les sean aplicables las disposiciones del articulo 76 relativas a la extension de la
plataforma continental, sobre la base de la evaluacion hecha en la Tercera Conferen-
ciade las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar=.

[

El articulo 4 del Anexo Il dice asi:
“El Estado riberefio que se proponga establecer, de conformidad con el articulo 76, el
limite exterior de su plataforma continental, mas alla de 200 millas marinas presentara a
la Comisioén las caracteristicas de ese limite junto con informacion cientificay técnica de
apoyo lo antes posible, y en todo caso dentro de los 10 afios siguientes a la entrada en
vigor de esta Convencion respecto de ese Estado ..."
De acuerdo con el mapa en el que figuran las diversas formulas para definir la plataforma
continental, preparado a peticion de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar en 1978 con asistencia de expertos del Observatorio Geol 6gico L amont-
Doherty de la Universidad de Columbia, de la Organizacién Hidrografica Internacional (OHI) y
de la Comisién Oceanografica Intergubernamental (COl) (Documentos Oficiales de la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. I1X. Publicacion de las
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6. En el grupo de Estados con méargenes continentales extendidos, identificados
sobre la base de la informacion facilitada a la Tercera Conferencia (UNCLOS 111),
hay tres Estados signatarios de la Convencion (Canada, Dinamarca y Madagascar)
que todavia no la han ratificado, y dos Estados (el Ecuador y los Estados Unidos de
Ameérica) que no la han firmado ni se han adherido a ella. En consecuencia, para
ninguno de estos Estados hay actualmente una fecha de expiracion del plazo de diez
anos.

7.  Durante el quinquenio de 2004 a 2008, entre los Estados que son actualmente
Partes en la Convencion y que podrian considerarse quizas provisionalmente como
Estados cuya plataforma continental se extiende mas alla de las 200 millas nauticas,
el plazo de diez afios expirara para los Estados siguientes:

Expiracion del plazo de diez afios

2004 2005 2006 2007 2008

Estados en Angola Argentina Myanmar Sudafrica
desarrollo Brasil India Suriname

Fiji

Guinea

Guyana

Indonesia

Mauricio

México

Micronesia

Namibia

Seychelles

Uruguay

Estados Australia Francia Espafia

desarrollados Islandia Irlanda Federacion de
Japon Rusia
Noruega Portugal
Nueva Zelandia Reino Unido

8. Lacifra de unos 30 Estados puede ser una estimacién conservadora. Segun al-
gunos miembros de la Comisién de Limites de la Plataforma Continental, el nime-
ro de Estados que podrian reunir los requisitos geogréficos y geoldgicos para exten-
der su plataforma continental, al menos en una parte de su costa, podria superar
las estimaciones basadas en el mapa preparado en 1978. Sin embargo, €l nimero
exacto de estos Estados solo podra conocerse una vez que los Estados hagan sus
presentaciones a la Comisién. Soélo después de haber examinado las presentacio-
nes, la Comision hara las recomendaciones en cuanto a los limites exteriores
de su plataforma continental, sobre la base de las cuales los Estados riberefios
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Naciones Unidas, nimero de venta: S.79.v.3. Documentos de la Conferencia, documento
A/CONF.62/C.2/L.98/Add.1), podria considerarse que los 33 Estados siguientes, tanto Partes
como no partes en la Convencioén, tienen posiblemente una plataforma continental que se
extiende més alla de las 200 millas marinas: Angola, Argentina, Australia, Brasil, Canada,
Dinamarca, Ecuador, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Fiji, Francia,
Guinea, Guyana, India, Indonesia, Irlanda, Islandia, Japon, M adagascar, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Myanmar, Namibia, Nueva Zelandia, Noruega, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Seychelles, Sudafrica, Suriname y Uruguay.
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determinaran los limites de la plataforma continental que “seran definitivos y obli-
gatorios” (parrafo 8 del articulo 76 de la Convencién).

Aplazamiento dela eleccion inicial de los miembros
dela Comisién

9. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del anexo |11 de la Convencion,
la eleccién inicial de los miembros de la Comisién se realizara “lo mas pronto posi-
ble, y en todo caso dentro de un plazo de 18 meses a partir de la fecha de entrada en
vigor de esta Convencion”, es decir para el 16 de mayo de 1996.

10. Sin embargo, la Tercera Reunién de los Estados Partes en la Convencion, cele-
brada en Nueva York del 27 de noviembre al 1° de diciembre de 1995, decidié que
la eleccion de los miembros de la Comisién se aplazase hasta marzo de 1997, es de-
cir, 10 meses. El aplazamiento de la primera eleccién dio una oportunidad a otros
Estados de adherirse ala Convencion y designar candidatos a miembros de la Comi-
sion. De hecho, el aplazamiento de las elecciones permitié que 31 nuevos paises se
adhiriesen a la Convencion, y ocho de ellos designaron candidatos que fueron elegi-
dosy que actualmente son miembros de la Comision.

11. Como medida para contrarrestar cualquier dificultad que pudiese plantear a los
Estados el aplazamiento de la eleccion de los miembros de la Comision, se llegd a
un acuerdo en el sentido de que “si algun Estado que fuese ya Parte en la Conven-
cion a 16 de mayo de 1996 resultase adversamente afectado respecto de sus obliga-
ciones con arreglo al articulo 4 del anexo Il de la Convencién a consecuencia de la
modificacion de la fecha de la eleccién, los Estados Partes, a solicitud de dicho Es-
tado, examinarian la situacion con miras a reducir la dificultad respecto de esas
obligaciones’ (SPLOS/5, parr. 20).

12. El Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Seychelles ya ha di-
rigido una nota verbal al Secretario General de las Naciones Unidas para solicitar
una proérroga del plazo para hacer las presentaciones a la Comision de Limites de la
Plataforma Continental. EI Gobierno de Seychelles estima que ya result6 adversa-
mente afectado por el retraso en la eleccion de los miembros de la Comision, y en
consecuencia, pide que se considere la posibilidad de prorrogar el plazo para pre-
sentar a la Comisién la informacién sobre los limites exteriores de su plataforma
continental. A este respecto, el Gobierno invocaba la decisién mencionada de la ter-
cera Reunion de los Estados Partes. La Secretaria ha remitido esta solicitud al Presi-
dente de la Reunion de los Estados Partes (SPLOS/66).

13. El aplazamiento de la primera eleccién de los miembros de la Comision no fue
la primera medida de ese tipo adoptada por la Reunion; la Reunion aplazé mas de 14
meses la primera eleccion de los miembros del Tribunal Internacional para el Dere-
cho del Mar. De conformidad con la Convencién, la primera eleccién de los miem-
bros del Tribunal debia celebrarse “dentro de los seis meses siguientes a la fecha de
entrada en vigor de esta Convencion”3, es decir antes del 16 de mayo de 1995.

3 Parrafo 3 del articulo 4 del anexo VI de la Convencion.
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14. Sin embargo, la primera Reunién de los Estados Partes (21 y 22 de noviembre
de 1994) fue una reunién “especial”, convocada de conformidad con el parrafo 2 €)
del articulo 319 de la Convencién y previa recomendacion de la Comisién Prepara-
toria de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinosy del Tribunal Internacio-
nal del Derecho del Mar4.

15. La Unica finalidad de esta reunién “especial” fue posponer las elecciones de
los miembros del Tribunal; se aplazé el examen de otros temas de su programas. Por
recomendacion de la Comision Preparatoria, que figuraba en la declaracion del Pre-
sidenteS, la Reunién decidio que:

“a) Teniendo en cuenta las recomendaciones de la Comision Preparato-
ria de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y del Tribunal Inter-
nacional del Derecho del Mar se aplazaria la primera eleccion de los miembros
del Tribunal. La fecha de esta primera eleccion de los 21 miembros seria el 1°
de agosto de 1996. Este aplazamiento se haria por una sola vez.”

16. Cabe sefialar que la recomendacion de la Comisién Preparatoria de aplazar la
primera eleccion del Tribunal se hizo “teniendo presente el deseo de conseguir la
participacion universal en la Convencion””. El aplazamiento de la primera eleccién
de los miembros de la Comision de Limites de la Plataforma Continental se hizo
fundamental mente por las mismas razones y en el mismo contexto legal.

17. Otro punto examinado en la primera Reunion de los Estados Partes fue la
cuestion del procedimiento para la adopcién de decisiones que podria tenerse en
también al examinar la posible prorroga del plazo de diez afios para las presentacio-
nes a la Comisién. La Reunién decidio modificar el reglamento que figuraba en el
documento SPLOS/2, en particular los articulos relativos a los observadores

n0136520.doc
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Véase el informe de la primera Reunion (SPLOS/3, parr. 1) y LOS/PCN/L.115/Rev.1, pérr. 43.
Asistieron alareunion representantes de | os siguientes Estados partes: Alemania, Australia,
Bahamas, Bahrein, Barbados, Botswana, Brasil, Cabo Verde, Chipre, Costa Rica, Cuba, Egipto,
Fiji, Filipinas, Guyana, Honduras, Indonesia, Islandia, Islas Marshall, Jamaica, Kenya, Kuwait,
Mali, Malta, México, Micronesia (Estados Federados de), Namibia, Nigeria, Oman, Paraguay,
Republica Unida de Tanzania, Santa Lucia, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Togo, Tunez, Uganda,
Uruguay, Viet Nam, Yemen, Yugoslaviay Zimbabwe. La asistencia se habia registrado en
votacion nominal al comienzo de la Reunion, el 21 de noviembre de 1994, y las credenciales se
habian presentado a la Secretaria (Ibid., parr. 4). La Reunion eligio al Embajador Satya N.
Nandan (Fiji) como Presidente por aclamacion, y decidi6 aplazar el examen de la eleccion de
otros miembros de la Mesa. La reunién decidio aplicar provisionalmente el reglamento
provisional que figuraba en el documento SPLOS/2, que seguia las normas general mente
aplicables a las conferencias y reuniones bajo |os auspicios de las Naciones Unidas.

Lareunién considerd su proyecto de programa provisional (SPLOS/1) y decidié no ocuparse en
aguel momento delostemas 5, 6y 9. Lostemas 5, 6 y 9 del programa provisional eran los
siguientes:

5. Eleccién de los Vicepresidentes.

6. Nombramiento de la Comisién de Verificacion de Poderes.

9. Examen de la cuestién mencionada en el informe de la Comisién Preparatoria con
arreglo al parrafo 10 de laresolucién I, que contiene recomendaciones sobre las
disposiciones de orden préctico para establecer el Tribunal Internacional del Derecho
del Mar.

6 LOS/PCN/L.115/Rev.1, parr. 43.
7 Ibid., parr. 43.

a
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(articulo 15), las elecciones (articulo 22) y el acuerdo general (articulo 61)8. El arti-
culo 61, titulado “Acuerdo general” se aprobo en los siguientes términos:

“Salvo que la Convencion disponga otra cosa y, en particular, sin perjuicio de
lo dispuesto en los articulos 155 y 312, las decisiones se adoptaran de confor-
midad con las disposiciones siguientes:

a) LaReunion actuara sobre la base del acuerdo general;

b) La Reunion podré proceder a una votacion de conformidad con el
articulo 64 Gnicamente cuando se hayan agotado todos los esfuerzos por Ilegar
a un acuerdo general;

c¢) Lasdecisionesrelativas al aplazamiento por una sola vez de |la elec-
cion de los miembros del Tribunal de conformidad con el articulo 4 del ane-
xo VI, de la Convencion se adoptarén por consenso.”

18. Lo que agui merece especial atencion es el deseo expresado por los Estados
Partes de actuar sobre la base del “acuerdo general”, es decir, de adoptar por con-
senso las decisiones sobre cuestiones importantes. Este articulo también sefiala que
se entiende “sin perjuicio” de lo dispuesto en el articulo 312, cuyo titulo es “En-
miendas’. El mismo articulo contiene también una cléusula sobre como han de
adoptarse las decisiones de la Reunion acerca del aplazamiento de la eleccion de los
miembros del Tribunal, a saber “por consenso”. Estas dos condiciones, incluidas en
el mismo articulo, indican que el aplazamiento de la eleccién es una cuestion sus-
tantiva que exigia consenso pero que no exigia una enmienda formal de la Conven-
cion de conformidad con el articulo 312.

Procedimiento que debe consider ar se en € caso de que haya
que prorrogar € plazo de diez afios

19. La Comision fue creada en virtud de la Convencion, y se rige por sus disposi-
ciones, incluidas las disposiciones que establecen un plazo de diez afios para que los
Estados hagan sus presentaciones a la Comision. En el momento actual, cualquier
cambio en la disposicion relativa al plazo de diez afios, una disposicién que afecta
directamente los derechos y obligaciones especificos de los Estados Partes, puede
exigir una enmienda de la Convencion de conformidad con su articulo 312, titulado
“Enmiendas”, o con el articulo 313 “Enmiendas por procedimiento simplificado”;
ambos procedimientos parecen adecuados en el caso del plazo de diez afios.

20. El parrafo 1 del articulo 312 dispone que:

“Al vencimiento de un plazo de diez afios contado desde |la fecha de en-
trada en vigor de esta Convencion, cualquier Estado podra proponer, mediante
comunicacion escrita al Secretario General de las Naciones Unidas, enmiendas
concretas a esta Convencién, salvo las que se refieran a las actividades en la
Zona, y solicitar la convocatoria de una conferencia para que examine las en-
miendas propuestas. El Secretario General transmitird esa comunicacion a to-
dos los Estados Partes. Si dentro de los 12 meses siguientes a la fecha de
transmisién de esa comunicacion, la mitad por lo menos de los Estados Partes

8 SPLOS/3, pérr. 11.

n0136520.doc
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respondieran favorablemente a esa solicitud, el Secretario General convocara
la Conferencia.”

21. Lafechaen que la Convencién dispone gue se propongan enmiendas a la mis-
ma, a saber el 16 de noviembre de 2004, coincide con la fecha en que expira el plazo
de diez afios para los 13 primeros Estados mencionados que probablemente han ex-
tendido su plataforma continental. En consecuencia, una enmienda para prorrogar el
plazo mediante la convocacion de una conferencia de enmienda podria llegar dema-
siado tarde para ayudar alos primeros 14 Estados cuyo plazo expira en 2004.

22. La Comision establece también un procedimiento de enmienda en el articu-
lo 313, titulado “Enmienda por procedimiento simplificado”. Este articulo dice lo
siguiente:

“1. Cualquier Estado Parte podra proponer, mediante comunicacion escrita al
Secretario General de las Naciones Unidas, una enmienda a esta Convencién
qgue no se refiera a las actividades en la Zona, para que sea adoptada por el
procedimiento simplificado establecido en este articulo sin convocar una con-
ferencia. El Secretario General transmitira la comunicacion a todos los Estados
Partes.

2. Si, dentro de los 12 meses siguientes a la fecha de transmisién de la co-
municacion, un Estado Parte formula una objecion a la enmienda propuesta o a
gue sea adoptada por el procedimiento simplificado, la enmienda se considera-
rarechazada. El Secretario General notificard inmediatamente la objecion a to-
dos los Estados Partes.

3.  Si, a vencimiento del plazo de 12 meses contado desde la fecha en que se
haya transmitido la comunicacién, ningun Estado Parte ha formulado objecién
alguna a la enmienda propuesta ni a que sea adoptada por el procedimiento
simplificado, la enmienda propuesta se considerara adoptada. El Secretario
General notificara a todos los Estados Partes que la enmienda propuesta ha si-
do adoptada.”

23. El procedimiento simplificado para enmendar la Convencion prevista en el ar-
ticulo 313 difiere del establecido en el articulo 312, en particular, en un aspecto muy
importante a los efectos del plazo. Este procedimiento puede utilizarse en cualquier
momento, incluso antes de que expire el plazo de diez afios exigido para las enmien-
das propuestas de conformidad con el articulo 312. Esta disposicion se incluyé en la
Convencién porque “no esta sujeta a la moratoria de 10 afios que se aplica a los ca-
sos que corresponden al ambito del articulo 312"°. Sin embargo, la aplicacion de
este procedimiento exigira un consenso: segun el parrafo 2 del articulo 313, si algin
Estado formula objeciones a la enmienda propuesta en el plazo de 12 meses conta-
dos desde la fecha en que se haya transmitido la comunicacion, la enmienda se con-
siderara rechazada.

n0136520.doc

United Nations Convention on the Law of the Sea: A Commentary, vol. V, Myron H. Nordquist,
Editor en Jefe (Shabtai Rosenney Louis B. Sohn, editores) (Martinus Nijhoff Publishers, 1989),
parr. 313.3, pag. 269. V éase también Documentos de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, FC/21/Rev.1y FC/21/Rev.1/Add.1: “Nota del Presidente
sobre las Clausulas Finales”, reproducido en R. Platzoder (ed.), Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Documents (Oceana Publications, 1982), vol. XIlI,
pags. 410 a 424).
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24. Con anterioridad se habian seguido dos procedimientos para aplicar la Con-
vencion, existen dos acuerdos directamente relacionados con la Convencion, uno de
los cuales se aprobo antes de su entrada en vigor y el otro después.

25. El Acuerdo relativo ala aplicacion de la Parte X1 de la Convencion se negoci6
y firmé antes de que la Convencion entrase en vigor. Desde el punto de vista del
procedimiento, esto se hizo mediante la aprobacion de la resolucion 48/263 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, de 28 de julio de 1994 por la que se
abrié el Acuerdo ala firmal©. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que este proce-
dimiento se utilizo antes de que la Convencién entrase en vigor.

26. Después de que la Convencién hubiese entrado en vigor se concerté en una
conferencia intergubernamental otro instrumento internacional estrechamente rela-
cionado con la Convencion: el Acuerdo sobre la aplicacién de las disposiciones de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 10 de diciembre
de 1982, relativas a la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces
transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios, que se interpretard y
aplicara en el contexto de la Convencién y en forma compatible con ella. Contra-
riamente al Acuerdo sobre la Parte XI, este instrumento no dispone que ya no se
aplicaran ciertas disposiciones de la Convencion, sino que mas bien desarrolla las
disposiciones pertinentes de la Convencién a fin de garantizar la conservacion a lar-
go plazo y la explotacion sostenible de estas poblaciones de peces mediante la apli-
cacion efectiva de estas disposiciones.

27. Debe advertirse que al margen de la Convencién sobre el Derecho del Mar, ha
habido varios ejemplos en los que los Estados Partes en un tratado han modificado
efectivamente sus disposiciones mediante un “acuerdo subsiguiente”. La Conven-
cion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Sil-
vestres (CITES) fue modificada efectivamente en virtud de una resoluciéon de la
Conferencia de las Partes en 1986, a pesar de que en la Convencion se habia inclui-
do un procedimiento de enmienda. En los tratados constitutivos de la Comunidad
Europea, las referencias al “ECU” se sustituyeron por referencias al “euro” (algo
muy distinto) en virtud de una decision incluida en las conclusiones de la Reunién
de Jefes de Estado y de Gobierno de 15 Estados miembros celebrada en Madrid en
199511,

28. Asi pues, pareceria que el procedimiento seguido por la Reunién de los Esta-
dos Partes con respecto al aplazamiento de la eleccion de los miembros del Tribunal
en 1994, y de los miembros de la Comision en 1995, que es el procedimiento mas
sencillo, podria considerarse también como una alternativa para aplazar la fecha a
partir de la cual comienza a contarse el plazo de diez afios para hacer las presenta-
ciones ala Comision.

10 E| proceso y las ramificaciones legales figuran en laintroduccion al Acuerdo; véase publicacion

de las Naciones Unidas, nimero de venta E.97.V.10, pags. 208 a 213. El texto del Acuerdo sobre
la Parte X| figuraen el anexo alaresolucion 48/263.

11 Estosy otros ejemplos se examinan en A. |. Aust, Modern Treaty Law and Practice (Cambridge

University Press, 2000), pags. 191 a 193y 212 a 214.
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Posibles fechas iniciales para calcular el plazo de diez afios

29. Si los Estados Partes estuviesen dispuestos a revisar la fecha a partir de la cual
empieza a contarse el plazo de diez afios, hay otras varias fechas distintas de la fe-
cha de entrada en vigor de la Convencion para un Estado determinado que podrian
razonablemente considerarse como fecha inicial de este plazo. Las dos primeras fe-
chas se basarian en el retraso en el establecimiento de la Comision. Las otras dos re-
flgjarian las fechas en que la Comision estuvo en condiciones de examinar las posi-
bles presentaciones.

30. Cabe recordar que la eleccién de los 21 miembros de la Comisién tuvo lugar el
13 de marzo de 1997. El 16 de junio de 1997 los miembros recién elegidos de la
Comision juraron su cargo, y la Comisién inicio sus trabajos. Si ha de tenerse en
cuenta el retraso en la eleccion de los miembros y en el comienzo de los trabajos de
la Comision, ambas fechas parecen posibles fechas iniciales:

» Lafechade la eleccion de los miembros de la Comisién: 13 de marzo de 1997;

* La fecha en que los miembros de la Comisidn juraron el cargo y que marca €l
primer dia de funcionamiento efectivo de la Comision: el 16 de junio de 1997.

31. Enteoria, la Comision habria estado en condiciones de iniciar el examen de las
presentaciones recibidas el primer dia de su primer periodo de sesiones. Sin embar-
go, como ocurre con cualquier otro érgano internacional recién elegido, la Comision
tuvo que organizarse y prepararse para el desempefio de sus funciones. Tuvo que
elegir su Mesa, aprobar su reglamento y adoptar ciertos criterios cientificos y técni-
cos para la consideracion de las presentaciones. En consecuencia, las otras dos fe-
chas posibles podrian ser las siguientes:

* La fecha de la aprobacién provisional de las Directrices Cientificas y Técnicas
de la Comisién (CLCS/L.6): el 4 de septiembre de 1998.

* La fecha de la aprobacion definitiva de las Directrices (CLCS/11): el 13 de
mayo de 1999.

32. Larazon para optar por latercera o cuarta fechas seria que la aprobacion de las
Directrices marco la conclusion de los tres documentos bésicos de la Comision; los
otros dos son el reglamento (CLCS/3) y el Modus Operandi de la Comision
(CLCS/L.3)*2, Estos documentos basicos, en particular las Directrices Cientificas y
Técnicas, son los que dan a los Estados indicaciones claras y detalladas respecto a
los procedimientos que han de seguir para preparar sus presentaciones ala Comision
y sobre lainformacién que se espera que incluyan en la presentacion.
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Tanto el Modus Operandi como el reglamento fueron aprobados el 12 de septiembre de 1997. En
aquella fecha, sin embargo, no todas las disposiciones de |os anexos al reglamento obtuvieron el
mismo consenso entre los miembros de la Comisién. Con respecto al anexo I, “Caracter
confidencial”, la Comision manifesté que sélo aprobaria este anexo cuando se resolviera
positivamente la cuestion de |las prerrogativas e inmunidades de sus miembros en el trato de
material confidencial y en el gercicio de todas sus demas funciones. L os anexos se aprobaron el
4 de septiembre de 1998.
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Tiempo necesario para que la Comision examine una
presentacion

33. Cuando sélo quedan tres afos para el afio 2004, fecha en que expira €l plazo de
diez afios para que el primer grupo de Estados haga sus presentaciones a la Comi-
sion, hay otros dos periodos de tiempo que revisten especial importancia: el tiempo
que el Estado necesitara para reunir todos los datos e informacién necesarios y para
preparar sus presentaciones, y el tiempo que la Comisién tendra que dedicar al exa-
men de cada presentacion. El primer periodo de tiempo depende, entre otras cosas,
del volumen y calidad de los datos cientificos ya disponibles para cada regién con-
cretadel océano, de la extension de la costa, del volumen de datos que deban reunir-
se, de las caracteristicas geomorfol 6gicas del margen continental y de otros aspectos
técnicos. El segundo periodo de tiempo, el tiempo que la Comisidon necesita para
tramitar una presentacién, dependera de la complegjidad y volumen de la documenta-
cion gque la Comisién tenga que estudiar y analizar, y de que haya o no otras pre-
sentaciones que deban examinarse al mismo tiempo. Hasta que no se haya recibido y
examinado la primera presentacion y se hayan adoptado las recomendaciones, s6lo
es posible hacer una evaluacion aproximada del tiempo que la Comisién pueda ne-
cesitar para esta labor, y esta evaluacion puede variar de tres semanas a dos meses,
e incluso mas tiempo.

34. Puesto que cada subcomision que se constituya para examinar una presenta-
cion estara integrada por siete miembros, solo podrén reunirse en un momento de-
terminado tres subcomisiones, a menos que los miembros de la Comisién puedan
formar parte de una o mas subcomisiones a la vez, 1o que no parece imposible. Esto
podria significar que cada miembro de la Comisién tendria que abandonar total-
mente sus funciones ordinarias durante casi un afio completo.

35. Silafechainicial para el célculo del plazo de diez afios se traslada, por €jem-
plo, del 16 de noviembre de 1994 al 16 de junio de 1997, esto facilitaria la situacién
de los Estados que por diversas razones no pudiesen completar |a preparacion de sus
presentaciones antes del 16 de junio de 2007. Sin embargo, este aplazamiento no
modificaria los plazos para los Estados respecto de los cuales la Convencién entrd
en vigor con posterioridad al 16 de junio de 1997. Para estos Estados, el célculo del
plazo de diez afios comenzaria el dia en que la Convencién entré en vigor para cada
uno de ellos.

36. Pero todo esto no cambiaria la situacion de la Comision, por la simple razén de
que, en la hipétesis considerada, la Comision tendria que examinar las presentacio-
nesy preparar las recomendaciones para los primeros 14 Estados en un afio, ya fuese
el afio 2004 o el 2007. ¢Podria la Comision realizar esta tarea en un solo afio? ¢No
influiria en la calidad del trabajo el hecho de que un miembro de la Comision parti-
cipase alavez en varias subcomisiones?
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VI.

Razon por la que el Estado riberefio ha de hacer
oportunamente su presentacion ala Comision

Naturaleza de los derechos del Estado riberefio sobre
la platafor ma continental

37. Con arreglo al derecho internacional, |os derechos de los Estados riberefios so-
bre la plataforma continental son independientes de su ocupacion, real o ficticia, asi
como de toda la declaracion expresa. En el articulo 77 de la Convencidn, titulado
“Derechos del Estado riberefio sobre la plataforma continental” 3, es casi idéntico al
articulo 2 de la Convencién de Ginebra de 1958, por cuanto reconoce los derechos
de soberania de que disfruta el Estado riberefio a los efectos de la exploracion de la
plataforma continental y de la explotacién de sus recursos naturales.

38. Entre otras decisiones adoptadas en asuntos relativos a la plataforma conti-
nental, en el fallo referente a la plataforma continental del Mar del Norte'# |a Corte
Internacional de Justicia hizo unareferencia, sin restricciones, al derecho del Estado
riberefio a las zonas submarinas que constituyen una prolongacion natural de su te-
rritorio mar adentro y bajo el mar; este derecho esta reconocido por un derecho in-
ternacional bien establecido, independientemente de que el Estado riberefio sea 0 no
parte en cualquier convencion internacional sobre la cuestion.

39. Conforme ala Convencién de 1982, la plataforma continental de un Estado ri-
berefio comprende el lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas que se ex-
tienden mas alla de su mar territorial por toda la prolongacién natural de su territorio
hasta el borde exterior del margen continental, o hasta una distancia de 200 millas
marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura
del mar territorial cuando el borde exterior del margen continental no llega a esa
distancials.
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El articulo 77 dice lo siguiente:

“1. El Estado riberefio gjerce derechos de soberania sobre la plataforma continental alos
efectos de su exploracion y de la explotacion de sus recursos naturales.

2. Losderechos aque serefiere el parrafo 1 son exclusivos en el sentido de que, si el Estado
riberefio no explora la plataforma continental o no explotalos recursos naturales de ésta,
nadie podra emprender estas actividades sin expreso consentimiento de dicho Estado.

3. Losderechos del Estado riberefio sobre |a plataforma continental son independientes de su
ocupacion real o ficticia, asi como de toda declaracion expresa.

4. Losrecursos naturales mencionados en esta Parte son |os recursos minerales y otros
recursos no vivos del lecho del mar y su subsuelo, asi como |os organismos vivos
pertenecientes a especies sedentarias, es decir, aquellos que en el periodo de explotacién
estan inméviles en el lecho del mar o en su subsuelo o sélo puede moverse en constante
contacto fisico con el lecho o el subsuelo.”

1.C.J. Reports 1969, pag. 22.

No obstante, se debe tener en cuenta que, cuando la Corte se pronuncié sobre esta cuestion en
1969, la nocién de la plataforma continental era diferente de la nocion definida en el articulo 76
de la Convencioén, que se aprobd en 1982. Al no pedir al Estado que presentase pruebas de la
natural eza continental de las zonas submarinas hasta una distancia de 200 millas marinas
contadas desde las lineas de base, la Convencién liberé al Estado riberefio de la carga de probar,
de acuerdo con la decisién de la Corte, que esa zona, en algunos casos inmensa, es su territorio
continental submarino, “una prolongacion de su territorio”. Al hacerlo, la Convencion confirio
al Estado riberefio el derecho a explotar las zonas de los |echos marinos profundos situadas
hasta una distancia de 200 millas marinas contadas desde su costa como si constituyeran su

11



SPLOS/64

12

40. Parece que las disposiciones de la Convencion de 1982 relativas a la platafor-
ma continental han sido aceptadas en general: varios de los més de 20 Estados ribe-
refios que no son partes ni en la Convencién sobre la plataforma continental, apro-
bada en Ginebra el 29 de abril de 1958, ni en la Convencién de 1982, y algunos de
los Estados riberefios que son partes en la Convencion de 1958 pero no en la Con-
vencion de 1982 han dispuesto en su legislacion nacional que los limites exteriores
de su plataforma continental se extienden hasta una distancia de 200 millas marinas
o hasta el borde exterior del margen continental16. Ahora bien, en el caso de los Es-
tados que no son partes en la Convencion, todo intento de hacer lo mismo en su
plataforma continental més alla de una distancia de 200 millas marinas equivaldria a
tratar de obtener las ventajas que otorga la Convencion sin aceptar las obligaciones
que se les imponen en ella, a saber, la obligacion de hacer una presentacién a la Co-
mision, asi como de pagar |os derechos que se indican en el articulo 82.

41. LaConvencion exige que el Estado riberefio presente a la Comisién de Limites
de la Plataforma Continental informacion sobre los limites de la plataforma conti-
nental mas alla de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de
las cuales se mide la anchura del mar territorial. La Comision formulard recomenda-
ciones a los Estados riberefios sobre cuestiones relacionadas con el establecimiento
de los limites exteriores de la plataforma continental de esos Estados. Los limites de
la plataforma establecidos por todo Estado riberefio sobre la base de esas recomen-
daciones seran definitivos y obligatorios.

42. El derecho ala plataforma continental, dado que no depende de ninguna decla-
racion expresa, no puede verse afectado por el hecho de que el Estado riberefio no
haga su presentacion a la Comision dentro del plazo de diez afios fijado. No obstan-
te, parece que, hasta el momento en que se determinen definitivamente de los limites
exteriores con arreglo a la Convencién, se puede ver entorpecido el gjercicio de los
derechos de soberania del Estado riberefio sobre la parte de su plataforma continen-
tal que se extiende mas alla de 200 millas marinas. No se discuten los derechos del
Estado riberefio sobre la plataforma continental. Lo que hay que determinar es el al-
cance geogréfico del gjercicio de esos derechos.

Ventajas que reporta tal presentacion

43. A lavista de lo que antecede, cabe decir que existen poderosas razones para
que los Estados riberefios hagan presentaciones a la Comision de la manera dis-
puesta en la Convencion. Al establecer una Comision, la Convencion concedié al
Estado riberefio un procedimiento especial para determinar, por un medio legal-
mente aceptado y respetado por todos los Estados partes en la Convencion, los li-
mites exteriores de la zona sometida a su jurisdiccion dentro de la continuacion
submarina del continente en el que se encuentre situado su territorio. No hay ningun
otro medio legal de alcanzar ese objetivo.

44. Lainexistencia de un limite exterior internacionalmente reconocido de la pla-
taforma continental mas alla de una distancia de 200 millas marinas contadas desde

plataforma continental geoldgica. S6lo a partir de una distancia de 200 millas marinas tiene el
Estado riberefio la obligacion de demostrar que su territorio submarino se extiende mas alla de
200 millas marinas.

16 VVéase A/56/58, anexo Il, “Resumen de los derechos sobre zonas maritimas que hacen valer los

paises”.
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las lineas de base en cualquier zona puede hacer que se delimite con menos preci-
sion la zona sometida a la jurisdiccion del Estado riberefio. Un Estado dado puede
incluir en su legislacion nacional una disposicién general en el sentido de que su
plataforma continental se extiende hasta el borde exterior del margen continental, y
ello puede parecer juridicamente correcto, pero no determina la situacion exacta de
ese borde exterior, que solo sera reconocido internacionalmente cuando la Comision
lo haya estudiado y recomendado y cuando el Estado lo haya aceptado y después
lo haya incorporado en su legislacion nacional: “Los limites de la plataforma que
determine un Estado riberefio tomando como base tales recomendaciones seran defi-
nitivos y obligatorios’17.

45. La Convencién no dispone que el Estado riberefio pierda su derecho a la plata-
forma continental mas alla de una distancia de 200 millas marinas si no hace opor-
tunamente su presentacion a la Comision. La Convencién da un medio de hacer dos
cosas gque no estan previstas en el derecho consuetudinario. Primero, concede a todo
Estado riberefio una plataforma continental “legal” hasta una distancia de 200 millas
marinas sin exigir que se presenten pruebas de que la plataforma existe por razones
geoldgicas o geomorfologicas, es decir, sin pruebas de que el lecho del mar consti-
tuye una continuacion sumergida del territorio del Estado de que se trate. Segundo,
la Convencion autoriza a todo Estado riberefio a establecer el limite exterior de su
plataforma continental incluso mas alla de una distancia de 200 millas marinas, pero
en este caso ha de presentar a la Comisién ciertos datos cientificos, y ha de hacerlo
dentro del plazo de diez afios establecido en la Convencion. El reconocimiento de la
ampliacién del limite exterior de la plataforma continental legal, con otras 60 a 100
millas marinas mas alla del borde del margen continental y con unos limites califi-
cados de “definitivos y obligatorios” —dos ventajas que reporta la Convencion—
son la principal razén para que los Estados den detalles ala Comision sobre el limite
exterior de su plataforma continental .

46. La incertidumbre juridica existente puede entorpecer las actividades que han
de realizarse en la zona internacional de los fondos marinosy plantear la cuestion de
los pagos y contribuciones que el Estado riberefio ha de hacer anual mente respecto
de toda la produccion de todo sitio minero de su plataforma continental situado a
una distancia superior a 200 millas marinas después de los cinco primeros afos?8,
Ademas, hasta que se establezcan los limites exteriores de manera que sean definiti-
vos y vinculantes, y a tal respecto se exige que se determinen sobre la base de las
recomendaciones de la Comision, los Estados que tienen costas adyacentes o situa-
das frente a frente no estaran en buenas condiciones de negociar sus fronteras comu-
nes en la zona situada a una distancia superior a 200 millas.
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Parrafo 8 del articulo 76 de la Convencion.

Con arreglo al articulo 82, todo Estado riberefio ha de efectuar pagos y contribuciones

anual mente respecto de toda la produccion una vez transcurridos |os primeros cinco afios de
produccion en todo sitio minero de su plataforma continental situado a una distancia superior a
200 millas. “En el sexto afio, latasa de pagos o contribuciones sera del 1% del valor o volumen
de la produccién en el sitio minero. Latasa aumentara el 1% cada afio subsiguiente hasta el
duodécimo afio y se mantendré en el 7% en o sucesivo”. Los pagos o contribuciones se
efectuaran por conducto de la Autoridad, “la cual los distribuiré entre los Estados Partes en esta
Convencion sobre la base de criterios de distribucion equitativa, teniendo en cuenta los intereses
y necesidades de |os Estados en desarrollo, entre ellos especial mente los menos adelantados y
los que no tienen litoral”.
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VII.

47. Por consiguiente, la oportuna determinacion de los limites exteriores de la
plataforma continental mas alla de una distancia de 200 millas marinas es ventajosa
para todos los Estados, y no sdlo para los que poseen esa plataforma.

Presentaciones parciales

48. La expresion “presentacién parcial” surgié durante los debates de la Comisién
sobre las situaciones en que un Estado riberefio podria hacer una presentacion a la
Comision con respecto a la ampliacién del limite exterior de su plataforma conti-
nental, parte de la cual podria ser objeto de controversia con un Estado vecino o si-
tuado enfrente. El articulo 9 del Anexo Il de la Convencion dispone inequivoca-
mente que “Las actuaciones de la Comision no afectaran a los asuntos relativos a la
fijacion de los limites entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a fren-
te”. Los miembros de la Comision, sabiendo que su mandato excluye de su compe-
tencia esas cuestiones, tuvieron no obstante que llegar a un acuerdo sobre la norma
gue deberia seguir la Comision en el caso de que la presentacion que se hiciese in-
cluyera zonas objeto de controversia.

49. Teniendo esto en cuenta, la Comisién incluyé en su Reglamento
(CLCS/3/Rev.3) un Anexo | titulado “Presentaciones en caso de controversia entre
Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente u otras controversias territo-
riales 0 maritimas pendientes’. Desde el primer momento, la Comision subrayé que
las controversias entre Estados no estaban comprendidas en |a esfera de su compe-
tencia. En el parrafo 1 del anexo se dispone inequivocamente que:

“La Comisién reconoce que la competencia sobre |las cuestiones relativas
a las controversias que surjan en lo tocante al establecimiento del Iimite exte-
rior de la plataforma continental reside en los Estados.”

50. Parasubrayar que no iba atratar ni de los “asuntos relativos a la fijacién de los
Iimites entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente” 1° ni de ningu-
na otra controversia, la Comisién hizo ain mas definida su posicion afiadiendo al
supuesto al que se hacia referencia explicita en la Convencion las palabras “u otras
controversias territoriales o maritimas pendientes’. El parrafo 2 del Anexo | del Re-
glamento de la Comision dice lo siguiente:

“2. Enlos casos en que, en relacién con una presentacion, exista una contro-
versia respecto de la determinacidn de los limites de |la plataforma continental
entre Estados con costas situadas frente a frente o adyacentes u otras contro-
versias territoriales o0 maritimas, la Comisién:

a) Serainformada de esa controversia por los Estados riberefios que
hayan hecho |la presentacion;

b) Recibird seguridades, en la medida de lo posible, por parte de los
Estados riberefios que hayan hecho la presentacién, de que ésta no prejuzga
cuestiones relativas al trazado de limites de Estados.”

51. El péarrafo 3 dispone que “Sin perjuicio del plazo de diez afios que fija el arti-
culo 4 del anexo 11 de la Convencién, el Estado riberefio podra hacer una presenta-
cién que corresponda a una parte de su plataforma continental [sin negritas en el

19 Articulo 9 del Anexo Il de la Convencion.
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original] a fin de no prejuzgar la delimitacion de fronteras entre Estados en otra
parte u otras partes de la plataforma continental respecto de las que pueda hacerse
posteriormente una presentacion”.

52. El péarrafo 4 dispone que, mediante acuerdo, se podran hacer presentaciones
conjuntas o por separado a la Comision pidiéndole que formule recomendacio-
nes sobre la delineacion, bien sin tener en cuenta el trazado de limites entre esos
Estados, bien indicando por medio de coordenadas geodésicas la medida en que la
presentacion no prejuzga cuestiones relativas al trazado de los limites con otro u
otros Estados partes en ese acuerdo.

53. El péarrafo 5 dispone que la Comision no podra examinar una o0 varias presen-
taciones respecto de las zonas objeto de controversia mas que con el consentimiento
previo de todos los Estados partes en €ella, y solo si las presentaciones de |os Estados
y las recomendaciones de la Comision no redundan en detrimento de la posicion de
los Estados que son partes en una controversia territorial 0 maritima.

54. En todos los casos mencionados, el Estado riberefio puede hacer una presenta-
cion que no se refiera a la totalidad de la zona comprendida en el limite exterior de
su plataforma continental ampliada, sino s6lo a la parte de esa zona sobre la que no
haya ninguna controversia territorial o maritima pendiente con otros Estados. Sin
embargo, estas disposiciones se aplican solamente cuando no se pueda hacer la pre-
sentacion sobre la totalidad de la zona comprendida en los limites exteriores de la
plataforma continental porque parte de la plataforma sea objeto de controversia, y
solamente a la parte de la plataforma que sea objeto de controversia.

55. Se plantea la cuestion de si, aparte de los casos en que hayan surgido contro-
versias, es posible que existan supuestos en los que esté justificado que la Comision
acepte una presentaciéon incompleta. Hay que sefialar que, cuando se negoci6 la
Convencién, no se abordd expresamente la cuestion de las presentaciones parciales
ni se prohibieron tales presentaciones.

56. En la practica puede ocurrir que, aungue el Estado riberefio se esfuerce de
buena fe para hacer una presentacion, surjan dificultades técnicas que hagan que la
presentacion sea solamente parcial. Entre ellas cabe mencionar los peligros para €l
medio ambiente, las incertidumbres de que adolezcan los datos obtenidos utilizando
los métodos tradicionales disponibles o las incertidumbres resultantes de |a estructu-
ra geofisica del continente (por gjemplo, zonas cubiertas de hielo20). La existencia
de condiciones meteoroldgicas extremas o la imposibilidad de obtener asistencia
técnica econdémicamente asequible en las zonas a las que es muy dificil llegar pue-
den crear problemas para la presentacion de todos los datos que se requieren en rela-
cion con la plataforma continental.

57. Puede haber otras dificultades de caracter econdémico, financiero o técnico. Por
ejemplo, un pais en desarrollo puede tener, en relacién con determinadas partes de
los limites exteriores, alguna informacion que seria suficiente a los efectos de las
normas establecidas en el articulo 76 y desarrolladas en las directrices cientificas y
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Por gjemplo, es muy dificil obtener datos sismicos que permitan determinar el espesor de la
sedimentacion en las zonas cubiertas de hielo, puesto que en las zonas cubiertas por bancos de
hielo permanentes no se pueden obtener perfiles sismicos de la misma manera que en el mar
abierto (véase Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre €l
Derecho del Mar, vol I1X (publicacion de las Naciones Unidas, nimero de venta: S.79.V.3),
Documentos de la Conferencia, documento A/CONF.62/C.2/L.98).
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VIII.

técnicas, por ejemplo informacion de caracter batimétrico. Sin embargo, suponga-
MOS que ese pais tiene razones para creer que, alo largo de parte de ese limite exte-
rior, las lecturas del espesor de los sedimentos llevarian a la obtencion de la linea
situada mas lejos de las costas, pero que ese pais no tiene la capacidad técnica, los
recursos o €l tiempo necesarios para tomar las muestras que permitan verificar la li-
nea situada mas lejos de las costas. ¢Podria ese pais, cumplir el plazo de diez afios
establecido, hacer la presentacion y acompafiarla de una advertencia en el sentido de
que todavia esta tratando de confirmar que una linea situada ain mas lejos de las
costas entre los puntos A y B seria el limite exterior al que realmente tendria dere-
cho con arreglo al articulo 76? ¢Estudiaria en ese caso la Comisién el resto de la
presentacion, en espera de que se confirmasen los datos relativos al sector compren-
dido entre los puntos A y B?

58. Aunque la Comisién no se ha pronunciado sobre este punto, los participantes
en la sesién publica celebrada por la Comision el 1° de mayo de 2000 observaron
que en la Convencién no hay ninguna disposicion que impida que el Estado riberefio
haga una presentacién parcial, en espera de que se desarrolle esa presentacion o de
gue se someta informacion complementaria. De hecho, el examen de la Comision
puede llevar a que se formule a ese pais una recomendacion en el sentido de que se
modifique determinadas partes de la linea de su limite exterior o a que se le pida
mas informacién sobre ciertos sectores del limite exterior. Después se podria dar al
Estado la oportunidad de revisar la recomendacion y de presentarla de nuevo a la
Comision, de acuerdo con €l articulo 8 del anexo Il de la Convencion, que dispone
gue “En caso de desacuerdo del Estado riberefio con las recomendaciones de la Co-
mision, el Estado riberefio hard a la Comision dentro de un plazo razonable, una pre-
sentacion revisada 0 una nueva presentacion”. Cabe suponer que la misma disposi-
cion relativa al “plazo razonable” se aplicaria a la presentacion de la informacion
complementaria solicitada por la Comisién. Pareceria razonable, pues, que el Estado
pueda presentar la informacién mas fiable de que disponga antes de que expire €l
plazo de diez afios, con la advertencia de que presentara nueva informacion, y que se
considere que ha hecho la presentacion dentro del plazo de diez afios establecido, sin
perjuicio de su derecho a definir el Iimite exterior de su plataforma continental.

Medidastomadas por la Comision, por la Reunion delos
Estados Partesy por la Asamblea General para ayudar

a los Estados con respecto a los conocimientos cientificos
y técnicos necesarios para preparar presentacionesala
Comision

59. La primera cuestion planteada por la décima Reunidn en este contexto eran los
medios posibles de prestar asistencia en relacion con los conocimientos cientificos y
técnicos que necesitan los Estados que preparan presentaciones, particularmente los
paises en desarrollo y especialmente los menos adelantados de ellos, a fin de que
puedan preparar una presentacién bien documentada a la Comision.

60. Cabe recordar que una de las funciones de la Comisién de Limites de la Plata-
forma Continental es prestar asesoramiento cientifico y técnico, si lo solicita el Es-
tado riberefio interesado durante la preparacién de los datos y demas informa-
cién sobre los limites exteriores de la plataforma continental en las zonas en que
esos limites se extienden mas alla de 200 millas marinas. En su primer periodo de
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sesiones, la Comision eligié un Comité Permanente para que se ocupase de tales pe-
ticiones y prestase tal asistencia (CLCS/1, parr. 14).

For macion

61. La Comision, consciente de la naturaleza sumamente compleja de las directri-
ces, decidi6 tomar dos importantes medidas para ayudar a los Estados riberefios a
aplicarlas. La primera era celebrar una sesion publica, que tuvo lugar el 1° de mayo
de 2000. La segunda era preparar €l esbozo de un curso de formacién de cinco dias
de duracion.

62. La sesion publica se celebro en Nueva York el primer dia del séptimo periodo
de sesiones de la Comisién (1° a 5 de mayo de 2000). La sesion tenia por finalidad
sefialar los problemas méas importantes relacionados con el establecimiento de la
plataforma continental méas alla de 200 millas marinas, asi como dar a los dirigentes
y alos juristas una indicacién general de las ventajas que todo Estado riberefio po-
dria obtener de los valiosos recursos de la plataforma continental ampliada y expli-
car a los expertos en ciencias marinas que participasen en la preparacion de presen-
taciones como la Comision consideraba que se debian aplicar en la préctica las di-
rectrices cientificas y técnicas. Asistieron a la reunion aproximadamente 100 fun-
cionarios gubernamentales, miembros de organizaciones intergubernamentales, ju-
ristas y expertos en ciencias marinas relacionadas con la cuestion de la ampliacion
del limite exterior de la plataforma continental (CLCS/21, parrs. 4y 5).

63. El esbozo del curso de formacion de cinco dias de duracion quedo finalizado
en el octavo periodo de sesiones de la Comision (31 de agosto a 4 de septiembre de
2000). Fue precedido de un diagrama de flujo basico para la preparacién de presen-
taciones a la Comision (CLCS/22). El principal objetivo del esbozo era ayudar a los
paises, especialmente los paises en desarrollo, a mejorar sus conocimientos y sus
calificaciones para preparar una presentacion.

64. Como la organizacién o la realizacion de cursos de formacién no forma parte
del mandato de la Comisién, el curso sugerido podria ser preparado y realizado por
los gobiernos interesados o por las organizaciones internacionales e instituciones
que posean los servicios necesarios y los conocimientos pedagégicos y especializa-
dos sobre la materia requeridos. La finalidad del esbozo hecho por la Comisién es
facilitar la elaboracién de preparaciones de acuerdo con la letra'y con el espiritu de
la Convencién, asi como con las directrices de la Comision. Se espera que 10s cursos
que se den utilizando un esbozo normalizado contribuyan a hacer que se siga un
procedimiento uniforme y coherente en la elaboracion de las presentaciones a la
Comision. De hecho, ya se ha dado un curso utilizando el esbozo preparado por la
Comision21,
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En Southampton (Reino Unido) ya se celebrd, del 26 al 30 de marzo de 2001, un curso de
formacioén de cinco dias de duracién sobre |a delineacion de los limites exteriores de la
plataforma continental mas alla de 200 millas marinas. Ese curso fue dado conjuntamente por el
Centro Oceanogréfico de Southampton y por la Oficina Hidrografica del Reino Unido.
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65. Los establecimientos de ensefianza interesados podrian también adaptar el cur-
so de formacioén de cinco dias de duracion preparado por la Comision a las necesi-
dades particulares de los Estados riberefios en el plano regional, 1o que tendria va-
rias ventajas practicas. Los cursos concebidos para regiones concretas y celebrados
en regiones concretas serian econémicos para los paises en desarrollo de esas regio-
nes. En tales cursos se podria tener en cuenta la gran diversidad de tipos de marge-
nes continental es existentes en las diferentes zonas de |os océanos, asi como los me-
dios de aplicar los criterios enunciados en la Convencién.

Establecimiento de fondos fiduciarios financiados con
contribuciones voluntarias

66. Como se recordara, en la décima Reunién de los Estados Partes se recomendé
ala Asamblea General, en su quincuagésimo quinto periodo de sesiones, que se es-
tablecieran dos fondos fiduciarios financiados con contribuciones voluntarias para el
establecimiento del limite exterior de la plataforma continental de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 76 de la Convencién (SPLOS/58 y 59). La Asamblea Ge-
neral creé ambos fondos fiduciarios por su resolucién 55/7, de 30 de octubre de
2000 (parrs. 18 y 20).

67. EIl primer Fondo tiene por finalidad prestar asistencia a los Estados Partes para
gue cumplieran las obligaciones que les impone el articulo 76 de la Convencion, asi
como formar alos paises, en particular los menos desarrollados y los pequefios Es-
tados insulares en desarrollo, a elaborar las presentaciones a la Comision con res-
pecto alos limites exteriores de la plataforma continental mas alla de 200 millas ma-
rinas. El segundo Fondo esta destinado a hacer posible que los paises en desarrollo
miembros de la Comision participen plenamente en lalabor de ésta.

68. De los dos fondos, s6lo el primero guarda relacion con la cuestion de la asis-
tencia cientifica y técnica a los paises en desarrollo. La finalidad del Fondo es:
a) prestar asistencia a los Estados Partes para que cumplan las obligaciones que les
impone el articulo 76 de la Convencion, y b) formar a los paises, en particular los
menos adelantados y |os pequefios paises insulares en desarrollo, para que preparen
sus presentaciones a la Comisién con respecto a los limites exteriores de la plata-
forma continental mas alla de 200 millas marinas, cuando proceda (SPLOS/59). No-
ruega ha aportado una contribucién de 1 millén de ddlares de los EE.UU. al Fondo,
y las Naciones Unidas estan tomado las medidas necesarias para que el Fondo pueda
operar. En su resolucion 55/7, la Asamblea General invitd no sélo a los Estados, si-
no también a las organizaciones intergubernamentales, instituciones nacionales, or-
ganizaciones no gubernamentales e instituciones financieras internacionales, asi co-
mo a las personas fisicas y juridicas, a que aporten contribuciones financieras y de
otra indole al Fondo. EI mandato del Fondo figura en el anexo | de la resolucién. El
[imite, préximo, de noviembre de 2004 para que muchos paises en desarrollo hagan
sus presentaciones a la Comision ha dado cierta urgencia al establecimiento y la uti-
lizacion del Fondo.

69. El Fondo puede utilizarse para formar al personal técnico y administrativo
pertinente del Estado riberefio que prepare una presentacion para que pueda reali-
zar los estudios iniciales y planificar el proyecto, asi como para que prepare los do-
cumentos relativos a la presentacion definitiva cuando se hayan obtenido los datos
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necesarios. El Fondo puede utilizarse también para prestar asistencia mediante ase-
sores o consultores, si es necesario.

70. La preparacion de los documentos relativos a la presentacion ha de hacerse de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 y en el anexo Il de la Convencion
(asi como, cuando proceda, en el anexo Il del Acta final de la Tercera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar) y en las directrices cientificas y
técnicas de la Comisién. La formacion que se dé debe responder a esos requisitos y
debe estar orientada a hacer posible que el personal nacional prepare por si mismo
los documentos necesarios. La preparacion de la presentacion a la Comision puede
entrafiar otros gastos que pueden sufragarse con el Fondo (por ejemplo, programas
informaticos, material, asistencia técnica, etc.).

Conclusion

71. Parece que hay varias posibilidades de resolver el problema creado por el pla-
zo de diez afios. cambiar ese plazo, cambiar la fecha en que empieza a correr el pla-
zo de diez afios 0 aceptar la posibilidad de que la Comision reciba presentaciones
“parciales” que puedan ser complementadas por el Estado riberefio dentro de un pla-
zo razonable.

72. La Reunidn de los Estados Partes podria estudiar un procedimiento similar al
seguido para aplazar la eleccién de los miembros del Tribunal y de los miembros de
la Comisién, es decir, el procedimiento del “acuerdo general” que se estudia en los
capitulos Il y 1V supra. Sin embargo, al considerar esa posibilidad los Estados
Partes deben recordar que las decisiones adoptadas en 1994 y 1995 se referian a
cuestiones de organizacion y se tomaron antes de que se eligiera a los miembros del
Tribunal y a los miembros de la Comision. Hoy dia la Comisidn esta plenamente
estableciday es operacional.

73. En el caso de que el “acuerdo general” parezca inalcanzable o improcedente,
se debe tener en cuenta que la aceptacion de algunas de las posibilidades enumera-
das mas arriba podria entrafiar la aplicacion de los procedimientos legal es indicados
en los articulos 312 (Enmienda) o 313 (Enmienda por procedimiento simplificado).
Se debe recordar que, si se aplica el articulo 313, toda enmienda a la que se oponga
cualquier Estado Parte dentro de los 12 meses siguientes a su distribucién se consi-
derara rechazada.

74. Otras posibilidades, tales como la aceptacion de presentaciones parciales, no
exigen que se enmiende la Convencion ni parecen ser contrarias a lo dispuesto en
ella. Sin embargo, la Comisién debe reservarse la posibilidad de no aceptar para su
examen una presentacién que parezca estar tan desprovista de datos y de informa-
cién sobre los limites exteriores que no sea posible proceder a una verdadera eva-
luacién de la linea del limite exterior. La Comisién debe también tener flexibilidad
para decidir cuando ha de examinar una presentacién, y en particular la posibilidad
de aplazar su examen, a peticién del pais que haya hecho la presentacion, si los
miembros de la Comision convienen en ello, para poder reunir datos suplementarios
0 por otras razones. La Reunidn podria consultar a la Comisién antes de decidir al
respecto.
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75. Al considerar si redunda en interés de la estabilidad internacional obligar a los
Estados a respetar €l plazo de diez afios, tal vez convenga sefialar que todavia no han
ratificado la Convencion varios Estados que al parecer tienen zonas muy amplias de
plataforma continental situadas mas alla de 200 millas marinas (por €jemplo, el Ca-
nada, Dinamarca y los Estados Unidos de América). Actualmente no se tiene una
idea clara del afio en que expiraran sus respectivos plazos. Como esos Estados no
tendran que respetar ningun plazo hasta que ratifiquen la Convencion o se adhieran
ae€lla, gran parte de la zona que estaria comprendida en los limites ampliados de la
plataforma continental, cuyos limites exteriores es importante delinear definitivamen-
te, probablemente no quedara estabilizada por o menos dentro del proximo decenio.
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