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I.

II.

Introduccion

1.  Este informe, que el Tribunal Internacional del Derecho del Mar presenta a la
Reunion de los Estados Partes con arreglo al articulo 6, parrafo 3 d), del Reglamento
de las Reuniones de los Estados Partes, abarca el periodo comprendido entre el 1 de
enero y el 31 de diciembre de 2012.

2. El Tribunal fue establecido por la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982 (en adelante, “la Convencion”) y su funcionamiento se
rige por las disposiciones pertinentes de la parte XV y la parte XI de la Convencion,
el Estatuto del Tribunal (en adelante, “el Estatuto”), que figura en el anexo VI de la

Convencidn, y el Reglamento del Tribunal (en adelante, “el Reglamento™).

Organizacion del Tribunal

3.  El Tribunal est4 integrado por 21 miembros, elegidos por los Estados partes en
la Convencion con arreglo al articulo 4 del Estatuto.

4. Al 31 de diciembre de 2012, la composicion del Tribunal era la siguiente:

Orden de precedencia Pais Fecha de expiracion del mandato
Presidente
Shunji Yanai Japon 30 de septiembre de 2014
Vicepresidente
Albert Hoffmann Sudafrica 30 de septiembre de 2014
Magistrados
Vicente Marotta Rangel Brasil 30 de septiembre de 2017
L. Dolliver M. Nelson Granada 30 de septiembre de 2014
P. Chandrasekhara Rao India 30 de septiembre de 2017
Joseph Akl Libano 30 de septiembre de 2017
Riidiger Wolfrum Alemania 30 de septiembre de 2017
Tafsir Malick Ndiaye Senegal 30 de septiembre de 2020
José Luis Jesus Cabo Verde 30 de septiembre de 2017
Jean-Pierre Cot Francia 30 de septiembre de 2020

Anthony Amos Lucky
Stanislaw Pawlak
Helmut Tiirk

James Kateka

Zhiguo Gao

Trinidad y Tabago
Polonia
Austria

Republica Unida de
Tanzania

China

30 de septiembre de 2020
30 de septiembre de 2014
30 de septiembre de 2014
30 de septiembre de 2014

30 de septiembre de 2020
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Orden de precedencia Pais Fecha de expiracion del mandato
Boualem Bouguetaia Argelia 30 de septiembre de 2017
Vladimir Vladimirovich Federacion de Rusia 30 de septiembre de 2017
Golitsyn
Jin-Hyun Paik Republica de Corea 30 de septiembre de 2014
Elsa Kelly Argentina 30 de septiembre de 2020
David Joseph Attard Malta 30 de septiembre de 2020
Markiyan Z. Kulyk Ucrania 30 de septiembre de 2020

5. El Secretario del Tribunal es el Sr. Philippe Gautier (Bélgica).

6.  El Secretario Adjunto es el Sr. Doo-young Kim (Republica de Corea). El Sr.
Kim ha sido Secretario Adjunto del Tribunal desde 2002. El1 21 de marzo de 2012
fue reelegido por los miembros del Tribunal por un mandato de cinco afios. De
conformidad con los articulos 32 y 33 del Reglamento, el Secretario Adjunto es
elegido entre los candidatos propuestos por los miembros del Tribunal.

Salas
Sala de Controversias de los Fondos Marinos

7. De conformidad con el articulo 35, parrafo 1, del Estatuto, la Sala de
Controversias de los Fondos Marinos esta integrada por 11 magistrados designados
por los miembros elegidos del Tribunal de entre ellos. Los miembros de la Sala son
designados cada tres afios.

8. En su 32° periodo de sesiones, el Tribunal designé, el 6 de octubre de 2011, a
los miembros de la Sala de Controversias de los Fondos Marinos. La composicion
de la Sala, por orden de precedencia, es la siguiente: Magistrado Golitsyn,
Presidente; Magistrados Marotta Rangel, Nelson, Chandrasekhara Rao, AKkl,
Wolfrum, Ndiaye, Jesus, Tiirk, Gao y Bouguetaia, miembros.

9.  El mandato de los miembros de la Sala expira el 30 de septiembre de 2014.

Salas especiales

Sala de Procedimiento Sumario

10. La Sala de Procedimiento Sumario se constituy6 de conformidad con el articulo
15, parrafo 3, del Estatuto y estd integrada por cinco miembros titulares y dos
suplentes. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento, el Presidente
y el Vicepresidente del Tribunal son miembros natos de la Sala, y el Presidente del
Tribunal actiia como Presidente de la Sala. La Sala se constituye anualmente.

11. En el 34° periodo de sesiones del Tribunal, el 25 de septiembre de 2012, se
constituyo la Sala para el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2012 y el 30
de septiembre de 2013. La composicion de la Sala, por orden de precedencia, es la
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siguiente: Magistrado Yanai, Presidente; Magistrados Hoffmann, Lucky, Kateka y
Golitsyn, miembros titulares; Magistrados Paik y Attard, suplentes.

Sala de Controversias de Pesquerias

12.  El 20 de febrero de 1997, el Tribunal establecio la Sala de Controversias de
Pesquerias de conformidad con el articulo 15, parrafo 1, del Estatuto.

13.  En su 32° periodo de sesiones, el Tribunal designo, el 4 de octubre de 2011, a
los miembros de la Sala de Controversias de Pesquerias por un mandato de tres
anos. La composicion de la Sala, por orden de precedencia, es la siguiente:
Magistrado Ndiaye, Presidente; Magistrados Cot, Pawlak, Kateka, Gao, Paik, Kelly,
Attard y Kulyk, miembros.

14. El mandato de los miembros de la Sala expira el 30 de septiembre de 2014.

Sala de Controversias del Medio Marino

15. El 20 de febrero de 1997, el Tribunal estableci6 la Sala de Controversias del
Medio Marino de conformidad con el articulo 15, parrafo 1, del Estatuto.

16. En su 32° periodo de sesiones, el Tribunal designo, el 4 de octubre de 2011, a
los miembros de la Sala de Controversias del Medio Marino por un mandato de tres
anos. La composicion de la Sala, por orden de precedencia, es la siguiente:
Magistrado Lucky, Presidente; Magistrados Wolfrum, Cot, Bouguetaia, Golitsyn,
Paik y Kelly, miembros.

17. El mandato de los miembros de la Sala expira el 30 de septiembre de 2014.

Sala de Controversias de Delimitacion Maritima

18. El 16 de marzo de 2007, el Tribunal establecié la Sala de Controversias de
Delimitacién Maritima de conformidad con el articulo 15, parrafo 1, del Estatuto.

19. En su 32° periodo de sesiones, el Tribunal designo, el 4 de octubre de 2011, a
los miembros de la Sala de Controversias de Delimitaciéon Maritima por un mandato
de tres afos. La composicion de la Sala, por orden de precedencia, es la siguiente:
Magistrado Yanai, Presidente; Magistrados Nelson, Chandrasekhara Rao, Akl,
Wolfrum, Ndiaye, Jesus, Cot, Pawlak, Gao y Bouguetaia, miembros.

20. El mandato de los miembros de la Sala expira el 30 de septiembre de 2014.

Reuniones del Tribunal

21. En 2012 el Tribunal celebroé las siguientes reuniones judiciales:
a) Causa num. 16 de la lista de causas del Tribunal (fondo):

Controversia relativa a la delimitacion de la frontera maritima entre
Bangladesh y Myanmar en el golfo de Bengala (Bangladesh/Myanmar)

El Tribunal se reunid del 16 de enero al 1 de febrero, del 27 de febrero al 6 de
marzo y del 12 al 14 de marzo de 2012 para examinar y adoptar el proyecto de
fallo. El Tribunal emitié su fallo el 14 de marzo de 2012;
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b) Causa num. 18 de la lista de causas del Tribunal (fondo):

Causa relativa al buque “Louisa” (San Vicente y las Granadinas c. Reino de
Espariia)

El Tribunal celebr6 deliberaciones iniciales los dias 1 y 2 de octubre de 2012.
La fase oral se celebro del 4 al 12 de octubre y el Tribunal se reunié para
deliberar del 15 de octubre al 2 de noviembre de 2012. Segun el calendario del
procedimiento, se prevé que el fallo en esta causa se emita en la primavera
de 2013;

c¢) Causa nam. 19 de la lista de causas del Tribunal (fondo):
Causa relativa al buque “Virginia G” (Panama/Guinea-Bissau)

El 2 de noviembre de 2012 se celebraron las deliberaciones judiciales. Ese
mismo dia, el Tribunal dictd una providencia sobre la presentacion de una
reconvencion por Guinea-Bissau y de un escrito adicional por Panama;

d) Causa num. 20 de la lista de causas del Tribunal (procedimiento de
urgencia):

Causa relativa a la fragata “ARA Libertad” (Argentina c. Ghana), medidas
provisionales

El Tribunal se reunié del 28 de noviembre al 15 de diciembre de 2012 para
sustanciar el procedimiento de urgencia incoado por la Argentina el 14 de
noviembre de 2012. El Tribunal dicté su providencia el 15 de diciembre de
2012.

22. El Tribunal también celebré dos periodos de sesiones dedicados a cuestiones
juridicas y judiciales, asi como a cuestiones administrativas y de organizacion: el
33° periodo de sesiones tuvo lugar del 19 al 30 de marzo de 2012 y el 34° periodo de
sesiones del 17 al 28 de septiembre de 2012.

23. El Tribunal decidi6 celebrar su 35° periodo de sesiones del 11 al 22 de marzo
de 2013 para examinar cuestiones juridicas relacionadas con su labor judicial y otras
cuestiones administrativas y de organizacion.

Labor judicial del Tribunal

Controversia relativa a la delimitacion de la frontera
maritima entre Bangladesh y Myanmar en el golfo de
Bengala (Bangladesh/Myanmar)

24. El 14 de diciembre de 2009 se iniciaron actuaciones ante el Tribunal en
relacion con la delimitacion de la frontera maritima en el golfo de Bengala entre
Bangladesh y Myanmar (causa nim. 16 de la lista de causas del Tribunal). La
controversia se referia a la delimitacion de la frontera maritima entre Bangladesh y
Myanmar en el golfo de Bengala con respecto al mar territorial, la zona econdmica
exclusiva y la plataforma continental dentro y mas alla del limite de las 200 millas
marinas.
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25. De conformidad con la providencia del Presidente de 28 de enero de 2010 y la
providencia del Tribunal de 17 de marzo de 2010, se fijaron los siguientes plazos
para la presentacion de los escritos procesales: el 1 de julio de 2010 para la memoria
de Bangladesh, el 1 de diciembre de 2010 para la contramemoria de Myanmar, el 15
de marzo de 2011 para la réplica de Bangladesh y el 1 de julio de 2011 para la
duplica de Myanmar. Los escritos se presentaron dentro de los plazos fijados.

26. Tanto Bangladesh como Myanmar designaron magistrados ad hoc de
conformidad con el articulo 17 del Estatuto. El Sr. Thomas Mensah fue elegido
Magistrado ad hoc por Bangladesh y el Sr. Bernard Oxman fue elegido Magistrado
ad hoc por Myanmar.

27. La vista se celebré6 en Hamburgo del 8 al 24 de septiembre de 2011 y las partes
realizaron sus exposiciones orales en 15 sesiones publicas. De conformidad con el
articulo 75, parrafo 2, del Reglamento, las partes formularon las siguientes
pretensiones finales:

En nombre de Bangladesh, en la vista celebrada el 22 de septiembre de 2011:

Sobre la base de los hechos y argumentos expuestos en nuestra réplica y
en estas actuaciones orales, Bangladesh solicita al Tribunal que falle y
declare que:

1) La frontera maritima entre Bangladesh y Myanmar en el mar
territorial serd la linea inicialmente acordada entre ellos en 1974 y
reafirmada en 2008. Las coordenadas de cada uno de los siete puntos que
marcan la delimitacion son las indicadas en las pretensiones que figuran
en nuestra memoria y nuestra réplica;

2)  Desde el punto 7, la frontera maritima entre Bangladesh y Myanmar
sigue una linea con azimut geodésico de 215° hasta el punto con las
coordenadas que se indican en el parrafo 2 de las pretensiones expuestas
en la réplica; y

3) Desde ese punto, la frontera maritima entre Bangladesh y Myanmar
sigue el contorno del limite de 200 millas marinas trazado a partir de las
lineas de base normales de Myanmar hasta el punto con las coordenadas
que se indican en el parrafo 3 de las pretensiones expuestas en la réplica.

En nombre de Myanmar, en la vista celebrada el 24 de septiembre de 2011:

Habida cuenta de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en
la contramemoria y la duplica, asi como en las actuaciones orales, la
Republica de la Uniéon de Myanmar solicita al Tribunal que falle y
declare que:

1. La unica frontera maritima entre Myanmar y Bangladesh se
extiende desde el punto A hasta el punto G, como se indica en la duplica.

[...]

2. Desde el punto G, la linea fronteriza continua a lo largo de la linea
de equidistancia en direccidon sudoeste siguiendo un azimut geodésico de
231° 37° 50,9” hasta llegar a la zona donde los derechos de terceros
Estados pueden verse afectados.
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28. EIl Tribunal emitié su fallo en la causa el 14 de marzo de 2012, en el que
delimit6o la frontera maritima entre los dos Estados en el mar territorial, la zona
econdmica exclusiva y la plataforma continental.

29. En relacion con la delimitacion del mar territorial, el Tribunal concluyé que no
existia acuerdo entre las partes el sentido del articulo 15 de la Convenciéon. También
consider6 que las pruebas presentadas por Bangladesh no demostraban la existencia
de un acuerdo tacito o de facto y concluyo que, a la luz de las circunstancias del
caso, no habia una situacion de estoppel. El Tribunal declar6é ademas que no existian
derechos historicos ni ninguna otra circunstancia especial en la zona que debia
delimitarse. A continuacion procedi6 a delimitar el mar territorial trazando una linea
de equidistancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la
Convencion. En este contexto, examind el efecto que debia darse a la isla de San
Martin, bajo soberania de Bangladesh, que, si bien se encuentra frente a la costa del
territorio continental de Myanmar, “estd casi tan cerca de la costa del territorio
continental de Bangladesh que de la costa de Myanmar” (fallo, parr. 149). El
Tribunal lleg6 a la conclusion de que, “en las circunstancias del presente caso, no
hay razones imperiosas que justifiquen considerar la isla de San Martin como una
circunstancia especial a los efectos del articulo 15 de la Convencion o que impidan
al Tribunal dar pleno efecto a la isla al trazar la linea de delimitaciéon del mar
territorial entre las partes” (fallo, parr. 152).

30. Enrelacion con la delimitacion de la zona econdmica exclusiva y la plataforma
continental dentro del limite de las 200 millas marinas, el Tribunal aplic6 el método
de la equidistancia y las circunstancias pertinentes siguiendo el enfoque en tres
etapas elaborado en la jurisprudencia internacional mas reciente sobre el tema. El
Tribunal trazo primero su propia linea de equidistancia provisional. A continuacion
concluyo que el efecto de amputacion producido por la concavidad de la costa de
Bangladesh constituia una circunstancia pertinente y decidié ajustar la linea de
equidistancia provisional en consecuencia.

31. En cuanto al efecto que debia darse a la isla de San Martin, el Tribunal declar6
que “no hay ninguna regla general” sobre el efecto que debe darse a una isla en la
delimitacion de la frontera maritima en la zona econoémica exclusiva y la plataforma
continental, y afiadi6 que “cada caso es Unico y requiere un tratamiento especifico,
siendo el objetivo ultimo alcanzar una solucion que sea equitativa” (fallo, parr. 317).
En ese caso concreto, el Tribunal considerd que si se daba a la isla de San Martin un
efecto en la delimitacion de la zona economica exclusiva y la plataforma continental
se bloquearia la proyeccion hacia el mar de la costa de Myanmar. En consecuencia,
el Tribunal lleg6 a la conclusion de que la isla no era una circunstancia pertinente y
no le dio ningun efecto al trazar la linea de delimitacion de la zona econdémica
exclusiva y la plataforma continental.

32. El Tribunal pasé entonces a examinar la cuestion de la plataforma continental
mas alla de las 200 millas marinas. En primer lugar, se declar6 competente para
delimitar la plataforma continental en su totalidad. A continuaciéon examind si, en
las circunstancias del caso concreto, debia abstenerse de ejercer esa competencia
hasta que cada parte hubiera fijado los limites exteriores de la plataforma
continental con arreglo al articulo 76, parrafo 8, de la Convencién, o al menos hasta
que la Comision de Limites de la Plataforma Continental hubiera formulado sus
recomendaciones a cada parte. El Tribunal observd que, si decidiera no ejercer su
competencia en la controversia relativa a la plataforma continental mas alla de las
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200 millas marinas, no solo no estaria resolviendo una controversia de larga data,
sino que esa decision tampoco facilitaria la aplicacion eficaz de la Convencion. En
opinién del Tribunal, seria contrario al objeto y fin de la Convencién no resolver la
situacion de estancamiento existente. La inaccion de la Comision y del Tribunal, dos
organos creados por la Convencion para asegurar la aplicacion efectiva de sus
disposiciones, colocaria a las partes en una situacion en la que no podrian disfrutar
plenamente de sus derechos sobre la plataforma continental.

33.  En opinion del Tribunal, existe una clara distincion entre la delimitacion de la
plataforma continental con arreglo al articulo 83 y el trazado de sus limites
exteriores con arreglo al articulo 76. El articulo 76 atribuye a la Comision la funcion
de formular recomendaciones a los Estados riberefios sobre las cuestiones
relacionadas con la determinacion de los limites exteriores de la plataforma
continental, pero lo hace sin perjuicio de la delimitacion de las fronteras maritimas.
Del mismo modo que el ejercicio por la Comision de sus funciones no afecta a la
cuestion de la delimitacion de la plataforma continental entre Estados con costas
adyacentes o situadas frente a frente, el ejercicio por las cortes y tribunales
internacionales de su competencia en materia de delimitacion de fronteras
maritimas, incluidas las de la plataforma continental, tampoco afecta al ejercicio por
la Comision de sus funciones en las cuestiones relacionadas con el trazado de los
limites exteriores de la plataforma continental.

34. El Tribunal procedio entonces a determinar si las partes tenian derecho a una
plataforma continental mas alla de las 200 millas marinas. En este contexto, analiz6
el significado de la expresion “prolongacion natural” y su relacion con la expresion
“margen continental” en la aplicacion del articulo 76 de la Convencion. Tras ese
analisis, el Tribunal llegé a la conclusion de que los derechos de las partes a la
plataforma continental mas alla de las 200 millas marinas se solapaban y procedi6 a
delimitar la zona, sefialando lo siguiente:

El método de delimitacion que debe emplearse en el presente caso para la
plataforma continental mas alla de las 200 millas marinas no debe diferir del
empleado para la plataforma continental dentro del limite de las 200 millas
marinas. En consecuencia, el método de la equidistancia y las circunstancias
pertinentes es aplicable también a la delimitacién de la plataforma continental
mas alla de las 200 millas marinas (fallo, parr. 455).

35. Tras finalizar su examen, el Tribunal decidié que la linea de equidistancia
ajustada continuaria en la misma direcciéon mas alla del limite de las 200 millas
marinas desde Bangladesh hasta alcanzar la zona en que los derechos de terceros
Estados podian verse afectados. A continuacion aplico el criterio de la
desproporcion y llegd a la conclusion de que la linea de equidistancia ajustada no
daba lugar a ninguna desproporcion significativa en la atribucién de las zonas
maritimas a las partes en comparacion con la respectiva longitud de sus costas.

36. La delimitacion de la plataforma continental mas alla de las 200 millas
marinas crea una “zona gris” debido a que la linea de delimitacién no se basa
estrictamente en el criterio de la equidistancia. Dicha linea se extiende mas alla del
limite de 200 millas marinas desde la costa de Bangladesh hasta alcanzar una
distancia de 200 millas marinas desde la costa de Myanmar. En esas circunstancias,
el Tribunal decidié que “en la zona situada mas alla de la zona econdémica exclusiva
de Bangladesh que se encuentra dentro de los limites de la zona econdmica
exclusiva de Myanmar, la frontera maritima delimita los derechos de las partes
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respecto de los fondos marinos y el subsuelo de la plataforma continental, pero no
limita de otro modo los derechos de Myanmar respecto de la zona econdmica
exclusiva, en particular los relativos a las aguas suprayacentes” (fallo, parr. 474). En
consecuencia, cada Estado debe ejercer sus derechos y cumplir sus deberes teniendo
debidamente en cuenta los derechos y deberes del otro Estado. Las partes pueden
cumplir sus obligaciones a ese respecto de muchas maneras, por ejemplo mediante
acuerdos de cooperacion.

Causa relativa al buque “Louisa” (San Vicente y las Granadinas
¢. Reino de Espaiia)

37. El 24 de noviembre de 2010, San Vicente y las Granadinas interpuso una
demanda ante el Tribunal contra Espafia en relacion con una controversia relativa al
apresamiento del buque Louisa (causa nium. 18 de la lista de causas del Tribunal).
La demanda contenia una solicitud de medidas provisionales con arreglo al articulo
290, parrafo 1, de la Convencion. El Tribunal dict6 una providencia al respecto el 23
de diciembre de 2010.

38. El 12 de enero de 2011, el Presidente fijo los plazos para la presentacion de la
memoria de San Vicente y las Granadinas y la contramemoria de Espafia. En una
providencia posterior dictada el 28 de abril de 2011, los plazos para la presentacion
de la memoria y de la contramemoria se ampliaron al 10 de junio y el 10 de
noviembre de 2011, respectivamente.

39. Mediante providencia de 30 de septiembre de 2011, el Tribunal autorizdé que
San Vicente y las Granadinas presentara una réplica y Espafia una duplica, y fijo
como plazo para la presentacion de esos escritos los dias 11 de diciembre de 2011 y
11 de febrero de 2012, respectivamente.

40. EI 4 de noviembre de 2011, el Presidente dicté una providencia por la que se
ampliaban nuevamente los plazos para la presentacion de los escritos. El plazo para
la presentacion de la contramemoria se amplié al 12 de diciembre de 2011 y los de
la réplica y la duplica al 10 de febrero y el 10 de abril de 2012, respectivamente. La
contramemoria de Espafia, la réplica de San Vicente y las Granadinas y la duplica de
Espafa se presentaron dentro de los plazos ampliados.

41. El 4 de julio de 2012, el Presidente, tras recabar las opiniones de las partes,
fijo el 4 de octubre de 2012 como fecha para el inicio de la vista.

42. Antes del comienzo de la vista, el Tribunal celebr6 deliberaciones iniciales los
dias 1 y 2 de octubre de 2012.

43. Las partes realizaron sus exposiciones orales en 13 sesiones publicas
celebradas entre el 4 y el 12 de octubre de 2012. De conformidad con el articulo 75,
parrafo 2, del Reglamento, las partes formularon las siguientes pretensiones finales:

En nombre de San Vicente y las Granadinas, en la vista celebrada el 11 de
octubre de 2012:

El demandante solicita al Tribunal que:
a) Declare que el Tribunal es competente para conocer de la demanda,;

b) Declare que la demanda es admisible;
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c¢) Declare que el demandado ha violado los articulos 73, parrafos 2 y 4,
87, 226,227,300y 303 de la Convencion;

d)  Ordene al demandado que libere el buque Gemini 11 y restituya los
bienes embargados;

e) Declare que el apresamiento y la retencion de los buques Louisa y
Gemini I1I fueron ilicitos;

f)  Declare que la detencion de Mario Avella, Alba Avella, Geller
Sandor y Szuszky Zsolt fue ilicita y vulneré sus derechos humanos en
violacién de la Convencion;

g) Declare que hubo denegacion de justicia a Mario Avella, Alba
Avella, Geller Sandor, Szuszky Zsolt y John B. Foster por parte del
demandante y que este vulner6é el derecho de propiedad de John B.
Foster;

h) Ordene que se prohiba al demandado tomar represalias contra los
intereses de Mario Avella, Alba Avella, Geller Sandor, Szuszky Zsolt,
John B. Foster y Sage Maritime Scientific Research, Inc., incluida la
incoacion ante los tribunales espafioles de procedimientos en los que se
solicite la detencidn, retencion o enjuiciamiento de esas personas o el
embargo o confiscacion de sus bienes;

i)  Ordene que se prohiba al demandado adoptar medidas contra los
intereses de Mario Avella y John B. Foster, incluida la continuacion del
enjuiciamiento de esas personas ante los tribunales espaiioles;

j) Ordene que se pague a esas personas, en concepto de
indemnizacion, las siguientes sumas, mas los intereses correspondientes
fijados al tipo legal:

1)  Mario Avella:  810.000 euros
2)  Alba Avella: 275.000 euros
3)  Geller Sandor: 275.000 euros
4)  Szuszky Zsolt: 275.000 euros
5) John B. Foster: 1.000 euros

k) Ordene que se pague a Sage Maritime Scientific Research, Inc. la
suma de 4.755.144 dolares de los Estados Unidos en concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios y una suma adicional comprendida
entre los 3.500.000 y los 40.000.000 de dolares de los Estados en
concepto de indemnizacidn por lucro cesante;

1)  Ordene que se pague a San Vicente y las Granadinas la suma de
500.000 euros en concepto de indemnizacion por los perjuicios causados
a su dignidad, su integridad y su actividad de registro de buques; y

m) Ordene el pago de los honorarios y otros gastos razonables de
abogados relacionados con la presente demanda por el importe que
determine el Tribunal, pero en ningun caso inferior a 500.000 euros.
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En nombre de Espaia, en la vista celebrada el 12 de octubre de 2012:

Sobre la base de los motivos expuestos en los escritos procesales y
desarrollados en la fase oral, o por cualquier otro motivo, el Reino de
Espafia solicita al Tribunal Internacional del Derecho del Mar que falle y
declare que:

1. La demanda presentada por San Vicente y las Granadinas no es
admisible y debe ser rechazada;

2. El Tribunal no es competente para conocer de esta causa;

3. Con caracter subsidiario, la afirmacion del demandante de que
Espaifia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de la
Convencion carece de fundamento;

4. En consecuencia, todas las pretensiones formuladas por el
demandante deben ser desestimadas; y

5. Se ordene al demandante que pague las costas del demandado en la
presente causa por el importe que determine el Tribunal, pero en ningln
caso inferior a 500.000 dolares de los Estados Unidos.

44. Al 31 de diciembre de 2012, estaba previsto que el fallo en esta causa se
emitiera en la primavera de 2013.

Causa relativa al buque “Virginia G” (Panamd/Guinea-Bissau)

45. El 4 de julio de 2011 se incoaron actuaciones ante el Tribunal, mediante la
notificacion de un compromiso, en relacion con una controversia relativa al buque
Virginia G (causa nium. 19 de la lista de causas del Tribunal).

46. En una carta de fecha 4 de julio de 2011, el agente de Panama notificd al
Tribunal el compromiso concertado entre la Republica de Panama y la Republica de
Guinea-Bissau, mediante canje de notas de 29 de junio y 4 de julio de 2011,
respectivamente, para someter al Tribunal una controversia sobre el buque
Virginia G. La causa se incluy6 en la lista de causas con el nimero 19.

47. El 17 de agosto de 2011, el Presidente celebr6 consultas con los representantes
de las partes para recabar sus opiniones sobre cuestiones de procedimiento.

48. Mediante providencia de 18 de agosto de 2011, el Presidente fijo el 4 de enero
de 2012 como fecha limite para la presentacion de la memoria de Panama y el 21 de
mayo de 2012 como fecha limite para la contramemoria de Guinea-Bissau.

49. EI 30 de septiembre de 2011, el Tribunal dicté una providencia por la que
autorizaba que Panama presentara una réplica y Guinea-Bissau una duplica, y fijaba
como plazo para la presentacion de esos escritos los dias 21 de agosto y 21 de
noviembre de 2012, respectivamente.

50. Posteriormente, mediante providencia de 23 de diciembre de 2011, el
Presidente amplid los plazos para la presentacion de la memoria y la contramemoria
al 23 de enero y el 11 de junio de 2012, respectivamente. La memoria y la
contramemoria se presentaron dentro de los plazos ampliados.
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51. Mediante providencia de 8 de agosto de 2012, el Presidente ampli6 los plazos
para presentar la réplica y la duplica al 28 de agosto y el 28 de noviembre de 2012,
respectivamente. La réplica y la duplica se presentaron dentro de los plazos
ampliados.

52. Guinea-Bissau presentd una reconvencion en su contramemoria y Panama, en
su réplica, solicitdé al Tribunal que “desestimara, descartara o rechazara” esa
reconvencion. Asimismo, Panama solicito al Tribunal “que fijara una fecha
adicional, posterior a la fecha limite del 28 de noviembre de 2012 fijada para la
presentacion de la duplica de Guinea-Bissau, antes de la cual Panama podria
formular pretensiones finales en respuesta inicamente a las secciones de la duplica
de Guinea-Bissau relativas a la reconvencion”.

53. En una carta de fecha 6 de octubre de 2012, el Secretario, a solicitud del
Presidente, informé a las partes de que, “antes de adoptar una decision sobre la
posibilidad de que Panama presente un escrito adicional en respuesta Unicamente a
la reconvencion, el Tribunal debe examinar si la reconvencion planteada por
Guinea-Bissau es admisible con arreglo al articulo 98 del Reglamento”. En esa
misma carta, se dio a ambas partes la oportunidad de formular observaciones sobre
esta cuestion concreta a mas tardar el 19 de octubre de 2012. Se recibieron
observaciones de ambas partes dentro de ese plazo.

54. Tanto Panamé& como Guinea-Bissau designaron magistrados ad hoc de
conformidad con el articulo 17 del Estatuto. El Sr. Tullio Treves fue elegido
Magistrado ad hoc por Panama y el Sr. Jos¢é Manuel Sérvulo Correia fue elegido
Magistrado ad hoc por Guinea-Bissau.

55. En su providencia de 2 de noviembre de 2012, el Tribunal declar6 que la
reconvencion presentada por Guinea-Bissau “cumple los requisitos establecidos en
el articulo 98, parrafo 1, del Reglamento del Tribunal” y “es admisible” con arreglo
a dicho articulo. El Tribunal también autorizé “que Panamd presente un escrito
adicional en respuesta Unicamente a la reconvencion planteada por Guinea-Bissau”
y fijo el 21 de diciembre de 2012 como fecha limite para la presentacion de dicho
escrito. Panama presento su escrito adicional dentro de ese plazo.

Causa relativa a la fragata “ARA Libertad” (Argentina c. Ghana)

56. El 14 de noviembre de 2012, la Argentina presenté ante el Tribunal una
solicitud de medidas provisionales en virtud del articulo 290, parrafo 5, de la
Convencidn en una controversia relativa a “la retencion por Ghana [...] de la fragata
‘ARA Libertad’, buque de guerra argentino”. La causa se incluyd en la lista de
causas del Tribunal con el nimero 20.

57. La fragata ARA Libertad habia llegado, en visita de cortesia, al puerto de
Tema, cerca de Accra, el 1 de octubre de 2012. Las autoridades de Ghana
impidieron la salida de la fragata de ese puerto, prevista para el 4 de octubre de
2012, en virtud de una decision del Tribunal Superior de Accra adoptada en el marco
de una demanda judicial de caracter comercial. El 30 de octubre de 2012, la
Argentina inco6, en virtud del anexo VII de la Convencion, un procedimiento de
arbitraje contra Ghana en relacion con la retencion de la fragata. En el escrito por el
que se incoaba el procedimiento de arbitraje, que fue notificado a Ghana el 30 de
octubre de 2012, la Argentina solicitaba a “Ghana que adopte una medida
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provisional para permitir, sin condiciones, que la fragata ‘ARA Libertad’, buque de
guerra argentino, se reabastezca y abandone el puerto de Tema y las aguas
jurisdiccionales de Ghana”.

58. Mientras se constituia el tribunal de arbitraje, y tras la expiracion del plazo de
dos semanas previsto en el articulo 290, parrafo 5, de la Convencidn, la Argentina
presentd ante el Tribunal, el 14 de noviembre de 2012, una solicitud de medidas
provisionales.

59. Mediante providencia de 20 de noviembre de 2012, el Presidente, tras recabar
las opiniones de las partes, fijo el 29 de noviembre de 2012 como fecha para el
inicio de la vista.

60. El 20 de noviembre de 2012, el Presidente envio una carta a ambas partes
instandolas, de conformidad con el articulo 90, parrafo 4, del Reglamento, a que
“eviten adoptar cualquier medida que pueda impedir que la providencia que pueda
dictar el Tribunal sobre la solicitud de medidas provisionales surta los efectos
previstos”.

61. Dado que el Tribunal no contaba con ningin magistrado de nacionalidad
ghanesa, Ghana design6 al Sr. Thomas A. Mensah para que actuara como
Magistrado ad hoc en la causa de conformidad con el articulo 17 del Estatuto y el
articulo 19 del Reglamento.

62. Ghana también presentd ante el Tribunal, el 28 de noviembre de 2012, un
escrito en respuesta a la solicitud de la Argentina.

63. Antes del comienzo de la vista, el Tribunal celebr6 deliberaciones iniciales el
28 de noviembre de 2012.

64. Las partes realizaron sus exposiciones orales en cuatro sesiones publicas
celebradas los dias 29 y 30 de noviembre de 2012. De conformidad con el articulo
75, parrafo 2, del Reglamento, las partes formularon las siguientes pretensiones
finales en la vista celebrada el 30 de noviembre de 2012:

En nombre de la Argentina:

Por los motivos expuestos por la Argentina ante el Tribunal, y a la espera
de que se constituya el tribunal de arbitraje con arreglo al anexo VII de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, la
Argentina solicita al Tribunal que adopte la siguiente medida provisional:

Que Ghana permita, sin condiciones, que la fragata ‘ARA Libertad’,
buque de guerra argentino, abandone el puerto de Tema y las aguas
jurisdiccionales de Ghana y se reabastezca a tal fin.

Asimismo, la Argentina solicita al Tribunal que desestime todas las
pretensiones de Ghana.

En nombre de Ghana:
La Republica de Ghana solicita al Tribunal que:

1) Desestime la solicitud de medidas provisionales presentada por la
Argentina el 14 de noviembre de 2012; y

2)  Ordene a la Argentina que pague todas las costas de la Republica de
Ghana en relacion con esa solicitud.
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VI

65. El Tribunal adopt6 su providencia por unanimidad el 15 de diciembre de 2012.

66. En su providencia, el Tribunal sostuvo que, “en esta fase del procedimiento, el
Tribunal no necesita determinar de manera definitiva si existen los derechos
invocados por la Argentina, pero, antes de decretar medidas provisionales, debe
asegurarse de que las disposiciones invocadas por la demandante parecen constituir
prima facie una base en la cual puede fundarse la competencia del tribunal de
arbitraje previsto en el anexo VII”. A la luz de los argumentos presentados por las
partes, el Tribunal consider6é que “el articulo 32 [de la Convencién] constituye una
base en la cual puede fundarse prima facie la competencia del tribunal de arbitraje
previsto en el anexo VII” (providencia, parr. 66).

67. El Tribunal examiné a continuacion si la urgencia de la situacion requeria la
adopcion de medidas provisionales. En este contexto, el Tribunal considero, entre
otras cosas, que, “de conformidad con el derecho internacional general, los buques
de guerra gozan de inmunidad” (ibid., parr. 95) y que “cualquier acto que impida
por la fuerza que un buque de guerra cumpla su misién y sus funciones es una
fuente de conflicto que puede poner en peligro las relaciones amistosas entre los
Estados” (ibid., parr. 97).

68. El Tribunal llegoé a la conclusion de que, “en las circunstancias del presente
caso, la urgencia de la situacion requiere, de conformidad con el articulo 290,
parrafo 5, de la Convencion, que el Tribunal decrete medidas provisionales para
garantizar el pleno respeto de las normas aplicables del derecho internacional y
preservar asi los respectivos derechos de las partes” (ibid., parr. 100).

69. Por estos motivos, el Tribunal decretd, a la espera de la decision que adoptara
el tribunal de arbitraje previsto en el anexo VII, las siguientes medidas provisionales
en virtud del articulo 290, parrafo 5, de la Convencidn:

Ghana debe liberar inmediatamente y sin condiciones la fragata ARA Libertad,
debe asegurar que la fragata ARA Libertad, su comandante y su tripulaciéon
puedan abandonar el puerto de Tema y las zonas maritimas bajo jurisdiccion
de Ghana y debe velar por que la fragata ARA Libertad se reabastezca a tal fin.

70. El Tribunal decidi6 ademas que tanto la Argentina como Ghana debian
presentarle un informe inicial a mas tardar el 22 de diciembre de 2012 y autorizo al
Presidente a solicitar la informacion complementaria que considerara pertinente
después de esa fecha. El Tribunal decidié también que cada una de las partes debia
cargar con sus propias costas.

71. Cada una de las partes presentd, dentro del plazo fijado, su informe inicial
sobre las medidas adoptadas. En ese contexto, se informo¢ al Tribunal de que la
fragata ARA Libertad habia sido liberada y que, el 19 de diciembre de 2012, habia
abandonado las zonas maritimas bajo jurisdiccion de Ghana.

Cuestiones juridicas

72. En el periodo a que se refiere el presente informe, el Tribunal dedicd parte de
sus dos periodos de sesiones al examen de cuestiones juridicas y judiciales. A este
respecto, examino diversas cuestiones juridicas relacionadas con su competencia, su
Reglamento y sus procedimientos judiciales. Asimismo, intercambid opiniones sobre
las novedades recientes relacionadas con el derecho del mar. El examen de esas
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cuestiones tuvo lugar tanto en el Tribunal en pleno como en sus Salas. A
continuacion se hace referencia a algunas de las principales cuestiones consideradas.

A. Competencia, Reglamento y procedimientos judiciales
del Tribunal

1. Cuestiones relativas al articulo 292 de la Convencion

73. Durante el periodo a que se refiere el presente informe, el Tribunal continud
examinando la informacion preparada por la Secretaria sobre la practica seguida por
los Estados en causas relativas al encarcelamiento de miembros de la tripulacion de
buques retenidos por infracciones relacionadas con la contaminacidén y sobre el
importe de la fianza exigida en caso de retencion del buque.

2. Declaraciones formuladas con arreglo a los articulos 287 y 298
de la Convencion

74. Durante el periodo que se examina, el Tribunal tomd nota de la informacion
que le habia presentado la Secretaria sobre el estado de las declaraciones formuladas
con arreglo a los articulos 287 y 298 de la Convencion.

B. Salas

1. Cuestiones relativas a la Sala de Controversias de los Fondos Marinos

75. Durante el periodo a que se refiere el presente informe, la Sala de
Controversias de los Fondos Marinos celebréd reuniones en las que examind
cuestiones de su competencia, incluidas las relativas al articulo 82 de Ia
Convencidn, titulado “Pagos y contribuciones respecto de la explotacion de la
plataforma continental mas alla de las 200 millas marinas”.

2. Cuestiones relativas a la Sala de Controversias de Pesquerias

76. Durante el periodo que se examina, la Sala de Controversias de Pesquerias
consider6é informes preparados por la Secretaria sobre las tltimas novedades
relacionadas con el régimen juridico internacional de la pesca y los subsidios a la
pesca.

3. Cuestiones relativas a la Sala de Controversias del Medio Marino

77. Durante el periodo que se examina, la Sala de Controversias del Medio Marino
consider6 informes preparados por la Secretaria sobre las zonas marinas especiales
y la pronta liberacién de buques y tripulaciones en causas relacionadas con la
contaminacion del medio marino.

C. Novedades recientes relacionadas con el derecho del mar

78. Durante el periodo que se examina, el Tribunal considerd informes preparados
por la Secretaria sobre las novedades recientes relacionadas con el derecho del mar.
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VII.

Comisiones

79. En su 34° periodo de sesiones, el Tribunal reconstituyo, el 25 de septiembre de
2012, sus comisiones para el periodo que finaliza el 30 de septiembre de 2013 1.

Comision de Presupuesto y Finanzas

80. Los miembros de la Comision de Presupuesto y Finanzas elegidos el 25 de
septiembre de 2012 son los siguientes: Magistrado Akl, Presidente; Magistrados
Jesus, Cot, Lucky, Tiirk, Bouguetaia, Golitsyn y Paik, miembros.

Comision sobre el Reglamento y la Practica Judicial

81. Los miembros de la Comision sobre el Reglamento y la Practica Judicial
elegidos el 25 de septiembre de 2012 son los siguientes: Presidente Yanai,
Presidente; Vicepresidente Hoffmann; Magistrados Marotta Rangel, Nelson,
Chandrasekhara Rao, Wolfrum, Ndiaye, Cot, Kateka, Gao, Golitsyn (miembro nato
en su calidad de Presidente de la Sala de Controversias de los Fondos Marinos),
Kelly y Attard, miembros.

Comision sobre el Personal y 1a Administracion

82. Los miembros de la Comision sobre el Personal y la Administracion elegidos
el 25 de septiembre de 2012 son los siguientes: Vicepresidente Hoffmann,
Presidente; Magistrados Wolfrum, Jesus, Gao, Golitsyn, Paik, Kelly y Attard,
miembros.

Comision sobre Biblioteca, Archivos y Publicaciones

83. Los miembros de la Comisiéon sobre Biblioteca, Archivos y Publicaciones
elegidos el 25 de septiembre de 2012 son los siguientes: Magistrado Tirk,
Presidente; Magistrados Marotta Rangel, Nelson, Wolfrum, Ndiaye, Pawlak, Paik y
Kulyk, miembros.

Comision sobre Edificios y Sistemas Electronicos

84. Los miembros de la Comision sobre Edificios y Sistemas Electronicos elegidos
el 25 de septiembre de 2012 son los siguientes: Magistrado Gao, Presidente;
Magistrados Akl, Wolfrum, Lucky, Kelly, Attard y Kulyk, miembros.

Los mandatos de las comisiones pueden consultarse en los documentos SPLOS/27, parrs. 37 a
40, SPLOS/50, parrs. 36 y 37, y SPLOS/136, parr. 46.
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A.

IX.

Comision de Relaciones Publicas

85. Los miembros de la Comision de Relaciones Publicas clegidos el 25 de
septiembre de 2012 son los siguientes: Magistrado Kateka, Presidente; Magistrados
Chandrasckhara Rao, Bouguetaia, Paik, Kelly, Attard y Kulyk, miembros.

Privilegios e inmunidades

Acuerdo General

86. El Acuerdo sobre los Privilegios e Inmunidades del Tribunal Internacional del
Derecho del Mar, aprobado por la séptima Reunion de los Estados Partes el 23 de
mayo de 1997, fue depositado en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas y quedoé abierto a la firma en la Sede de la Organizacidon durante 24 meses a
partir del 1 de julio de 1997 (véase SPLOS/24, parr. 27). El Acuerdo entr6 en vigor
el 30 de diciembre de 2001, 30 dias después de la fecha de depodsito del décimo
instrumento de ratificacion o adhesion. En la fecha en que expiraba el plazo fijado
para la firma habian firmado el Acuerdo 21 Estados. Al 31 de diciembre de 2012, 40
Estados lo habian ratificado o se habian adherido a él.

Acuerdo relativo a la Sede

87. El 14 de diciembre de 2004, el Presidente del Tribunal y el Secretario de
Estado de Alemania firmaron el Acuerdo relativo a la Sede entre el Tribunal y el
Gobierno de Alemania. El Acuerdo, que entr6 en vigor el 1 de mayo de 2007, define
la condicion juridica del Tribunal en Alemania y regula las relaciones entre este y el
pais anfitrion. Contiene disposiciones sobre asuntos como las normas aplicables al
distrito de la sede, la inmunidad del Tribunal y de sus bienes, activos y fondos y los
privilegios, inmunidades y exenciones de que gozan los miembros del Tribunal y sus
funcionarios, asi como los agentes que representan a las partes, los asesores y
letrados y los testigos y peritos que deben comparecer ante el Tribunal.

Relaciones con las Naciones Unidas

88. En la 51% sesion plenaria del 67° periodo de sesiones de la Asamblea General,
celebrada el 11 de diciembre de 2012, el Presidente del Tribunal formulé una
declaracién en relacion con el tema 75 a) del programa, titulado “Los océanos y el
derecho del mar”2, en la que inform6 a la Asamblea sobre las novedades en el
Tribunal ocurridas desde el anterior periodo de sesiones de la Asamblea, en
particular sobre el pronunciamiento del fallo del Tribunal en su primera causa de
delimitacion maritima (causa nim. 16). También inform6 de que el Tribunal habia
celebrado una vista en otra causa que seguia pendiente de resolucion (causa nim.
18) y que se habia presentado ante el Tribunal una nueva causa para la adopcion de
medidas provisionales hasta que se constituyera un tribunal de arbitraje (causa nim.
20). El Presidente inform6 ademds acerca de las actividades de capacitacion del

2 El texto de la declaracion se puede consultar en inglés y francés en el sitio web del Tribunal
(www.itlos.org o www.tidm.org).
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XI.

Tribunal, incluidos sus programas de creacion de capacidad para funcionarios
publicos e investigadores en materia de solucién de controversias con arreglo a la
Convencidn, y acerca de su programa de pasantias.

Locales del Tribunal

89. Las condiciones en que Alemania pone a disposicion del Tribunal los locales
que este ocupa figuran en el Acuerdo de 18 de octubre de 2000 entre el Tribunal
Internacional del Derecho del Mar y el Gobierno de la Republica Federal de
Alemania sobre la Ocupacion y el Uso de los Locales del Tribunal Internacional del
Derecho del Mar en la Ciudad Libre y Hanseatica de Hamburgo.

90. Durante el periodo que se examina, la Secretaria, en cooperacion con las
autoridades federales encargadas de los edificios, introdujo varias mejoras en el
equipamiento y los sistemas del Tribunal, en particular en el sistema de tecnologia
de los medios de difusion.

Finanzas

Cuestiones presupuestarias

Presupuesto del Tribunal para 2013-2014

91. Se presentd a la 22% Reunidn de los Estados Partes la propuesta presupuestaria
para 2013-2014, que habia sido aprobada por el Tribunal en su 33° periodo de
sesiones. La propuesta, de una cuantia de 21.896.000 curos, respondia a un criterio
evolutivo y se basaba en el principio de crecimiento cero.

92. La Reunion de los Estados Partes aprobd el presupuesto para 2013-2014 por
un monto de 20.398.600 euros, lo que representa una reduccion del 3% respecto de
la propuesta presupuestaria (véase SPLOS/242).

93. En su 34° periodo de sesiones, el Tribunal examind un informe elaborado por
el Secretario sobre la aplicacion de la decision de la 22% Reunién de los Estados
Partes relativa al presupuesto del Tribunal para 2013-2014. El Tribunal decidio
llevar a cabo la reduccion del 3% del presupuesto recalculando la consignacion de
créditos requeridos para determinadas partidas presupuestarias de las partes A
(Gastos periddicos), B (Gastos no periodicos) y C (Gastos relacionados con las
causas).

Informe sobre cuestiones presupuestarias relativas a los ejercicios
economicos 2009-2010 y 2011-2012

94. En su 33° periodo de sesiones, el Tribunal examiné el informe presentado por
el Secretario sobre cuestiones presupuestarias relativas a los ejercicios econémicos
2009-2010 y 2011-2012. En el informe, que se sometio al examen de la 21* Reunion
de los Estados Partes (véase SPLOS/242), se incluian los siguientes apartados:
reintegracion del superavit de caja del ejercicio econémico 2009-2010; informe de
ejecucion provisional sobre 2011; informe sobre las medidas tomadas en
cumplimiento de las decisiones sobre cuestiones presupuestarias para el ejercicio
economico 2011-2012 adoptadas por la 21* Reunion de los Estados Partes; ajuste del
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estipendio especial del Presidente y del Vicepresidente cuando desempeie la
funcion de Presidente; e informe sobre las medidas tomadas de conformidad con el
Reglamento Financiero del Tribunal (inversion de fondos del Tribunal, fondo
fiduciario del Organismo de Cooperacion Internacional de la Republica de Corea,
fondo fiduciario de la Fundacion Nippon y fondo fiduciario para el derecho del
mar).

Situacion de la corriente de efectivo

95. En sus periodos de sesiones 33° y 34°, el Tribunal tomo nota de la informacion
presentada por el Secretario acerca de la situacion de la corriente de efectivo del
Tribunal.

Estado de las cuotas

96. Al 31 de diciembre de 2012, 117 Estados partes habian abonado sus cuotas
correspondientes al afio 2012 para el presupuesto de 2011-2012, por un total de
9.654.681 curos, mientras que 47 Estados partes no habian realizado ningun pago de
sus cuotas fijadas para 2012. El saldo de las cuotas pendientes de pago
correspondientes al segundo afo del presupuesto de 2011-2012 era de 544.637
euros. El saldo total de las cuotas impagadas con respecto a la totalidad del ejercicio
economico 2011-2012 era de 826.852 euros.

97. Ademas, al 31 de diciembre de 2012 seguian pendientes de pago cuotas
correspondientes a los presupuestos del Tribunal para los ejercicios econdmicos
1996-1997 a 2009-2010 por valor de 208.402 curos.

98. Al 31 de diciembre de 2012, el saldo de las cuotas pendientes de pago con
respecto al presupuesto general del Tribunal era de 1.035.254 euros. En julio de
2012, el Secretario envid notas verbales a los Estados partes en relacion con las
cuotas fijadas para el presupuesto de 2013-2014, que incluian informacién sobre las
cuotas pendientes de pago correspondientes a los presupuestos anteriores. En
diciembre de 2012, el Secretario envido notas verbales a los Estados partes en
cuestion para recordarles el saldo de sus cuotas pendientes de pago a los
presupuestos del Tribunal.

Reglamento Financiero y Reglamentacion Financiera
Detallada

99. FEl Reglamento Financiero del Tribunal, aprobado por la 13* Reunion de los
Estados Partes el 12 de junio de 2003, entr6 en vigor el 1 de enero de 20043.

100. En virtud del articulo 10.1 a) del Reglamento Financiero, el Secretario debe
establecer normas y métodos financieros detallados con objeto de lograr una gestion
financiera eficaz y econémica. Con arreglo a esa disposicion, el Tribunal aprobd, en
su 17° periodo de sesiones, la Reglamentacion Financiera Detallada, que se present6
a la 14® Reunion de los Estados Partes para su examen. La Reunidén tomd nota de
dicha Reglamentacion y esta, de conformidad con lo dispuesto en la regla 114.1,

3 Reglamento Financiero del Tribunal, articulo 14.1.
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entr6 en vigor el 1 de enero de 2005 (el Reglamento Financiero y la Reglamentacion
Financiera Detallada figuran en el documento SPLOS/120).

Designacion del auditor para 2013-2014 y 2015-2016

101. En virtud del articulo 12.1 del Reglamento Financiero, la 22* Reunién de los
Estados Partes nombré a Ernst & Young auditor del Tribunal para los ejercicios
economicos 2013-2014 y 2015-2016 (véase SPLOS/251, parr. 41).

Fondos fiduciarios y donaciones

102. De conformidad con la resolucion 55/7 (“Los océanos y el derecho del mar”),
aprobada por la Asamblea General el 30 de octubre de 2000, el Secretario General
ha establecido un fondo fiduciario de contribuciones voluntarias para prestar
asistencia a los Estados en relacién con las controversias que ha de dirimir el
Tribunal. Segtin la informacién facilitada por la Division de Asuntos Oceanicos y
del Derecho del Mar de la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas, en
2012 el fondo fiduciario recibié una contribucion del Gobierno de Finlandia, y al 31
de diciembre de 2012, presentaba un saldo de 189.759 doélares.

103. En 2004, el Organismo de Cooperacion Internacional de la Republica de Corea
concedid una subvencion para financiar la participacion en el programa de pasantias
del Tribunal de personas procedentes de paises en desarrollo. El Secretario
establecio un fondo fiduciario a esos efectos, de conformidad con el articulo 6.5 del
Reglamento Financiero del Tribunal. El fondo se cerr6 en 2012.

104. En 2007, la Fundacidén Nippon concedié una subvencidén para financiar la
participacion de becarios en un programa de formacion y desarrollo de la capacidad
en materia de solucidon de controversias con arreglo a la Convencion. El Secretario
establecio un fondo fiduciario a esos efectos, de conformidad con el articulo 6.5 del
Reglamento Financiero del Tribunal.

105. En 2010, en virtud de una decision adoptada por el Tribunal en su 28° periodo
de sesiones, el Secretario establecié un nuevo fondo fiduciario para el derecho del
mar, cuyo mandato fue aprobado por el Tribunal y presentado a la 20* Reunion de
los Estados Partes para su examen. El fondo fiduciario tiene por objeto promover el
desarrollo de los recursos humanos en los paises en desarrollo en el ambito del
derecho del mar y los asuntos maritimos en general. Las contribuciones al fondo
fiduciario se destinan a prestar asistencia financiera a los solicitantes de paises en
desarrollo para que participen en el programa de pasantias y la academia de verano
del Tribunal. Se invita a los Estados, las organizaciones y organismos
intergubernamentales, las instituciones nacionales, las organizaciones no
gubernamentales y las instituciones financieras internacionales, asi como a las
personas fisicas y juridicas, a que hagan contribuciones voluntarias financieras o de
otro tipo al fondo fiduciario. Hasta la fecha, el fondo fiduciario ha recibido tres
contribuciones, a saber, 25.000 euros en abril de 2010 de una empresa de la
Reptblica de Corea que desarrolla sus actividades en Hamburgo y 15.000 euros en
dos ocasiones, en octubre de 2011 y en diciembre de 2012, del Instituto Maritimo de
Corea.
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106. En 2012, el Instituto de Estudios Internacionales de China otorgd una
subvencion para financiar las actividades de capacitacion del Tribunal, incluidos los
talleres regionales, y para conceder becas a los participantes en el programa de
pasantias y la academia de verano del Tribunal procedentes de paises en desarrollo.
El Secretario establecidé un fondo fiduciario a esos efectos, de conformidad con el
articulo 6.5 del Reglamento Financiero del Tribunal.

Cuestiones administrativas

Estatuto y Reglamento del Personal

107. Durante el periodo que se examina, el Tribunal aprob6 la recomendacion de la
Comisién sobre el Personal y la Administracion de introducir modificaciones en el
Estatuto del Personal en relacion con la escala de sueldos del personal del Cuadro
Orgéanico y categorias superiores. La modificacion tiene por objeto ajustar la escala
de sueldos del personal del Tribunal a las escalas aplicables del régimen comun de
las Naciones Unidas, de conformidad con la clausula 12.6 del Estatuto del Personal.

108. Durante el periodo objeto de examen, el Tribunal, atendiendo a Ia
recomendacion de la Comisién sobre el Personal y la Administracion, tomé nota de
las propuestas de modificacion del Reglamento del Personal relativas, entre otras
cosas, a la remuneracion pensionable del personal del Cuadro Organico y categorias
superiores y la escala de sueldos del personal del Cuadro de Servicios Generales. De
conformidad con las cldusulas 12.2, 12.3 y 12.4 del Estatuto del Personal, las
modificaciones provisionales del Reglamento del Personal entraron plenamente en
vigor el 1 de enero de 2013.

Contratacion de personal

109. En 2012, el Tribunal contraté personal para cubrir los puestos de
Traductor/Revisor (P-4), Oficial Juridico Adjunto (P-2) y Auxiliar de
Idiomas/Apoyo Judicial (G-6).

110. A finales de 2012 estaba en marcha el proceso de contratacion para cubrir los
puestos de Oficial Juridico Superior/Jefe de la Oficina Juridica (P-5), Jefe de
Presupuesto y Finanzas (P-4) y Archivero Adjunto (P-2).

111. En el anexo I del presente informe figura una lista de los miembros del
personal de la Secretaria al 31 de diciembre de 2012.

112. Se contrat6 personal temporario para que prestara asistencia al Tribunal en sus
periodos de sesiones 33° y 34° y durante las vistas y deliberaciones celebradas en las
causas nams. 16, 18, 19 y 20.

113. La Secretaria se compone de 37 funcionarios, 17 de los cuales pertenecen al
Cuadro Organico y categorias superiores. De conformidad con la clausula 4.2 del
Estatuto del Personal, la contratacion de personal del Cuadro Organico, excluido el
personal de idiomas, se rige por el principio de la distribucion geografica equitativa.
Esa clausula establece lo siguiente:
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La consideracion primordial que se tendra en cuenta al nombrar, trasladar o
ascender al personal sera la necesidad de asegurar el mas alto grado de
eficiencia, competencia e integridad. Se dara debida consideracion también a
la importancia de contratar al personal de forma que se logre la mas amplia
representacion geografica posible.

Habida cuenta de la reducida dotacion de personal de la Secretaria del Tribunal, se
ha seguido un enfoque regional flexible a este respecto.

114. El Tribunal ha adoptado medidas para garantizar que los anuncios de vacantes
se difundan de manera que se logre la mas amplia representacion geografica posible
en la contratacion de personal. La informacion sobre las vacantes se transmite a las
embajadas en Berlin de los Estados partes en la Convencidon y a las misiones
permanentes en Nueva York y se publica también en el sitio web del Tribunal y en la
prensa.

115. El Tribunal aplica mutatis mutandis los procedimientos de contratacion de las
Naciones Unidas. Con arreglo a esos procedimientos, la contratacion de personal del
Cuadro de Servicios Generales no esta sujeta al principio de distribucion geografica
equitativa. No obstante, el Tribunal ha procurado contratar a los funcionarios del
Cuadro de Servicios Generales de modo que la representacion geografica sea lo mas
amplia posible.

Comité de Pensiones del Personal

116. De conformidad con la propuesta formulada por el Tribunal, la 16* Reunion de
los Estados Partes decidid que se estableciera un Comité de Pensiones del Personal
integrado por: a) un miembro titular y un miembro suplente que serian elegidos por
la Reunién; b) un miembro titular y un miembro suplente que serian nombrados por
el Secretario; y ¢) un miembro titular y un miembro suplente que serian elegidos por
el personal. Inicialmente, el mandato de los miembros titulares y los miembros
suplentes era de dos afios, pero la 20* Reunién de los Estados Partes decidio
ampliarlo a tres afios. El actual Presidente del Comité es Abdoul Aziz Ndiaye
(embajada del Senegal en Berlin).

Clases de idiomas en el Tribunal

117. En 2012 se impartieron clases de francés e inglés a los funcionarios de la
Secretaria.

Programa de pasantias

118. El programa de pasantias del Tribunal se establecié en 1997. Los candidatos
procedentes de paises en desarrollo pueden recibir asistencia financiera para
sufragar los gastos de su participacién en el programa. De 2004 a 2012 esa
asistencia financiera se costed gracias al fondo fiduciario establecido a raiz de la
subvencion concedida por el Organismo de Cooperacion Internacional de la
Republica de Corea. Desde 2012, dicha asistencia se ha sufragado por medio del
fondo fiduciario para el derecho del mar establecido por el Tribunal en su 28°
periodo de sesiones (véase el parr. 105).
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119. A finales de 2012, habian participado en el programa un total de 252 pasantes
de 82 Estados y 99 de ellos habian recibido financiacion.

120. En 2012, 17 personas procedentes de 16 paises realizaron pasantias en el
Tribunal. En el anexo II del presente informe figura la lista de los participantes en el
programa de pasantias en 2012.

121. Se puede obtener una hoja informativa y el formulario de solicitud para el
programa dirigiéndose a la Secretaria o en los sitios web del Tribunal: www.itlos.org
(inglés) y www.tidm.org (francés).

Programa de formacion y desarrollo de la capacidad

122. En 2012 se organizo por sexta vez un programa de formacion y desarrollo de
la capacidad en materia de solucion de controversias con arreglo a la Convencion,
que contod con el apoyo de la Fundacion Nippon. La beca de la Fundacion Nippon se
establecio en 2007 con el propdsito de fomentar el desarrollo de la capacidad y la
formacion de los becarios y ayudarlos a sufragar los gastos de su participacion en el
programa. Los participantes asisten durante el programa a conferencias sobre
cuestiones de derecho del mar y de derechos maritimo y a cursos de formacion sobre
negociacion y delimitacion. También visitan instituciones cuya labor esta
relacionada con el derecho del mar, el derecho maritimo y la solucion de
controversias (entre otras, la Corte Internacional de Justicia, la Corte Penal
Internacional, la Organizacion Hidrografica Internacional y la Organizacion
Maritima Internacional). Ademads, los participantes realizan investigaciones a titulo
individual sobre diversos temas.

123. Ciudadanos de Armenia, Chile, Gambia, Guinea, Myanmar, Sri Lanka y la
Reptblica Dominicana participan en el programa de 2012-2013 (de julio de 2012 a
marzo de 2013). En el anexo III del presente informe figura una lista de los
becarios.

Visitas

124. Durante el periodo que se examina, el Tribunal recibi6 a diversos visitantes, en
particular a mandatarios politicos, diplomaticos, miembros de autoridades
judiciales, altos funcionarios gubernamentales, investigadores, académicos y
abogados.

Edificios y sistemas electronicos
Necesidades en relacion con los locales permanentes

125. En los periodos de sesiones 33° y 34° del Tribunal, el Secretario presentd
informes sobre los siguientes temas: disposiciones relativas a los edificios,
utilizacion de los locales del Tribunal, desarrollo de los sistemas electronicos,
tecnologia y seguridad en las salas de vistas, mantenimiento y actualizacion de los
sistemas electronicos y obras de arte expuestas en el Tribunal. Los informes fueron
examinados por la Comisién sobre Edificios y Sistemas Electronicos con el fin de
mejorar las condiciones de trabajo en el Tribunal.
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Utilizacion de los locales y acceso del publico

126. En 2012 tuvieron lugar las siguientes actividades en los locales del Tribunal:

— Charlas sobre cuestiones maritimas (Maritime Talks 2012) organizadas por la
Fundacioén Internacional para el Derecho del Mar y celebradas el 24 de marzo
de 2012;

— Reunidn anual de antiguos alumnos de derecho de la Fundacion Zeit, celebrada
el 15 de junio de 2012;

— Visita de la Asociacion Germano-Japonesa el 20 de julio de 2012, organizada
conjuntamente por la Asociacion y por el Consul General del Japon.

127. Ademas, en 2012 unas 1.000 personas participaron en visitas organizadas a los
locales del Tribunal.

Servicios de biblioteca y archivos

128. En los periodos de sesiones 33° y 34° del Tribunal, el Secretario presento
informes sobre diversas cuestiones relativas a la Biblioteca, como las colecciones,
las bases de datos en linea y la bibliografia. También presenté informes sobre el
archivo y centro de documentacion del Tribunal, incluidas las bases de datos para
los archivos y la exposicion itinerante.

129. En el anexo IV del presente informe figura una lista de donantes a la
Biblioteca.

Publicaciones

130. La Comision sobre Biblioteca, Archivos y Publicaciones examiné el estado de
las publicaciones del Tribunal durante los periodos de sesiones 33° y 34° del
Tribunal.

131. Durante el periodo de que se informa se publicaron los siguientes voliimenes:
a) ITLOS Yearbook - TIDM Annuaire 2011, vol. 15;
b)  ITLOS Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 2011, vol. 11.

Relaciones publicas

132. Durante el periodo que se examina, la Comisién de Relaciones Publicas
consider6 varias medidas para ofrecer informacion sobre la labor del Tribunal, entre
otras la instalacién en los locales del Tribunal de una exposiciéon permanente sobre
el trabajo realizado por este y sobre la Convencion, la difusion de informacion sobre
el Tribunal y la participacion de representantes de este en reuniones internacionales
sobre asuntos juridicos.
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Academia de verano

133. La Fundacion Internacional para el Derecho del Mar organizd la sexta edicion
de la academia de verano en los locales del Tribunal del 22 de julio al 18 de agosto
de 2012. La academia se centr6 en el tema titulado “Usos y proteccion del mar:
perspectiva juridica, econéomica y de las ciencias naturales”. Treinta y seis
participantes procedentes de 32 paises asistieron a conferencias sobre cuestiones
relacionadas con el derecho del mar y el derecho maritimo. Las conferencias fueron
impartidas por magistrados del Tribunal y por expertos, profesionales,
representantes de organizaciones internacionales y cientificos.

Informacion publica y sitio web

134. El Tribunal dio a conocer su labor por medio de su sitio web, de comunicados
de prensa y de reuniones de informacion de la Secretaria y mediante la distribucion
de sus fallos, providencias y publicaciones.

135. Las direcciones del sitio web del Tribunal son www.itlos.org y www.tidm.org.
En ¢l se pueden consultar los textos de los fallos y providencias y las actas literales
de las vistas, asi como informacion de otro tipo sobre el Tribunal.

136. En 2012, los magistrados y funcionarios de la Secretaria también pronunciaron
conferencias y publicaron trabajos sobre la labor del Tribunal.
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Informacion sobre el personal (2012)

Cuadro Organico y categorias superiores

Nombre Cargo Pais de nacionalidad Gelpuests el tr
Gautier, Philippe Secretario Bélgica SsG SsG
Kim, Doo-young Secretario Adjunto Republica de Corea D-2 D-2
Scharfer, James Jefe de los Servicios Lingiiisticos Francia P-5 P-5
Vacante Oficial Juridico Superior/Jefe de la P-5
Oficina Juridica

Savadogo, Louis Oficial Juridico Burkina Faso P-4 P-4
Hinrichs, Ximena Oficial Juridica Chile P-4 P-4
Mizerska-Dyba, Elzbieta Directora de Biblioteca y Archivos Polonia P-4 P-4
Gross, Muriel Traductora/Revisora Francia P-4 P-4
Gaba Kpayedo, Kafui Jefe de Personal, Edificios y Seguridad  Togo P-4 P-4
Vacante Jefe de Presupuesto y Finanzas P-4

Gbadoe, Alfred Oficial de Tecnologia de la Informacion  Alemania P-3 P-3
Rostan, Jean-Luc Traductor (francés) Francia P-3 P-3
Fiiracker, Matthias Oficial Juridico Alemania P-3 P-3
Ritter, Roman Oficial Administrativo Adjunto Alemania P-2 pP-2

(Contribuciones/Presupuesto)

Ritter, Julia® Oficial de Prensa Reino Unido P-2 P-2
Saab, Yara Oficial Juridica Adjunta Libano P-2 P-2
Vacante Archivero P-2

“ El puesto de Oficial de Prensa estd ocupado en un 50% por la titular del puesto, la Sra. Ritter. En la actualidad, el 50%

restante lo ocupa la Sra. Anja Alsen en virtud de un nombramiento temporal.

Total de puestos: 17
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Servicios Generales

Nombre Cargo Pais de nacionalidad  delpiesty del oy
Vorbeck, Antje Auxiliar Administrativa (Personal) Alemania G-7 G-7
Bothe, Andreas Coordinador de Edificios Alemania G-7 G-7
Egert, Anke Auxiliar de Publicaciones/Asistente

Personal (Secretario) Alemania G-7 G-7
Winkelmann, Jacqueline  Auxiliar Administrativa (Adquisiciones)  Alemania G-7 G-7
Mba, Patrice Auxiliar de Sistemas Informaticos Cameran G-7 G-7
Nas, Ellen Asistente Personal (Presidente) Paises Bajos G-6 G-6
Albiez, Berit Auxiliar de Idiomas/Apoyo Judicial Alemania G-6 G-6
Hartmann-Vereshchak,
Svitlana Auxiliar de Finanzas Ucrania G-6 G-6
Naegler, Thorsten Auxiliar Administrativo (Contribuciones) Alemania G-6 G-6
Karanja, Elizabeth Auxiliar Administrativa Kenya G-6 G-6
Koch, Béatrice Auxiliar de Idiomas/Apoyo Judicial Francia G-6 G-6
Sadler, Gerardine Auxiliar Administrativa Singapur G-5 G-5
Bartlett, Emma Auxiliar de Personal Reino Unido G-5 G-5
Borchert, Anne-Charlotte  Asistente Personal (Secretario Adjunto) Francia G-5 G-5
Heim, Svenja Auxiliar de Biblioteca Alemania G-5 G-5
Boeck, Henrik Auxiliar de Finanzas (Cuentas por Pagar) Dinamarca G-5 G-5
Duddek, Sven Oficial Superior de Seguridad/

Superintendente de Edificios Alemania G-4 G-4
Marzahn, Inga Auxiliar Administrativa Alemania G-4 G-4
Aziamble, Papagne Apoyo Administrativo/Conductor Togo G-4 G-4
Ntinugwa, Chuks Oficial de Seguridad/Conductor Alemania G-3 G-3

Total de puestos: 20
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Informacion sobre los pasantes (2012)

Nombre Estado Periodo

Becar Jara, Jorge Chile Enero a marzo
Chang, Hong China Abril a junio

De Paiva Toledo, André Brasil Julio a septiembre
Galinnya, Stephanas Uganda Enero a marzo
Kakhniashvili, Gulisa Georgia Abril a junio

Kim, Juhui

Liu, Tong

Malczewska, Klaudia

Meda, Nangfaa Léon Clément
Nguyen, Lan

Ryan Valerio, Lindsay
Sazonova, Olga

Sefrioui, Sarra

Storgéards, Susanne

Van der Vorst, Inés

Vasquez Schaer, Nicolas

Zysko, Olena

Republica de Corea
China

Polonia

Burkina Faso

Viet Nam

Costa Rica

Federacion de Rusia
Marruecos
Finlandia/Estados Unidos
Espafa/Paises Bajos

Bolivia (Estado
Plurinacional de)

Ucrania

Julio a septiembre
Julio a septiembre
Octubre a diciembre
Julio a septiembre
Octubre a diciembre
Abril a junio
Octubre a diciembre
Octubre a diciembre
Julio a octubre
Abril a junio

Octubre a diciembre

Enero a marzo
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Informacion sobre los becarios de la Fundacion Nippon
(2012-2013)

Julieta Abgaryan (Armenia)

La Sra. Abgaryan es Licenciada en Derecho por la Universidad Estatal de
Relaciones Internacionales de Mosct, donde estudié Derecho Internacional Publico
y Derecho Econdémico. Desde 2011 prepara un doctorado en el ambito del derecho
maritimo internacional en esa Universidad.

Buba Bojang (Gambia)

El Sr. Bojang es Licenciado en Derecho por la Universidad de Maiduguri
(estado de Borno, Nigeria). También se gradud en el Instituto de Derecho Maritimo
Internacional de la Organizaciéon Maritima Internacional, donde cursé una Maestria
en Derecho Maritimo Internacional. Desde junio de 2011 trabaja como abogado en
el d&mbito del derecho maritimo y es secretario de la Administraciéon Maritima de
Gambia, institucion que regula todos los asuntos maritimos de ese pais. Su trabajo
consiste en asesorar a su departamento y al departamento de pesquerias sobre todas
las cuestiones de derecho maritimo. También se encarga del registro de buques y de
la concesion de la nacionalidad.

Tahiana Fajardo Vargas (Republica Dominicana)

La Sra. Fajardo es Licenciada en Derecho por la Pontificia Universidad
Catodlica Madre y Maestra de Santo Domingo (Republica Dominicana). También es
Licenciada en Derecho Internacional Publico y tiene una Maestria en Derecho
Administrativo Internacional por la Universidad Panthéon-Assas de Paris.
Actualmente trabaja como oficial juridica en la Autoridad Nacional de Asuntos
Maritimos de la Republica Dominicana, donde se encarga, entre otras cosas, de
prestar asesoramiento juridico sobre las acciones y medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de la Autoridad. Ademas, participa
en numerosos comités, analiza las convenciones internacionales relacionadas con la
labor de la Autoridad que hayan sido ratificadas por el Estado y examina su
aplicacion.

Rodrigo José Fernandez (Chile)

El Sr. Fernandez es Licenciado en Derecho Publico por la Pontificia
Universidad Catolica de Chile, en Santiago. Ingresé en el Colegio de Abogados de
Chile en mayo de 2012. Desde 2011 trabaja como abogado asociado en Grasty
Quintana Majlis & Cia., bufete de abogados especializado en asuntos mercantiles,
tributarios, de inversiones extranjeras y de derecho civil. En la actualidad también
trabaja como auxiliar de investigaciones ad honorem sobre fronteras y limites para
la Profesora Maria Teresa Infante, en el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Chile. Se encarga, entre otras cosas, de elaborar actas y bibliografias especializadas
y de prestar asistencia durante las sesiones de la Corte.
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Alkaly Kaba (Guinea)

El Sr. Kaba tiene una Maestria en Derecho Internacional por la Universidad de
Conakry (Guinea). Desde 2003 trabaja como abogado en la Agencia Nacional de
Navegacion Maritima. Se encarga de todos los asuntos relativos a la explotacion de
los buques, incluidos el embargo ptiblico de buques y la regulacion de las pesquerias
en la zona econoémica exclusiva de Guinea.

Nuwan Chintaka Peiris (Sri Lanka)

El Sr. Peiris es Licenciado en Derecho por la Open University of Sri Lanka y
tiene una Maestria en Comercio Internacional por la Universidad de Gales.
Actualmente trabaja como Consejero del Estado en la Oficina del Fiscal General,
donde se encarga de las cuestiones de asesoramiento juridico en materia de
prevencion de la contaminacion marina, conservacion de las costas y temas de
derecho maritimo.

Sunn Linn (Myanmar)

El Sr. Sunn es Licenciado en Derecho por la Universidad de Educaciéon a
Distancia de Yangon (Myanmar). También tiene una Maestria en Derecho por la
Escuela de Estudios Superiores de Derecho de la Universidad Kyushu de Fukuoka
(Japon). Desde 2010 trabaja como oficial de personal en la Oficina del Fiscal
General de Myanmar, donde presta asesoramiento juridico sobre cuestiones juridicas
en los ambitos asiatico e internacional.
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Lista de donantes a la Biblioteca del Tribunal
Internacional del Derecho del Mar (2012)*

Center for Oceans Law and Policy, Universidad de Virginia, Charlottesville
(Virginia, Estados Unidos de América)

Division de Asuntos Oceénicos y del Derecho del Mar de las Naciones Unidas,
Nueva York

Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, Kingston

Asociacion de Derecho Internacional, Subdivision del Japon, Facultad de Derecho
de la Universidad de Tokio

Instituto Maritimo de Corea, Seul
Mare, Die Zeitschrift der Meere, Hamburgo (Alemania)

Instituto Max Planck de Derecho Publico Comparado y Derecho Internacional,
Heidelberg (Alemania)

Myron H. Nordquist, Director Adjunto y Editor del Center for Oceans Law and
Policy, Universidad de Virginia, Charlottesville (Virginia, Estados Unidos de
América)

Paulo Abréo Pires Junior, Secretario Nacional de Justicia, Presidente de la Comision
de Amnistia, Ministerio de Justicia (Brasil)

Marta Chantal da Cunha Machado Ribeiro, Facultad de Derecho de la Universidad
de Oporto (Portugal)

Marcelo D. Torelly, Coordinador de la Memoria Histdrica de la Comision de
Amnistia, Ministerio de Justicia (Brasil)

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura,
Comisién Oceanografica Intergubernamental, Paris

Instituto Walther Schiicking de Derecho Internacional, Universidad de Kiel, Kiel
(Alemania)

Organizacion Mundial del Comercio, Ginebra

? Al 31 de diciembre de 2012.
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