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EXAMEN TU FOMNCTIONNTMENT DU TRAITE CONFORMELSNT A SON ARTICLE VII (point 11 de l'ordre
du jour) (suite)

C. ALINEAS DU PREAMBULE ET OBJECTIFS DU TRAITE

1. M. ENE (Roumanie) déclare que les trois principes de base du Traité, qui sont
énoncés aux premier, troisieme et quatridme alinéas du préambule, sont toujours aussi
valides qu'il y a cing ans. De l'avis de la délégation roumaine, le document final
devrait contenir une déclaration selon laguelle, au cours de l'examen, la Conférence
n'a jamais perdu de vue l'objectif de base du Traité, tel qu'il est défini au premier
alinéa du préambule, ni le fait que le Traité constitue une étape vers le désarmement
général et complet. En outre, le document final devralit non seulement réaffirmer les
objectifs du Traité et résumer les questions soulevées & cet égard, mals aussi contenir
un appel demandant aux Etats parties de nc pas oublier le souci fondamental qui a conduit
3 la conclusion du Traité, c'est-a-dire 1'affectation du fcond des mers et des océans a
des activités exclusivement pacifiques. Cet appel éléverait le niveau de 1'examen

et placerait la Conférence dans la perspective voulue.

2. M. Ene propose donc de faire figurer dans le document final un texte congu
comme sult :

"La Conférence réaffirme que 1'humanité a un intérét commun aux progrés de
l'exploration et de 1'utilisation du fond des mers et des océans 3 des fins
pacifigues, ainsi qu'il est déclaré dans le préambule du Traité, et note le fait
que les ressources naturelles dv fond des mers et des gcéans joueront un réle
croissant en vue d'assurer le progrés économigque des Etats, en particulier des
pays en développement. A cette fin, la Conférence demande instamment aux Etats
qui possédent les capacités technicues nécessaires pour entreprendre des activités
militaires sur le fond des mers et des océans de faire de leur mieux pour s'abstenir
de toute action qui pourrait conduire 2 une extension de la course aux armements &
cette zone, rendant ainsi plus difficile pour les Etats, aans l'avenir, de mettre
a4 profit les ressources naturelles du fond des mers et des océans dans 1l!'intérét
de leur développemcnt dconomique.”

3. M, NIKCLOV (Bulgarie) déclare que le troisiZme alinda du préambule, incorporé au
Traité pour exclure en fin de compte le fond des mers et des océdans de la course aux
armements non seulement nucldaires mais aussi non nucléaires, doit &tre examiné en
liaison avec l'article V. Ces deux textes reflétent 1l'engagement pris par les Etats
parties de promouvoir ultérieurement la démilitarisation du fond des mers. Tel qu'il
est, le Traité interdit seulement d'installer dans cette zone des armes nucléaires ou
d'autres armes de destruction massive; 1'installation au fond des mors d'autres types
d'armes sera possible tant qu'en n'aura pas pris lee mesures préventives qui s'imposent.
C'est pourquoi la délégation bulgare, au cours de la discussion générale, a préconisé
1'ouverture de négociations & la Conférence du Comité du désarmement en vue d'aboutir
4 un accord sur l'extension de l'intexrdiction aux armes non & présent visées dans le
Traité. Comme beaucoup d'autres délégations, elle considdre qu'une recommandation &
cet effet doit figurer dans le documeni final de la Conférence.

4. M. GHAREKHAY (Inde) dit que la délégation indienne, qui a déja déposé au
Secrétariat une proposition ot se retrouve en substance la suggestion du représentant
de la Roumanie, trouve trés attrayantes les idées exprimées par les deux orateurs
précédents. La dénucléarisation et, ultérieurement, la démilitarisation du fond des
mers et des ocdans situé au-deld des limites de la juridiction nationale auront
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un effet direct sur leg activités pacifiques exercées dans cette zone. On a admis
universellement que les richesses abondantes du fond des mers et des océans étaient le
patrimoine commun de l'humanité, et cetfe idée devrait s! exprlmer dans le document
final de la Conférence.

5. M. METAXAS {Grice) pense gue le préambule du Traité marque une grande période des
relations internationales modernés, celle de la détente, caractériséde en matigre de
désarmement par la politigue de 1'"exemple réciproque", domaine ou leg Nations Unies
-ont toujours joué un rdéle remarguable.

6. En ce qul concerne les environnements nouvellement accessibles & 1'homme, la
communauté internationale a mis en relief la nécessité de la coopération au lieu de la
destruction, le développement de relations amicales et l'atténuation des tensions entre
Etats. Le Traité concerne un milieu qui n'a pas donné lieu & des controverses dans le
domaine des armements et aqu'il faut préserver de pareilles controverses a l'avenir
afin de renforcer les efforts visant au désarmement général. L'objectif particulier

du Traité, cui est 1l'interdiction de placer des armes nucléaires et d'autres armes de
destruction massive sur le fond des mers et des océdans ainsi que dans leur sous-sol.
n'a manifestement aucun lien avec le droit de la mer. L'utilisation pacifique de la
mer au profit de tous les hommes est un objectif noble vers lequel doivent converger les
efforts de tous, et la délégation grecque approuve a cet égard l'attitude adoptée par
les orateurs précédents.

e Le PRESIDENT dit qu'en l'absence d'objection il considérera que la Conférence

en a terminé avec son échange de vues sur les alindas du préambule et les objectifs du
Traité. Il suggére que sur ces guestions toute proposition que les délégations
entendent présenter pour examen au Comité de rédaction soit déposée au Secrétariat

au plus tard 4 18 heures le méme jour.

8. Il en est ainsi décidé.
B. ARTICLES I & XI (suite)
Article ITI

9. M. SAWAI (Japon) pense que les propos tenus par lui & la séance précédente an
sujet de l'article III ont suscité, semble-t-il, un certain malentendu. Il n'a pas
retiré la proposition de la délégation japonaise sur la création d'un comité consultatif.
I1 a dit que la Conférence devrait examiner s'il était possible de créer un mécanisme
international de vérification, par exemple un comité consultatif qui serait chargé
d'établir les faitsou_d'exercer d'autres activités du méme ordre. Il a déclaré aussi
qu'en attendant la créavion de ce mécanisme, il conviendrait d'interpréter les dispo-
sitions du paragraphe 5 de l'article III comme permettant l'extension des bons offices
du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies en wvue de fournir une
assistance aux Etats qui, par exemple, ne disposent en propre d'aucun moyen satis-
faisant de vérification et désirent &tre aidés en ce domaine.

10, De plus, la delegatlon japonaise n'a nullement l'!'intention de présenter d'autres
propositions cue celle qui a été publide sous la cote SBT/CONF/T7 elle se contentera
de presenter au Comité de rédaction certaines suggestions relatives au 1ibellé "du” texte
4 faire figurer dans le document final de la Conférence.
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11. M. MIHAJIOVIC (Yougoslavie) souscrit aux opinions exprimées par le représentant

du Japon sur les difficultés que pourraient rencontrer les Etats qui ne disposent en
propre d'aucun moyen satisfaisant de vérification. Il estime, lui aussi qu'on doit
considérer que les dispositions du paragraphe 5 de 1l'article III doivent &tre
interprétées comme permettant d'étendre les bons offices du Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies aux Etats désireux d'obtenir une aide en matiére de
vérification, et que dans le document final doit figurer une déclaration & cet effet.

I1 approuve également la proposition visant & créer un mécanisme international de vérifi-
cation composé d'Ltats parties au Traité et fonctionnant en coopération étroite avec
1'Organisation des Nations Unies.

12. De l'avis du Gouvernement yougoslave, il convient de considérer que le
paragraphe 1 de l'article III signifie que les Etats qui exercent le droit prévu a ce
paragraphe doivent donner & 1'Etat riverain intéressé notification préalable des
activités de vérification entreprises par eux au-~deld de la zone visée a l'article
premier.

13. M. NIKOLOV (Bulgarie) estime que la proposition du Japon visant & créer un méca-
nisme intermational.de vérification constitue un amendement au Traité et en tant que
telle releve de la procédure spéciale prévue & l'article VI. Au cours de la discussion
générale, on a fait ressortir que la procédure de vérification adoptée dépend du
caractére du traité en cause. On a dit aussi que considérer la création d'un comité
consultatif comme compatible avec les dispositions du Traité c'était interpréter celui-ci
trop librement. On a en outre fait observer que si la procédure de vérification prévue
a2 l'article III n'a pas encore été utilisée, c'est parce qu'on n'avait observé aucune
violation du Traité. La délégation bulgare ne voit donc nullement la nécessité de créer
un gsystéme ou une procédure diffdérent de celui qui est prévu a l'article III; elle ne
considére pas non plus que ce mécanisme peut &tre créé sans amender le Traité. Il y a
lieu de mentionner 3 cet égard qu'une disposition expresse sur la création d'un comité
consultatif a ét€ insérée dans la Convention sur la modification de 1l'environnement.
Pour les raigons précitées, la délégation bulgare ne saurait approuver la proposition
de la délégation jooonaise.

14. M. HERDER (République démocratique allemande) souscrit pleinement aux opinions
exprimées par l'orateur précédent. Les propositions présentdes par le Japon et
approuvées par la Yougoslavie auraient pour effet de modifier substantiellement le

texte du Traité : cela ne peut &tre fait que par voie d'amendement, ce que la Conférence
n'est pag habilitée & faire,

15. Quant & la question de 1l'interprétation du Traité, M. Herder rappelle que

1'article III a fait 1'objet de négociations longues et difficiles. La Conférence n'a
pas le temps de se livrer & une interprétation détailléde de 1l'ensemble du Traité, et
isoler un seul élément en vue de 1l'interpréter n'aboutirait qu'a dérouter un certain
nombre d'Etats, en particulier ceux qui n'adhérent pas encore au Traité. Pour des raisons
de principe, donc, la délégation de la République démocratique allemande est d'avis
gu'il serait inadmissible de chercher a4 interpréter tel ou tel article et que 1la
Conférence doit se borner & sa tlAche d'examen.

16. M. FOLI (Ghana) déclare que, en raison de l'avis général selon lequel le Traité n'a
fait 1'objet d'aucune violation, la délégation ghandenne est disposde & admettre qu'a
cet égard les dispositions du Traité sont adaptées & leur objet; mais elles sont
inadaptées sur un autre point, car les pays en développement doivent &tre mis 3 méme de
vérifier s'il y aura a l'avenir violation ou non. C'est pourquoi il recommande a la
Conférence de pr&ter une sérieuse attention aux propositions du Japon.
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17. M. ISSRAULYAN (Union des Républigues socialistes soviétiques) tient & rassurer la
délégation japonaics : 1ltarticle III prévoit déja les procédures proposées par elle et
toute addition ou interprétation est inutile. Les paragraphes 2 et 3 de ce méme article
prévoient des consultations bilatérales en cas de litige. Sous réserve d'un accord
vréalable entre eux, les Etats parties intéressés peuvent faire appel & l'assistance
d'un groupe dlexperts ou s'adresser au Secrétaire général de 1'Organisation

des Nations Unies. Faute d'accord, le seul recours possible est de saisir le Conseil de
sécurité, conformément & 1'Article 33 de la Charte des Nations Unies, comme le prévoit
le paragraphe 4. '

18. La délégation soviétique approuve les opinions exprimées par le représentant de

la Bulgarie et celui de la Républigue démocratique allemande, et prie instamment la
délégation japonaise d'accepter le mécanisme déja prévu a l'article III et de s'abstenir
d'insister sur sa proposition.

Article TV

19. M. BLAKENEY (Australie), fait observer qu'a plusieurs reprises il a été question

dans la discussion des liens entre le Traité sur les fonds marins et le droit de la

mer et déclare que la délégation australienne a l'intention de déposer au Secrétariat,
pour insertion dans le document final, le texte su .2nt : "La Conférence constate que

cet article reconnalt et ne diminue en rien la faculté pour les Etats d'exercer les

droits qu'ils auront & tel ou tel moment & 1'égard des zones relevant de leur souveraineté
ou de leur juridiction".

Article V

20. 1. SLOSS (Etats-Unis d'Amérique) déclare gue les Etats-Unl >~ reconnaissent
pleinement 1'obligation que 1l'article V impose aux Etats parties de poursuivre les négo-
ciations et qu'ils 1'approuvent comme éldément essentiel du Traité. La délégation des
Etats~Unis, qui est’me que cette obligation a fondamentalemen’ pour but de prévenir une
course aux armements sur le fond des mers, ne pense pas que pareille course aux
armements ait eu lieu et ne croit guere qu'elle puisse avoir lieu. En tout état de
cause, les négociations qui se poursuivent depuis 1972 sur d'autres questions de désar-~
mement ont eu pour effet de réduire le risque d'une course aux armements sur le fond
des mers. La délégation des  Ltats-Unis n'est donc pas convaincue que pour répondre au
but de 1l'article V, il faille négocier d'autres mesures multilatérales de limitation
des armements visant exclusivement le fond des mers. Toutefois, on a présenté plusieurs
propositions pour appliquer aux fonds marine itautres mesures détermindes et la délé-
gation des Etats-Unis considére qu'il est souhaitable de les examiner attentivement;
elle propose que la Conférence prie la Conférence du Comité du désarmement de les
gtudier.

21. il. ASHE (Royaume-Uni), prenant la parole au nom des délégations bulgare, ghanéenne,
hongroise, indienne, iranienne et norvégienne comme au nom de la délégation du
Royaume-Uni, fait savoir que celles-ci ont travaillé sur un texte que le Comité de
rédaction pourrait éventuellement trouver utile pour élaborer un projet de déclaration
finale. Leur groupe a demandé au Secrétariat de distribuer ce texte comme document
officiel de la Conférence. Il n'est pas parvenu & s'entendre pour incorporer a ce texte
toutes les idées proposées A& la Conférence, bien que nombre des délégations intéressées
puissent les approuver. Il n'a pu en particulier proposer aucune formulation au sujet
de l'article V, et clest pourquoi ses membres se considereront comme libres de proposer
des modifications au projet commun lorsque l'occasion s'en offrira.
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22, . WE {Roumenie) vappelle qu'au cours Gc la discussion sénérale la adlégation
roumaine o d€ja déclardé que le Confdronce n'o rogu sucun (1ément de prauve concernant
1'epplication de " 'article V. lialexé dive-ges pronositions "aites & la Conférence

du Comité du désarmement, los fonds mering n'ont fait T'objet d'aucune nénociation.
I1 conviendrait donc que 1r document Tinal cuc Lo Confdrence adoptera consiznc le fait
gqu'apres avoir exeminé l'appliceiion de 1'article V, la Conférence a conclu qu'eu
cours des cing prenicres années (u {onctlonnement du Traiil, les négociations exigées
par l'articlc V n'ont pas ov licu. La Conidrence ¢oit donc demander instamment aux
Etats parties d'epplicuer cet article, cv, Jans son document final, demander
spécialement nux Btats parties cancbles d'satreprendre Ces asctivités militaires sux
le fond des mers (o procdder 4 does consuliotions pour faciliter ces négociations.

De 1'avis de la délégation roumaine, avec qul nembre 'outres sont d'accord, clest

le moins que puisse faire la Confdrence cn considiration de son mandat.

23. In évaluant dang cuelle mesurc i'crticle V o € appliqué, c'est exclusivement
dans le cadre du Traité sur les fonds nmarins et du point de vue des objectifs de la
Conférence d'examen que la déllgation roumaine considére la guestion : elle nta
nullement 1l'intention d'intervenir dans d'cutres prioritds ¢ui concernent les
négociations sur le désarmement - o peut négocier svi plus d'une question a la fois.
B5i les participants & la Conférence s'laccordent & considérer gque la Conférence du
Comité du désarmement est l'organe ol il convient d'entreprendre les ndgocictions
celle~ci aurs liberté dlorponiser ses travaux comme clle 1'entend pour apnliquer les
conclusions de la Coniérence d'examen. '
24. Des le début, les dispositions du Traitd svw les fonds marins ont été bien
¢quilibrées - ce qui 2 permis le compromis. L'article premier dont la portée est
limitée a €t€ complété par I'engagement énoncdé L 1'erticle V. Le méme équilibre
doit se retrouver dans lec document Tincl de la Conférence et, puisque tous les
articles sont d'égale imporvriance ct méritent une ¢zole attention, l'application de
1'article V doit &tre d¢valude de la méne meniére gue celle de 1l'article premier.
Le 1iselié du document final ne doit pas charcher & »dduire ce qui, selon Ii. Enec,
constitue dans 1'~rticle V un engasement “uridique : le docrment final ne doit pas
se contenter de recommonder de nouvelles udgociations ou de iancer & ce sujet un
simple appcl, pas plus que les népociations demendées ne doivent 8tre suvordonndes
& Alavtres évériements, car, ce Icisant, on modifierait & la Tols lo lettre et
l'esprit de l'article.

25. M. ISSRATLYAN (Union des Républiques socialistes sovid¢tiques) souligme une fois

de plus que sur lo démilitarisation cowmpléte des fonds marins la position de la
Gélégation sovidétique reste inchanzée. ille cost disposée & examiner toute proposition qui
tendrait & prendre d'autres mesures a cet effet; clle constate avec satisfaction qu'un
certain nombre de délézations partagent son point Ge vue sur la nécessité de conclure

des accords sunplémentaires. L'Union sovidticuc est disposde & répondre & 1'appel

du représentant de la Roumanic =t 2 comaencer l'exomen de la question & la Cunférence

du Comité du désermement le plus 8% possible. Les Gélégations ont cité divers types
dlactivités militaires sur les fonds morins que le Traité n'interdit pas; de 1l'avis
de M. Iesraelyan, il n'est pas sovheitalle que 1o Confdvence s'attache o tel ou tel
type d'activités, car cotie question Tera 1l'objet de nouvelles négociations a la

~

Conférence du Comité du Césarmement.
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26, M. SANDSTROI {Budde: raipello & 1o Conférence oue le Gouvernement suédois
considére ltavticle V comme un ¢16€ icl d'un traité résultant d'un certain
nombre de comprouis. L'qdheQion ¢e la Suede o Traité e &épendu, dans une large
mesure, de l'insertion de l'article V on vant cntorticle distinct; ¢'est nourguoi
ce vays attache heaucoup f'llp«-baﬂcc & le question de nouvelles négociations. La
délégation suédoise consideére que 1'epplicaticon de cot article revét une importance
considéravle au regarc de la crédibiliié & long terne ¢u Traité svr les fonds marins;
‘elle admet difficilement que des résultats obtenus dans d'autres domaines puissent
diminuer 1'utilité de 1l'article V, d'auitant aue la provabilité d'une course aux
armements ne saurait &tre considérdée comme moing srande. Lo délégation suddoisc se
félicite donc des déclarations faites por 1la Aé1d ation de 1'Union sovidtique et
celle des Etats-Unis. Llle considére gu'on yurv endra pius facilement & un accoxrd
sur de nouvelles mesures si elles sont bien po ngfuea“ clest poux QuOl elle ‘estine
gu'il est particulierenent importont de Cl Do% en temps voulu d'une documentation
adéquate sur les DrO"TLS technologiques peritinents.

27 1. DI BERNARDO {Italie) déclare que la déldgation italienne recomnaii qu'd
1'tarticle V les parties se sont engapdées & poursuvivre les négociations. llais

celles-ci doivent avoir lieu dans unc enceinte appropride et en temps opportun. On
s'accorde généralement 4 penser, semble-1-il, cue le forum compétent est la Conférence
du. Comité du désarmement, mais 1o prosramme de trevail de cet organe est (éja chargd
et on ne sauvrait le modifier sans altérer 1'éguilibre et 1'ordre des p“ioriiés ées
négociations en cours. Il n'est donc pas réalisic de demander & la Conférence du
Comité du désarmement d'examiner la guestion immédiatement : il conviendrait de la
prier de 1l'examiner en faisant nour le mieux et sans luil imposer de délai.

28. il. SANDSTROII (Sudde; fait sicimes les obscrvations du représentant de 1'Italie;
la maniére de faire qu'il a proposéc aidera provbavlement la Conférence du Comité du
désarmement & déterminer 1'oxdre des prioriiés de liverses négociations importantes
déja en cours ou en préparation.

29. M. DOMOKOS iHongrie) souscrit aux cpinions exposées p.r le représentant de la
Roumenie : il ne faut affaiblir on aucune facon la Tormwlation de 7'ﬂ“+lcle V. La
Conférence du Comité du Gésqrmement, qul csi probablement 1'orcane oh 11 convient de
poursuivre les négociations nrévues & L'article V, ddcidera sans aucun doute comment
la question doit &tre traitée sons prdijudice des mutres guestions importantes de .
désarmement.

-
i
¢

Article VII {suite)

-

30. M. SANDSTROIZ (Sudde) fait savoir que la délésation suddoise a 1'intention de
présenter au Comité de rédaction une nroposition concernant 1l'article VII. Cette
proposition comprend deux poinis; le premier est qu'il convient de fixer nour la
prochaine conférence d'examen une date précise, scit 19482, et le deuxidme, qu'il
faut prévoir la création d'un comitd d'exmerts & la Conféronce du Comité du
‘désarmement, pour examiner tovt prosrés technologique concernant le Traité. In
formulant cette derniére sumgestion, la 1¢zation suddoise a pleinement conscience
gqu'il est difficile de prévoir comment le document final de la Conférence en cours
traitera de 1'article V.

-
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31. M. BLOMBERG {Finlande) dit que la délésation finlandaise, comme plusicurs autres,
avait tout d'abord adopté unc attitude sovnle a 1'égard de l'importanto question aue
constitue la prochaine conférence d'exemern. ileintenont que commencent i se préciser

les riésultats de la 'Conférence en cours, 1i. Blombery est parvenu & la conclusion qu'il
convient de fixer une date, de préfiérence pour dans 5 ans. Les arguments selon lesquels
il conviendrait ce subordonner la prochaine confdérence d'examen & un nouvel accord
entre les Etats parties ne l'ont pas convaincu. Fixer uvne date donnerait plus de sens
a 1'étude d'éventuels événements intéressant le Traité, et conférerait plus d'intérét
au Traité aux yeux des Etfats qui se demandent encore s'ils doivent y adhérer ou non.
L'inconvénient d'une procédure plus souple n'est pas tellement qu'elle puisse conduire
a remettre indéfiniment la convocation, mais bien qu'elle ne contribuerait gudre a ce
que la procédure d'examen obtienne la confiance géndérale. Clest pourquoi I1. Dlomberg
approuve la proposition de la Suede

32. . SADI {Jordanie) fait ressortir le lien enire la nécessité d'un examen et
la teneur de 1l'article V. Le fait que les dispositions de l'article V n'ont pas
pleinement appliquées juqu'd nrésent rend d'autant plus nécessaire de fixer

la date de la prochaine conférence d'examen, dont 1l'une des principales tiches
consistera précisément & s'assurer qu'il ¥ o ocu des négociations. Si la question
reste pendante, il se pourralt bien que de; considérations de caractére pr athu
empéchent une action décisive, li. Sadi est partisan de tenir la procheine conférence
d'examen dans cing ans.

oy -
[savie

3%, M. MARK (Suisse) et id., ULUCEVIX {'urquie} approuvent aussi la proposition de
la Suede qui vise & fixer & 1982 la datu de la prochaine conférence d'examen.

34. yh_ggﬂgﬁlgﬂ (chuollque féadrale d'nl1ema~ne, exprime 1l'espoir que les
observations qu'il a formulées & la guatriéme séance au sujet des prochaines
conférences d'examen seront prises cn considération nar le Comité de rédaction. La
proposition visant & ce qu'une conférence d'examen ait lieu dans cing ans si une
majorité d'BEtats marties le demandent n'est pas incompatible avec la possibilité de
demander a la Coniérence du Comité du désarmement d'examine: les questions relatives
a l'article V. Ainsi, l'intervalle entre la Conférence en cours et la prochaine

ne resterait pas inutilisé.

Article IX

35. . ULUCKVIK (Turquie. cbserve que le mandat Ce la Conférence en cours fait
semble-t-il 1'objet de deux interprétations difidrentes. Certaines déldégations
considérent que la Conférence a pour seul objet dc déterminer si le préambule et les
dispositions du Traité sont appliquées, et agu'en I'absence de tout progreés techilo-
lcgique pertinent, aucune modification nc Coit &tre apportée au texte du Traité.
Dtautres estiment qu'il convient de faire tout ce qui est possible pouvr améliorer

le fonctionnement du Traité; & cette fin, ils ont présenté des propositions. La
délégation turque partage cette dernidére fagon de voir, et dans le méme esprit présente
des propositions 3 inclure dans le ou les documents finals de la Conférence d'examen
(SBT/CONF/9). L'idée méme d'un examen implique un désir d'amélioration; et l'oovjet

de la Conférence d'examen n'est vas seulement de déterminer si le but du Traité a

été atteint, mais aussi de veiller & ce cu'il le soit & 1l'lavenir.
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36. Im ce qui concerne l'application du Tueaiwd & 1o zone de fonds maring de
S

1.3
territoires sous rtetut de ddémilitarisation, on a soutenu que la question ne reléve

tar
pas du Traité. Ceuvte oninior n'est en cccird ni avee llarticie IV ni avec
ltarticle IX, Le Traité 2 vour bdut de prévenir sur le fond des iers une course zux

armements falsant intervenir des ocrmes de destruction mussive, et 4!'3itre une ctﬂh
vers un accord de désarmement géndral, On ne saurait raisonnabiement supposer qu'un
accord de cet owdre coniérerait le droit d'armer unc zone démilitavisée sous le

paragraphe 2 Ge llarticle premier du Traité suwv les
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couvert ces dispositions
fonds marins. Le preopcsition de la Turquie n'apporte rien de nouveou, mais tend

seulement & clarifier ¢t & améliorer le texte ¢u Traitdé nour ea assurer 2 1'avenir

tapplication efficaceo.

57. M. IETAXAS (Gréce) se réserve le droit de reprendre ulidrieurement la question
a

38. Le PRESIDENT déclare achevé 1'examen du point 11.

La séance cst levée o 12 h 35,







