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г-н ВИ3НЕР 

г-н ДI1 БЕРНАРДО 

СОДЕРЖАНИЕ 

(Польша) 

(Италия) 

Обзор действия Догоьора, предусмотренный в его статье VII 
(пункт 11 повестки дня) 

А. Общие прения (QJ20_lf,QД.?!.~lЧ:LE:) 

В нас Т•:С а:циii о ':''-Irэт мс~у'"' .. >{ОСИ'.'::ОС;~ iiCJIIpa:.ш;-:. 

Участники, желающ:;;rе внес•rи r:;оправки, должны представить их в письменной форме 

в Секцию реда;<тирования официальных отче•rов, r:омната :С-41 08, Дворец Наций, Женева, 
в течение трех рабоч:vх ЩfеЦ с моионта r:;:о::rучения отчета на соответствующем рабоЧем 
языке. 

Поправки, вносииые n отчет:.r о засэд::ния:л Кс~rференци:1, будут введены в единое 
исправление, r'оторое будет И!Здэ.но всr~ог:) после (Жончания IСонференции. 
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ОБЗОР ДЕЙСТВИЯ ДОГОВОРА, ПРЕДУСИОТРЕННЫЙ В ЕГО СТАТЬЕ VII 
(пункт 11 повестки дня:) (SBT/CШTF/1) 

А. ОБЩИЕ ПРЕНИЯ (продолжение) 

1. Г-н ХЕРдЕР (Германская: Демократическая: Республика) напоминает, что его страна была 
nдной из первь~ стран, присоединившихся: к Договору о запрещении размещения: на дне морей 
и океанов и в его недрах ядерного оружия: и других видов оружия: массового уничтожения:, 

поскольку считала этот документ способнь~ содействовать всеобщему и полному разоружению 

и открыть путь к переговорам о новых мерах в этой области путем предотвращения: распро­

странения: ядерного и других видов оружия: массового уничтожения на значительной части 

поверхности земного шара. В этой связи следовало бы приложить усилия: для: осуществле­

ния: nредложений, вьщвинутых в Меморандуме Советского Союза по вопросам прекращения: 

гонки вооружений и разоружения: от 28 сентября: 1976 года (см. СКР/522), а также в Деl~лара­
ции государств-участников Варшавского договора от 26 ноября: 1976 года. 

2. Подчеркнув эффективную роль, которую играет Договор о дне морей и океанов, наряду 

с Договором об Антарктике и ,Договором о принципах деятельности государств по исследова­

нию и использованию космичесi<ого пространства, включая: .Луну и другие небесные тела 

(Договор о космическом пространстве), г-н Хердер добавляет, что Договор о дне морей и 
океанов также способствует укреплению Договора о нераспространении ядерного оружия:. 

Более того, он создал атмосферу, благоприятную для: разрешения вопросов мирно~о исполь­

зования: дна морей и океанов, а также его недр, а опыт, приобретенный во время: перего­

воров, предшествовавших его заключению, облегчил выработку других многосторонних сог­

лашений в области ограничения: вооружений и разоружения:. 

З. Для: делегации Германской Демократической Республики основной целью Конференции no 
рассмотрению действия: Договора является: содействие усилиям, предпринимаеМЪ~ во всем 

мире для: Упрочени.r' международной безопаснс,,_:ти и уменьшения: угрозы ядерной войны. 
Следовательно, Конференция: должна внимательно рассмотреть все, что было сделано до этого 

времени в соответствии с Договором и обсудить возможности его укрепления:, Так как 

Договор неукоснительно саблюдался государствами-участниками со времени его ·вс'!'упления: 

в силу, то не следует его изменять, однако его эффективность возросла бы, если бы дру­

гие государства, и в частности ядерные державы, а также круnные в военном отношении 

государства присоединились бы к нему, с тем чтобы превратить его в подлинно всемирный 

документ. 

4. Наряду с Советским Союзом, другими социалистическими странами и многими другими 

государствами Германская: Демократическая: Республика выступает за полную демилитаризацию 

морского дна, По ее мнению, сейчас более чем когда-либо жизненные интересы народов 

требуют, чтобы эта зона была сохранена исключительно для: мирнь~ целей, и никакой аргумент 

не может уменьшить в чем бы то ни было настоятельную необходимость окончательного реше­

ния этого вопроса. 

5. Делегация Германской Демократической Республики с удовлетворением встречает заяв­
ление представителя: Советского Союза, согласно которому Советский Союз готов обсудить 
новые меры по демилитаризации морского дна, и поддерживает с~ветское предложение об 

обсуждении этого вопроса на совещании Комитета по разоружению в женеве. 
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б. Наконец, г-н Хердер считает, что Конфереrщии следовало бы принять единый за:клю·ш­
тельный документ в форr-1е декларации, в которой нужно было бы отметить позитивную роль 

Договора о дне морей и океанов и рекомендовать принятие новых мер с целью его укрепле­
ния, а также обратиться с призывом к государствам, не являющимся еще его членами, 

присоедщшться к Договору. Конференция могла бы высказатьсЯ в нем за проведение 
переговоров о.новых мерах по полной денилитаризации дна морей и·океанов и обратиться 

к совещанию Комитета по разоруженто с просьбой приложить усилия для решения этого 
вопроса, 

7. Делегация Германской Демократической Республики со своей стороны готова содейство­

вать успеху работы Конференции по рассмотрению действия договора и сотрудничать с этой 

целью с делегациями всех государств-участников, которые на ней представлены. 

В. Г-н ГАРЕХАН (Индия) отмечает, что прошло около десяти лет с тех пор, :как международ­
ное сообщество и, в частности, Генеральная Ассамблея Организации Объединеннь~ Наций 

приложили усилия на то, чтобы выработать норны поведения, соблюдаемые всеми государства­

ми в отношении пространства морей и океанов, а также с тех пор, как был заключен Договор 

о принципах деятельности государств цо исследованию и использованию :кос~1чес:кого про­

странства, включая Луну и другие небесные тела (Договор о космическом пространстве); 
эта инициатива вдохновлялась необходимостью сделать так, Чтобы научно-технический про­
гресс в области исследования и использования морских глубин служил исключительно благо­
состоянию человечества. В силу практических причин было сделано различие между граж­

данским и военныи использованием дна морей и океанов и его недр, причем первый вид дея­

тельности рассматривается Конференцией Организации Объединенных НацИй по морскому праву, 
второй - Генеральной Ассамблеей, совещанием Комитета по разоружению и настоящей Конфе­

ренцией, однако не следует терять из виду связь, которая существует между этими двуия 

аспектами проблемы. 

9. Проводя параллель между Договором о морском дне и ,Договором о космическом простран­

стве, представитель Индии с удовлетворением отмечает, что они содействуют предотвращению 

гонки вооруже~ий в пространстве морей и океанов и в :космическом пространстве. Он напо­

минает, что Индия, стремясь след':ть за соблюдением целей и положений Договора, явля­

ется одной из стран, по инициативе :которой настоящая Конференция по рассмотрению дей­

ствия Договора была созвана. Делегация Индии выражает удовлетворение тем, что не было 

отмечено ни одного нарушения Договора; учитывая этот факт и систему :контроля, преду­

смотренную в статье III Договора, она считает излишним принимать дополнительные положе­

ния ПО ЭТОМУ ПОВоду. 

10. Делегация Ин,r;;ии считает, что дно морей и океанов и его недра за пределами националь­
ной юрисдикции являются частью общего достояния человечества и должны служить исключи­

тельно мирным целm1 в соответствии с идеями, высказанными на Конференции Организации 

Объединенных Наций по морсн:оиу праву и в Декларации о принципах использования дна морей 
и океанов, а такхсе его недр за пределами национальной юрисдикции. Делегация Индии счи­

тает также, что Конференцин следовало бы учитывать изиснения некоторых понятий, о :кото­

рых идет речь в статье IV Договора, в частности понятийот:крытого моря, территориальных 
вод и прилежащей зоны. 
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11, Напоминая позицию Индии в момент ее присоединения к Договору о дне морей и океанов 

в 1973 году, г-н Гарехан уточняет, что Индия подписала Договор, будучи уверена в том, 
что исследование и использование морского дна должны были проводиться в мирных целях 

и что было необходимо приложить усилия для предотвращения любой гонки вооружений в 

морской среде. Клаузула о непризнании претензий статьи IV предохраняет от нанесения 
ущерба позиции государств-участников по вопросам, касающимся .морского права, ;[(ля 

правительства Индии было важно, чтобы в области разоруженил не было принято ни одной 

меры, предрешающей вопросы, затрагивающие морское право под прикрытнем Договора о дне 

морей и океанов. Этот Договор но должен был также затрагивать права прибрежных госу­

дарств на их континентальный шельф. 13 качестве прибрежного государства Индия, которая 
имеет суверенные и исключительные права на континентальный шельф, прилегающий к ее тер­

ритории и за пределами ее территориальных вод и их недр, считала, что другие государ­

ства не моглИ использовать ее континентальный шельф в военных целях. Не могло быть 
и речи об ограничении в чеи бы то ни было ее суверенного права в качестве прибрежного 

государства проверять, инспектировать, конфисковывать или уничтожать любо€ оружие, 

устройство, сооружение или оборудование, внедренное или установленное на или nод ее 

континентальным шельфом другой страной, или nредnринииать любую другую меру, которую 

она сочтет необходимой для защиты своей безопасности. 

12. ·представитель Индии обращает внимание Конференции на новые nравила, nрименяемые 
в исключительной экономической зоне, - понятие, которое nолвилось после nрисоединения 

Индии к Дого:вору о дне морей и океанов.и согласно которому юрисдикция nрибрежного госу­
дарства осущеСТВЛЯеТСЯ На ПрОТЯЖеННОСТИ В 200 МОрСКИХ МИЛЬ, CЧИW.FI ОТ СООТвеТСТВУ10ЩИХ 
ориентиров. 

13. Делегация Индии считает своим долгом уточнить свою позицию по вопросу о суверенных 

правах nрибрежных государств в исключительной экономической зоне, nоскольку они могут, 

по ее мнению, встуnать в I<онфликт с положениями Договора в области контроля, которые 

должны толковаться с учетом этих nрав. Ни одно государство не иожет без согласил 
nрибрежного государства осуществлять иероnриятия с целью nрииеневил статьи III Договора, 
которые иогли бы ограничить суверенные права nрибрежного государства в его исключитель­

ной экономической зоне, и, как nредставитель Канады nодчеркнул на предыдущеи заседании, 

ни о,п:но государство не иожет исnоJrьзовать континентальный шельф или норекое дно в соот­

ветствующей экономической зоне nрибрежного государства в каких-либо военных целях или 

для какой-либо другой деятельности, которые иогли бы нанести .ущерб суверенным нравам 

прибрежного государства в его континен·rальнои шельфе и исключительной эконоиичоской 

зоне. 

14. Делегация Индии nозтону будет nоддер)ю1вать люб~о инициативу, направленную на пре­
дотвращение гонки вооружений в рассиатриваеиой среде, с теи чтобы облегчить мирное иссЛе­
дование и использование ресурсов этой зоны всени странаии в соответствии с режимом, 

который будет определен Конференцией по иорскоиу nраву. В интересах развивающихся 

стран следить за тем, чтобы эти ресурсы не были ионоnо.Лизированы групnой индустриально 

развитых стран и чтобы никакая военная деятельность не nреnятствовала иирной и закон-

ной деятельности других Государств. В этой связи делегация Индии считает, что nолная 

демилитаризация норекого дна за nределаии внешней границы в 12 миль -цель статьи V­
nозволила бы предохранить норекое дно от оnасной и дорогостоящей гонки вооружений, 

которая может лишь nреnлтствовать возиожности иирного исnользования, предоставляемой 

научно-техническии nрогрессои. 
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15. В том что каuаотсл вопроса о новоti конференции по рассмотрению действия Договора, 
делегация Индии считЕют, что систомсt подобннх коферснций ио:хс:;•г сыграть г.:олозную роль, 
и.она готрDа рассмотреть любое конструктивное предложение по даннону вопросу, Е даннон 

случае она поддержит усилия других государстv с целью обеспечить· успех конференции 

и надеется, что дискуссии на !СJНс!Jертщии приведут к уr\реплению Договора о ,\НО но рей и 

океанов I<:г:r: .:: точюr зрениг: более mтдрокого присоединения госу:т,арств, ТЮ{ и с точки зре­

ния сферы запрещения, которую он предусматривает, 

16. Г-н никалов (Болгария) после КрЕ\ТКОГО описаниг, ЭТ2ЛОJJ, которые приволи к выработ­
н:е Договора о морскои дне, подчер1швает ЗЕ\Интеросовгнность, которутJ продемонст;оиро.вале 
Болгария в отношении Договора, будучЕ первой страной, ратифицировавшей его. Время, 
которое прошло после вступления Договора в силу, позволлЕ:т Конференции по рассмотрению 

его действия лучше оценить его вахшость с точки зрения нсJi:дународной безопасности и 
Р.азоруженил, так как целью Договора япляетсл предотDращеr-г.vrе расширения гонки ядерных 

воорух(ений на дне морей и океанов, которое СТЕ\ЛО возможным благодаря прогрессу военной 
техники. 

17. В соответствии со статьей I, которая является оснсnной статьей Договора, государ­
ства обязуютел не устанавливать и не р!lзиещать на дно морей и океапоiЗ или в его недрах 
яд~рноо или др~тгие типы оружия массового уничтох(ения, а также сооружения, пусковью 

установки или другое оборудование, предназначенное ,",ля хранения, испытания или исполь­

зования такого оружия, Договор устанавливает, тан:им образои, ре:;шн неатомизации и 

частичной демилитаризации норекого дна, который пряиеннотсл, как указывает статья II, 
за предuлами прибрежной д:соно.дцатимильной· зоны, паходящейся rз национальной юрисдикции 
прибрежного государства. Приблпзительно 70% пространства. морей и океанов становятся, 
таким образом, свободными о~' гонки л,о;ерных вооружениt. Толкование сте.тьи I приводит 

к заключению, что 13 равной мере Запрещается раз~1ещеr-ше всех новых видоD оружил иассоDого 
уничтожения, которЬ''3 иогли бы появиться R будущrсм. Представтпель Болго.рии напоминает 

по этому поподу, ч·г~ Гоноральная Ассамfлея :Jргаm1з::щии Обо;,еди;,енных Наций высказалась 

значительным большинстrзон в пользу запрещения ро~зработки и производства HOlJЫX типов 

и систем оружил массового уничтожения:. 

18. Договор о дне иорей и океанов вдохновляется в значительной мере той же основопола­

гающей идеей, что и Договор 1959 года об Антарктике п Договор'i967 года о I<осмическон 
пространст13е, которые запрещают ро.змещоние ядерного и других тзидов оружия массового 

уничтожения: в опре)\еленных зонах, пре,r;назнз.ченных исключительно для мирных целей. 

Другие докуиенты также ОI{азали бЛагоприятное влияние Шl международную обстановку 13 обла­
сти разоружения. В этой связи иожно привести в качестве прииера Иосковский договор 

о частичном запрещении испытаний ядерного оружия и Догогзор о нераспространении я.п;ерного 

оружия, которые предшествовали Договору о дне морей и океанов; Конвенцию о запрещении 

бактериологичес-кого оружия и Конвенцию о запрещении военного или л.Iобого иного вргждеб­
ного использования: средс'rв воздействия на природнух1 сре,ч;у, которые были заключены 

после него, а ТЕ\Кже двусторонние советско-аиерикансr{ие соглашения D области разоруже­
ния. Если в этой связи можно говорить с поJrньш основаниен о·развитии иеждународного 

права в области разорух<енил, то при наличии стреиления останошrть гонку вооружений, 

полностью исключить угрозу ядерной войны и гарЕ\нтировать иир и бс;зопасность во всен мире 

совершенно необходиио заюiЮчи'"'ь более важные и более широкие международные договоры. 

Эти различные документы предстаrзляют собой лишь этап на пути к достижению желаемых 

целей. 
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19. Если подробно рассмотреть действие Договора с точки зрения его цели, можно конста­

тировать, что он действовал эффективным образом. Заслугой Договора является тот факт", 

что он исключил из гонки ядерных вооружений новые зоны, где человек, заинтересованный в 

использовании подводных ресурсов, разворачивает все более активную деятельность; Дого­
вор помешал использованию морского дна в военнь~ целях в том, что касается ядерных во­

оружений и предохранил,таким образон,морское пространство от угрозы опасного заражения. 

20. Следует также высказать удовлетворение по поводу того, что ни одно нарушение положе­
ний Договора не было отмечено государстDами-участниками. Этот позитИDный итог заслужи­

вает упоминания в заключительном документе или в декларации, которую выработает Конфе­

ренция. Тем не менее, считая зтот результат удовлетворительным не следует забывать, 
что, поскольку Договор не запрещает размещение обычных видов оружия на дне морей и океа­

нов и D его недрах, он не оправдьrnает полностью надежд, которые возлагали на него в 

момент разработки многочисленньrе государства, выступающие за полную демилитаризацию 

морского дна, а 'I'акже не удовлетворяет полностью требованиям международной безопасности. 
Возможное размещение на дне морей и океанов постоянно совершенствующихся обычных видов 
оружия несет в себе серьезную опасность для международной безопасности, и равным обра­

зом для использования ресурсов дна морей и океанов, а также его недр. 

21. Г-н Ни:колов напоминает по этому поводу, что полная демилитаризация континентальноr·u 
шельфа была предложена впервые Болгарией в 1958 году на Конференции по морскому праву. 
Ее предложение, которое заключалось в том, чтобы континентальный шельф не использовался 
в военньсr целях, было возобновлено в несколько иной форме Индией и поддержано другими 

государств&Ми. Во время переговоров о заключении Договора о дне морей и океанов в Коми­

тете по разоружению Болгария оставалась верной зтой принципиальной позиции, выступая 

совместно с социалистическими странами и другими государствами за· то, чтобы дно морей 

и океанов было сохранено исключительно для мирньсr целей. Так как зто решение не могло 

в то время получить одобрение основных западнь~ стран, Болгария одобрила Договор в его 

настоящей форме. 

22. Тем не менее, окончательная цель, состоящая в полной демилитаризации дна, морей и 

океанов не была забыта государствами-участнико.ми, которые в преамбуле Договора высказали 

убеждение :в том, что Договор "является шагом на пути к исключению дна морей и его недр 
из сферы гонки вооружений''• Эта мысль выражен.о. еще более ясно в статье 5, где говори'1'ся, 

что "участники настоящего Договора обязуются продолжать в духе доброй воли переговоры в 
отношении д'альнейтих мер в области разоружения в целях предотвращения гонки вооружений 
на дне морей и океанов и в его недрах". Следовательно, спустя пять лет после вступле­

ния в силу Договора, для удовлетворения требований междунаро~ной безопасности необходимо 

рассмотреть дополнительные меры, которые позволят распространить действие'Договора на. 

обычные виды оружия. Полная демилитаризация, бесспорно ,усилила бы Договор и внесла_ бы 

новый вклад в разоружение и укрепление международной безопасности. Существует оnреде­

ленная несопместимость между военным использованием морского дна,с одной сторо:ны,и юриди­

ческим режимом, разрабатьшаемьw Конференцией по морскому праву для использования ресур­

сов морского дна, с другой. Никто не может отрицать полезности мер, направленных на 

устранение опасности гонки обычных вооружений на дне морей и океанов. 

23. Исходя из этих различных соображений, представитель Болгарии считает, что было бы 
желательньrм представить на рассмотрение Комитета по разоружению работу Конференции по 

рассмотрению дейстDия Договора о дне морей и океаноD и предложить Конференции выработать 

рекомендации с целью расширить сферу применения Договора в направлении более активной 

демилитаризации дна морей и океанов и его недр. Комитет по разоружению представляется 

Органом, наиболее соответстD~щим проведению подобных перегоDоров, и г-н Никслов полно­
стью разделяет мнение делегации Советского Союза по зтому Dопросу. 

", 

.. 

• 

.. 

,. 

.., 

• 

4 



cnr"/COI'"'/"~' 5 1.)1)...1.. JJ.1 k)J.L. 

page 7 

24. В заключение представитр,.,. Ьоn:гарии подчеркивает, что для :Конфере:щии необходимо 

обратиться к государствам, которые не являются участниками Договора, с призьшом присо~ди­
ниться к нему и усliлить, таким образом, E;ro всемирный. характер в интересах международной 
безопасности. · 

25. Г-н ВАЕРНЁ (Норвегия) говорит, что если КонфереiЩил выполнит свою задачу, ее успех 
должен будет усилить Договор о дне морей и океанов и способствовать присоединению к 

нему новых госу;.•,арстiJ; успех данной Конфере;;.щии представил бы собой прецедент для Пр<?ве­

денил другИХ конфере:щий по рs.ссМО'l'рению ·дейс"оfDиЯ доrоiзоров···.в обЛастИ контрОЛЯ зii вооруже­
ниями и ри.зоружt:нием, 

26. Делегация Норвегии считает, что Договор в целом сыгра.Jl полезную ролЬ в плаНе кон­
троля над вооруженилми и что D итоге его результаты отвечают надеждам, которые были с 

ним свлэаны, Делегадил Норвегии подчеркивает ь этой свлзи политические от~и~, кото­

_рые выз)}ал Договор и признает наравне с другими делегациями, что он помог отодвинуть 

опасность гонки вооружений в рассматриваемой среде. Кроме того, он способствовал ро­

сту интереса международного сообщества в отношении мирного испольэованил пространства 

МОрей И океанов И ПОДГОТОБИЛ ПОЧВу ДЛЛ НОDЫХ Мер D ЭТОЙ Области, 

27. Представллетсл, что определение сферы применения Договора не вызЫDало до сего вре­
мени серьезных проблем, несмотря на неточиость части текста Договора, в частности тек­
ста статьи I. В случае необходимости возможно достижение соглашения, без изменения 

текста документа, Встал вопрос о том, следует ли изменить .ввиду недавньсr технических 
до~тижений описание облзательств, налагаемьсr в соответствии со статьей I. По мнению 
делегации Норnегии, прогресс, отмеченный в этой области со времени вступления в силу 

ДогоDора, не оправдывает подобньсr изменений, однако вопрос должен быть рассмотрен по­

дробно и новые факты, касающиеся использования: дна морей и океанов в военных целях, 

мо~ут заставить нас вернутьсл к этому вопросу. 

28. Статья: II, опр~деллющал зону географич~ского применения ~оговора, D настоящее вре­
мЯ не требует изменений, С другой стороны, продедура международной дроvерки, преду­
смотренная D статье III, лвллетсл недостаточно удовлетDорительной. Большинство прибреж­

ных государств не в состолнии проверить своими средствами возможные наруmенил положений 

Договора nвиду недостатка технических и финансо:сых r;озможностей. Следовало бы у~ре­
дить международный орган для предстаnленил жалоб и результатоn проверки, который позво­

лил бч nсем уче.стникам располагать необходимыми средствами информации и проверки для 
определения наличия или отсутствил нарушений Договора. 

·29. Переговоры, предусмотренные D статье V, до сего r;ремени не имели места. Однако 
Конфере:щия, по-nидимому, продоставит nозможность о6судитL. проблему более активной де­

иилитаризации дна морей и океанов и высказать мнение о своевременности подобных перего­
воров. Норвегия в принципе положительно относител к более полной и долговременной 

демилитаризации морского дна и к провед~нию перегоnаров с этой целью либо в рамках Дого­

вора, либо на другом уровне. 

30, В том, что касаетсл поправок, которые могли бы быть предложены к настоящему Догово­
РУ в соответствии ~ его статьей VI, представитель Норвегии желает, чтобы некоторые его 
положения были улучшены, в частности статьл III. Тем не менее, поскольку Договор дей­
стюовал, как кажется, удовлетворительным образом в его настолщей форме, представитель 

Норвегии не предлагает в настолщее время поправок, оставалсь готовым длл обсуждения 
любого серьезного предложенин, которое было бы высказано .в этом смьiсле. Он с интересом 
выслушал пр_едложение, сделанное на этот счет ПJ1едставителем Японии. 
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--31. Что касается: будущих конфереiЩИй по рас\..:мuтрению действия: Договора, они должны 
созьшатьс.я: лишь при наличии реальной необходимости. Делегация: Норвегии считает, что 
проводить новые конфереiЩии через ра.Dные промежутки времени, например каждые 5 или 
1 О лет, следует лишь в том случае, если определенное число государств-учас·тников Догов9-
ра выступят с nодобной инициативой или одобрят эту идею. 

32. Г-н Ди БЕРНАРДО (Италия:) заместитель председател.я:, пристуnает к исполнению 
обязанностей nредседател.я:. 

33. Г-н ГР!ЩЕНКО (Украинская Советская: Социалистическая: Республика) говорит, что деле-:­
гаци.я: Украинской Советской Социалистической Республики разделяет мнение делегаций, кото­
рые рассматривают Договор о дне морей и океанов в качестве действенного и жизнеспособно­

го· документа. Его разработка позволила в значительной степени решить пробле:i-1у демили­
таризации морского дна. Его nрименение освобождает от ядерного оружия более 7Cf'/o rюверх­
ности земного шара. Договор стал даже мероприятием, направленнь~ на прекращение гонки 

вооружений с целью достижения: конеЧной цели - nсеобщего и полного разоружения:. 

34. Самым важнь~ итогом действия Договора является отсутствие каких бы то ни было нару­

шений его основньrх nоложений и, в частности, обязательств, изложенных в статье I; не 

возникло никаких обстоятельств, побуждающих использовать механизм проверки, предусмотрен­

ный в статье III. Таким образом,полностью опра.Dдьшаются усилия государств, которые 

участвовали в разработке Договора. Его успешное применение линий раз nоказЫDает, что 

добрая: воля позволяет решить на взаимноприемлемой основе некоторые проблемы, возникаю­

щие в связи с гонкой вооuужений любого тиnа. 

35. Следует отметить также, что со времени заключения договора о дне морей и океанов 

другие двусторонние или многосторонние соглашения:, в частности, между Советским Союзом 

и Соединеннь~и Штат'1МИ и между Советским Сст~зом и Францией, содействоrзс оздоровлению 

политического климата во всем мире. Однако, если нынешнее сuсто.я:ние :r.,'-'ждународных от­

ношений дает возможность предотвратить мировую войну, опасность раЭвязьrnания которой 
~начительно уменьшилась, нам nредстоит еще бороться за nолное освобождение человечества 

от опасности войны. 

36. Следует отметить, что социалистические страны часто явл.я:лись инициаторами предложе­
ний, наnравленных на решение проблемы прекращения гонки вооружений и разоружения. В 
этой св.я:зи следует напомнить документ А/31/232 Организации Объединенных Наций от 
28 сент.я:бр.я: 1976 года, куда входит текст Меморандума Советского Союза пс воnросам nрекра­

щени.я: гонки вооружений и разоруженил (см. документ CCD/522). Этот Документ показЫDает, 
что задержки nроисход.я:т не по uине Соuетского Союза. По этим же проблемам Советский 
Союз представил u июле 1968 года Комитету uосемн~дцати по разоружению Меморандум 
(ПШС/ 227) и про е кт догоuора u марте 1969 года (J!iNDC/ 241). 

37. Украинский народ uсегдв. поддержиDал предложени.я:, направленные на разоружение или 
на прекращение гонки uооружений. Поэтому делегация Украинской Советской Социалистиче­

ской Республики nоддержиDает предложения, uыДDинутые D ходе работы Конференции с целью 
размещени.я: на дне морей и океаноu оборудовани.я: и других Dоенных объектов, не затрагивае­

мых· Догоuорам, также как и другие меры, наilра.Dленные на nредотвращение или сдержиuание 
гонки пооружений на дне морsй и океанов. В интересах всех народов достиж_ение новых 

соглашений и увеличение числа участников Договора, так как он предста.Dл.я:ет собой nракти­
ческую и конкретную-меру на пути к всеобщему и nолному разоружению, осуществление которо­

го nозволило бы облегчить брем.я:, Dозлагаемое на плечи труд.я:щихс.я: гонкой вооружений. 
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38. Г-н БЛОИБЕРГ (Финляндия:) сс;итLJ.с;т, чти политика контродя: над пооруженнем стапит споей 
целью, с одной стороны, ограничитJс и сократить вооружения:, с тем чтобы прийти к псеоб­

щему и полному разоружению и, с другой стороны, помеыать гонке пооружений распространить­

ся: на нопые зоны и новые типы оружия. Это r:тсрая: цель, преследуемая: Догопором о дне 

морей и океаноD. Несмотря: на заю:;ления: некоторых о том, что ДогоJJор якобы ограничиDLlЛ 

размещение оружия: п зоне, которую никогда с•sрьезно не рассматрипали для использопания: 

в поенных целях, следует призне"тr,, что ДогоDор полез uн, поскол: ку он предохранил морское 

дно от размещения: ядерного оружия. 

39. Хотя: Догопор достиг цели, которую он наметил, следует напоинить, что JJ соответст:uии 

со статьей V, участники Догоuора облз ались продолжать п духе доброй rюли перегопоры D 

отношении дальнейших мер п области разоружения. Делегация: Финляндии uыскажет два заме­

чания: по поводу этого положения. Во-первых, праuительство Финляндии считает, что конеч­

ная цель мер, перпой из которых является: Догопор о дне иорей и океано:r::, состоит в том, 

чтобы исключить размещение псех пидоr:; оружил на дне морей и океанов. Во-вторых, Dаж­

но следить за разпитием собЫ'I'ИЙ или я:плений, которые могут подорпать аrзторитет Догопора, 

тем более что растуцая: экономич&ская: и стратегическая :СLI.Жностr, морского дна побуждает 

ко псе более широкому его использо::занию п поенн:ых целях. 

40. Не следует недооцениDать ни технический прогресс, ни экономические интересы, кото­

рые продолжают нести опасность гонки пооружений на дне морей и океаноп r: тех областях, 

которые еще не яuляются четко ограниченными. Военная техника, и в частности наблюде­

ние со спутникоп, сделали особенно уя:зuимым поенное оборудоLание, расположенное назем­

ле или на морской поп<Jрхности. Прогресс подводной 'l'ехники и средстп сDязи, а также 

уrзеличение радиуса дейстпия: ракет, могут побудить к размещению на морском дне подсобных 

устройстD, которые, не бу,r;;учи предназначены для запуска, хранения:, испытаний или исполь­

зопания: ядерного оружия, могут косuенно облегчить его размещение. Таким образом, на 

дне морей и океаноD можно было бы разместить упраLля:емые мины и торпеды, которые п слу­

чае необходимости мс ;'ЛИ бы быть снабжены ядЕ ными боеголопками, К тому же, это Dсего 

ЛИШЬ НеСКОЛЬКО ПрИМерОD ПОЗМОЖНОЙ ЭJJОЛЮЦИИ DОеННОЙ ТЕ:!ХНИКИ. 

41. Следует также заметить, что п будущем экономическая актиuность на дне морей и 

океаноD беэуслоDно значительно Dозрастет. Поскольку это обстоя:тельстпо сможет дать 

более пеский поDод для ре.змещ(:)ния: оружия: п зонах, не затрагиваемых положениями Договора, 

усилия по ограничению вооружений станут еще более необходимьми. 

42. Разпитие поенной техники и экономические потребности часто ослабляют догопоры по 

контролю за пооружением, и Договор о морском дне не огражден от этой опасности. Поэтому 

для сохранения: его апторитота D будущем было бы желательно изучить cpe,r;;cтDa его укрепле­

ния: путем мер, препя:тстDующих расширению размещения: пооружений на дне морей и океаноD. 

43. Глаrзной задачей КонфереiЩии по рассмотр<Jнию дейстuия Догопора я:Dля:ется: создание 

атмосферы, обя:зыDающей участников Догопора и другие государстDа DОздержиr:аться: от разпи­

тия их поенной техники и размещения: оружия: на дне морей и океаноD. Именно это побужда­

ло государстDа присоединяться к Договору, а также его ратифицироDать. Делегация: Фин­

ляндии считает, что механизм Конференции по рассмотрению дейстuия: Договора, который 

был DКлючен DO многие недапние соглашения: по контролю над вооружением и разоружением, 
представляет собой интересное и Lолезное мероприятие. Оно убеждено в том, что резуль­

таты работы настоящей КонфереiЩии укрепят доперие к этому мероприятию. 

Засед.:::.ние закvьшается: IJ 16 ч 30 мин. 




