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СОДЕРЖАНИЕ 

Обзор действия договора, предусмотренный в его статье Vli (пункт 11. повестки дня) 
(пррдолжение) 

А. Общие прения (продолжение) 

Заявление Нигерии о предоставлении ей статуса наблюдателя. 

В настоящий отчет могут вноситься поправки. 

Просьба к участникам, желающим внести поправки, направить их в письменной форме 

в Секцию издания официальных документов, комната Е-4108, Дворец Наций, Женева, в те­
чение трех рабочих дней с момента получения отчета на соответствующем рабочем языке. 

Поправки, ·вносимые в отчеты о заседаниях Конференции, будут сведены в единое 

исправление, которое будет выпущено вскоре после окончания Конференции. 

GЕ.77-8бб38 
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ОБЗОР дЕЙСТВИЯ ДОГUВОРА, ПРЕ~СМОТРЕННЫЙ В ЕГО СТАТЬЕ VII (пункт 11 nовестки дня) 
(nродолжение) 

А. ОБЩИЕ ПРЕНИЯ (nродолжение) 

1. Г-н САJШ (Иордания) заявляет, что nоложения Договора, несмотря на свою сжатую 
форму, широки по охвату и целям, nоскольку они распространяются на две трети nоверх­

ности Земного шара. До тех пор пока госу~арства будут проявлять стремление скорее 

к соперничеству, чем к сотрудничеству, необходимо nопытаться подвести моря, океаны и 

воздушное пространство под международный суверенитет. По этой причине делегация 

Иордании считает Договор органическим документом, содержащим,особенно в преамбуле и в 

статье V, элементы, необходимые для достижения конечно.й цели Договора - nревращения дна 

морей и океанов в зону, свободную от вооружений, для его разработки на благо всего че­

ловечества. 

2. Хотя делегацию Иордании обнадеживает большое число государств, ставших участниками 

Договора или подnисавших его, она считает, что можно добиться более широкого присоедине­

ния к Договору путем разъяснения ценности nревентивнь~ мер контроля над вооружениями, 

о которых сравнительно петрудно договориться. Поэтому он призывает участников Конферен­

ции nринять активные меры к обеспечению поддержки Договора о морском дне всеми государ­

ствами. 

3. В отношении конкретных положений Договора он согласен с мнением, выраженным другими 

делегациями, что механизм проверки действия Договора требует усовершенствования. В 

частности, имеются явные практические и nолитические преnятствия к сотрудничеству, nре­

дусматриваемому в статье III, между государством-участником, имеющим сомнения, и госу­
дарством-участником, несущим ответственность за деятельность, вызывающую эти сомнения. 

Делегация Иордании также не согласна с принципом, изложенным в статье VIII, согласно 

КОТОрому ГОсударСТВО-уЧаСТНИК ДОГОВОра МОЖеТ Б ПОрядке осущеСТВЛеНИЯ СВОеГО ГОСудар-
СТВеННОГО суверенитета выйти из Договора nосле трехмесячного уведомления. Существует 

несоответствие между nреданностью nринципам и целям Договора И той леГкостью, с кото­

рой государство-участник Договора может из него выйти. 

4. Г-н САВАИ (Япония) заявляет, что Договор о морском дне, разработанный с целью 
nредотвратить возможную гонку вооружений на морском дне в момент, когда широкое освое­

ние океанов, включая их дно, в военньш целях казалось неминуемым, является шагом вперед 

на пути ограничения деятельности круnных военных держав и, в частности, ядерных дер­

жав, поскольку он ограничивает сферу и размах их военной деятельности. В этом смысле 

Договор о морском дне наряду с Договором об Антарктике 1959 года, Договором о косми­
ческом nространстве 1967 года, Договоромонераспространении ядерного оружия 1968 года, 
Конвенцией, ка.сающейся средств воздействия на природную срЕ~ды, и попытками создать 

зону, свободную от ядерного оружия, занимает определенное место как превентивная и nарал­
лельпая мера разоружения. Яnония как морская держава высоко ценит рассматриваемый До­

говор, который сnособствовал и продолжает сnособствовать nредотвращению загрязнения 
морей ядерным оружием и nоэтому косвенн~! облазом поддерживает мирную деятельность го­
сударств, nользующихся морями. 

5. Следует наnомнить, что Договор, который охватывает некоторые аспекты соглашения 

о контроле над вооружениями между ведущими в военном отношении державами и воплощает 

• 

... 

• 

• 

в себе nозитивные предложения ряда стран об исключении дна морей и океанов из гонки ~ 

вооружений, усилении nроцедур nроверки и обязательстве вести дальнейшие переговоры о 

разоружении применительно к морскому дну, был принят после двух лет переговоров на СКР. 

.... 
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Делегация Японии с удовлетворением отмечает, что за пять лет, прошедшие со времени 

вступления Договора в силу, не бьшо заявлено о каких-либо нарушечиях обязательства 

по Договору, и выражает глубокую надежду, что эти обязательства будут и впредь неуко­

снительно соблюдаться. Однако тот факт, что два из пяти государств, обладающих ядер­

ным оружием, еще не присоединились к Договору, является серьезным препятствием к до­

стижению цели Договора и мешает его превращению в подлинно эффективный и заслуживающий 

доверия документ. Поэтому представитель Японии призывает государства, не являющиеся 

участниками Договора, и особенно Китая и Францию как государства, обладающие ядерным 

оружием, как можно скорее присоединиться к Договору. 

6. Настоящая Конференция дает возможность рассмотреть действие Договора, имея в виду 
способствовать реальному прогрессу на пути к дальнейшим мерам по разоружению. В отно­

шении сферы деятельности, подлежащей запрету, оратор напоминает, что во время обсужде­

ния Договора на Совещании Комитета по разору1Аению некоторые делегации, выражая свое 
стремление к полной демилитаризации морского дна, в то же самое время обращали внима­

ние на возможную опасность того, что запрещение, ограничивающееся только ядерным ору~ 

жием, стимулирует гонку неядерных вооружений в той части земного шара, на которую 

до сего времени эта гонка не распространялась. Хотя конечной целью, несомненно, 

является гарантия использования дна морей и океанов исключительно в мирных целях без 

каких-либо препятствий к разведке и разработке их ресурсов, при нынешних обстоятель­

ствах, когда военные корабли и подводные лодки свободно бороздят воды поверх дна морей 

и океанов,было бы нереально стремиться к всеобъемлющему запрещению, которое исключит 
использование дна морей и океанов в чисто оборонительных целях, таки~ как размещение 

противолодочного гидрелокационного оборудования. В любом случае эффективная правер­

ка такого всеобъемлющего запрещения будет крайне затруднительной. 

7. В с~ответствии с пунктом 1 статьи I Договора государства-участники обязуются не 
размещать на дне морей и океанов и в его недрах за 12-милъным внешним пределом зоны 

морского дна соору~:<ений, пусковых установок и любых других устройств, специально пред­

назначеннь~ для хранения, испытания или применения ядерного оружия. Договор о ча­

стичном запреЩении ядерных испытаний от 1963 года не запрещает проведения ядерных 
взрывов в недрах морского дна, если только такие взрывы не вызывают наличия радиоак­

тивных остатков. Делегация Японии считает, что все ядерные взрывы в недрах морского 
дна должны быть поставлены под контроль Договора о всеобъемлющем запрещении испытаний 

ядерного орудия, который предстоит заключить в ближайшем.будущем, и поскольку такой 

доГовор еще не заключен делегация Японии призывает государства-участникй-Дого~ора о 
морском дне добровольно воздержаться от проведения каких-либо ядерных взрывов, вклю­
чая ядерные взрывы в мирных целях в недрах морского дна. 

8. В отношении географической зоны применения Договора делегация Японии бьша среди 

тех, кто высказывался за запрещение размещения ядерного орудия на морском дне, даже в 

пределах территориальных вод. Хотя запрет, содержащийся в Договорs,не распространяется 

на 12-мильную зону прибрежных государств, делегация Японии надеется, что заинтересован­
ные стороны добровольно воздержатся от установки или размещения ядерного оружия на мор­
ском дне в пределах своих территориальных вод. 
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Что касается соотношения Договора vт нерешенных nроблем, обсуждающихся на Конференции 

по иорскому Праву, то необх6диио наnоинить, что· nри составлещш .Договора бьщо оговорено, 

что вo.irpoc географической зонЬI его nрименения не связан с воnросом о национа.льно~ · юрис­
дикцИИ и т€рриториальных·морях, обсуждаеиым в рамках Конференции по морскому nраву. 
Поэтому дел~ГацИяЯnонииnолагает, что результаты работы Конференции по морс~ому nраву 
не noвJtИ:.irioт' на действие ·договора. 

9. Переходя k воnросу о nроверке, nредставитель Яnонии заявляет, .что международнь~ 

контроль является краеугольным камнем всех мер по разоружению,так как соглашения без конт­

роля nриведут скорее к неуверенности, чем к безоnасности. Поэтому nоложения о nроверке 

необходимо рас-сматривать в качествЕ:. I<:лючевого элемента всех мер разоружения, которые дол­

жны соnровождаться nоложениямИ о строгом международном контроле. Делегация Яnонии счи­
тает необходимьn-1 рассмотреть оnределенные в Договоре процедуры nроверки с целью их даль­

нейшего совершенст·вования в свете результатов обсуждения воnроса о nроверке действия до­

говора о разоружении на совещании Комитета по разоружению. Несмотря на nредусмотренные 

статьей III nоложения о nроверке, делегация Японии считает целесообразньт в качестве nро­
межуточного шага создать консультативный орган·эксnертов, ответственный за установление 

фактов и другую необходимую деятельность, nрежде чем обращаться неnосредственно в Совет 

Безоnасности с просьбой о nолитическом урегулировании. 

10. Хотя в nункте 5 статьи III Договора говорится о "соответствующих международньрс npo­
цeдypaxtt, в Договоре четко не оnределяется, какие nроцедуры буду:т достуnны гос,ударствам, 

имеющим обос:riо:Ванные сомнения, но не расnолагающим необходимьми средствами nроверки. 
ДелегацИЯ Яnонии 'Отдает себе отчет в технических труднос'l'ях, связанных с nро13еркой на дне 
морей и океанов, и хотела бы усльnиать точки зрения других делегаций о том, каким образ.ом 

можно еще усилить международные процедуры, nредусматриваемые Договором. 

11. Статья VII Договора не содержит кою<:ретного nоложения о со::Jьш~;:;: tювой кщrференции по 

рассмотрению дейст.соия Договора, и делегаци;,: Яnонии считает, что следующ гакая конферен­

ция должна быть nроведена по nросьбе большинства участников Договора. .1ункты 2 и 3 
статьи VIII Конвенции о заnрещении военного или любого иного враждебного исnользования 
средств воздействия на nриродную среду могут nослужить отnравной точкой nри принятии ре­

шения· по этому воnросу. 

12. Г-н ФАFТдШ(Иран) заявляет, что Договор о морском дне nредставляет собой nервую nо­
nытку сдержать rонку вооружений на морскои-дне и явился nолезным шагом на nути к сохране­

нию-дна морей и океанов для исnользования в мирных целях. Хотянеnосредственные цели 

Договора более ограниченны, чем-nредставлялось желательньт для многих, его nоложения 

соблюдаются, и он доказал сnраведливость решения достигать по возможности взаимоnонимания, 
не исключая возможности выработки в будущем более широкого соглашения. 

13. Одной из задач·нынешней Конференции является рассмотрение таких возможностей.в соот­
ветствии со статьей·VII и рассмотрение действия Договора, nринимая_во внимание все имею­

щИе к нему отношеНИе ·технй:ческие достижения. Выводы Конференции: в отношенииДоговора, 
несомненно, будут оnределяться технологическим фактором; конкретно говоря, необходимо 

будет учесть технические достижения в области мирного исnользования морского дна, имею­

щие отношение к сфере действия Договора. По мере расширения возможностей размещения 

сложного оборудования на дне морей и океанов для мирной деятельности будет становиться 
все более необходимым обесnечить, чтобы эта деятельность и далее nроводилась исключитель­

но в мирнь~ целях. В этой связи Коliференция не должна уnускать из виду возможность ис­
nользования новой технологии и оборудования одновременно и в военных, и в гражданских це­

лях. 

.. 

.. 

.. 

• 

~ 
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14. Рассматриваемый Договор,косвенно исходящий от Комитета Организации Объединенньсr На­
ций по мирному использованию дна морей и океанов за пределами действия национальной юрис­
дикции, предшествовал переговорам о других мерах, отiJажающим озабоченность вопросом о зло-

• употреблениях прИ использовании морей и океанов. В течение года,последовавшего за годом 
открытия Договора для подписания, ·в Специальном комитете по Индийскому океану обсуждался 

вопрос о региональной демилитаризацИи морей и океанов, а вопрос об ограничении возмож­
ностей ведения подводной войны уже находился к тому времени среди вопросов, обсуждавmихс.я 

в ходе переговоров САЛТ. Тогда же было принято решенИе о проведении третьей Конференции 
ООН по морско1'1У пр13-ву. Некоторые из этих событий имеют отношение к Договору, и процесс 

рассмотренИя действия Договора обязательно доЛжен затронуть вопросы за пределами непосред­
ственньсr запрещенИЙ, содержаЩИХСЯ Б Договоре. 

15. в 1969-1970 гг., когда совещание Комитета ПО разорулtению обсуждало в~прос об ограни­
чении воор~жений на дне морей и океанов, размещение там ядерного ор~кия представлялось 
не более чем отдаленной технической возможностью. Договор о морском дне сравнивали с 

Договором о космическом пространстве и с Договором об Антарктике, которые также преду­
сматривали ограничение вооружений в ядерном вакууме и о которьсr отзывались с пренсбреже­

·нием как о попытке запретить нечто, что не существует и не будет существовать. Однако 
нельзя допустить, что не возникло бы заинтересованности в размещении ядерного оружия на 
дне морей и океанов в военньсr целях; и Договор следует рассматривать в качестве эффектив­

ного средства торможениЯ еще одной формы распространения ядерного оружия. Хотя не все 
принципиальные вопросы, поднятые, в частности, государствами, не располагающими .ядерныr<J 

·· оружием, во время обсуждения ДоГовора, нашли в нем свое отражение, они послужили примерам 
вопросов, подлежащих урегулированию в дальнейших соглашениях об ограничении вооружений. 
В частности, исчерпывающе обсуждался вопрос о проверке, и требование выработать опре­

деленную международную процедуру стало ц:еотъемлемой частью переговоров на совещании Ко­
митета по разоружению за последнее время. 

16. К сожалению, число участников Договора невелико. Конференция достигла бы значи­
тельнш результатов, если бы она смогла сосредоточить внимание на важности Договора и 

таким образом побудить государства присоединиться к нему. Делегация Ирана надеется, 

что участие в Конференции нескольких государств, подписавших ДоГовор, .является первым 
шагом на пути к их ратификации Договора. Также особенно желательно добиться присоеди­
нения к Договору всех ядерных держав, с тем чтобы обеспечить денуклеаризацию дна морей 
и океанов в мировом масштабе. 

17. Делегация HIJaнa не располагает сведениями о каких-либо попытках нарушения основных 
запреще~й~ содержащихс.я в статьях I и II Договора. Интересы национальной безопасности 
полностью охраняются пунктом 2 статьи I на~~олько, что фактически сохран.яетс.я'право раз­
мещать ядерное оружие на морском дне в том случае, если запрещение такого его размещения 

может нанести ущерб национальному суверенитету. 
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18. Внешний предел зоны морского дна указывается: Б статье rr. Двенадцатимильвый предел 
установлен в связи с целями Договора, и в статье IV четко указывается:, что это положен'ие 
никоим образом не иожет предрешать вопросы прав и претензий государств в соответствии с 

международными конвенциями. Возможно, ,Конференции необходимо подтвердить это положение, 

затрагивающее вопросы международного права о наци~наль~ой юрисдикции прибрежнь~ госу­

дарств над территориальными морями и другими предбрежными зонами, которые в настоящее вре­

мя: подлежат, возможно, изменению. В этой связи будет трудно не учитывать переговоры, 

ведущиеся: в настоящее время: на Конференции по иорскому праву. Если на Конференции по 

морскому праву будет выработана конвенция:, расширяющая: права государств за пределами их 

территориальных вод, или если даже при отсутствии международного соглашения: nолучит об­
щее признание двухсотмильная: экономическал,зона, настоя:щей.Конференции придется: четко 

указать, что территориальньШ охват Договора о морском дне остается: неизменным. Сокра­

щение денуклеаризованной зоны не может допускаться: ни при каких обс~олтельствах. 

19. Может оказаться: необходимьw внов~ обсудить или изменить формулировку статьи II, в 
частности, если Женевскую конвенцию о территориальном море и nрилежащей зоне 1958 года 
сменит новьrn договор о морском праве или если будет достигнута договоренность относитель­

но дополнительных мер, запрещающих использование морского дна в военнь~ целях. Степень 
юрисдикции прибрежньсr государств над двухсотмильной экономической зоной неизбежно окажет 

влияние на любые новые меры по ограничению вооружений в этой области. 

20. Статья: III, касающалсл проверки, лвиласьL. возможно, наиболее спорной статьей Дого­
вора и получила лишь частичное одобрение многих государств, участвовавших в его разра­

ботке. Первоначальные предложения: о проверке были составлены таким образом, что только 

технически наиболее развитые государства могли бы участвовать в процедурах проверки. 

Несмотря: на доводы ядерных держав, согласно которьw любую попытку расположить ядерное 

оружие на дне морей и океанов будет легко обнаружить простьw наблюдением, многие нея:дер­

ные государства настаивали на распространении положений о проверке на ря:д процедур, под­

лежащих применению в случае подозр~нил в нарушении Договора. В коне<· JI итоге было, до­

стигнуто соглашение по пунктам 2 и 3 статьи III, предусматривающим ко1.vультаци? и сотруд­
ничество, и по пункту 4, содер~ащему ссылку на Устав Организации Объединенных Наций и 
оговаривающему право обращаться: в Совет Безопасности в качестве конечной инстанции. 
Хотя имеются: основания: считать, что до настолщего времени Договор не нарушалсл, необхо­
димость эффективной проверки подтверждается: стр~мительным техническим прогрессом. Рас­
ширились как возможности контролировать мирный характер установок на морском дне, так и 

возможности размещать сооружения: за пределами территориальных вод. Следовательно, воз­

росла как возможность нарушения: Договора, так и необходимость умения: предотвращать его. 

нарушение. Эффективная: Проверка ст~новится: тем более необходимой, что ус.тановка соору­
жений для: хранения:, испытания: или применевил ядерного оружия: (статья: I, пункт 1) не от­
носится: более к области научной фантастики. 

21. Делегация: Ирана не добивается: излишней проверки. Во многих случаях необходимо чет­

ко соразмерять ~иск небольтих нарушений Договора с преимуществами согласованного догово­

ра. Соблазн нарушать Договор о морском дне, несомненно, очень мал. Тем не менее было 
абсолютно необходимо установить принцип международных процедур проверки и предоставить 

каждому государству-участнику Договора средства осуществления: права, изложенного в пунк­

те 1 статьи III. 

... 

·~ 
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22. Несомненно, новое положение об обращении в Совет Безопасности с системой права вето 
постоянных членов в качестве конечной инстанции не является идеальнь~. В ходе после­

дующих переговоров об ограничении вооружений неядерные государства открыто выражали свое 

несогласие с таким подходом и очевидно, что необходимо найти другие решения. В этой 
связи вносились многочисленные предложения; очевидно, что односторонняя проверка будет 

считаться недостаточной и что необходимо предпринять шаги к более широкому сотрудничест­

ву между государствами в обеспечении соблюдения многосторонних соглашений. При этом 

вновь необходимо будет принять во внимание переговоры, проводимые в настоящее время на 

Конференции по морскому праву, где были выдвинуты предложения о создании международного 

органа по морскому дну, включая возможное создание арбитража для урегулирования споров. 

Невозможно представить такой международный аппарат, занимающийся вопросом сферы приме­

нения Договора, не предусмотрев определенной взаимосвязи между обоими органами, особен­
но в случаях нарушения Договора. 

23. В отношении сферы действия Договора статья V накладывает на государства-участники 
обязательство продолжать переговоры о дальнейших мерах предотвращения гонки вооружений 
на морском дне. Более того, подавляющее большинство делегаций высказалось за заключе­

ние Договора, предусматривающего более широкие меры демилитаризации, а согласие ограни­

чить действие Договора запретом на размещение ядерного оружия на морском дне явилось ус­

тупкой со стороны большинства государств. Поэтому одной из задач Конференции по рас­
смотрению действия Договора должно быть тщательное изучение возможности расширения сферы 

действия Договора. Прежде всего потребуется оценка возможной военной деятельности на 

морскои дне, хотя обсуждение вопросов, связанных с использованием подводных лодок, осна­

щенных баллистическими ракетами, и других подобных систем оружия скорее всего будет ог­

раничено рамками двусторонних переговоров САЛТ. Подобные же соображения могут поме­

шать рассмотрению вопроса о противолодочноh обороне, поскольку, по общему мнению, если 

и будут приняты дальнейшие меры по предотвращению tонки вооружений на морском дне, бу­
дет сделано исключение в отношении оборонительных установок, 'rаких, как акустические си­

стемы обнаружения подводных лодок, Такие вопросы вряд ли можно разрешить вне рамок пе­
реговоров САЛТ,и делегация Ирана призьrnает оба государства, ведущие эти переговоры, про­

должить обсуждение этих вопросов. 

24. Декларация об объявлении Индийского океана зоной мира является попыткой демилитари­
зации значительной части мирового океана и затрагивает ряд вопросов, которые также могут 

иметь отношение к расширению сферы действия Договора о морском дне. Мучительно затян~­

шиеся попытки созвать конференцию прибрежных государств и государств, не ймеющих выхода 

к морю, по вопросу о мирной зоне не являются обнадеживающими; однако недавнее заявле­

ние о том, что Соединенные Штаты и СССР намерены обсудить вопрос о демилитаризации Индиf.r­
ского океана, может оказаться необходимым стимулом к возобновлению переговоров. 

25. Таким образом, вопрос о дальнейших мерах ограничения военного использования дна мо­

рей и океанов приведет нас к вопросу об обычных вооружениях. Один из подходов, Выдви­

гавшихея в 1969 году при обсуждении вопроса о сфере действия договора, заключался в при­
нятии за отправную точку интересов безопаGности прибрежнь~ государств и запрещении во­

енного использования континентального шельфа иностранными государствами без согласия за­

интересованных прибрежнь~ государств. Такая мера удовлетворяла бы требованиям безопас­

ности прибрежных государств и способствовала бы дальнейшей демилитаризации морского дна. 
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Другие предложения: кь.сались запрещения: раз;vrещения: обычных вооружений на дне морей и 

океанов и возможности расширения: положений Договора с целью ограничения: или предотвраще~ 
ния: деятельности по оказанию военной поддержки на дне норей и океанов. Такие меры пред­

ставля:ются: в наибольшей степени способств~ощими предотвращению гон~и вооружений на морском 

дне, и Конференции следует тщательно проанализировать их потенциальную ценность. В част­
ности, Конференция: должна рассмотреть вопрос о том, я:вля:ется ли в настоящее время: осуще­

ствимым и целесообразным,с военной точки зрения,размещать на дне морей и океанов какое­

либо оружие, помиио уже запрещенного. Если ответ утвердительный, то необходимо прило­
жить все усилия к расширению сферы действия Договора. 

26. Переходя к преамбуле Договора, представитель Ирана подчеркивает значение первого 
пункта и необходимость для Конференции иметь в виду, что конечной целью является предупреж­

дение распространения: военного соперничества в пределы океанских глубин. П~еамбула 

особо характеризует Договор как шаг на пути к исключению дна морей и океанов из сферы 

гонки вооружений, и целью Конференции должна являться консолидация этого шага, с тем 
чтобы за ним могли последовать дальнейшие шаги в направлении разоружения. 

27. Г-н ЩКЕЙ (Канада) заявляет, что Договор о морском дне, подобно Договору о косми­
ческом пространстве, предназначен предотвратить распространение гонки ядерных вооружений 

на среду, освоенную за последнее время в результате технических достижений обеих ведущих 
я:дерньсr держав; это документ самоограничительного· характера со стороны этих двух держав, 

и его значение усиливается тем, что он составлен в виде многосторонней конвенции. Текст 
Договора представллет собой тщательно сбалансированный компромисс, которЬIЙ с готовностью 

ратифицировали примерно 60 государств, включая: Канаду. 

28. Ограниченность Договора заметнее всего проявляется в том, что он запрещает такое 
размещение' оружия на дне морей и океанов, которое само по себе мало вероятно даже при 

отсутствии подобного соглаmения:. Необходимо nодчеркнуть, что соглашения об ограничении 
вооружений, относящиеся: k таким· периферийным зонам ядерной конфронтации, хотя: и желатель­

НЬI сами по себе, не l'югут заменить прогресс в урегулировании более срочных вопросов. В 
этой связи мировое сообщество с озабоченностью ожидает результатов текущих переговоров 
САЛТ. 

29. Кроме того, следует заметить, что сфера действия Договора, будучи ограниченной 

ядерным оружием и другим оружием массового уничтожения, не отвечает стремлениям междуна­

родного сообщества, отраженным в резолюции 2749 (XXV) Генеральной Ассамблеи Организации 
Объединенньсr Наций, согласно которой дно морей и океанов должно быть сохранено исключи­
тельно для: мирньсr целей. В 1969 году Канада являлась одним из участников переговоров о 
возможности распространения: запрещения на обычные вооружения и представила наглядный 

список таких видов вооружения:, которые могут быть расположены на морском дне; однако 
достигнуть соглашения: по этому вопросу оказалось невозможным. На основании проведеиного 

ею а~ализа этого вопроса делегация Канады считает, что любая демилитаризация: дна морей И 
океанов за Пределами действия национальной юрисдикции не представляется в техническом и 

политИческом отношениИ ни более осуществимой, ни б9лее желательной, чем в 1969 году. Не­
которые аспекты военного использования дна морей и океанов продолжают считаться существен­

ной--частью национальной обороны и рассматриваются большинством государств как совместиМые 
с принципами мирного использования дна морей и океанов на больших глубинах. Однако 
делегация Канады поддержит рекомендацию совещанию Комитета по разоружению о необходимости 

nериодически рассматривать вопрос о возможной военной деятельности на морском дне. Хотя:, 

ввиду отсутствия: сведений о какой-либо военной деятельности обычного тиnа в данной зоне, 

этот вопрос не будет иметь первоочередного значения для: СКР, тем не менее такая рекомен­

дация: представляется: желательной с точки зрения статьи V Договора для: обеспечения: своев­
ременного принятия решения о проведении переговоров, необходимых для: предотвращения: гонки 

вооружений на морском дне. 

• 

.. 

• 
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30. Поскольку Договор явился компромиссом, неудивительно, что процедура проверки, изло­

женная в статье III, не является идеальной. Во время переговоров по этому вопросу деле­
гация Канады nопыталась, в сотрудничестве со многими другими делегациями, разработать 

такие nроцедуры, которые дали бы возможность всем государствам nрименять nроцесс nроверки. 

Процедуры nроверки l'югли бы быть усовершенствованы, если было бы предусмотрено создание 

консультативного комитета участников договора, nодобного Консультативному комитету эксnер­

тов, предусматриваемому Конвенцией о заnрещении военного или любого иного враждебного 

исnользования средств воздействия на nриродную среду; поэтому конструктивное nредложе­

ние Яnонии (SBT/CON§/7) заслуживает тщательного изучения. Правда, механизм nроверки, 
nредлагаемый Договором о морском дне, вряд ли будет испытан на nрактике, но все же жела­

тельно· разработать более совершенный механизм для б·. дущего международного контроля над 

вооружениями, и nроцедура, изложенная в статье III, не должна служить прецедентом для но~ 
вых соглашений иного характера. Однако принятие какой-либо nоnравки или доnолнительного 

nротокола к договору, уже встуnившему в силу, nредставляет серьезные затруднения и требу­

ет широкого согласил заинтересованных сторон. Поэтому делегация Канады решила не nред­

ставллть nредложений в отношении статьи III. 

31. Пока еще невозможно оценить значение Договора о морском дне в свете норм морского 

nрава, которые могут быть разработаны на Конференции no этому воnросу. Тем не менее цред­

ставляется желательным повторить сделанное Канадой при ратификации Договора заявление о 

том, что положения статьи III не могут толковаться как ущемляющие или ограни:tивающие суsе­
ренные права прибрежных государств, вытекающие из их исключительных суверенных nрав на 

континентальный шелф. Было бы полезно, если бы настоящая Конференция сделала аналогичное 

заявление. 

32. Что касается круга задач Конференции, оnределенного в статье VII, то делегаци~ Кана­
ды считает, что в nределах его ограниченного характера и целей действие Договора было 
удовлетв~рительным, а технические достижения не вызвали серьезных nроблем в связи с nо­

ложениями Договора, вкЛючая nоложения об охвате заnрещения и о nроверке. 

33. В отношении созыва новой конференции no рассмотрению действия Договора, о котором 

говорится в ст~тье VII, делегация Канады nоддержит решение в духе nоложений, содержащихся 
в статье VIII Конвенции, касающейся средств воздей~твия на nриродную среду. В заключе­
ние он nризывает Конференцию уделить внимание подготов~е заключительного документа, в 

котором должен найти отражение консенсус. 
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34. Г-н ШЛАЙХ (Федеративная Республика Германии) заявляет, что его страна с самого 
начала поддерживала дело разоружения и контроля над вооружениями и участвовала nракти­

чески во всех мероприятиях в этом направлении. В соответствии с nроводимой ею nолити­
кой мира и разрядки, неотъемлемой частью которой являются разоружение и контроль над 

вооружениями, Федеративная Республика Германии стала или становится участником всех 

международных соглашений послевоенного nериода по контролю над вооружениями. Поэто­
му она 18 ноября 1975 года присоединилась к Договору о морском дне и nриветствовала 
созыв настоящей Конференции по рассмотрению действий Договора в соответствии с его 

статьей VII. Она сожалеет, что еще не все государства подnисали или ратифицировали 
Договор, и выражает надежду, что Договор в скором времени будет призная всеми 

странами мира; Конференция, несомненно, послужит новым стимулом·к достижению этой 
цели. 

35, Хотя значение Договора о морском дне может показаться ограниченным, его не сле­

дует недооценивать. Договор этот запрещает использовать более половины nоверхности 

земного шара для размещения ядерного оружия и других видов оружия массового уничто­

жения, сооружения пусковых установок и испытания такого оружия. Таким образом, хотя 

бы эта часть земного шара исключается из гонки вооружений, а отсутствие нарушений 

Договора доказывает, что он оправдывает себя в качестве превентивной меры. Подобно 
nредыдущим ораторам, чьи заявления во многом сходятел в этом отношении, представитель 

ФРГ считает, ЧТО нет оснований вносить nоnравки или существенные дополнения на данном 
этапе. 

36. Поскольку Договор не определяет конкретных nроцедур для проведения дальнейших 
конференций по рассмотрению действий Договора, необходимо nринять решение по этому 

воnросу. По мнению оратора, приемлемым решением может быть принлтие положения, 

аналогичного положению, содержащемуел в Конвенции о запрещении военного или любого 

иного враждебного использования средств воздействия на природную среду. В соответ­

ствии с таким положением большинство государств-участников может по истечении пяти 

лет после nроведения первой Конференции по рассмотрению действия Договора обратиться 

к государствам~деnозитариям с nросьбой созвать новую конференцию по рассмотрению 
действий Договора. Если же такой просьбы не постуцит, государства-депозитарии долж­

ны череэ 10 лет после проведения настоящей Конференции проконсультироваться со всеми 
государствами-участниками Договора о целесообразности созыва новой конференции по 

рассмотрению действий Договора и, если по крайней мере десять государств-участников 

Договора сочтут проведение такой конференции целесообразным, немедленно nринять меры 
к ее созыву. Отмечал, что представители Канады и Дании выразили аналогичную точку 

зрения, тогда как представитель Соединенных Штатов считает, что дальнейшие конферен­

ции по рассмотрению действия Договора должны созываться только в тех случаях, когда 

значительное число государств-участников находит, что обстоятельства делают проведение 

такой конференции явно желательным, он говорит, что было бы,возможно,преждевременным 

созывать новую конференцию по рассмотрению действия Договора до истечения 5-летнего 

срока. Число государств, требующих проведения такой конференции по истечении 5-летне­

го периода, должно в лю.бом случае быть больше, чем число государств, считающееся необ­

ходимым для созыва такой конференции по истечении 10-летнего срока. Он с радостью 

примет участие в обсуждении, которое даст делегации ФРГ возможность на более позднем 

этапе представить конференции проект резолюции по этому вопросу, 

37. Г-н АДЛАН (Малайзия) замечает, что подход международного сообщества к воnросу о 
контроле над вооружениями и разоружении, в особенности ядерном разоружении, несколько 

парадоксален: государства наращивают свои арсеналы во имя укреnления безопасности и 

в то же время работают на благо мира и безопасности, nытаясь обесnечить контроль над 

вооружениями и разоружение, При этом nринимаютел грандиозные обязательства в отношении 
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финансовых средств, технологии и людских ресурсов, которые в противном случае могли бы 
быть использованы для удовлетворения основных нужд человечества и, в частности, нужд 
стран Третьего мира, Ежегодные военные расходы в мировом масшт~бе оцениваются прибли­
эительно в ЗОО млрд. долл., тогда как всего лишь 1 млрд. долл. тратится на деятельность 
по поддержанию международного мира и всего лишь 15 млрд. долл. на помощь в целях раз­

вития. В то'же время гонка вооружений оказывает пагубное воздействие на международ­
ное сотрудничество и на решение первостепенных глобальных проблем, стоящих перед между­

народным сообществом, таких,·как поддержание мира и безопасности, разработка мирных 
путей урегулирования споров, ускорение экономического и социального развития и уста­
новление нового мирового экономического порядка. 

З8. Малайзия неизменно поддерживает все меры контроля над вооружениями и разоружению 
в качестве постепенных шагов к всеобщему и полному разоружению. Несмотря на ограни­

ченность сферы его действия, Договор о морском дне является одним ;таким шагом. Ос­

новная сила Договора и последовательность его целей, несомненно, выражены в ~татьях V 
и VII. В этой связи представитель Малайзии присоединяется к предыдущим ораторам, 
выразившим разочарование по поводу отсутствия последующих мер во исполнение статьи V, 
и подчеркивает важность содержащегосл в статье VII положения о созыве конференций по 
рассмотрению действия Договора, Он также разделлет разочарование представителл Нидер­

ландов тем, что Конференции не было сообщено никакой информации в соответствии со 

статьей VII об имеющих отношение к Договору технических достижениях. Конференция 
должна тщательно рассмотреть замечания представителл Швеции по этому вопросу. 

З9. Представляютел отраднъши заявления правительств стран-депозитариев о том, что 
действие Договора было эффективным и что его основные положения не нарушались. Малай­
зил - небольшал страна и, за отсутствием передовых технических средств для обнаруже­

ния нарушений Договора, ей приходител полагаться на информацию правительств стран, об-

ладающих такими средствами. Действительно, эффективность процедур контроля проверки, 

предусмотренных в ;:~оговоре, зависит от доб:<>совестности праю."'ельств этих стран. Нет 

оснований сомневаться в правдивости сделанных обнадеживающих заявлений, так как вел­

кий предвзятый вывод может иметь далеко идущие последетвил не только для дела контро-

ля над вооружениями и разоружения, но также для международных отношений в целом. Даль­

нейшее доверие к Договору и фактически более широкий вопрос разоружения, по-видимому, 

будут обусловлены в некоторой степени результатами настоящей Конференции. Если удаст­

ся сохранить дух Договора, то может будет добиться его всеобщего признания и соблюде­

ния. Вопрос о необходимости создания того или иного механизма для рассмотрения дейст-· 

вил Договора, который постоянно приспосабливал бы Договор к изменяющейся мировой обста­
новке, является центральным вопросом в дискуссиях Конференции. 

ЗАЯВЛЕНИЕ НИГЕРИИ О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ ЕЙ СТАТУСА НАБЛЮДАТЕЛЯ 

40. ПРЕДСЕдАТЕЛЪ информирует Конференцию о том, что Нигерил обратилась к Генеральному 

секретарю Конференции с просьбой о предоставлении ей статуса наблюдателя. В соответст­

вии с пунктом 2 правила 4З правил процедуры и ввиду отсутствия противоположных точек 
зрения он предлагает удовлетворить эту просьбу. 

41. Это предложение принимаетсл. 

42. По приглаmению Председателл наблюдатель от Нигерии занимает место за столом 

КонФеренции. 

Заседание закрывается в 12 ч 20 мин. 




