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Amenazas a la paz y la seguridad internacionales

17/02/2023

Se declara abierta la sesion a las 10.05 horas.

Aprobacion del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

Amenazas a la paz y la seguridad internacionales

La Presidenta (habla en inglés): De conformidad
con el articulo 37 del Reglamento Provisional del Con-
sejo, invito a los representantes de Belarus, Alemania y
Ucrania a participar en esta sesion.

De conformidad con el articulo 39 del Reglamen-
to Provisional del Consejo, invito a participar en esta
sesién a los siguientes exponentes: el Subsecretario
General para Europa, Asia Central y las Américas del
Departamento de Asuntos Politicos y de Consolidacion
de la Paz y del Departamento de Operaciones de Paz,
Sr. Miroslav Jenca, y el Representante Especial de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en
Europa para las negociaciones de Minsk de 2015 a 2019,
Excmo. Sr. Martin Sajdik.

El Consejo de Seguridad comenzara ahora el exa-
men del tema que figura en el orden del dia.

Doy la palabra al Sr. Jenca.

Sr. Jenéa (habla en inglés): Estamos aqui reunidos
exactamente a una semana del primer aniversario de la
invasion rusa de Ucrania. Aunque hemos visto un su-
frimiento inmenso y gran destruccion durante el ultimo
afio, la fecha de hoy también nos recuerda que el con-
flicto armado en Ucrania no ha cesado desde 2014. La
Secretaria General Adjunta de Asuntos Politicos y de
Consolidacion de la Paz, Rosemary DiCarlo, informé
al Consejo de Seguridad sobre este mismo tema hace
exactamente un afio (véase S/PV.8968). Alertd sobre las
tensiones crecientes en torno a Ucrania y recordd a to-
dos los implicados la necesidad imperiosa de utilizar al
maximo los marcos existentes para evitar una escalada.

Los miembros del Consejo de Seguridad bien saben
que, en los ocho afios anteriores, las Naciones Unidas no
han formado parte oficialmente de ninglin mecanismo
relacionado con el proceso de paz en Ucrania, como el
formato de Normandia. Las Naciones Unidas no fueron
invitadas a participar en las diversas negociaciones de
Minsk ni en los propios acuerdos de 2014 y 2015. Tam-
poco tomaron parte en las tareas de aplicacion dirigidas
por la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion
en Europa (OSCE) en el Grupo de Contacto Trilateral.

Quienes participan directamente en el proceso y en
su aplicacion estan mejor posicionados para evaluar los
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logros alcanzados y los desafios planteados sobre la mar-
cha. La intensidad del proceso se vio reflejada en las ini-
ciativas que se presentaron en numerosas reuniones y de-
bates, como los encuentros de los dirigentes en el formato
de Normandia, asi como las reuniones periddicas de los
grupos de trabajo del Grupo de Contacto Trilateral que
trataban cuestiones politicas, humanitarias, econémicas
y de seguridad abarcadas por los acuerdos.

A pesar de no tener ningin papel oficial en el
marco de Minsk, a lo largo de los afios, las Naciones
Unidas han brindado su apoyo pleno y constante a la
aplicacion de los acuerdos de Minsk y las medidas
conexas, de conformidad con la resolucién 2202 (2015)
y la declaracion de la Presidencia de 6 de junio de 2018
(S/PRST/2018/12). Las Naciones Unidas han expresado
en repetidas ocasiones su pleno apoyo politico a todos
los implicados en el formato de Normandia y otras ini-
ciativas diplomaticas. En consonancia con el Capitulo
VIl de la Carta de las Naciones Unidas, la Organiza-
cién ha ofrecido apoyo, cuando se le ha solicitado y ha
sido oportuno, a algunos de los grupos de trabajo del
Grupo de Contacto Trilateral dirigido por la OSCE.

Asimismo, las Naciones Unidas han compartido sus
practicas globales y prestado apoyo especializado a la
Mision Especial de Observacion de la OSCE en Ucrania
oriental, también en lo que respecta a cuestiones rela-
cionadas con la supervision del alto el fuego, las muje-
resy la paz y la seguridad y otro tipo de &mbitos. Sobre
el terreno, el equipo de las Naciones Unidas en el pais
se ha coordinado continuamente con la Mision Especial
de Observacion en cuestiones relacionadas con la segu-
ridad, el acceso humanitario y los derechos humanos
en las zonas no controladas por el Gobierno, a fin de
prestar asistencia a todas las comunidades necesitadas.
Seguimos estando agradecidos a la OSCE por su cola-
boracion a ese respecto.

Al mismo tiempo, durante todo ese periodo y hasta
la fecha, las Naciones Unidas se han mantenido coheren-
tes al mantener su apoyo de principio a la independen-
cia, la soberania y la integridad territorial de Ucrania
dentro de sus fronteras reconocidas internacionalmente,
en consonancia con las resoluciones pertinentes de la
Asamblea General.

El estallido del conflicto armado en el este de Ucra-
nia en 2014 fue, hasta febrero del afio pasado, la ma-
yor prueba a la que se habia enfrentado la OSCE en su
existencia. Asimismo, la respuesta de la organizacion
no tuvo precedentes y merece reconocimiento. Desde
su creacioén, la Mision Especial de Observacion de la
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OSCE en Ucrania, a través de su equipo de mas de 1.000
observadores, facilité informacion esencial en relacion
con las violaciones del alto el fuego sobre el terreno,
de conformidad con su mandato de mantener el dialo-
go, mitigar las tensiones y evitar una nueva escalada.
Me gustaria rendir homenaje a la importante labor rea-
lizada, a menudo en condiciones muy dificiles, por los
dirigentes y el personal de la Misidn Especial de Obser-
vacion antes de que esta pusiera fin a sus operaciones.

Pese a los retos aun mayores que suscito la invasion
rusa en Ucrania del afio pasado y al empeoramiento de
las tensiones en toda la region, la OSCE sigue siendo un
agente esencial en el &mbito de la seguridad europea.
A ese respecto, quisiera recordar que, en su resolucion
ES-11/4, de 12 de octubre de 2022, la Asamblea General
hizo un llamamiento a los Estados Miembros y a las
organizaciones internacionales, incluida la OSCE, para
que apoyaran la distension de la situacion actual y una
solucion pacifica del conflicto, respetando la soberania
y la integridad territorial de Ucrania. En consonancia
con el Capitulo VIII de la Carta, las Naciones Unidas
siguen trabajando de forma complementaria con todas
las organizaciones y los mecanismos regionales que se
crearon para hacer frente a los problemas de seguridad,
incluida la OSCE, en toda la region de Eurasia.

Mucho antes de que la situacién en Ucrania evolu-
cionara hasta convertirse en la actual tragedia, las Na-
ciones Unidas subrayaron la importancia que reviste la
voluntad politica de todas las partes y, al mismo tiempo,
advirtieron a todos los agentes relevantes de los peligros
del conformismo en relacién con la aplicacion de los
acuerdos de Minsk y de los riesgos que comporta dejar
el conflicto sin solucionar. Las Naciones Unidas tam-
bién han aprovechado todas las oportunidades, inclu-
so ante el Consejo, para instar a todas las partes a que
eviten la adopcidn de cualquier medida unilateral que
pueda profundizar la divisién o apartarse del espiritu y
el tenor de los acuerdos.

En su intervencion en el debate abierto sobre los
conflictos en Europa, el Secretario General advirtié del
peligro de dar por sentadas la paz y la prosperidad eu-
ropeas (véase S/PV.7886). También afirméd que, mien-
tras no se firmen y apliquen acuerdos de paz, persiste el
riesgo de que se reanude la violencia. Eso es también lo
que hemos aprendido de la experiencia del proceso de
Minsk, a saber, que la paz no consiste solo en firmar un
acuerdo. Necesitamos una paz sostenible y aplicable en
la que se aborden las causas profundas del conflicto y
se respeten la Carta de las Naciones Unidas y el derecho
internacional. Ello reviste especial importancia, habida
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cuenta no solo de la complejidad del contexto actual en
Ucrania, sino también de sus implicaciones para el futu-
ro de la arquitectura de seguridad europea y, de hecho,
del mismisimo orden internacional.

Para lograr una paz sostenible se requiere un pro-
ceso inclusivo, transparente y significativo, respaldado
por un marco viable, del que actualmente carecemos. En
cualquier proceso verdadero se debe contar con la par-
ticipacion plena y equitativa de las mujeres y tener en
cuenta las opiniones de la poblacion en general y de la
sociedad civil. Como ha reiterado el Secretario General,
las Naciones Unidas estan dispuestas a apoyar todos los
esfuerzos significativos para llevar la paz a Ucrania, en
consonancia con la Cartay con el derecho internacional.

La Presidenta (habla en inglés): Doy las gracias al
Sr. Jenca por su exposicion informativa.

Tiene ahora la palabra el Sr. Sajdik.

Sr. Sajdik (habla en inglés): Casi cuatro afios des-
pués de mi anterior intervencion (véase S/PV.8516),
vuelvo a tener el honor de dirigirme a este érgano y
compartir mis experiencias sobre el proceso de nego-
ciacion de Minsk, como antiguo Representante Especial
de la Presidencia en Ejercicio de la Organizacion para
la Seguridad y la Cooperacidn en Europa en Ucrania y
en el Grupo de Contacto Trilateral, cargo que ocupé de
2015 a 2019.

La sesion de hoy coincide con el octavo aniversario
de la aprobacion de la resolucidon 2202 (2015), en la que,
ademas de reafirmarse el pleno respeto de la soberania,
la independencia y la integridad territorial de Ucrania,
entre otras cosas, no solo se respalda el conjunto de me-
didas para la aplicacion de los acuerdos de Minsk de
12 de febrero de 2015, sino que también se acoge con
satisfaccion la declaracién de esa misma fecha de los
lideres del cuarteto de Normandia y su determinacion
permanente de aplicar los acuerdos de Minsk.

En mi anterior exposicion informativa ante el Con-
sejo de Seguridad subrayé que el objetivo ultimo de
nuestros esfuerzos debe ser la plena aplicacion de los
acuerdos de Minsk, para la cual no hay alternativa. Esa
fue mi conviccion durante los cuatro afios y medio de
mi labor como Coordinador Jefe del Grupo de Con-
tacto Trilateral. Las tres partes del Grupo de Contacto
Trilateral eran Ucrania, la Federacidon de Rusia y el Re-
presentante Especial.

De conformidad con la practica establecida, en
el transcurso de cada reunién del Grupo, se invita-
ba, por decisién respectiva de las tres partes, a los
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representantes de determinadas zonas de las regiones de
Donetsk y Luhansk a participar en sus deliberaciones.
Cuando sustitui a mi predecesora, la diplomética suiza
Heidi Tagliavini, en junio de 2015, el miembro ucrania-
no del Grupo de Contacto Trilateral era el segundo Pre-
sidente de Ucrania, Leonid Kuchma, quien contaba con
el apoyo de una serie de destacados politicos retirados o
en activo de su pais, como el ex Primer Ministro Yevhen
Marchuk, el ex-Secretario del Consejo de Seguridad
Nacional Volodymyr Horbulin, el ex-Jefe del Gobier-
no —por citar solo uno de sus cargos anteriores— del
Sr. Kuchma, Viktor Medvedchuk, y la Vicepresidenta
de la Rada, Irina Gerashchenko.

Cuando Leonid Kuchmaabandoné el Grupo de Con-
tacto Trilateral en 2020, lo sustituy6 el primer Presiden-
te de Ucrania, Leonid Kravchuk, uno de los firmantes
del acuerdo de Belovezhay de la declaracion de Almaty
de diciembre de 1991. En junio de 2015, el miembro ruso
del Grupo era el Embajador Azamat Kulmukhametov.
En diciembre de 2015, Boris Gryzlov, ex-Presidente de
la Duma y ex-Ministro del Interior, fue nombrado por el
Presidente Putin para representar a Rusia en el Grupo
de Contacto Trilateral.

Aunque el alto el fuego general deberia haber entra-
do en vigor en la medianoche del 15 de febrero de 2015,
continuaron los intensos combates, sobre todo en torno
a Debaltseve, lo que suscitando grandes preocupaciones
también a nivel internacional. Asimismo, esas preocu-
paciones se reflejaron en el parrafo 3 de la resolucion
2202 (2015), que “exhorta a las partes a que apliquen
integramente el ‘Conjunto de medidas’, incluido el alto
el fuego general que se prevé en ese instrumento”.

Como los combates intensos persistieron duran-
te todo el verano de 2015, mis esfuerzos personales se
dirigieron entonces a reducir las pérdidas humanas, en
especial entre la poblacion civil, y a lograr por fin un
alto el fuego. Eso se produjo en septiembre de 2015, ya
que se logré un alto el fuego al comienzo del curso es-
colar regular, que dur6 unas dos semanas —un verda-
dero avance— pues demostré que un alto el fuego era
posible. El alto el fuego maés exitoso y eficaz fue el que
acordd mi sucesora, Sra. Heidi Grau, en julio de 2020,
en plena pandemia de enfermedad por coronavirus.

Gracias a la extraordinaria capacidad negociadora
del entonces Observador Jefe de la Mision Especial de
Observacion de la OSCE y del Coordinador del Grupo
de Trabajo sobre Seguridad, Sr. Ertugrul Apakan, en
2015 y 2016, se firmaron acuerdos sobre la retirada de
armas pesadas, el desminado y la separacion. También

4/21

se acordaron zonas de separacion bajo el liderazgo del
sucesor de Apakan, Sr. Halit Cevik. Por cierto, tanto €l
como Apakan fueron, como yo, antiguos Representan-
tes Permanentes en Nueva York.

Lamentablemente, las partes carecieron de la vo-
luntad politica necesaria para aplicar dichos acuerdos.
Ademas, la supervisién de la aplicacion por parte de la
Mision Especial de Observacién desarmada tenia sus li-
mites, ante todo, por el mero tamafio de la operacion —en
promedio, habia unos 750 observadores de la OSCE des-
tacados en el este de Ucrania a ambos lados de la linea de
fuego a lo largo de aproximadamente 480 km—, por no
mencionar la falta de acceso a tramos territoriales con-
cretos, como la frontera bilateral, y en especial a algunas
partes de determinadas zonas de la region de Donetsk.

En 2017, tuvieron lugar importantes acontecimientos
contrarios a la letra 'y el espiritu de los acuerdos de Minsk.

En primer lugar, en marzo de 2017, se produjo la
brutal interrupcion de los vinculos econémicos en la
linea de fuego: el bloqueo y la prohibicion econémica
por un lado y la llamada “administracion exterior” de
las empresas en la jurisdiccion ucraniana por el lado de
determinadas zonas, asi como el fin de los servicios de
transporte ferroviario.

En diciembre de 2017, tras previo aviso, Rusia retird
a sus miembros del llamado Centro Conjunto de Control
y Coordinacion, con sede en la ciudad de Soledar, en
la parte de la region de Donetsk controlada por el Go-
bierno. El Centro habia desempefiado un papel clave en
lo que yo denominaria la gestion diaria del conflicto a
través de la linea de fuego.

A medida que las partes siguen distanciandose cada
vez mas, los esfuerzos de los coordinadores de los gru-
pos de trabajo sobre cuestiones de seguridad, econémi-
cas y humanitarias, mis colegas a los que ya he mencio-
nado, Sres. Apakan y Cevik, asi como mis colegas de
Alemania, Sres. Per Fischer y Ulrich Brandenburg, y de
Suiza, Sr. Toni Frisch, se han centrado principalmente
en mitigar los efectos de la creciente divisién de la po-
blacion a ambos lados de la linea de fuego.

En el espiritu de la resolucién 1894 (2009), de 11 de
noviembre de 2009, nos concentramos en la proteccion
de los civiles. El numero de bajas civiles disminuy6 de
manera considerable a lo largo de los afios, pues 2019 fue
el primer afio en el que ningun nifio perdi6 la vida debi-
do a actividades relacionadas con el conflicto, siendo las
minas y las municiones sin detonar la amenaza mas ubi-
cua y peligrosa cerca de la linea de fuego. También nos
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centramos en mejorar el acceso a las pensiones ucrania-
nas; proporcionar condiciones mas humanas en los pun-
tos de paso, especialmente para las personas mayores; la
gestién de los recursos hidricos; y el mantenimiento de
los servicios telefénicos a través de la linea de fuego.

En el ambito politico, el Embajador Pierre Morel,
eminente diplomatico francés, quien ayer recibid su in-
signia de Comendador de la Orden Nacional de la Legion
de Honor de manos del Presidente Macron, traté incansa-
blemente de sentar las bases juridicas para la celebracion
de elecciones locales, asi como para la amnistia. Desem-
pefidé un papel clave en la aprobacion definitiva de la lla-
mada “formula Steinmeier”, en octubre de 2019, sobre la
entrada en vigor de la ley ucraniana sobre el estatuto es-
pecial de determinadas zonas de las regiones de Donetsk
y Luhansk tras la celebracion de elecciones locales. En
diciembre de 2019, tras largas y dificiles negociaciones,
podria acordarse un intercambio considerable de dete-
nidos. La féormula Steinmeier también defiende el papel
fundamental de los Cuatro de Normandia y la solucion
de la situacion en las regiones orientales de Ucrania me-
diante una solucién pacifica, como se consagra en la re-
solucion 2202 (2015). Las negociaciones de Minsk fueron
uno de los pilares de esos esfuerzos. El segundo pilar se
asigno a los Cuatro de Normandia.

A la luz de todos los esfuerzos internacionales an-
teriores para lograr una solucién pacifica en el este de
Ucrania, al final de mi declaracién, solo puedo expresar
mi profunda conmocién y decepcion por los aconteci-
mientos que han tenido lugar desde el 24 de febrero del
afio pasado.

La Presidenta (habla en inglés): Agradezco al
Sr. Sajdik por su exposicion informativa.

A continuacion, daré la palabra a los miembros del
Consejo que deseen formular una declaracion.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en ruso):
Hace ocho afios, el 17 de febrero de 2015, el Consejo de
Seguridad aprob¢ la resolucion 2202 (2015), por la que se
aprobo el conjunto de medidas para la aplicacion de los
acuerdos de Minsk. La resolucion convirtio esos acuerdos
en la Unica base juridica para resolver el conflicto entre
los ucranianos y, por medio del Consejo de Seguridad, re-
cibio el apoyo de toda la comunidad internacional. Desde
entonces, el Consejo se ha reunido con caracter periédico
y, principalmente por iniciativa nuestra para estudiar la
aplicacion de los acuerdos de Minsk. En 2018, se apro-
b6 la declaracion de la Presidencia S/PRST/2018/12, en
apoyo de ese proceso. No obstante, el proceso de Minsk
fracasd y se convirti6 en un claro fracaso del Consejo de
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Seguridad en el &mbito de la diplomacia preventiva, que
muchos de nosotros definimos como uno de los objetivos
més importantes de este 6rgano. No sé en el caso de otros
miembros del Consejo, pero eso nos decepciona enorme-
mente. Socava la autoridad del Consejo de Seguridad,
que no ha cumplido su funcion primordial de mantener
la paz y la seguridad internacionales. Propongo que hoy
hablemos seriamente de cual fue el error y extraigamos
lecciones del pasado.

Quisiera pedir a nuestros antiguos asociados oc-
cidentales, que habitualmente recitan mantras sobre la
culpabilidad de Rusia, que levanten la vista de los pape-
les que tienen delante y respondan a una pregunta sim-
ple. ¢Por qué, mientras repiten cada afio en este Salon
su apoyo al proceso de Minsk y firman documentos con
nosotros, ocultan sus verdaderas intenciones y saben
perfectamente bien que el proceso de Minsk no es méas
que una cortina de humo para rearmar al régimen de
Kievy prepararlo para la guerra contra Rusia en nombre
de sus intereses geopoliticos?

Las recientes confesiones de Francois Hollande,
Angela Merkel y Boris Johnson no dejan lugar a du-
das de que Occidente solo estaba imitando un proceso
constructivo. La declaracion del Secretario General de
la OTAN, Sr. Jens Stoltenberg, segtn la cual la alian-
za estaba preparandose para la guerra con Rusia desde
2014, revel6 un plan de contencion geopolitica y debili-
tamiento de mi pais, que procura poner en practica ante
nuestros ojos. Las revelaciones de Petro Poroshenko y
Volodymyr Zelenskyy caracterizan ese esquema delicti-
vo de forma muy elocuente. Los elementos constitutivos
del delito estan claros y el movil también. El método
elegido fue inundar los oidos de la comunidad interna-
cional con absurdas afirmaciones de que Rusia no esta
aplicando los acuerdos de Minsk, cuando, como todo el
mundo sabe, ni siquiera se le menciona en ellos.

Queremos formular una pregunta al Sr. Sajdik, y le
pido que, si puede hacerlo, la responda con franqueza.
¢Son conscientes la Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacidn en Europa (OSCE) en general, y su Mision
Especial de Observacidon en Ucrania en particular, de
que se las esta utilizando, a sabiendas o no, para esta
farsa barata? ;Son conscientes en Viena de su culpabi-
lidad y su responsabilidad? Después de todo, ahora esta
bastante claro que la Mision Especial de Observacion
fracasé en el cumplimiento de sus tareas.

Ademas, en los ultimos afios, la Misiéon Especial
de Observacion se ha rebajado en general hasta llegar
a adoptar enfoques muy politizados y sesgados. Por
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ejemplo, en contra de su mandato, la Mision Especial de
Observacion puso fin a sus contactos a nivel local con
los dirigentes y la mayoria de los funcionarios de las
Republicas Populares de Donetsk y Luhansk, exigien-
do que Donetsk y Luhansk afirmaran publicamente su
lealtad a Kyiv. Los funcionarios de la OSCE hicieron la
vista gorda ante la creciente rusofobia y el agresivo na-
cionalismo ucraniano. Hechos que resultan incomodos
para Kyiv y las fuerzas armadas ucranianas, como el
asesinato de civiles por parte de formaciones armadas
ucranianas en Donbés, a menudo se camuflaron y ocul-
taron en informes que eran confidenciales a fin de que
el publico en general no tuviera informacion al respecto.

Como resultado, la Mision Especial de Observacion
se convirtié esencialmente en una herramienta para pro-
teger al régimen de Kyiv y presionar a las autoridades de
Donetsk y Luhansk, en lugar de ser un instrumento para
favorecer el dialogo. Esos enfoques han puesto en riesgo
todos los esfuerzos de la OSCE para facilitar una solu-
cion pacifica del conflicto en el este de Ucrania. ;Acaso
el Sr. Sajdik, con su vasta experiencia, no entiende eso?
¢Acaso no se da cuenta de que, debido al mutuo encubri-
miento y a las mentiras constantes, acciones en las que se
ha asignado a las estructuras de la OSCE un papel muy
especifico, la credibilidad de las instituciones multilate-
rales europeas se ha visto socavada y ha caido en picada
hasta un nivel alarmantemente bajo? ;Coémo, cuando y a
instancias de quién se convirtieron en rehenes de pola-
cos, de balticos y de otros nuevos europeos atrozmente
ruséfobos, que no han ocultado sus planes de desmem-
brar a Rusia y de apoderarse de sus recursos naturales?
Si los miembros del Consejo no me creen, deberian escu-
char a la eurodiputada polaca Anna Fotyga, que publico
un manifiesto sobre el tema en el sitio web de Euractiv.

También nos gustaria sefalar el papel de otro orga-
nismo cuyos dirigentes queriamos escuchar hoy, pero
lamentablemente no hemos podido. Desde el comienzo
de la crisis ucraniana en 2014, la Secretaria ha escondi-
do la cabeza bajo el ala, adoptando una postura de aves-
truz. No oimos ninguna critica directa a Kyiv por parte
de sus representantes, ni siquiera cuando el Gobierno
ucraniano libraba una auténtica guerra contra sus ciuda-
danos en las regiones orientales. No hemos oido ningun
llamamiento al didlogo directo con Donbds, como exige
la resolucion 2202 (2015). Supuestamente, las Naciones
Unidas no tenian autoridad para hacerlo. Ahora bien,
(qué es lo que otorga una resolucion del Consejo de Se-
guridad adoptada por unanimidad sino es autoridad?

Al mismo tiempo, desde el primer dia de la opera-
cion militar especial, la Secretaria, en sintonia con los
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paises occidentales, ha seguido difundiendo clichés an-
tirrusos y lanzando acusaciones directas contra Rusia,
al tiempo que afirmaba guiarse por resoluciones de la
Asamblea General, que eran —y permitaseme subra-
yarlo— resoluciones no consensuadas. En una de ellas
hay una referencia a la posicion del Secretario General,
que va en contra de todo el sentido comun propio de la
tradicion de las Naciones Unidas, e incluso en contra
de las meras normas del decoro. A eso es a lo que han
llegado los funcionarios de las Naciones Unidas: a igno-
rar deliberadamente las violaciones de los acuerdos de
Minsk y a abstenerse de hacer valoraciones que podrian
desagradar a los paises occidentales. Hoy hay muchos
que dicen que las Naciones Unidas deberian desempe-
fiar definitivamente un papel de mediacion entre Rusia 'y
Ucrania. Sin embargo, teniendo en cuenta todo lo que he
sefialado, ;cree el Consejo que podemos confiar en esa
mediacién? ;Donde esta la garantia de que la Secretaria
se comportara ahora de forma diferente?

El fracaso en la aplicacién de los acuerdos de Minsk
ha resultado ser una tragedia para Ucrania, tragedia
provocada por las politicas criminales que practican los
dirigentes ucranianos y que alientan los paises occiden-
tales. Estamos convencidos de que el pueblo ucraniano
aun no ha expresado su valoracion sobre esos delitos.
Después de todo, el actual lider del pais, el Sr. Zelens-
kyy, fue elegido en 2019 con una notable mayoria pre-
cisamente porque prometio al pais el didlogo nacional,
la proteccion de la lengua rusa y la armonia interétnica.
Sin embargo, una vez elegido, continué su curso de
confrontacion con Rusia, abandonando su programa
electoral para ponerse al servicio de las ambiciones
geopoliticas de Occidente.

Ahora quisiera dirigirme a los miembros occiden-
tales del Consejo de Seguridad. Es obvio que en el fu-
turo no podremos vivir como en el pasado. La medida
en que ya han hecho gala de su arraigada rusofobia nos
demuestra que su deseo de destruir nuestro pais, utili-
zando a otros si es posible, es lo inico que realmente les
mueve. No les interesa construir un sistema de seguridad
europeo y euroatlantico junto con Rusia, porque en su
opinién tales sistemas solo pueden estar dirigidos contra
Rusia. No nos queda ninguna confianza en ellos, y ya no
podemos creer ninguna de sus promesas en cuanto a la no
expansion de la OTAN hacia el este, a su voluntad de no
interferir en nuestros asuntos internos o a sus deseos de
vivir con nosotros en paz y buena vecindad.

Los paises occidentales han demostrado totalmen-
te que es imposible negociar con ellos. Demostraron
cuén traicioneros son al crear un avispero neonazi y
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nacionalista en nuestras fronteras, para después agitarlo.
Hemos aprendido la verdadera dimensidn de sus valores
después de que hicieran la vista gorda ante la formacion
de la dictadura mas brutal y ruso6foba de Ucrania, que
destruy6 la mas minima manifestacion de libertad de
expresion y de opiniones politicas discrepantes. Hasta
ahora, no tenemos motivos para creer que puedan ser
capaces de romper este circulo vicioso de mentiras y
autoengafios. Mientras mas embustes digan hoy, entre
ellos la mentira de que Rusia no cumpli6 los acuerdos
de Minsk, algo que es contrario a lo que demuestran
los hechos, més claro quedaré para las personas que no
tuvimos otra opcién que proteger nuestro pais, nuestra
identidad y nuestro futuro frente a Occidente.

Sra. Koumy Missambo (Gahon) (habla en francés):
Agradezco sus exposiciones informativas al Subsecre-
tario General para Europa, Asia Central y las Américas,
Sr. Miroslav Jenca, y al Representante Especial de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en
Europa (OSCE) para las negociaciones sobre los acuer-
dos de Minsk entre 2015 y 2019, Sr. Martin Sajdik.

Celebramos esta sesién sobre los acuerdos de Minsk
exactamente un afio después de aquella en la que expre-
samos nuestro temor a una escalada (véase S/PV. 8968),
y en la que también hicimos un llamamiento a evitar que
ocurriera algo irreparable. Los acuerdos de Minsk alla-
naron el camino para una tregua que condujera a un cese
de las hostilidades, el restablecimiento de las fronteras de
Ucrania y una mejor respuesta humanitaria, y sentaron
las bases de una paz duradera y de relaciones de buena
vecindad e intercambios econdmicos en aras de una pros-
peridad compartida. Esos acuerdos, que, cabe recordar,
fueron refrendados por este Consejo, proponian una so-
lucion pacifica y amplia a las principales reivindicaciones
de las partes en los &mbitos humanitario, econdémico y de
seguridad, a la vez que establecian un alto el fuego y con-
tenian disposiciones relativas a la salida de los comba-
tientes extranjeros y el despliegue de armamento pesado,
todo ello bajo la supervision de la OSCE.

La firma de estos acuerdos permitié mantener viva
la esperanza de paz y coexistencia pacifica entre las par-
tes. Una esperanza que, ocho afios después, se ha visto
truncada por la mortifera guerra de Ucrania, que ya se
ha extendido a su duodécimo mes. Hay que reavivar la
esperanza generada por los acuerdos de Minsk y animar
a todas las partes a aceptar el cese de las hostilidades.
Seguimos convencidos de que la paz y la coexistencia
pacifica son posibles. Por ello, reiteramos nuestro llama-
miento a las partes para que recuperen, de buena fe, el
espiritu que prevalecia cuando se firmaron los acuerdos
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de Minsk y que requiere un didlogo franco entre todas
las partes, en el marco de los mecanismos previstos en el
Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas.

Nunca es demasiado tarde para lograr la paz. El Conse-
jo de Seguridad debe trabajar a tal objeto sin mas demora.

Dame Barbara Woodward (Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte) (habla en inglés): Doy las
gracias al Subsecretario General Jenca y al Represen-
tante Especial de la Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE) Sajdik por sus exposi-
ciones informativas.

Rusia convoco esta sesion para hablar de lo que nos
ensefian los acuerdos de Minsk en cuanto a la preven-
cion de los conflictos. Hace justo un afio, nos reunimos
en este Salon para hablar de los acuerdos de Minsk (véa-
se S/PV.8968). En ese momento, Rusia habia establecido
una fuerza de mas de 130.000 efectivos en las fronteras
de Ucrania y en la Crimea anexionada ilegalmente, lo
que habia inflamado las tensiones y causado una preo-
cupacion generalizada.

El mensaje que transmitid entonces el Consejo fue
claro. A pesar de los desafios, urgian la distension y
el didlogo entre todas las partes. La Secretaria General
Adjunta DiCarlo y los representantes de la OSCE expre-
saron ese mismo mensaje. El Secretario General exhor-
té a respetar la Carta de las Naciones Unidas y reitero
que no habia alternativa a la diplomacia. Se pusieron en
marcha esfuerzos diplomaticos urgentes para implicar
a Rusia mediante el proceso de la OSCE relativo al Do-
cumento de Viena —Rusia no se presento a las reunio-
nes—, mediante el formato de Normandia y mediante el
Consejo OTAN-Rusia.

¢Cual fue la respuesta de Rusia? En este Salén, el Mi-
nistro Interino de Relaciones Exteriores Vershinin dijo
que las acusaciones de que Rusia iba a atacar a Ucrania
eran infundadas. Cuatro dias después, el Presidente Putin
firmo un decreto por el que se reconocia a Luhansk y Do-
nestk como entidades independientes, lo que rompié los
acuerdos de Minsk. Tres dias mas tarde, Rusia puso en
marcha su invasion a gran escala de Ucrania, llevando asi
sufrimiento a la poblacion de todas las zonas de Ucrania
y pisoteando la Carta de las Naciones Unidas.

Cuando ha transcurrido casi un afio, esa invasion
continua, sin seflales de que Rusia tenga intenciéon de
ponerle fin. Si Rusia se comprometio con acuerdos que
suscribio libremente, ¢por qué traté unilateralmente
de anexionarse territorio de Ucrania, en violacion de
€S0S COMpromisos?
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Sra. Presidenta: Le diré cuales son las ensefianzas
aprendidas. Rusia mintié cuando nos advirtié de su in-
tencién de atacar a Ucrania. Rusia estaba preparandose
para la guerra, aunque exhortaba a la diplomacia y la
distension. Rusia contintia optando por la muerte y la
destruccion, mientras el mundo reclama una paz justa.

En resumen, Rusia finge de nuevo interés por la paz,
al tiempo que trata de justificar su accion militar en curso
contra Ucrania. Por ello, exhortamos una vez més a Rusia
a que ponga fin a su invasion ilegal, se retire de Ucrania
y vuelva, de buena fe, a las negociaciones encaminadas
a establecer una paz justa y duradera sobre la base de los
principios de la Carta de las Naciones Unidas.

Sr. Afonso (Mozambique) (habla en inglés): Mo-
zambique desea dar las gracias al Subsecretario General
para Europa, Asia Central y las Américas, Sr. Miroslav
Jenca, y al Representante Especial de la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperaci6on en Europa para
las negociaciones de Minsk de 2015 a 2019, Excmo.
Sr. Martin Sajdik, por sus importantes y esclarecedoras
exposiciones informativas. Reconocemos y celebramos
la presencia en el Salon del Consejo de los representan-
tes de Ucrania, Alemania y Belarus.

Los acuerdos de paz entre Estados han sido un ele-
mento fundamental de las relaciones internacionales du-
rante muchos siglos. EI moderno derecho de los tratados
establece que esos acuerdos son vinculantes para las par-
tes y que deben ser observados y respetados de buena fe.

En ese contexto, acogemos con satisfaccion los
acuerdos de Minsk, en particular las disposiciones rela-
tivas al alto el fuego inmediato y completo, la retirada
del armamento pesado de las lineas del frente, la ob-
servacion y verificacion del régimen de alto el fuego,
el inicio de un dialogo entre las partes afectadas, la ga-
rantia del indulto y la amnistia, y el plan de reformas
politicas y constitucionales.

Nuestra nacion, Mozambique, nacié de una lucha
prolongada por la liberacion del pueblo y de su tierra.
En ese proceso, nos vimos obligados a negociar nume-
rosos acuerdos, lo que nos permitié pasar de una etapa
de nuestra historia a otra.

Esa es la razon de que, en nuestra primera Cons-
titucién y en sus sucesivas enmiendas, se consagre la
politica de paz y se declare solemnemente que:

“Mozambique profesa una politica de paz, y solo
recurrird a la fuerza en caso de legitima defensa”.

En ese mismo articulo, se dice que Mozambique defien-
de la primacia de la solucion negociada de los conflictos.
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Consideramos que esas disposiciones, consagradas en
nuestra Constitucion desde el nacimiento de nuestra na-
cion independiente en 1975, estan en plena y perfecta ar-
monia con la Carta de las Naciones Unidas, acordada en
San Francisco 30 afios antes de nuestra independencia.

En el Articulo 2, parrafo 3, de la Carta se estipula que

“Los Miembros de la Organizacion arreglaran
sus controversias internacionales por medios paci-
ficos de tal manera que no se ponga en peligro ni
la paz y la seguridad internacionales ni la justicia”.

A ese respecto, en este Salon hemos reclamado en diver-
sas ocasiones una solucion negociada para este conflicto,
ya que los principios que figuran tanto en nuestra Cons-
titucion como en la Carta de las Naciones Unidas estan
profundamente arraigados en nuestra propia cultura poli-
tica y constituyen el faro que orienta nuestras relaciones
con otros Estados, incluso en momentos de conflicto.

En ese contexto, hoy queremos reiterar, como ya di-
jimos anteriormente, que, como miembros del Consejo
de Seguridad, con el mandato de mantener y preservar
la paz y la seguridad internacionales, tenemos la obliga-
cion, en virtud de la Carta, de cooperar en los esfuerzos
encaminados a lograr una solucidn pacifica del conflic-
to y de apoyarlos. Ademaés, tenemos la obligacion de
explorar todas las vias que puedan llevar a las partes a
un entendimiento. Consideramos que debemos emular
el espiritu y la buena voluntad que condujeron a la firma
de los acuerdos de Minsk entre las partes y guiarnos
siempre por los propdsitos y principios de la Carta de
las Naciones Unidas.

Sr. De Almeida Filho (Brasil) (habla en inglés):
Doy las gracias a los exponentes por sus contribuciones.

Hace ocho afos, el Consejo de Seguridad se reunid
para aprobar la resolucién 2202 (2015), que refrendaba
el llamado paquete de Minsk. Los acuerdos firmados
por la Federacion de Rusia y Ucrania en febrero de 2015,
con la mediacion crucial de Francia y Alemania, permi-
tieron poner fin a las hostilidades. A pesar del fracaso
de los acuerdos de Minsk, creemos que su espiritu pue-
de inspirar una nueva iniciativa para hallar una solucién
pacifica. Resulta indispensable que discutamos cémo
detener este conflicto, que ha costado tantas vidas, cau-
sado tanta devastacion y tenido graves consecuencias
en términos de seguridad alimentaria y energética en
todo el mundo. Ademas, sigue representando un ries-
go grave para la seguridad nuclear tecnolégica y fisica
de la region y del planeta entero. El Brasil condena el
uso de la fuerza para solucionar cualquier controversia
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diplomatica. Opinamos que el Consejo de Seguridad y
la comunidad internacional deben actuar para promover
las conversaciones de paz entre la Federacion de Rusiay
Ucrania a través de la mediacidon de las Naciones Unidas
y de los paises dispuestos a colaborar.

También hacemos un nuevo llamamiento a que to-
dos los implicados en el conflicto en Ucrania protejan
a la poblacion civil y acaten estrictamente el derecho
internacional humanitario.

Sr. De Riviére (Francia) (habla en francés): Doy
las gracias a los Sres. Jen€a y Sajdik por sus expo-
siciones informativas.

Rusia ha solicitado la sesion de hoy para hacernos
participes de un ejercicio retrospectivo en el que intenta
justificar lo injustificable: su invasion de Ucrania el 24
de febrero de 2022, en contravencion de la Carta de las
Naciones Unidas y de la resolucion 2202 (2015), en la
que se refrendaban los acuerdos de Minsk, de los cuales
Rusia es signataria. No obstante, nada puede legitimar
su agresion. Al traer a colacién el pasado, Rusia intenta
distraernos del presente: los infernales combates en el
frente, la magnitud de las pérdidas humanas, el bom-
bardeo de infraestructuras civiles y los numerosos abu-
sos cometidos por el ejército ruso y sus auxiliares de
Wagner. Frente a esta nueva tactica de desinformacion,
debemos recordar los hechos y el derecho.

Los hechos son los siguientes. Hace exactamente
un afo, el 17 de febrero de 2022, el representante de
Rusia declar6 publicamente en el Consejo de Seguridad
que no habia alternativa a los acuerdos de Minsk y que
estos constituian

“la inica base juridica internacional para resolver el
conflicto civil en [...] Ucrania” (S/PV.8968, pag. 10).

Afadié que los rumores de una intervencion militar rusa
eran infundados y tenian origen en la paranoia occiden-
tal. Cuatro dias después, el 21 de febrero de 2022, Rusia
reconocié la independencia de las autoproclamadas re-
publicas populares de Donetsk y Luhansk. Una semana
después, el 24 de febrero de 2022, invadio Ucrania. Asi,
Rusia optd por la guerra, a pesar de los esfuerzos por
reducir las tensiones que habian emprendido el Presi-
dente Macron y el Canciller Scholz en los dias y sema-
nas anteriores.

Esos son los hechos. El derecho también es muy cla-
ro. El Secretario General y la Asamblea General conde-
naron de inmediato la invasion por considerarla una vio-
lacidn del derecho internacional y de la Carta. El 16 de
marzo de 2022, la Corte Internacional de Justicia ordend
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a Rusia que suspendiera sus operaciones militares. A ese
respecto, la unica ensefianza que cabe extraer es que, al
atacar a Ucrania, Rusia tomd, por su cuenta, la decisién
de poner fin al didlogo y a las negociaciones. Rusia deci-
dio, por su cuenta, romper los acuerdos de Minsk, cuyo
objetivo principal, recordemos, consistia en devolver a
Ucrania la soberania plena de ciertas regiones de Donetsk
y Luhansk a cambio de una mayor descentralizacion.

Rusia y Ucrania firmaron los acuerdos de Minsk
para poner fin al conflicto en Donbés. Si se hubieran
aplicado de buena fe, habria sido posible terminar con
la violencia. Gracias a ellos, existia la perspectiva de
lograr una solucion pacifica del conflicto. La aplicacion
de los acuerdos no era tarea facil. Quisiera recordar al
Consejo que, desde 2015, Francia y Alemania trabajaron
sin descanso para promover el dialogo entre las partes
firmantes. Aun asi, en ningin caso corresponde alegar
las dificultades en la aplicacion de los acuerdos como
justificacion o circunstancia atenuante de la decision de
Rusia de poner fin al dialogo y elegir la violencia. Por
ultimo, permitaseme sefialar que la mision internacional
de los Estados de la Organizacién para la Seguridad y
la Cooperacion en Europa lleva ocho afios observando
la situacion sobre el terreno. Sus informes cotidianos y
el testimonio que hemos escuchado en esta sesion indi-
can que todas las acusaciones que Rusia formulé contra
Ucrania el dia de hoy son falsas.

Teniendo en cuenta estos hechos, no es momento de
hacer andlisis histéricos. Debemos mirar hacia el futu-
ro. La semana proxima, Ucrania, junto con 50 Estados
copatrocinadores, presentara un proyecto de resolucion
en la Asamblea General que allanara el camino hacia
una paz justa y duradera, en consonancia con la Carta.
Debemos apoyar ese esfuerzo por promover el dialogo
y reiterar el llamamiento a detener las operaciones mi-
litares rusas. Esa responsabilidad compete a quienes
defienden la Carta y nuestro bien méas preciado: la paz.

Sr. Abushahab (Emiratos Arabes Unidos) (habla
en inglés): Agradezco al Subsecretario General Miros-
lav Jenc¢a y al Embajador Martin Sajdik sus exposicio-
nes informativas.

Resulta muy desafortunado que hoy estemos reuni-
dos para debatir las lecciones aprendidas de los acuerdos
de Minsk a la sombra de la propia guerra que, segun to-
dos esperabamos, los acuerdos podian evitar. Supusieron
un esfuerzo meritorio y, si bien finalmente no se cum-
plieron, ofrecieron una alternativa al conflicto. Sin duda,
habria sido preferible un proceso de negociacion dificil
pero continuo a la tragedia que se ha desencadenado en
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el ultimo afio. Sin embargo, al buscar ensefianzas en los
acuerdos de Minsk, descubrimos que, para tener éxito, un
acuerdo no puede reducirse a un mero tema de conversa-
cion. Se lo debe alimentar, pues es como un organismo
viviente en cuyo seno crece la paz, la cual envuelve a las
partes y a sus asociados y, en el proceso, los transfor-
ma. Las posibilidades de que se entablen negociaciones
de paz para poner fin a la guerra en Ucrania disminuyen
dia a dia y nos preocupa que, a raiz de ello, se extraigan
ensefianzas equivocadas de Minsk.

La primera de ellas es que lo que paso6 estaba pre-
destinado. El deterioro de las relaciones entre las partes
y los interesados en los acuerdos de Minsk, junto con
la guerra en Ucrania y algunas declaraciones publicas
recientes, pueden llevar a algunos a concluir que los
acuerdos estaban destinados a fracasar. Su reaccion es
comprensible. No obstante, los ocho afios transcurridos
entre la primera firma y el colapso final indican que
existia tanto el deseo como la voluntad de preservar los
acuerdos. Que la solucion a este conflicto sea satisfacto-
ria y establezca el marco para una paz sostenible y justa
en Ucrania dependera sin duda del disefio, la amplitud
y los incentivos de dicha solucidn. Sobre todo, requerira
el compromiso permanente de todos los agentes perti-
nentes de aplicarlo y evolucionar con él.

La segunda leccién errénea es que el pasado es el
preludio. No podemos permitir que prevalezca el cinis-
mo sobre la posibilidad de una paz justa y duradera, ya
que ello legitimaria la busqueda de la victoria militar a
toda costa. Llegara el momento en que habré que silen-
ciar las armas. Para nosotros, ese momento es ahora.
Hoy nos reunimos para analizar el més reciente intento
de paz no consumado, en medio de informes sobre una
inminente escalada. Seamos claros: una nueva ofensiva
no hara que la paz sea mas alcanzable. No hara sino pro-
vocar una contraofensiva, y el espantoso ciclo de violen-
cia continuard. Por lo tanto, una vez més, pedimos la ce-
sacion de las hostilidades y expresamos nuestro apoyo a
todos los esfuerzos serios por lograr la paz en Ucrania.

En la actualidad, mas de 17,7 millones de ucra-
nianos necesitan asistencia. No obstante, incluso hace
un afio, 3,4 millones de personas —Ila gran mayoria mu-
jeres y nifios— necesitaban ayuda humanitaria como
consecuencia del conflicto. Esas privaciones no pueden
seguir prolongandose. Durante la préxima semana, to-
dos reflexionaremos sobre los acontecimientos de los
ultimos 12 meses, los costos de la guerra y sus conse-
cuencias para Ucrania, la regién y el mundo. Abrigamos
la sincera esperanza de que esta reflexion fomente una
determinacién renovada en favor de la paz.
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Sr. Hoxha (Albania) (habla en inglés): Doy las gra-
cias al Subsecretario General Jenca por su exposicion
informativa. Agradezco asimismo al Embajador Sajdik
su exposicion informativa, asi como sus esfuerzos por
proporcionar la paz en Ucrania durante su mandato
como Representante Especial de la Organizacién para
la Seguridad y la Cooperacién en Europa para las nego-
ciaciones de Minsk.

Minsk fue concebido como el proyecto destinado a
superar la crisis en Ucrania o, como muchos lo considera-
ban, la Gnica via para consolidar la paz. Sin embargo, en
lugar de un acuerdo de buena fe para poner fin a la guerra
en aquel momento, result6é ser un enigma, ya que nunca
llegd a aplicarse en su totalidad. En realidad, el acuerdo
acabo siendo utilizado por Rusia como palanca para limi-
tar la soberania de Ucrania, imponer opciones de politica
exterior y hacer disfuncional el pais. Cuando ya no pudo
hacerlo, lo utilizé como cortina de humo para lo que iba a
suceder después, y ya sabemos lo que sucedio.

Muchos se temian lo peor, y Rusia les dio la razon.
La agresion militar de Rusia contra Ucrania no comen-
z0 el afo pasado; comenzd en 2014, con la anexion de
Crimea, seguida del apoyo abierto a los representantes
rusos en la parte oriental del pais. Aquello se cobré més
de 14.000 vidas y provoco inmensos dafios en la econo-
mia y las infraestructuras, el tipo de horrores que lle-
vamos viendo desde hace casi un afio en toda Ucrania.
El acuerdo de 13 puntos, conocido como los acuerdos
de Minsk, incluia disposiciones clave sobre cuestiones
como el restablecimiento del control de Ucrania sobre
sus fronteras estatales y la retirada de formaciones ar-
madas, material militar y mercenarios extranjeros. Eso
nunca sucedio, y nunca se respet6 el acuerdo. Aunque
a Ucrania se le pueden atribuir los esfuerzos realiza-
dos para aplicar los acuerdos de Minsk en la medida de
lo razonable, Rusia no cooperd. Se escudd en su papel
de cofacilitador, asumiendo que no formaba parte del
acuerdo y que no estaba obligada por sus condiciones,
aunque el documento fue firmado por el Embajador
de Rusia en Ucrania, Sr. Mikhail Zurabov. Ese ha sido
uno de los principales obstaculos para su aplicacion. La
verdad es que Rusia particip6 en todo: en la agresion
militar de entonces, en el propio acuerdo y en su no apli-
cacion. Tenia el control pleno de los grupos separatistas
sobre el terreno.

De hecho, el mayor problema era, y es, que cuan-
do Rusia quiere algo, los acuerdos no significan nada.
¢Significo algo para Rusia el Memorando de Budapest
de 1994? ;Significo algo el Tratado de Amistad, Coo-
peracion y Asociacion, celebrado en 1997 entre ambos
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paises? ¢Significa algo el Articulo Il de la Carta de las
Naciones Unidas? ¢Significan algo las resoluciones
del Consejo de Seguridad, incluida la resolucién 2202
(2015)? Lo cierto es que para Rusia, no significan nada.
¢Por qué, entonces, significarian o importarian mas los
acuerdos de Minsk? Por lo tanto, a nadie deberia sor-
prender que la agresién a gran escala de febrero del afio
pasado no fuera mas que otro capitulo del mismo libro
de estrategias.

Desde febrero del afio pasado, apenas ha transcu-
rrido una semana en que no nos hayamos reunido para
hablar de la terrible situacion imperante en Ucrania. En
cada ocasion, hemos deplorado la agresion, y hemos pe-
dido a Rusia que ponga fin a su guerra, deje de cometer
crimenes y de aterrorizar a la poblacién civil, retire sus
efectivos de Ucrania, respete su soberania e integridad
territorial y acuda a la mesa de negociaciones de buena
fe con una voluntad auténtica, no con una agenda oculta.

Para concluir, permitaseme decir de forma contun-
dente e inequivoca que no hay ni ha habido jamas ni una
pizca de rusofobia en ninguna de nuestras declaraciones
0 posturas aqui o en cualquier otro lugar. Solo hay una
posicién claray de principios contra la guerra, contra la
agresion, contra los crimenes y contra las violaciones
del derecho internacional. Como todos sabemos, en esa
posicion, el mundo estd unido y Rusia esta sola en el
Salén y en el contiguo Salon de la Asamblea General.

Sr. Zhang Jun (China) (habla en chino): La postura
de China respecto de la cuestion de las sanciones es co-
herente y clara. Con respecto a Ucrania, China siempre
ha insistido en que debe respetarse la soberaniay la in-
tegridad territorial de todos los paises, deben cumplirse
los propésitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas, deben tomarse en serio las preocupaciones de
seguridad legitimas de todos los paises y deben respal-
darse todos los esfuerzos encaminados a la solucién pa-
cifica de la crisis.

Hace hoy ocho afios (véase S/PV.7384), el Consejo
de Seguridad aprob6 por unanimidad la resolucién 2202
(2015), que refrendaba los acuerdos de Minsk como
documento politico basico para resolver la cuestion
del este de Ucrania. Por desgracia, tras concertarse el
acuerdo, los combates nunca cesaron. Ha habido cons-
tantes desacuerdos sobre la interpretacién y aplicacion
de sus disposiciones. La situacion, que deberia haberse
distendido gracias al acuerdo, se agravo aiin mas y aca-
b6 desembocando en un conflicto a mayor escala.

Aunque deploramos el fracaso de los acuerdos de
Minsk, nadie puede negar que su firma representd un
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paso en la direccién correcta con miras a dirimir las con-
troversias y diferencias mediante el dialogo y la negocia-
cion, y que estuvo en consonancia con el espiritu funda-
mental de la Carta de las Naciones Unidas. Los esfuerzos
diplomaticos realizados para alcanzar el acuerdo siguen
mereciendo hoy nuestro reconocimiento. La leccién es
que la viabilidad de un acuerdo depende de su aplicacion
efectiva. Si no puede plasmarse en acciones concretas de
forma proactiva y de buena fe, incluso el mejor acuerdo
acabaré siendo solo un trozo de papel. Por otra parte, si
se hubiesen aplicado de manera efectiva todas las dispo-
siciones del acuerdo de Minsk, la crisis ucraniana tal vez
no se habria convertido en lo que es hoy.

En esencia, la crisis de Ucrania constituye la cul-
minacién de los conflictos de seguridad europeos es-
trechamente relacionados con la constante expansion de
la OTAN hacia el este desde la Guerra Fria. La bus-
queda de la seguridad absoluta, la exclusion politica y
la contencién por la fuerza contra una parte especifica
es el quid de la cuestidn relativa a la dificil situacién
de la seguridad en Europa. Si siguiera adoptando esa
mentalidad, Europa y tal vez incluso el mundo entero se
vieran atrapados en una mayor agitacion. Una vez mas,
hacemos un llamamiento a Rusia y Ucrania para que
pongan fin a las hostilidades e inicien negociaciones de
paz lo antes posible. Los Estados Unidos, la Unién Eu-
ropea y la OTAN también deberian reunirse con Rusia
para sostener un dialogo amplio y profundo, basado en
el principio de la indivisibilidad de la seguridad. Debe-
rian analizar cémo construir una arquitectura de segu-
ridad equilibrada, eficaz y sostenible y hacer realidad la
seguridad comun.

En ese contexto, no deben escatimarse esfuerzos
para evitar los intentos de atizar y exacerbar el con-
flicto, a fin de evitar su escalada y expansion. A este
respecto, quisiera seflalar que, por un lado, la OTAN
afirma que sigue siendo una alianza defensiva regional,
mientras que, por otro, intenta constantemente ir mas
alld de su zona y ambito de defensa tradicionales, al
tiempo que provoca conflictos, crea tensiones, alimenta
las amenazas, aviva los antagonismos y refuerza los la-
zos militares y de seguridad con los paises de la regién
Asia-Pacifico. Ello es obviamente contradictorio.

Observamos con preocupacion que el Secretario
General de la OTAN ha hecho recientemente numerosos
comentarios irresponsables e infundados sobre la situa-
cion en la region de Asia y el Pacifico. La OTAN ya
ha perpetrado suficientes crimenes en todo el mundo.
Instamos a la OTAN a que extraiga lecciones de la his-
toria, deje de lado conceptos tan obsoletos como los que
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encarnan la mentalidad de la guerra fria y la confron-
tacion en bloque y ponga fin a los actos peligrosos de
crear enemigos imaginarios, desestabilizar Europa e in-
jerir en la region de Asia y el Pacifico. Por el contrario,
debe contribuir positivamente a la paz y la estabilidad
mundiales, en vez de limitarse a crear problemas.

El cumplimiento estricto de lo estipulado en los tra-
tados internacionales y la aplicacion de buena fe de las
obligaciones legales son los requisitos basicos del estado
de derecho a nivel internacional. En eso consiste practicar
el verdadero multilateralismo. Lamentablemente, no se
aplican los acuerdos negociados, no cabe aplicar ese en-
foque. Los acuerdos de Minsk no son el tinico ejemplo de
ello. El Acuerdo de Paris sobre el Cambio Climéatico fue
objeto de un grave revés debido a la retirada de una parte
clave. Aun no se ha reactivado el Plan de Accion Integral
Conjunto. Los principales tratados y acuerdos bilaterales
y multilaterales estan perdiendo signatarios, o estos los
estan violando, vaciando de contenido o debilitando. De
mantenerse esta tendencia, se infligiria un dafio inmen-
so al mundo. Ello es algo a lo que debemos prestar suma
atencion. Los paises pertinentes también deben llevar a
cabo examenes y reflexiones serias sobre esta realidad.

La sociedad humana se enfrenta a retos sin prece-
dentes, pero la paz, la cooperacién para el desarrollo
y el beneficio mutuo siguen siendo una tendencia his-
térica imparable. La globalizacién esta haciendo que
nuestra aldea global sea méas pequefia, pero el mundo
es lo suficientemente grande como para que dé cabida
al desarrollo y al progreso comunes de todos los paises.
Para lograr un futuro préspero para la humanidad, todos
los paises deben tratar de promover una causa justa en
pro del bien comun, promover la inclusién, el aprendi-
zaje mutuo, la coexistencia pacifica y la cooperacion.
Debemos respetar las preocupaciones legitimas y razo-
nables de los demas en materia de seguridad en vez de
aferrarnos a la mentalidad de la Guerra Fria o participar
en la politica de bloques, la rivalidad entre bloques o los
pequefios circulos exclusivos.

También debemos llevar a cabo una cooperacion
beneficiosa para todos, promoviendo una integracion
en pro de una globalizacién econdmica en vez de espe-
rar a que otros pierdan o de tratar de mantenernos por
delante de los demés bloqueando el desarrollo de otros
paises. Un pais poderoso debe comportarse con arreglo
a su condicion y colaborar con los demas para mante-
ner unas relaciones internacionales estables, en lugar de
anteponer sus propios intereses a los intereses comunes
de la comunidad internacional o de procurar dominar o
imponer su vision a todo el mundo.
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El mundo se encuentra de nuevo en una encrucijada
histérica. Hacemos un llamamiento a todos los paises
amantes de la paz para que se unan en torno a la ban-
dera de las Naciones Unidas, practiquen el verdadero
multilateralismo y promuevan el espiritu del estado de
derecho, a fin de mantener la seguridad comtn, promo-
ver el desarrollo comun y crear un futuro comun.

Sr. Ishikane (Japon) (habla en inglés): He escucha-
do con suma atencion las observaciones sobre los acuer-
dos de Minsk y, ciertamente, debemos extraer leccio-
nes de lo que ocurrid y estd ocurriendo para lograr la
materializacién de una paz sostenible de conformidad
con el derecho internacional. No obstante, no existe nin-
gun argumento con el que quepa justificar la agresion
de la agresién de Rusia contra Ucrania ni desviar nues-
tra atencion de esa realidad, que carcome los cimientos
mismos del orden internacional que el mundo ha cons-
truido durante un largo periodo de duro trabajo y sacri-
ficio. Este intento unilateral de cambiar el statu quo por
la fuerza socava la seguridad no solo en Europa, sino en
todo el mundo. Por consiguiente, Rusia debe, ante todo,
poner fin de inmediato a su guerra de agresién y retirar
completa e incondicionalmente sus fuerzas del territo-
rio internacionalmente reconocido de Ucrania.

Sra. Baeriswyl (Suiza) (habla en francés): Doy las
gracias al Subsecretario General Miroslav Jencay al an-
tiguo Representante Especial de la Presidencia en Ejer-
cicio en Ucrania de la Organizacion para la Seguridad
y la Cooperacion en Europa y en el Grupo de Contacto
Trilateral, Sr. Martin Sajdik.

Alconvertirnosenmiembrosde las Naciones Unidas,
todos acordamos adherirnos a la Carta de la Organiza-
cién, uno de cuyos principios es la solucién de las con-
troversias internacionales por medios pacificos. Otro
aspecto fundamental de la Carta esta consagrado en su
Capitulo VIII, en concreto la importancia de la labor
gue acometen las organizaciones regionales en el man-
tenimiento de la paz y la seguridad. La Organizacion
para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE)
se fundo6 en 1975. La OSCE tomd medidas para evitar
una escalada de la crisis en Ucrania, en particular por
conducto de la Mision Especial de Observacion de la
OSCE. Después, respondio con éxito al conflicto en
el este de Ucrania que comenz6 en 2014 facilitando la
aplicacion de los acuerdos de Minsk. La OSCE inici6
un proceso para garantizar la continuacién del dialogo.
Al asumir la Presidencia de la OSCE en 2014, asi como
en el periodo posterior, Suiza participo en los esfuerzos
desplegados por la Mision Especial de Observacion y
en las negociaciones y la aplicacién de los acuerdos de
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Minsk, aprobados y firmados en septiembre de 2014 y
el 12 de febrero de 2015.

Pese a las dificultades que surgieron en torno a su
aplicacion, los acuerdos de Minsk constituyeron un in-
tento de solucionar esta controversia de forma pacifica,
tal y como se exige en la Carta. Los acuerdos desem-
pefiaron un papel importante en la desescalada. Entre
otras cosas, el Consejo de Seguridad aprobd por unani-
midad el “Conjunto de Medidas para la Aplicacion de
los Acuerdos de Minsk”. Al reconocer la independencia
de las “republicas populares” de Luhansk y Donetsk en
febrero de 2022 e iniciar una agresion militar contra
todo el territorio de Ucrania pocos dias después, Rusia
ha puesto fin, como ha declarado su propio Presidente, a
los acuerdos de Minsk. Rusia ha recurrido a la violencia
a gran escala, violando la Carta de las Naciones Unidas
e incumpliendo los principios de la OSCE.

La OSCE cuenta con mecanismos y conocimientos
utiles en materia de supervision, medidas de fomento
de la confianza, seguridad y verificacion. El personal
de su Misidn Especial de Observacion en Ucrania ha
realizado durante afios una contribucion importante
proporcionando informacién objetiva sobre la situacion
de seguridad, humanitaria y de derechos humanos sobre
el terreno. La OSCE también ha contribuido a mejorar
la situacion de la poblacion civil facilitando el acceso
de la ayuda humanitaria a los més afectados. Suiza ha
apoyado el papel de la Misién y sigue convencida de que
su experiencia es pertinente.

Recordemos también los principios fundadores de
la OSCE, en particular el objetivo de garantizar las con-
diciones para que los pueblos puedan vivir en paz verda-
dera y duraderay libres de cualquier amenaza o intento
de socavar su seguridad. Por consiguiente, alentamos a
que se mantenga la voluntad de apoyar a la OSCE, pese
a las grandes dificultades a las que hace frente como
consecuencia de la guerra contra Ucrania. Suiza apoya
plenamente los esfuerzos que despliega Macedonia del
Norte, en calidad de pais que ocupa la Presidencia de
la organizacion.

En primer lugar, Rusia debe poner fin a todas sus
operaciones militares y retirar sin demora sus fuerzas
del territorio ucraniano. En los territorios que Rusia
controla, esta obligada a respetar sus obligaciones es-
pecificas como Potencia ocupante en virtud del derecho
internacional humanitario. Ademas, se debe garanti-
zar un acceso rapido, sin trabas y sostenible a la ayuda
humanitaria en todo el territorio de Ucrania, incluidas
las zonas ocupadas. Suiza no reconoce la anexién de
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territorios ucranianos declarada por Rusia, que consti-
tuye una violacién grave del derecho internacional. Exi-
gimos el respeto de la soberania e integridad territorial
plena de Ucrania.

Sr. Agyeman (Ghana) (habla en inglés): Doy las
gracias al Subsecretario General Miroslav Jenca y al
Embajador Martin Sajdik por las exposiciones informa-
tivas que han realizado ante el Consejo de Seguridad
esta mafana.

Recordamos que cuando el Consejo se reunid el
17 de febrero del afio pasado para debatir la aplicacion
de los acuerdos de Minsk (véase S/PV.8968), expre-
samos en aquel momento nuestra preocupacién por la
aplicacion de las disposiciones de los acuerdos, en gran
medida sin aplicar, pero también nuestra esperanza de
que con el cumplimiento de la resolucion 2202 (2015),
la crisis en las regiones orientales de Ucrania se resol-
verian por medios pacificos. Hoy, resulta evidente que
cualquier nuevo examen de los acuerdos de Minsk ha
perdido sentido. Todos recordamos bien que exactamen-
te una semana después de que el Consejo se ocupara del
asunto, la vecina Federacion de Rusia ataco la soberania
y la integridad territorial de Ucrania, y que posterior-
mente tratd de anexionar de manera unilateral territo-
rios ucranianos.

Durante la sesion del afio pasado, también lamenta-
mos las 14.000 vidas humanas perdidas y los 2,9 millo-
nes de personas desplazadas desde el inicio del con-
flicto en el este de Ucrania. En estos momentos, la
situacion es mucho peor. Segun algunas de las mejores
estimaciones disponibles, unos 180.000 soldados rusos
pueden haber muerto como consecuencia de la agresion
contra Ucrania, junto con aproximadamente 120.000 ci-
viles y soldados ucranianos. Muchos civiles ucranianos
también han resultado heridos innecesariamente en los
ataques de Rusia. Se calcula que unos 8 millones han
sido registrados como refugiados en paises vecinos, y
unos 5,4 millones son desplazados internos. Esas cifras
muestran los horrores de la guerra y lo inutil que resulta
que alguien trate de hacer valer por la fuerza sus inte-
reses mas alla de su frontera. Se ha informado de au-
mentos en el nimero de bajas civiles y en los dafios a la
infraestructura civil, por lo que estamos profundamente
preocupados. Nos preocupa, ademas, el empeoramiento
de la situacién humanitaria y de seguridad como conse-
cuencia de los nuevos ataques con misiles lanzados en
los ultimos dias contra Ucrania. Una vez mas insistimos
en que las partes beligerantes estan obligadas a respe-
tar y cumplir lo dispuesto en el derecho internacional
humanitario respecto de la proteccion de los civiles y
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la infraestructura civil en tiempo de guerra. Pedimos
a todas las partes que se adhieran a los principios de la
proporcionalidad y la distincion, cuya aplicacion es ne-
cesaria para mitigar los efectos de la guerra en las vidas
y los medios de subsistencia de las personas inocentes.

El elevado nimero de bajas y la destruccion que ha
traido consigo la guerra en Ucrania nos reafirman en
nuestra conviccién de que si las preocupaciones por la
region de Donbas hubieran sido realmente compartidas,
el camino para resolver esas preocupaciones no habria
sido una escalada del conflicto, sino su cese inmediato.
Creemos que cualquier esperanza de renovar el espiritu
de los acuerdos de Minsk exigiria como condicion mini-
ma un cese de las hostilidades para animar a los signata-
rios y a otros agentes pertinentes a volver a adherirse al
cumplimiento de las obligaciones derivadas del paquete
de medidas para la aplicacion de los acuerdos.

Por lo tanto, queremos aprovechar esta oportunidad
para reiterar nuestro llamamiento al Estado agresor a
poner fin a sus acciones mediante la retirada inmediata
e incondicional de sus fuerzas mas alla de las fronteras
internacionalmente reconocidas de Ucrania. Seguimos
convencidos de que el Consejo de Seguridad hizo lo co-
rrecto al respaldar los acuerdos de Minsk como solu-
cion para el conflicto de Donbds, un conflicto que ahora
se ha visto superado por una guerra mas amplia contra
Ucrania, y cuyo arreglo solo puede lograrse por medios
exclusivamente pacificos. Por lo tanto, instamos a la
comunidad internacional a que siga cooperando y haga
todo lo posible para lograr una solucién pacifica de la
agresion contra Ucrania.

Para concluir, permitaseme reiterar la decision
inquebrantable de Ghana de defender el respeto de la
soberania, la independencia politica y la integridad
territorial de Ucrania, de conformidad con el derecho
internacional y los propésitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas. También mantenemos nuestra
firme postura de no reconocer la pretendida anexion de
ningun territorio ucraniano

Sr. Pérez Loose (Ecuador): Agradezco al Subse-
cretario General Miroslav Jenca y al Embajador Martin
Sajdik, por sus exposiciones informativas.

El Ecuador guiado por los principios y propdsitos
de la Carta de las Naciones Unidas y las obligaciones
que derivan del derecho internacional, no reconocio ni
reconocera la anexion de territorios por la fuerza, tal
como lo declar6 en 2014 cuando se inicio la ofensiva
militar de Rusia en Ucrania, que resulté en la ocupacion
de Crimeay la violencia armada en Donetsk y Luhansk.
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Hoy conmemoramos ocho afios de la aprobacién de
la resolucion 2202 (2015) con la cual el Consejo reafir-
mo su pleno respeto por la soberania, la independencia
y la integridad territorial de Ucrania. En esa ocasién
el Consejo ya se mostré profundamente preocupado
por la violencia en las regiones del este de Ucrania, e
hizo suyo el conjunto de medidas para la aplicacion de
los acuerdos de Minsk. Ademas, con su declaracion de
2015, los Presidentes de la Federacion de Rusia, Ucrania
y Francia, y la Canciller de Alemania, respaldaron ese
conjunto de medidas de Minsk, y afirmaron su firme
conviccion de que no existe alternativa a una solucién
exclusivamente pacifica. Hace 12 meses, ante la situa-
cién en Donbas por un lado y la movilizacién militar de
la Federacion de Rusia por otro, la comunidad interna-
cional hizo un llamado generalizado para que prime el
dialogo diplomatico y politico, en el marco de los me-
canismos establecidos para el efecto, incluyendo el for-
mato de Normandia establecido en la misma declaracion
presidencial a la que me he referido hace poco.

Lamentablemente el séptimo aniversario de los
acuerdos de Minsk se conmemor6 con el fuego de mi-
siles y una nueva y més amplia agresiéon militar con la
que se enterrd esos acuerdos. Las lecciones aprendidas
en el contexto de los esfuerzos de prevencién en este
tema no nos traen nada nuevo, sino solo lo obvio. El uso
de la fuerza de un Estado sobre otro no solo menosca-
ba la implementacion de acuerdos, sino que la impide
y destruye la confianza que es indispensable para los
esfuerzos de paz.

Estos nos son los inicos acuerdos ignorados. El Me-
morando de Budapest de 1994 de Garantias de Seguri-
dad en Relacion con la Adhesion de Ucrania al Tratado
sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares exigia
el respeto por parte de Rusia de la soberania e integri-
dad territorial de Ucrania como contrapartida por la re-
nuncia de Ucrania a sus armas nucleares. El Ecuador,
como pais propulsor de la no proliferacién y del desar-
me nuclear no puede dejar de preocuparse y condenar la
violacion de esas garantias. Reitero por tanto el Ilamado
de mi delegacion a que se retiren las tropas extranjeras
de ocupacion de ucrania, y se establezca un alto el fue-
go, que permita retomar la via diplomética, con miras
a lograr el restablecimiento de la paz, en el marco del
respeto de la integridad territorial y la independencia
politica de Ucrania dentro de sus fronteras internacio-
nalmente reconocidas.

Sr. Mills (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Agradezco al Subsecretario General Jenca y al
Embajador Sajdik sus exposiciones informativas de hoy.
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Dada la frecuencia con la que Rusia convoca al
Consejo para regurgitar sus falsas versiones de lo ocu-
rrido en el pasado, no podemos evitar preguntarnos si su
objetivo es persuadir o es distraer la atencion del hecho
de que, ahora mismo, sus bombas y sus misiles estan
matando a civiles ucranianos y destruyendo ciudades.
Asombra el nivel de cinismo que se vislumbra tras la
convocacion de la sesion de hoy del Consejo. Los in-
tentos de distorsionar la historia no alteran el hecho de
qgue Rusia es responsable de su agresion brutal y de-
vastadora contra Ucrania. A pesar de haber entrenado y
dirigido fuerzas en el este de Ucrania desde 2014, Rusia
ha tratado desde hace mucho tiempo de disimular y ne-
gar su papel en el conflicto. No obstante, ahora vemos
claramente cuales eran las intenciones ultimas de Rusia
en 2014. Hoy estamos viendo esas mismas intenciones:
subyugar total y violentamente a Ucrania y negar la so-
beraniay la independencia de su vecino, que también es
un Estado Miembro de las Naciones Unidas.

Rusia participé de manera directa en la negociacién
de los acuerdos de Minsk. El representante de Rusia firmé
los tres documentos que conforman los acuerdos en 2014
y 2015. En la cumbre de los Cuatro de Normandia cele-
brada en 2019, Rusia reafirmoé que los tres acuerdos de
Minsk seguian siendo la base del proceso de paz. Pese a
ello, en los anos transcurridos entre la firma de los acuer-
dos de Minsk y la invasion a gran escala emprendida por
Rusia el afio pasado, Rusia no cumplié ni uno solo de los
compromisos que habia asumido. Rusia socavo de mane-
ra sistematica y reiterada el propdsito fundamental de los
acuerdos de Minsk, consistente en reintegrar plenamente
la zona de conflicto en el resto de Ucrania y restablecer la
integridad territorial de Ucrania. Teniendo en cuenta lo
que ahora sabemos, ¢vamos a creer que Rusia se propo-
nia seriamente cumplir esa promesa, del mismo modo que
el representante de la Federacion de Rusia, hace un afio,
quiso hacer creer al Consejo de Seguridad que Rusia no
tenia intencidn de seguir invadiendo Ucrania? Los restan-
tes signatarios de los acuerdos de Minsk —Francia, Ale-
mania, Ucrania y la Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa— procuraron aplicar los acuer-
dos de buena fe. Los Estados Unidos apoyaron los esfuer-
zos del formato de Normandia y el Grupo de Contacto
Trilateral, al tiempo que exhortaron a la plena aplicacion
de los acuerdos de Minsk por todas las partes.

El pasado mes de febrero, dias antes de emprender
unainvasién a gran escala de Ucrania, el Presidente Putin
declar6 unilateralmente que Rusia reconoceria las pro-
vincias de Donetsk y Luhansk como supuestos Estados
independientes. Ello incluia territorio situado més alla
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de las fronteras que Rusia y sus apoderados controlaban
realmente en aquel momento. El Presidente Putin dejo
claras sus intenciones y su desprecio por la Carta de las
Naciones Unidas, asi como por los acuerdos de Minsk.
El pasado mes de septiembre, el Presidente Putin reivin-
dicé la anexidn de esas mismas provincias de Donetsk y
Luhansk, asi como de las regiones ucranianas de Kher-
sén y Zaporizhzhia, incluidas zonas a las que las fuerzas
rusas ni siquiera habian llegado. En octubre de 2022, la
Asamblea General condend masivamente esas acciones
por considerarlas contrarias a derecho.

No es posible llegar a soluciones politicas a punta de
pistola. Durante afios, exhortamos a Rusia a que cum-
pliera con los compromisos asumidos en virtud de los
acuerdos de Minsk y negociara de buena fe el término de
las hostilidades en el este de Ucrania, como hizo Ucrania,
durante afios. Sin embargo, Rusia demostré en repetidas
ocasiones su desprecio por los acuerdos de Minsk y por
el derecho internacional. Nos sumamos a nuestros com-
pafieros ucranianos en la consideracién de que la decision
del Presidente Putin de emprender esta guerra injustifica-
day no provocada invalido los acuerdos de Minsk.

En conclusion, el Consejo no necesita mas leccio-
nes de revisionismo histérico por parte de la delegacion
rusa. Lo que el mundo necesita es que Rusia detenga
de inmediato sus implacables ataques contra Ucrania y
el pueblo ucraniano, retire sus fuerzas del territorio de
Ucrania y ponga fin ya a la guerra.

La Presidenta (habla en inglés): Formularé ahora
una declaracion como representante de Malta.

Doy las gracias al Subsecretario General Jenca y al
Embajador Sajdik por su exposicidon informativa de hoy.

Un afio después de que comenzara la guerra de agre-
sion de Rusia contra Ucrania, Malta reafirma su pleno
apoyo a la soberania, la independencia y la integridad
territorial de Ucrania en el marco de sus fronteras re-
conocidas internacionalmente. Seguimos reclamando el
fin inmediato de esta guerra de agresion y la retirada
total de todas las fuerzas rusas del territorio de Ucrania.
Lamentablemente, sin embargo, en las Gltimas semanas
hemos sido testigos de nuevos y prolongados ataques
contra Kyiv y otras ciudades. Subrayamos que la agre-
sién de Rusia contra Ucrania constituye una violacién
de la soberania y la integridad territorial de Ucrania,
una afrenta al orden basado en normas y una violacion
de la Carta de las Naciones Unidas y del derecho in-
ternacional. Por otro lado, no podemos dejar de sefialar
que la decision de la Federacion de Rusia de reconocer
los supuestos referendos de las regiones de Donetsk y
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Luhansk es contraria a los acuerdos de Minsk, en los
que la Federacion de Rusia quiere centrarse de hoy.

Los acuerdos de Minsk ofrecieron una oportunidad
de didlogo y la posibilidad de allanar el camino en bus-
ca de soluciones aceptables por todos para resolver las
diferencias. Sin embargo, dichos acuerdos estaban con-
denados al fracaso, ya que una de las partes opté por
una interpretacion selectiva. A pesar de la insistencia
de Rusia en que su papel en los acuerdos de Minsk fue
unicamente el de mediador, Rusia eligi6 el camino de la
agresion brutal contra Ucrania, pais soberano y Estado
Miembro de las Naciones Unidas, sin dejar margen para
los esfuerzos diplomaticos.

Hasta la fecha, miles de civiles han perdido la vida
o han resultado heridos a consecuencia de la guerra.
Pese a ello, la Federaciéon de Rusia esta intensifican-
do atin mas la agresion contra su vecino y sumiendo a
Ucrania en una crisis humanitaria grave. El 40 % de la
poblacién ucraniana se encuentra en situacion de extre-
ma necesidad, casi 8 millones de personas han huido a
paises vecinos, y 5,3 millones se han convertido en des-
plazados internos o no han podido salir de las regiones
anexionadas ilegalmente. Ademas, las repercusiones de
la guerra han afectado a miles de nifios ucranianos que
se han convertido en desplazados o han sido deporta-
dos y que se han visto privados de la vida que conocian
no hace tanto tiempo. Malta condena enérgicamente la
deportacion de nifios ucranianos y deplora las terribles
situaciones a las que se han visto abocados cuando se
han deshecho sus lazos familiares y se han negado sus
derechos, entre ellos el de disfrutar de una vida familiar.
Las consecuencias sombrias son también una realidad
para las mujeres y las nifias que han sido objeto de la
violencia sexual perpetrada por las fuerzas rusas duran-
te el conflicto. No podemos eludir nuestra responsabili-
dad de enjuiciar esos crimenes. La rendicion de cuentas
debe ser nuestra prioridad, y apoyamos plenamente to-
dos los esfuerzos de lucha por la justicia.

Para concluir, instamos a la Federacion de Rusia a
que proceda a la retirada completa e incondicional de
sus fuerzas militares de todo el territorio de Ucrania
en el marco de sus fronteras reconocidas internacional-
mente, ponga fin a la agresion y acate la Carta de las
Naciones Unidas y el derecho internacional.

Vuelvo a asumir las funciones de Presidenta

del Consejo.

Cedo la palabra al Sr. Sajdik, que tal vez desee
responder a las observaciones y las preguntas que se
le formularon.

16/21

Sr. Sajdik (habla en inglés): Si entendi bien la pre-
gunta que me hizo el Representante Permanente de la
Federacion de Rusia, quiere saber si me di cuenta de
que Alemania, Francia y los demas paises no estaban
dispuestos a aplicar los acuerdos de Minsk. Mi reaccion
a esa pregunta, si es que la entendi bien, es que, en to-
dos los afios en que ocupé mi puesto, desde 2015 hasta
finales de 2019 y principios de 2020, fui testigo de la
profunda dedicacion de Alemania y Francia a los acuer-
dos de Minsk. No estuve presente en Minsk en febrero
de 2015, e imagino que el Representante Permanente
de Alemania hara también uso de la palabra, pero en
las descripciones de las deliberaciones mantenidas en
Minsk en febrero de 2015, segtn todas las fuentes con
las que hablé, se hizo referencia a la intensa implicacion
personal de la Canciller alemana Angela Merkel en to-
das las negociaciones que tuvieron lugar en Minsk y en
la redaccién final de los acuerdos de Minsk.

Si se me permite aludir de nuevo a mis contactos per-
sonales con funcionarios franceses y alemanes, entre ellos
el Representante Permanente de Francia, a quien, como
dije, me complace volver a ver hoy, siempre tuve la impre-
sion de que las esperanzas eran altas, habia gran disposi-
cion para aplicar los acuerdos de Minsk al pie de la letra, y
todos iban en pos de ese objetivo. También vi al entonces
Ministro de Relaciones Exteriores aleman, Frank-Walter
Steinmeier, cuando plante6 la idea de la formula Stein-
meier en una de las reuniones celebradas segtn el formato
de Normandia. Tengo que decir que, personalmente, creo
que esto se hizo con la conviccion sincera de que ayudaria
a la aplicacion de los acuerdos de Minsk.

En su intervencion de hoy, la Representante Perma-
nente de Suiza, al igual que hiciera el Subsecretario Ge-
neral, se refirio a los esfuerzos de la Organizacion para
la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE) desde
2014, y no puedo sino subrayar lo que dijo. Creo que
realmente puso en perspectiva los esfuerzos de la OSCE
y sus distintas presidencias. En 2016, ocupé la presiden-
cia Alemania; en 2017, fue mi pais, Austria; en 2018, fue
Italia; en 2019 fue Eslovaquia; y en 2020 observé el co-
mienzo de la presidencia de Albania, y solo puedo decir
que siempre he tenido la impresién de que las distintas
presidencias de la OSCE se esforzaron realmente por
aplicar los acuerdos de Minsk y ayudar a encontrar una
solucion al conflicto en el este de Ucrania.

Esas han sido mis impresiones, y estoy seguro de
que, puesto que Rusia ha cooperado no solo con todas
esas presidencias, sino también a lo largo de los afios,
especialmente en el formato de Normandia, puede tener
sus propias percepciones o impresiones sobre la actitud
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y la honradez de los funcionarios con los que ha traba-
jado. Asi que tenemos la impresion de Rusia y la mia
propia. Agradezco mucho al Consejo que me haya dado
la oportunidad de responder a la pregunta.

La Presidenta (habla en inglés): Agradezco al
Sr. Sajdik las aclaraciones que ha brindado.

Doy ahora la palabra al representante de Ucrania.

Sr. Kyslytsya (Ucrania) (habla en inglés): Reconoz-
co a los representantes que quedan del régimen de Putin
en el escafio permanente de la Unidn Soviética, y lamen-
to que se siga permitiendo a su delegacion importunar al
Consejo de Seguridad con iniciativas como la sesion de
hoy. Esa delegacion solia convocar sesiones del Consejo
en los aniversarios de la resolucion 2202 (2015), apro-
bada el 17 de febrero de 2015. Sin embargo, su objetivo
nunca ha sido examinar de buena fe la aplicacion de los
acuerdos de Minsk. En lugar de eso, optan por difundir
sus narrativas propagandisticas, mantras inalterables a
lo largo de los afios para afirmar que Rusia no era parte
en los acuerdos y que su aplicacidn era responsabilidad
exclusiva de Ucrania.

En una sesion celebrada el 11 de febrero de 2021
(véase S/2021/159), el representante de Rusia fue atn
mas alla en sus intentos de crear una realidad paralela,
diciendo literalmente que “Ucrania se ocupd a si mis-
ma”. Sin embargo, cada afio, la delegacion rusa nos ga-
rantizaba la buena disposiciéon de Moscu para encontrar
una solucion pacifica del conflicto sobre la base de los
acuerdos de Minsk. Permitaseme también refrescar la
memoria del Consejo y recordar a todos lo que dijo el
Viceministro de Relaciones Exteriores de Rusia sobre
los acuerdos de Minsk en la sesioén del Consejo de hace
exactamente un afio, el 17 de febrero de 2022: “Ucrania
no tiene mas alternativa que acatar ese importante do-
cumento” (S/PV.8968, pag.10). Cuatro dias después, el
21 de febrero de 2022, Rusia acabé con los acuerdos de
Minsk, de forma brutal y deliberada, cuando Putin re-
conocié la supuesta independencia de las regiones ucra-
nianas de Donetsk y Luhansk.

Recuerdo muy bien al Sr. Sajdik de cuando trabaja-
ba en Kyiv. Estuve en muchas reuniones con él, y pue-
do asegurar a los miembros del Consejo de Seguridad
que hizo todo lo posible por promover la aplicacién més
completa posible de los acuerdos de Minsk. Lamento
sinceramente que el representante de Rusia haya utiliza-
do un lenguaje tan pendenciero para atacarle en relacion
con esta cuestion. No me sorprende. Nos encontramos
en el duodécimo mes de la invasion rusa e, irbnicamen-
te, esto me recuerda los versos de uno de los poetas
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rusos mas famosos, Alexandr Blok, quien, antes de des-
ilusionarse con el golpe de Estado bolchevique, escribid
un poema titulado, ironicamente, “Los Doce”, parte del
cual reza asi en ruso,

(continla en ruso)

“Para pena de todos los burgueses
Avivaremos una conflagracion mundial,
Una conflagracion bafiada en sangre”

(continta en inglés)

La actitud y el lenguaje téoxico que estamos observan-
do en el Embajador ruso con respecto a practicamente
todos los miembros del Consejo nos hacen recordar los
versos de Blok.

Siempre hemos dicho que, si bien no se aprob6 en
virtud del Capitulo VI de la Carta de las Naciones Uni-
das, la resolucion 2202 (2015) transmitié un mensaje muy
importante del Consejo en el que se pedia a todas las par-
tes, incluida Rusia, que aplicaran los acuerdos de Minsk.
Incluso me pregunté en este mismo Saldn hace tres afios
(véase S/PV.8726) si habria cambiado algo si, en 2015, el
Consejo hubiera tenido fundamentos juridicos para apro-
bar un documento obligatorio en virtud del Capitulo VII.
Si la naturaleza juridica del documento hubiera tenido
otra ;habria sido una razon suficientemente convincente
para que la Federacion de Rusia lo aplicara?

No olvidemos que todo el historial de los acuerdos
de Minsk tras la firma de los primeros documentos, en
septiembre de 2014, consistia en una larga lista de viola-
ciones ¢ incumplimiento por parte de Mosct de sus pro-
pios compromisos. Rusia nunca cumplio lo dispuesto en
el parrafo 4 del Protocolo de Minsk, de 5 de septiembre
de 2014, en el que se preveia la “creacion de una zona
de seguridad en las regiones fronterizas de Ucrania y
la Federacion de Rusia. Rusia tampoco cumplio lo dis-
puesto en el parrafo 9 del memorando de Minsk, firma-
do por Rusia el 19 de septiembre de 2014, en el que se
establecia que “[t]jodas las unidades armadas y equipos
militares extranjeros, asi como los mercenarios, se re-
tiraran del territorio de Ucrania bajo la vigilancia de la
OSCE”. Por tultimo, una semana después de la firma del
tercer documento de Minsk, que contenia un paquete de
medidas, el 12 de febrero de 2015, la ciudad ucraniana
de Debaltseve sufrié una ofensiva a gran escala y fue
ocupada por contingentes regulares rusos y sus aliados.
Estos son solo algunos ejemplos de como Rusia viold los
acuerdos casi inmediatamente después de firmarlos, y
todas esas violaciones allanaron el camino a la decision
final de Putin de invadir Ucrania.
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El Embajador Nebenzia ha abandonado la sesion,
pero hoy quisiera compartir mi impresion sobre él en
este foro. La tltima vez que el enviado de Putin se mos-
tr6 tan nervioso y desesperado en el Consejo como hoy
fue pocos dias antes de que Rusia iniciara la invasion.
Como he dicho, estos son solo algunos ejemplos de
coémo Rusia viold los acuerdos.

El planteamiento destructivo de Rusia fue reafir-
mado ayer mismo por Vladislav Surkov, el principal
asesor de Putin en el momento de la firma de los acuer-
dos de Minsk, quien reconocié que tuvo que trabajar en
los acuerdos de Minsk partiendo de la base de que no
debian aplicarse. Me sorprende que Moscu no tuviera
control sobre Surkov en ese momento, justo en visperas
de esta sesion.

Sin embargo, no me sorprende que, como de cos-
tumbre, el representante ruso manipule tan generosa-
mente las citas de funcionarios extranjeros. Ha llegado
el momento de escrutar su mirada. Ha llegado el mo-
mento de reconocer la verdad. La verdad es que Putin
ha demostrado de una vez por todas que es imposible
negociar con él. El constante menoscabo y la aniquila-
cion final de los acuerdos de Minsk por parte de Rusia
lo dejan meridianamente claro.

La decision de Putin de iniciar la invasion a gran
escala se ha convertido en la estaca de madera que ese
vampiro se ha clavado en un acto suicida. Por lo tanto,
hacemos un llamamiento a las fuerzas sanas de Rusia,
si las hay, para que entren en razén y obliguen a Putin a
aplicar las exigencias de la Asamblea General para que
deje de usar la fuerza y retire las fuerzas militares rusas
de Ucrania inmediatamente. El dictador deberia rendir-
se y desvanecerse en el pasado.

La Presidenta (habla en inglés): Doy ahora la pala-
bra al representante de Alemania.

Sr. Zahneisen (Alemania) (hablaen inglés): En primer
lugar, quisiera agradecer esta oportunidad para dirigirme
hoy al Consejo de Seguridad en relacion con esta cues-
tién. Antes de empezar, quisiera dar las gracias a nuestros
dos exponentes de hoy, el Subsecretario General Jenca y
el Excmo. Sr. Sajdik, por sus exposiciones informativas.

Tras la ocupacion rusa de Crimea y partes del este
de Ucrania en 2014, como muchos representantes han
mencionado hoy, Alemania y Francia se dispusieron a
encontrar una solucion pacifica al conflicto en el for-
mato de Normandia, junto con la Federacidén de Rusia y
Ucrania. Mas adelante, logramos convenir los acuerdos
de Minsk y, como han mencionado muchos oradores, el
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Consejo de Seguridad los refrend6 mediante la resolu-
cion 2202 (2015). Los acuerdos redujeron significativa-
mente el nivel de violencia y trazaron una hoja de ruta
hacia una solucion politica, pero siempre se trat6 de una
solucion politica basada en el orden constitucional y la
integridad territorial de Ucrania.

Los miembros del Consejo de Seguridad, incluida la
Federacion de Rusia, manifestaron su apoyo constante
a los acuerdos. Como se ha mencionado en numerosas
ocasiones a lo largo del dia, el Consejo se reunio hace
exactamente un afio (véase S/PV.8968). Muchos oradores
han citado al Viceministro de Relaciones Exteriores Ver-
shinin, y yo también lo citaré. Tras la sesion, afirmo que:

“En la sesion, nosotros [la Federacion de Ru-
sia] reiteramos con firmeza nuestro apoyo a la re-
duccidn de las tensiones y la solucion pacifica de
esta crisis, basandonos una vez més en los acuerdos
de Minsk. [...] Creo que ha llegado el momento de
que nuestros asociados en las capitales occidentales
pongan fin a esta histeria sobre las intenciones de
Rusia en la region”.

Sabemos lo que ocurrid a continuacién. Solo una sema-
na después, Rusia inicio su guerra de agresion.

Si realmente queremos echar la vista atrds hoy,
permitaseme hacer una sola observaciéon. Durante casi
diez afios, Ucrania, Francia y Alemania han hecho todo
lo posible para encontrar una via pacifica y diplomati-
ca en consonancia con los acuerdos de Minsk. Quiero
agradecer al Sr. Sajdik sus aclaraciones sobre las moti-
vaciones de mi pais y de Francia. También le agradezco
todos sus esfuerzos por aplicar los acuerdos.

Con los acuerdos se pretendia poner fin al derrama-
miento de sangre y alcanzar una solucién politica, que
respetase plenamente el derecho internacional y permi-
tiera restablecer la soberania y la integridad territorial
de Ucrania dentro de sus fronteras reconocidas interna-
cionalmente. La tergiversacion constante por parte de
Rusia de las palabras de nuestra ex-Canciller para dar a
entender que Alemania no queria una solucion pacifica
es, por tanto, sencillamente absurda.

A pesar de los contratiempos y la falta de confianza
entre Moscu y Kyiv, Alemania y Francia siguieron ade-
lante con el proceso, pero Rusia no permitié que pros-
perase la via diplomatica. Fue Rusia la que inici6 una
guerra de agresion no provocada contra toda Ucrania;
fue Rusia la que reconocid las entidades separatistas
que ella misma habia creado en el este de Ucrania; y, por
supuesto, fue Rusia la que intent6 anexionarse territorio
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ucraniano, empezando por Crimea: una anexién que no
hemos reconocido ni reconoceremos hunca.

¢Cual es la situacién actual? Mi pais comparte el de-
seo de paz de la comunidad internacional. Para poner fin
cuanto antes a la guerra de agresion de Rusia y a la brutal
ocupacion de parte de Ucrania, Alemania apoya que Ucra-
nia haga pleno uso de su derecho inherente de legitima
defensa, en consonancia con el Articulo 51 de la Carta de
las Naciones Unidas. Por otra parte, mantenemos abiertos
todos los canales diplomaticos para trabajar por una paz
justa y duradera, de conformidad con la Carta de las Na-
ciones Unidas. En este sentido, acogemos con satisfaccién
la formula de paz del Presidente Zelenskyy, que también
tiene en cuenta las repercusiones globales méas amplias de
la agresion rusa, como el impacto en la seguridad alimen-
taria 'y energética. Lamentamos profundamente que Rusia
no muestre voluntad alguna de entablar negociaciones de
paz serias. Por el contrario, el Gobierno ruso presenta su
apropiacion ilegal de tierras en Ucrania como definitiva, y
la aceptacion de dicha apropiacion como condicién previa
para entablar conversaciones de paz.

El Secretario General y la abrumadora mayoria de
la Asamblea General han sido claros al respecto: la gue-
rra de agresién de Rusia y la anexion ilegal de territorios
ucranianos constituyen una violacion clara y flagrante
de la Carta de las Naciones Unidas, y deben cesar de
inmediato. Los contingentes rusos deben retirarse sin
mas dilacion. Aceptar semejante vulneracion de la Car-
ta de las Naciones Unidas como punto de partida de las
negociaciones equivaldria a renunciar a la Carta de las
Naciones Unidas y a nuestros principios. Entrariamos
en un mundo en el que impera la ley del méas fuerte, y
cada uno de nosotros viviria con el temor constante a
nuestro vecino mas grande.

Creemos que hay verdad en esta historia, y esta
verdad es simple: Rusia lanz6 una guerra de agresion
contra uno de sus vecinos, Miembro fundador de las Na-
ciones Unidas, y sigue violando la igualdad soberana y
la integridad territorial de Ucrania.

Detener esta guerra es igualmente sencillo. Insta-
mos a Rusia a que acate la orden vinculante de la Corte
Internacional de Justicia, ponga fin a las hostilidades y
retire sus contingentes. Instamos a Rusia a que asuma
sus responsabilidades como miembro del Consejo de
Seguridad y acate la Carta de las Naciones Unidas. Esa
es la unica via para que los esfuerzos diplomaticos sean
fructiferos. Mi pais esta dispuesto a apoyar todos esos
esfuerzos para poner fin a esta devastadora guerra que
Rusia ha elegido y provocado.
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La Presidenta (habla en inglés): Doy ahora la pala-
bra al representante de Belarus.

Sr. Rybakov (Belarus) (habla en ruso): Hace
ocho afios, el 12 de febrero de 2015, en Minsk, tras unas
dilatadas negociaciones, se firmd un acuerdo sobre un
paquete de medidas destinadas a aplicar los acuerdos de
Minsk. El 17 de febrero de 2015, el Consejo de Seguridad
aprob6 por unanimidad la resolucion 2202 (2015), sobre
Ucrania, en la que pedia a todas las partes que garanti-
zaran la plena aplicacién de los acuerdos de Minsk Il,
incluido el cese de las hostilidades estipulado en ellos.

El esperado resultado de las negociaciones en la ca-
pital bielorrusa iba a convertirse en la base del proceso
de paz en Ucrania. Los habitantes del sufrido Donbas,
toda Europa Oriental y, sin exagerar, quizas el mundo
entero, creyeron las promesas de los politicos y los Es-
tados garantes de los acuerdos.

La aplicacion responsable de los acuerdos en la prac-
tica podria haber situado el proceso de paz en Ucrania en
una trayectoria estable y positiva. Eso no ocurrid. Todos
lo sabemos muy bien, y eso es cosa del pasado. De hecho,
hoy ha quedado bien claro que eso no podia ocurrir.

Ocho afios después, tanto los dirigentes de Ucrania
como los antiguos lideres de los paises occidentales de-
claran abiertamente no solo que los acuerdos de Minsk
se firmaron oficialmente sin ninguna intencion de apli-
carlos desde el principio, sino también que el proceso
de negociacién en su conjunto se estaba utilizando con
el anico fin de llevar a cabo preparativos militares para
resolver el conflicto por la via armada. Un Jefe de Go-
bierno dijo:

“Los acuerdos de Minsk de 2014 fueron un intento
de dar tiempo a Ucrania; Ucrania también aprove-
ché ese tiempo para fortalecerse, como puede verse
hoy. La Ucrania de 2014 y 2015 no es la Ucrania de
hoy. Dudo mucho que en aquel momento los paises
de la OTAN hubieran podido hacer tanto como es-
tan haciendo ahora para ayudar a Ucrania”.

Otro eminente conciliador que participd en el proceso
de negociacién de Minsk escribio:

“Desde 2014, Ucrania ha reforzado su potencial mi-
litar. Es completamente diferente. Esta mejor entre-
naday equipada. Es mérito de los acuerdos de Minsk
haber dado al ejército ucraniano esa oportunidad”.

Un antiguo Presidente que prometid conseguir la paz
en Ucrania y a quien el pueblo ucraniano creyd en su
momento dijo en una entrevista:
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“;Sabe en qué medida han tenido éxito los acuer-
dos de Minsk? Le dieron a Ucrania ocho afios para
construir un ejército, una economia y una coaliciéon
mundial proucraniana y anti-Putin”.

En una entrevista reciente, el actual Presidente de
Ucrania afiadioé un toque final a los comentarios que aca-
bo de citar al sefialar que los acuerdos de Minsk no po-
drian haberse aplicado en absoluto debido a cierto “error
deliberado”, confirmando asi de hecho que la sentencia
de muerte del proceso de paz en Ucrania se habia dictado
mucho antes del conflicto armado a gran escala.

En cuanto a la breve respuesta del Sr. Surkov a la
que me acabo de referir, aunque no voy a interpretar su
significado, la leo de una manera completamente dife-
rente a la del representante de Ucrania. A diferencia del
representante de Ucrania, no citaré la literatura clasi-
ca, sino algo mas terrenal. Todos los comentarios que
he citado me recuerdan a una calcomania para el para-
choques que vi una vez en Nueva York hace unos afios.
Creo que capta perfectamente la actitud hacia ese tipo
de funcionarios. Dice asi,

(continda en inglés)

“Algunos politicos son como panales. Hay que cam-
biarlos a menudo, y por la misma razén”.

(continta en ruso)

Las declaraciones que he citado antes confirman que
politicos de alto rango, aunque ya no ocupen esos car-
gos, mintieron a sus asociados en las negociaciones, a
su propio pueblo, al Consejo de Seguridad y a toda la
comunidad internacional. Y no importa cuando mintie-
ron, si fue hace ocho afios o si fue hoy, ni si se basaron en
sus intereses personales a corto plazo o en la evolucion
de la situacion politica. El punto clave es que mintieron.
Entonces, (por qué los actuales miembros del Consejo
de Seguridad no evaltian adecuadamente esas confesio-
nes voluntarias? Tienen autoridad para hacerlo. ;Por qué
guardan silencio? ;Acaso hemos votado por los miem-
bros elegidos del Consejo de Seguridad para que guarden
silencio en esas situaciones? Por cierto, ¢por qué no ha-
cerlo en la préxima reanudacion del periodo de sesiones
de emergencia de la Asamblea General, o en otra sesién
del Consejo de Seguridad, donde quiza podrian invitar
o convencer a los funcionarios que he mencionado para
que les rindan cuentas? Tarde o temprano, tendran que
responder por sus actos y por sus palabras, si no ante un
tribunal real, al menos para ser juzgados por la historia.

En cambio, se presentard a la Asamblea General
otro proyecto de resolucion acusando a la Federacién
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de Rusia de agresion, que no incluye ni una sola palabra
sobre las verdaderas causas del conflicto actual: la des-
truccion de los residentes de Donbas durante ocho afios
de conflicto, el resurgimiento del nazismo en Ucrania
y los esfuerzos activos de Occidente para convertir a
Ucrania en un pais antirruso. Hoy, una semana antes
del periodo de sesiones de emergencia, puedo decir que
la Republica de Belarlis no participara en ese especta-
culo. Sin embargo, votaremos en contra del proyecto de
resolucion a menos que se modifique de antemano para
incluir especificamente un parrafo que condene en los
términos mas enérgicos las acciones de los funcionarios
que acabo de citar.

Uno de los oradores mencion6 antes el Memorando
de Budapest. Por si acaso, me gustaria recordar que el
documento no solo se refiere a Ucrania, sino también a
Belarus. Obliga a sus signatarios a abstenerse de adoptar
medidas econdémicas coercitivas contra los paises que
han renunciado voluntariamente a sus armas nucleares,
incluida Belarus. Creo que todos los presentes conocen
bien la guerra a gran escala de sanciones econémicas
que Occidente esté librando de manera colectiva contra
Belarus y sus intentos de estrangular econémica y po-
liticamente a nuestro pais, en contravencion del Memo-
rando de Budapest. Hemos llegado a un punto en el que,
desde hace algun tiempo, esta guerra se libra también
en la plataforma de las Naciones Unidas. Permitaseme
dar un ejemplo concreto —Y por cierto, cualquier pais
podria encontrarse en esta situacion. Como es bien sa-
bido, en 2006, Belartis presentd su candidatura como
miembro elegido no permanente del Consejo de Segu-
ridad para el periodo de 2024 a 2025. Las elecciones se
celebraran el 8 de junio. Durante 15 afios, Belarts fue
la tnica candidata a representar al Grupo de los Estados
de Europa Oriental para ese mandato. EIl 9 de diciembre
de 2021, Eslovenia present6 su candidatura para el mis-
mo puesto, aunque ya habia presentado su candidatura
en 2017 para representar al Grupo durante el periodo de
2042 a 2043. Espero que todo el mundo sea consciente
de que esa no fue una decision soberana de Eslovenia,
y no le guardamos rencor a ese pais. No obstante, creo
que la motivacion politica de tal medida contra Belarus
deberia estar clara para todos.

(Tenemos miedo de perder las elecciones, en vista
de la magnitud de la campafia contra Belartis? No, no lo
tenemos. Aunque perdamos, lo haremos con dignidad,
y agradecemos a los paises que ya nos han mostrado su
apoyo. Solo puedo asegurar al Consejo que, si somos
elegidos, seguiremos una politica de principios, inde-
pendiente, responsable y honesta. A menudo se acusa
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a Belarus de desempeiiar el papel de coagresor. Son los
mismos “paises amantes de la paz” que tienen la desfa-
chatez de culparnos a nosotros, mientras inundan Ucra-
nia de armas mortiferas y hacen todo lo posible para que
siga muriendo el mayor numero de personas durante el
mayor tiempo posible.

Belarus ya ha realizado enormes esfuerzos para
resolver el conflicto en Ucrania y sigue sinceramente

23-05031

interesada en ponerle fin de forma pacifica lo antes po-
sible. En una entrevista concedida ayer a miembros de
los medios de comunicacion, el Presidente Aleksandr
Lukashenko respondié ampliamente a sus preguntas
sobre los temas actuales y mas criticos del momento.
Exhorto a todo el mundo a que lea la entrevista en si,
no los articulos, comentarios o interpretaciones de ella.

Se levanta la sesion a las 12.10 horas.
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