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NOTA

Las signaturas de los doeurnentos de las Naeiones Unidas se eomponen
de letras mayUseulas y euras. La men(';6n de una de tales signaturas in-'
diea que se haee refereneia a un docurnento G. _ }as NaeionesUnidas.

Los documentos del- Consejo de Seguridad (Srmbolo si ... ) se publican
normalmente en suplementos trimestrales de las Aetas Ofieiales. La fecha
del documento indica el suplemento en que aparece 0 en que se da informaci6n
sobre 61.

Las resoluciones del Consejo de Segui'idad, numeradas segan un sistema
que se adopt6 en 1964. se publican en voltlmenes anuales de Resolueiones y
deeisiones del Consejo de SetJuridad. El nuevo sistema, que se empez6 a
aplicar con efecto retroactivo alas resoluciones aprobadas antes del 1 de
enero de 1965. entr6 plenamente en vigor en esa fecha.
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857Cl. SESION

Celebrada en Nueva Y.ork, el lunes 25 de moyo de 1960,0 ~as 15 horas

Presidente: Sir Claude COREA (Ceil~).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Argentina, Ceillin,
China, Ecuador, Estados Unidos de Am~rica, Francia, Italia, Polonla, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Ttinez, Union de Repl1blicas Socia
listas Sovi~ticas.

Ol"den del dra provisional (S/Agenda/857)

1. Aprobacion del orden del dfa.

2. Cablegrama,de fecha 18 de mayo de 1960, dirigido
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Union
de Repo.blicas Socialistas Sovi~ticas (S/4314, S/
4315).

Expresion de agradecimiento al Presidente saliente

1. El PRESIDENTE (traducido del ingl~s): Antes de
referirme al primer tema del orden del dfa, tengo un
deber muy agradable que cumplir. La costumbre quie
re que el Presidente del Consejo de Seguridad se
refiera en t~rminos elogiosos al representante que
ocup6 el cargo el mes anterior. En esta ocasion, sin
embargo, hago algo mlis que seguir la costumbre porque
ese homemaje es-muy merecido: En nombre de todos
los miembros del Consejo de Seguridad, deseo expre
sar a nuestro muy estimado colega y querido amigo,
el representante de la Argentina, Embajador Amadeo,
nuestro agradecimiento y nuestras felicitaciones por
los valiosos servicios prestados al Consejo durante
el mes de abril en el desempefio de un cargo que su
pone tan pesadas responsabilidades.

2. Los parses latinoamericanos nos han enviado mu
chos hombres eminentes - grandes Irderes, doctos
juristas - imbuidos todos ellos del esprritu de li
bertad y tenaz independencia, que han contribuido
mucho a la labor de las Naciones Unidas y al pro
greso de la humanidad bajo el imperio del derecho.
Entre esas personalidades se destaca nuestro colega
el Embajador Amadeo, quien ocup6 ia presidencia
del Consejo cuando el difrcil debate de Sudlifrica
estaba en su apogeo. Sucedio a un hombre muy expe
,rimentado y capaz, nuestro colega el representante
de los Estados Unidos. Era una situaci6n difrcil, pero
nosotros sabemos con qu~ habilidad la manej6 y con
qu~ ~xito 11evo la delicada y difrcil discusion a: una
feliz conclusion.

3. El Sr. Amadeo es, ante todo, un hombre modesto
que trata de eludir la figuracion. Se caracteriza por
su simplicidad, 10 que despu~s de todo es el signa de
la verdadera grandeza. Por 10 tanto, es un gran pla
cer para mr agradecerle nuevamente, Sr. Empajador,
en nombre de todo el Consejo, por haber presidido
las sesiones del o.ltimo mes con tantaafabilidad,
competencia, dignidad y habilidad.
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4. Sr. AMADEO (Argentina): Sr. Presidente: Per
mrtame que le exprese mi profundo agradecimiento
por las palabras, de una generosidad verdade~amen

te excesiva, que acaba de pronunciar a mi respecto.
Debo manifestar que estas palabras son, en este caso,
el fruto mucho m~s de su reconoclda bondad que de
su tambi~n reconocldo espfritu de justicia.

5. Por mi parte, deseo aprovechar el hecho de que
tengo la palabra para expresarle a usted mis since
ras felicitaciones por haber asumido la Presidencia
del Consejo de Seguridad y mis mejores votos por
el ~xito de sus tareas, particularmente ante las
complejas y diffciles circunstanclas que estamos
conslderando.

Apl"obaci6n del orden del dra

6. Sr. LODGE (Estados Unidos de Am~rica) (tradu
cido del ingl~s): Los Estados Unidos votar~n a favor
de la inclusion en el orden del dra del tema propues
to por la, Union Sovi~tica en su cablegrama del 18 de
mayo de 1960 [S/4314]. Al hacerlo, seguiremos
nuestra poIrtica general de apoyar la inclusion de
los temas propuestos al examen del Consejo. Esa
sed la actitud de los Estados Unidos, a pesar de que
el tema est~ dirigido contra e110s y de que los cargos
que se hacen son infundados.Celebramos tener una
oportunidad de exponer nuestra posicion.

7. Otra razon de nuestra actitud -y puede ser ins
tructivo para el represemtante sovi~ticoconsiderar es
te punto - es que' creemos en la libertad de palabra,
aun para los que no piensan como nosotros. Espera
mos que la radio sovi~tica difunda los debates del
Consejo, que la prensa sovi~tica publique una rela
cion completa de los mismos y que el po.blico so
vi~tico pueda asr estar 'correcta. y exactamente in
formado de 10 que ocurre aqur.

8. La semana pasada el jefe del Gobierno sovi~tico

se retiro de la Conferencia "en la cumbre" planeada
desd" hace tiempo, interrump!endo sus trabajos.
Ahora la Union Sovi~tica trae alegaciones tenden
ciosas y acritud al Consejo de Seguridad. Estas co
sas tienden, lamentablemente, a agravar las ten
siones. No obstante, tenemos la esperanza de que
el presente debate ponga en evidencia la verdad. Los
Estados Unidos, por sri parte, trabajar4n para 10
grar resultados constructivos con la esperanza de
que contribuyan a una mayor seguridad de los parses
y a la paz del mundo.
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9. El PRESIDENTE (traducido del ingl~s): Como
no hay objeciones, declaro aprobado el orden del dfa.

gueda aprobado e1 orden del dla.

Cablegrama, de fecha 18 de mayo de 1960, dirigido 01
Presidente del Consejo de 5eguridad por el Ministro
de Relaci.ones Exteriort)s de la Union de Republicas
50cialistas 50vj(~ticas [5/431'4, 5/4315]

.10. El PRESIDENTE (traducido del ingl~s):Debemos
considerar ahora el tema 2 de nuestro orden del dfa.
Antes de dar la palabra al representante de la Union
Sovi~tica. desearfa hacer algunas observaciones pre
liminares.

11. El Consejo de Seguridad ha sido convocado, co
mo ustedes saben, a solicitud del Gobierno de la
Uni6n de Rept1blicas Socialistas Sovi~ticas, para
considerar el caso planteado en una comunicacion
del 18 de mayo del Ministro de Relaciones Exterio
res de la URSS [S/4314], dirigida a m! en mi calidad
de Presidente del Consejo de Seguridad. En pocas
palabras, el Ministro de Relaciones Exteriores so
licita "que el Consejo de Seguridad sea convocado
urgentemente para examinar la cuestion de los actos
agresivos cometidos por la Fuerza A~rea de los Es
tados Unidos de Am~rica contra la Union Sovi~tica.

que constituyen una amenaza a la paz universal". No
necesito citar el resto de la comunicacion, ya que
ustedes tienen copias de la misma.

12. El Gobierno sovi~tico ha presentado tambi~n el
memoranda explicativo que se menciona en su comu
nicaci6n y que ha sido distribuido el 19 de mayo
[S/4315].

13. Estos dos documentos se refieren a cuestiones
importantes relacionadas con la agresion, la viola
cion de fronteras de un Estado soberano y una ame
naza a la paz universal. Por consiguiente. el Consejo
de Seguridad tiene el deber de hacer un examen de
tallado de esas cuestiones porque sobre ~l recae la
responsabilidad principal en cuanto al mantenimien
to de la paz y la seguridad internacionales. Pero ese
examen debe realizarse con moderaci6n y en el am
biente de serenidad, mesura y dignidad que ha ca
racterizado siempre la labor del Consejo de Segu
ridad.

14. Esta tarea resulta ahora un poco mb diffcil
porque nos reunimos a poco de haber fracasado la
Conferencia lien la cumbre" , en la que el mundo
habra puesto timtas esperanzas. Se crera que aunque
esa reunion no pudiera resolver inmediatamente to
dos los conflictos y desacuerd08 actuales, podr!a, y
al menos intentarra. disminuir la tensi6n mundial
y establecer y afianzar la buen.a voluntad y un mejor
entendimiento entre todas las naciones a fin de que
pudiera iniciarse una nueva era 4e paz en un mundo
ansioso y angustioso~ Todos los hombres de buena
voluntad del mundo entero se sintieron profunda
mente perturbados, desilusionados y afligidos por
la evolucion inesperada de la reunion de Parrs.
Deploran particularmente el giro desfavorable que
han tomado las relaciones entre dos grandes Poten
cias mundiales que dltimamente habran comenzado
a comprenderse mejor y habran creado un nuevo
espfritU que, segQn sus propias palabras, harra po
sible resolver las controversias internacionales me.,
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diante negociaciones y no por el usa 0 la amenaza
de la fuerza. .

15. La profunda ansiedad provocada por el fracaso
de la conferencia cumbre se ha atenuado algo,sin
embargo, gracias alas declaraciones formuladas
recientemente por las cuatro grandes Potencias en
esa misma reuni6n 0 poco despu~s. El Sr. Khrushchev
habrfa dicho en la conferencia el 16 de mayo: "La
Union Sovi~tica no renuncia a sus esfuerzos para
lograr un acuerdo y estamos seguros de que es po
sible llegar a un acuerdo razonable, pero evidente
mente no ahora sino en otro momento". En el co
municado publicado el 17 de mayo en Parrs, las
tres Potencias occidentales declararon por su parte
que mantenfan inalterable su conviccion de que to
das las cuestiones internacionales pendientes debfan
resolverse no por el usa 0 la amenaza de la fuerza,
sino por medios pacfficos; es decir. mediante nego
ciaciones, y que' ellas mismas segufan dispuestas a
participar m~s adelante en tales negociaciones en
cualquier momento que pareciera favorable.

16. El Consejo de Seguridad. convocado para exa
minar un solo aspecto, pero un aspecto muy impor
tante por cierto de los recientes acontecimientos,
tiene la oportunidad de llevar a cabo sus discusio
nes en forma que le permita allanar el camlno para
la pronta reanudacion de las negociaciones interna
cionales en este Con.sejo, dentro de las Naciones
Unidas, 0 fuera. de ellas, con renovado espfritu de
buena voluntad. Tengo la esperanza de que nuestras
deliberaciones llevardn tambi~n a la formulaci6n de
un m~todo prdctico que nos permita dar pronta res
puesta a los deseos de la humanidad.

17. Me complace seiialar la presencia del distin
guido Ministro de Relaciones Exteriores de la Union
Sovi~tica en esta reunion del Consejo de Seguridad.
y deseo' darle la bienvenida. Tiene la palabra el re
presentante de la Uni6n Sovi~tica.

18. Sr., GROMYKO (Uni6n de Rept1blicas Socialistas
Sovi~ticas) (traducido de la versi6n inglesa del texto
ruso): El Consejo de Seguridad se ha reunido hoy
para considerar la cuesti6n de los actos agresivos.
cometidos por las fuerzas a~reas de los Estados Uni
dos de .Am~rica contra la Uni6n .sovi~tica, que cons
tituyen una amenaza a la paz.

19. La necesidad urgente de discutir esta cuesti6n
es debido a 108 act08 de provocaci6n de la aviacion
militar de 108 E8tad08 Unidos contra la Uni6n Sovi~

tica, que pueden tener graves consecuencias si no
se adoptan de inmediato medidas apropiadas para
ponerles fin. .

20. Como ya saben los miembros del Consejo de
Seguridad, el 1 de mayo de 1960 un avi6n militar de
108 Estados Unidos, en cumplimiento de una orden
directa de las autoridades de los Estados Unidos,
penetr6 mA-s de 2.000 kil6meti'os en la Uni6n Sovi~

tica y fue derribado ppr unidades sov:i~ticasequipadas
con proyectiles cohetes.

21. La investigacion del caso ha revelado que no se
trataba de un incideJite de rutina debido a la negli
gencia y falta de disciplina de un mfembro de las
fuerzas armadas. El piloto del avi6n de los Estados
Unidos que invadi6 el territorio de la Uni6n~Sovi~tica
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actuaba por orden directa de las autoridades norte
americanas, que ten!an instrucciones del Gobierno de
los Estados Unidos de efectuar una incursi6n 0, como
dice modestaJP.ente la declaraci6n del Secretario de
Estado. Herter, de "penetrar" en los territorios <;le
otros Estados.

22. No se trata aqu! de suposiciones 0 conjeturas,
sino de hechos bien establecidos, corroborados por
pruebas concretas irrefutables, por el testimonio
del espra Powers - pHoto del avi6n abatido en te
rritorio sovi~tico-, y por los documentos oficiales
y las deelaraciones de representantes del Gobierno
de los Estados Unidos, que se ha visto obligado a
admitir que la misi6n de Powers se llevaba a eabo
con fines de espionaje y diversi6n.

23. As!, pues, la cuesti6n de que nos estamos ocu
pando no consiste en un incidente fronterizo fortuito,
sino en actos de agresi6n inauditos en tiempos de paz,
preparados de antemano y 11evados a cabo con eono
eimiento y conforme alas instrueciones del Gobierno
de 10s Estados Unidos, aetos que s6lo pueden conce
birse entre parses en guerra.

24. No es ~sta, por cierto, la primera ni la 11nica
vez que los Estados Unidos envran aviones milita
res a trav~s de las fronteras sovi~ticas. En los l1lti
mos afios, los aviones militares' norteamerieanos
que operan desde las bases militares estadouniden
ses situadas a 10 largo de las fronteras de la Uni6n
Sovi~tica y otros Estados socialistas han tratado por
todos los medios de penetrar profundamente en la
Uni6n Sovi~tica. Como consecuencia de e110, ha ha
bide muchas violaciones de las fronteras sovi~ticas

cometidas por aviones militares l).orteamericanos.

25. El Gobierno sovi~tico ha protestado reiterada
mente contra las violaciones deliberadas de las fron
teras sovi~ticas por la aviaci6n norteamericana y
exigiendo que el Gobierno de los Estados Unidos
adopte las medidas necesarias para evitar que se
repitan esos actos. En esas ocasiones proporciona
mos informaciones muy concretas sobre el tipo de
avi6n de que se trataba y la hora en que hab!a pene
trado en territorio sovi~tico, y seftalamos la coor
denadas exactas relativas alas violaciones de las
fronteras sovi~ticas y las rutas seguidas por los
aviones. En 1956 y 1958 el Gobierno sovi~tico sefia
16 a la atenci6n del Consejo de Seguridad esos aetos
de agresi6n de la aviaei6n militar norteamericana.

2'6. Debe sefialarse ademds que el Gobierno sovi~

tico no s6lo ha advertido al Gobierno de los Estados
Unidos las consecuencias peligrosas que pueden te
ner los actos de provocaci6n de la aviaci6n militar
norteamericana con respectoa la Uni6n Sovi~tica,

sino que ha procedido por su parte con gran mode
raci6n. Los aviones de caza sovi~ticos nunca fueron
los primeros en abrir fuego contra los aviones nor
teamericanos invasores, y s610 cuando estos ultimos
abrieron fuego nuestros pilotos se vieron obligados
a responder.

27. Durante cierto tiempo el Gobierno sovi~tico ad
miti6 la posibilidad de que estos actos de provoca
ci6n fueran debidos al comportamiento irresponsable
de ciertos c!rculos militares de los Estados Unidos,
que eran imputables al PentAgono; pero que no ha
br!a participaci6n directa del Gobierno mismo de los
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Estados Unidos 0, en todo caso, del Presidente de los
Estados Unidos. Digo esto aunque en realidad ya an
tes habfa motivos para sospechar algo peor, puesto
que el Gobierno de la URSS habfa enviado en mA-s de
una ocasi6n notas de protesta relativas alas viola
ciones de nuestras fronteras al Gobierno mismo de
los Estados Unidos, el cual estaba por consiguiente
perfectamente al corriente de las incursiones de los

, aviones norteamericanos en territorio sovii3tico y en
condicibnes de ponerles fin si as! 10 deseaba.

28. La poUtica seguida por el Gobierno de los Esta
dos Unidos y por el mismo Presidente en cuanto a
estos actos que afectaban a la Union Sovi~tica qued6
definitivamente en evidencia cuando el Gobierno de
los Estados Unidos, acorralado·.por hechos irrefuta
bles y descubierto elIde mayo cuando con fines
agresivos realizaba en territorio sovi~tico una in
cursion preparada de antemano y cuidadosamente
planeada, se vio forzado a repudiar publicamente
la versi6n falsa - repito, la versi6n falsa - que ha
bra dado de los acontecimientos, y tuvo que.reconocer
que estaba realizando una polftica de depredaci6n
que consiste en violar sistemA-ticamente el espacio
a~reo de la Uni6n Sovi~tica. As! 10 declar6 abierta
mente el 9 de mayo el Sr. Herter, Secretario de
EstadQ,' y as! 10 confirma una nota del 12 de mayo
dirigida al' Gobierno ~ovi~tico por el Gobierno de
los Estados Unidos que dice 10 siguiente:

"El Gobierno sovi~tico ha decla;rado qUe la mi
sion de, reconocimiento efectuada por aviones nor
teamericanos en la UnUm Sovi~tica forma parte de
una "polftica deliberada" de los Estados Unidos. El
Gobierno de los Estados Unidos no niega que sigue

,esa poIrtica."

29. Todo el mundo supo as! que no se trataba de
aventuras fortuitas de miembros irresponsables de
las fuerzas armadas, sine que el Gobierno de los
Estados Unidos - el Gobierno de una de las Poten
cias sobre las cuales, segUn la Carta de las Naciones
Unidas, recae principalmente la responsabilidad por
el mantenimiento de la paz - hab!a proclamado, sin
pestafiear, que efectuar incursion"3s sistem§.ticas so
bre otro Estado con fines de espionaje y diversi6n
era parte de su poIrtica oficial. Y, como han demos
trado las explicaciones del Secretario de Estado de
los Estados Unidos, el Gobierno del Presidente
Eisenhower ha estado siguiendo esta polftica desde
el comienzo mismo de su gestion.

30. El Gobierno sovi~tico esperaba que los Estados
Unidos llegaran finalmente alas conclusiones del ca
so y pusieran fin a sus actos de provocaci6n, hacien
do una declaraci6n publica en ese sentido. Sin em
bargo, el Gobierno de los Estados Unidos prefiri6
seguir actuando como agresor; primero intent6. elu- '
dir la responsabilidad de sus actos recurriendo a
invenciones. Adopt6 una posici6ri de un cinismo sin
precedentes al declarar publicamente que las incur
siones en los territorios de otros Estados constitu!an
la pol!tica oficial de los Estados Unidos, aprobada
personalmente por el Presidente Eisenhower.

31. Conviene recordar a los miembros del Consejo
de Seguridad que los actos de provocaci6n cometidos
por la fuerza a~rea norteamericana con respecto a
la Uni6n Sovi~tica, y la posici6n igualmente provo-
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cadora adoptada por el Gobierno de los Estados Uni
dos despu~s de haber sido abatido el avi6n invasor
que vio16 las fronteras de la URSS el 1 de mayo y
sorprendidos en flagrantes delito 108 organizadores
de ese acto agresivo. precedieron s6lo en pocos dras
la fecha fijada para la iniciaci6n de la conferencia
de Parrs de los dirigentes de las cuatro Potencias.

. 32. El Gobierno sovi~tic!) hab!a hecho cuidadosos
preparativos para la conferencia; hab!a redactado
una serie de importantes propuestas sobre cuestio
nes fundamentales de gran importancia para la so
luci6n de cuestiones internacionales pendientes Y.
sobre todo. los problemas del desarme y la conclu
si6n de un tratado de paz con Alemania. El Gobierno
sovi~tico Iba a la conferencia con el sentimiento de
sus grandes responsabilidades y el sincero deseo de
colaborar con los demlis participantes en la cons
trucci6n de una paz duradera, si ~stos estaban dis
puestos por su parte a colaborar con la Uni6n So
vi~tica a ese fin.
33. Sin embargo, los actos agresivos cometidos
por los Estados Unidos la v!spera de la conferencia
"en la cumbre" , demostraron claramente que los
Estados Unidos han" intentado hacer fracasar la con
ferencia aun antes de que comenzara. Todos 10s que
puedan apreciar la situaci6n con un mrnimo de obje
tividad llegarlin inevitablemente a la conclusi6n de
que el acto agresivo realizado par los Estados Uni
dos la v!spera de la conferencia, con la aprobaci6n
del propio Gobierno norteamericano fue un acto pre
meditado.

34. En esas circunstancias, el Gobierno sovi~tico

tuvo raz6n de sobra para no asistir a la conferencia
de Parrs, dado que uno de los participantes habfa
demostrado abiertamente una polftica hostil y pro
vocadora hacia nuestro pars. Sin embargo, el Go
bierno sovi~tico, fiel a su polftica de pago, decidi6
participar en esa conferencia en la que los pueblos
fundaban grandes esperanzas, y par esa raz6n el
Sr. N. S. Khrushchev, jefe del Gobierno sovi~tico,

fue a Parrs. El Gobierno sovi~tico adopt6 esa acti
tud con la esperanza de que el sentido comtin pre
valecer!a en Washington y de que, en el encuentro
personal de los jefes de gobierno, el Gobiernode
los Estados Unidos tendr!a el valor de condenar
abiertamente los actos agresivos cometidos por sus
fuerzas a~reas contra la UnUm Sovi~tica. El senor
Khrushchev dijo en Parrs:

"Si los Estados Unidos han decidido realmente
condenar la p~rfida incursion de los aviones mili
tares norteamericanos sobre el espacio a~reo de
la Uni6n Sovi~tica, manifestar pdblicamente que
lamentan esas incursiones, castigar a 10s culpa
bles y dar seguridades de que.tales incursiones no
se repetirlin en el futuro, estaremos dispuestos,
una vez que hayamos recibido esas segur~dades,

a participar en la conferencia "en la cumbre"."

35. Debo decir que el jefe del Gobierno sovi~tico

hizo todo 10 que pudo para permitir que el Presidente
de los Estados Unidos saliese de la situaci6n dif!cil
creada par los actos del gobierno norteamericano y
para· hacer posible la celebraci6n de la conferencia
cumbre. Se dio al Gobierno de los Estados Unidos la
oportunidad de entablar negociaciones honestas en un
pie de igualdad.
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36. lC6mo respondi6 el Presidente Eisenhower a
ese llamamiento' del jefe del Gobierno sovi~tico?
lPronunci6 una sola palabra de condenaci6n sobre
la polftica de provocaci6n adoptada hacia la Uni6n
Sovi~tica?

37. Al hacer uso de la palabra el 15 de mayo en la
reuni6n preliminar con los otros jefes de Estado, el
Presidente de los Estados Unidos no ha116 nada me
jor que defender una vez mlis esas actividades de
espionaje y sabotaje supuestamente esenciales para
la seguridad nacional de los Estados Unidos, justi
ficando as! la polftica de intrusi6n en el territorio
de otros Estados y de violaci6n grosera de su sobe
ranfa. Desearra que los miembros del Consejo de
Segurida!,i aquf reunidos hubiesen podido ofI' la de
claracion que el Presidente de 108 Estados Unidos
hizo en Parrs. El Presidente Eisenhower lleg6 hasta
a amenazar con utilizar alas Naciones Unidas para
encubrir esa polftica agresiva de "lQs Estados Uni.
dos, confiando claramente en convertir la reci~n

proclamada "doctrina" de violaci6n grosera de la
soberan!a de otros parses en'una especie de nueva
norma del derecho interna,cional 0, mlis exactamen
te. de la arbitrariedad internacional.

38. En vez de condenar esos. actosde provocaci6n
y de ponerles .fin, el Gobierno de los Estados Unidos
se pro~unci6 en realidad en favor de continual' sobre
bases mds amplias par as! decirlo, asignando alas
Naciones Unidas el papel humillante de reunir para
el Pentligono la informaci6n obtenida por espionaje.·
Esto es precisam'ente 10 que .significa el plan, algo
renovado, llamado de "cielos abiertos". Es de espe
rar que en nuestros d!as no serlin muchos 10 que
deseen encargarse de una misi6n tan poco honorable.

39. El Presidente Eisenhower declaro en Parrs
el 16 de mayo que el Gobierno de los Estados Unidos
estaba disp\.1.esto a suspender los vuelos de los avio
nes nQrteamericanos sobre el territor~ode la Union
Sovi~tica hasta el 1 de enero de 1961. iQu~ genero
sidad! Neg~ndose a condenar la polftica provocadora
de las incursiones sobre territorio sovi~tico y per
sistiendo en la defensa de los actos agresivos de la
aviaci6n norteamericana, el Presidente de los Esta
dos Unidos promet!a "generosamente" que los vuelos
piratas sobre territorio sov.ilitico se interrumpirran
por unos meses. Con ell0 dio claramente a entender
que el Gobierno de los Estados Unidos se reservaba
la libertad de hacer 10 que le pareciese en 10 sucesivo.

40. Esta declaraci6n debe haber estado destinada
a los ingenuos; es diffcil suponer que el Gobierno
de los Estados Unidos y el Presidente Eisenhower
personalmente esperaran' que diera satisfacci6n al'
Gobierno sovi~tico y al pueblo sovi~tico, que los Es
tados Unidos hab!an ofendido con las actividades pro
vocadoras de sus aviones contra la Uni6n Sovi~tica.

Como esnatural, el Sr. Khrushchev, jefe del Go
bierno sovi~tico rechaz6 categ6ricamente esa ten
tativa del Presidente de los Estados Unidos de quitar
importancia a la cuesti6n de las incursiones de la
aviaci6n norteamericana en la URSS y eludir as! las .
responsabilidades de esa polftica.

41. La Uni6n Sovi~tica trata con un Estado y no con
la persona que en un momento determinado desem
pena las funciones de Presidente y vive en la Casa

r
I
~



r
I-

Blanca. Ma.s adn, la Uni6n Sovitltica no esta. cierta
mente rogando al Gobierno de los Estados Unidos que
le haga el favor de suspender los vuelos de sus avio
nes sobre la URSS durante algunos meses, sino que
exige que se abandone completa y definitivamente
esa polftica de incursiones agresivas y que se la
condene pdblica e inequ!vocamente.

42. La declaraci6n hecha por el Presidente Eisen
hower en la reuni6n preliminar de jefes de Gobierno
de las cuatro Potencias, y segQn la cuallos Estados
Unidos podfan co.mprometerse a abstenerse de hacer
vuelos de reconocimiento sobre territorio sovitltico
desputls de enero de 1961, sumada a la obstinada
negativa del Gobierno de los Estados Unidos a con
denar la polftica de violaci6n de las fronteras de
otros Estados, demostr6 que el Gobierno de los Es
tados Unidos estaba recurriendo a subterfugios, a una
maniobra ta.ctica, a fin de eludir sus responsabilida
des y engaiiar a la opini6n pdblica ;mundial. Natural
mente, una actitud semejante no puede satisfacer a
nadie, excepto tal vez al agresor mismo.

43. Aqu! debemos considerar un aspecto importante
de todo este asunto: la .perfidia demostrada por el
Gobiernode los Estados Unidos con resiiecto a la
Uni6n Sovitltica. No puede haber muchos ejemplos
de perfidia semejante en la historia, aunque recor
damos fa.cilmente un caso muy conocido. Me refiero
al comportamiento del Gobierno japontls con respecto
a los Estados Unidos de Amtlrica antes del ataque a
Pearl Harbor a fines de 1941. Todos saben que en
esa tlpoca el Gobierno japontls hab!a enviado repre
sentantes especiales· a Washignton y estaba efectuando
largas negociaciones. Los representantes de Tokio
prodigaban melosas sonrisas y palabras amables, en
el momento mismo ~n que se preparaba un ptlrfido
acto de agresi6n.

44. No se interprete mal 10 que acabo de decir. No
digo que los Estados Unidos hayan iniciadounaguerra
contra la Union Sovitltica. Nuestra comparaci6n tie
ne un alcance mb limitado. Estoy hablando de la
perfidia con que el Gobi~rno de los Estados Unidos
ha, procedido con respecto a la Uni6n Sovitltica, yen
este lSentido el paralelo es notable.

45. Juzguen ustedes rnismos: hace poco tiempo el
Presidente de los Estados Unidos recib!a al Jefe del
Gobierno sovitltico en Washington y en Camp David,
10 agasajaba cordialmente y hablaba de la necesidad
de acrecentar la confianza mutua; y ahora resulta
que en ese mismo momento la Fuerza·A~reade los
Estados Unidos estaba ilevando a cabo un programa
de agresi6n contra la Uni6n Sovitltica que ten!a la
aprobaci6n personal del Presidente Eisenhower. c'.No
es esto un ejemplo de perfidia?

46. Luego, en el curso de las. conversaciones el jefe
del Gobierno sovitltico y el Presidente de los Estados
Unidos, llegaron a un acuerdo sobre la convocaci6n
de una conferencia "en la cumbre" a la que MacMillan,
Primer Ministro del Reino Unido, y De Gaulle, el
Presidente de Francia, ya habfan dado su asentimien
to. Y ahora resulta que en ese mismo momento, cuan

·do esos Estados se preparaban para dicha conferen
cia, aviones de los Estados' Unidos efecituaban
misiones militares de reconocimiento a gran altura,
a .muchos kil6metros por sobre la superficie de la
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tierra, volando sobre territorio sovitltico conforme
a un programa aprobado por el Gobierno de los Es
tados Unidos. c'.No es esto tambi~n un ejemplo de
perfidi~?

47. Cuando los organizadores de esos actos de es
pionaje y sabotaje fueron sorprendidos infraganti,
el mundo entero via como empezaron a de~ir una y
otra cosa para salir del apuro, inventando explica
ciones falsas d~ la violaci6n de la fronteras de la
Union Sovitltica. por' los aviones norteamericanos y
como empezaron luego a hacer declaraciones pro
vocadoras por no ser capaces de admitir franca
mente su perfidia. Sin embargo, este es un Gobierno
y adema.s el Gobierno de una gran Potencia, que c;le
ber!a poder prever las consecuencias de sus actos
y darse cuenta de la responsabilidad que asume cuan
do se pone a engaiiar a los pueblos, incluso al suyo
propio•.

48. Este solo hecho revela claramente la naturale
za de la actual polftica exterior de los Estados Uni
dos. Desputls de esto c'.c6mo es posible tener con
fianza en ella? c'.C6mo es posible confiar en las
declaraciones de los funcionarios del Gobierno de
los Estados Unidos? Solo puede inspirar confianza
a los que practican una polftica similar 0 son com
plices de los ES,tados Dnidos en esas actividades.
No es sorprenderl.te que hasta en los Estados Unidos
se oigan a menudo crfticas de esta polrtica. Esas
cr!ticas honran a los que las hacen y no temen mi
rar de frente la verdad. Muchos· de ellos declaran
con raz6n y abiertamente que el Gobierno de los
Estados Unidos se esta. desacreditando con esa
poUtica.

49. Algunos dicen que la Uni6n Sovi~tica ha exage
rado la importancia de las incursiones de los aviones
norteamericanos sobre su territorio. A los que as!
piensan ya sean norteamericanos, ingleses 0 de cual~

quier otro pars, querrfamos decirles: ponganse uste~

des en nuestro lugar. Imaginen que esa ';iolacion de
las fronteras es cometida por un avion de un Estado
cuyos dirigentes han afirmado repetidamente que es
ta.n preparando sus fuerzas armadas para una guerra
contra su pars y orientan todos .sus preparativos mi...
litares a ese fin. Un momento de reflexion bastara.
para advertir claramente hasta qutl punto es injusti
ficado tratar de rest~.r importancia· alas incursiones
de los aviones norteamericanos sobre el espacio atlreo
de la URSS.

50. Imaginen que no se trata de aviones norteameri-
. canos que violan las fronteras de la Uni6n Sovi~tica.

sino de aviones sovi~ticos que penetran ~n el espacio
a~reo de los Estados Unidos y en vuelo, por ejemplo,
sobre Chicago, Detroit o San Francisco. Imaginenque
uno de esos aviones es abatido y que el, GObierno so
vi~tico empieza a justificar esos vuelos invocando
la necesidad de reunir informaci6n sobre objetivos
militares situados en el territorio de los Estados
Dnidos. c'.Qu~ dirfa el pueblo norteamericano? c'.Qu6
dir!a 'el Gobierno de los Estados Unidos? c'.Lo pasa
r!a par alto como un incidente sin importancia.? Me
parece muy poco probable. Creo que todos estadn
de acuerdo en que, en elcaso hipottltico· que acabo
de describir, la reacci6n ser!a muy diferente.Es
fa.cil imaginar la ola de indignaci6nque agitar!a a
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los Estados Unidos - y serfa ciertamente una indig
naci6n legrtima.

51. Y si esto es asf en el casode los Estados Unidos
y su territorio, lpor qu~ otros pafses hande compor
tarse como mansas ovejas y acoger con satisfaccion
los actos de agresi6n cometidos por un Estado extran
jero contra su territorio?

. 52. Serfa seguramente mlis acertado decir que los
que intentan quitar importancia a los actos provoca
dores de los cfrculos imperialistas de los Estados
Unidos estlin. ayudando, intencionalmente 0 no, a los
propagandistas que tienen la ingrata tarea de tratar
de sacar al Gobierno de los Estados Unidos del pan
tano en que se encuentra como consecuencia del fra
caso de su poUtica de espionaje y provocaci6n contra
la URSS.

53. Al presentar al Consejo de Seguridad la cuesti6n
de los actos agresivos de la Fuerza A~rea de los
Estados Unidos, el Gobierno sovi~tico parte de la
premisa de que uno de los aspectos mlis peligrosos
de dicha poUtica es el desprecio por el principio de
la soberanfa nacional. La inviolabilidad del territorio
de los Estados ha si.do siempre y sigue siendo uno de
los principios mlis importantes y universalmente re
conocidos del derecho internacional. El reconoci
miento y la observancia de ese principio constituyen
la base misma del mantenimiento de relaciones pa
cfficas entre los Estados. La historia muestra que la
violaci6n de ese principio lleva por 10 general a If.
guerra, siempre, claro estli, que el Estado vfctimad~

la agresi6n decida no capitular sino resistir al agre
sor con todas sus fuerzas.

54. lQu~ serli de las relaciones internacionales si
las tentativas hechas para pisotear ese principio
fundamental de las relaciones entre los Estados no
son resueltamente rechazadas? Hoy se trata de la in
vasi6n descal'ada del espacio a~reo de un Estado so
beranoj mafiana se enviarlin barcos de guerra a in
vadir sus aguas territoriales y pasado mafiana se
invocarli un pretexto u otro para desembarcar divi
stones en su territorio; una cosa trae la otra. La
historia nos ensefia que el proceso no se detendrli
por falta de un pretexto adecuado.

55. Como vemos, el Gobierno de los Estados Unidos
trata ahora de justificar las incursiones de los avio
nes .norteamericanos $obre territorio sovi~ticocon

argumentos absurdos sobre el carlicter secreto de
las medidas defensivas adoptadas por la URSS. El
Gobierno de los Estados Unidos querrfa que la Union
Sovi~tica pusiera a su disposicion, a la disposici6n
de camarilla militar nOrteamericana, informacion
relativa a los objetivos militares e industriales de
nuestro pars. El Gobierno de los Estado$ Unidos sabe
muy bien. que esa exigencia es absurda.

56. Pero este no es el 11nico aspecto de la cuesti6n
que queremos sefialar a la atencion del Consejo de
Seguridad ya que el propio Gobierno de los Estados
Unidos ha de comprender el carlicter absurdo de esa
exigencia.

57. Querrfamos subrayar que esas exigencias cons
tituyen un gran peligro para los Estados que por cual
quier raz6n; y principalmente por su debilida.d mili
tar, no pueden protegeI' adecuadamente sus propios
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intereses y defenderse contra una agresion cometida
con el pretexto de obtener informaci6n secreta.

58. Es flicil imaginal' una situaci6n en que los Esta
dos Unidos - y esto estarfa de acuerdo con la polf
tica de los imperialistas -, so pretexto de que no
pueden obtener la informacion necesaria de ning11n
otro modo, empezaran a enviar a sus aviones a efec
tuar vuelos provocarlores sobre el tenitorio de alg11n
Estado pequefio'y hlego agarrarlin abiertamente a sus
vfctimas por el cuello, siempre con el mismo pre
texto de la imposibilidad de obtener de otro modo la
informaci6n requerida por el Pentligono.

59. No cabe duda de que si esta poUtica pirata y
esencialmente imperialista fuese aceptada en las re
laciones internacionales, muchos Estados, particular
mente los Estados relativamente d~biles de Asia,
Africa y Am~rica Latina, sedan vfctimas de la mis
ma. Por ejemplo, lqu~ impedir!'a al Pentligono exigir
que un pars pequefio ponga a disposicion de los Estados
Unidos informaci6n completa sobre sus asuntos mi
litares y economicos alegando que el secreto que
guardaese Estado le impide obtener esa informacion
de ninguna otra manera? No faltarfan afirmaciones
de que esas eXigencias son dictadas por las necesi
dades de la defensa de los Estados Unidos, pues mlis
de una vez en la historia se han iniciado guerras de
agresi6n invocando como pretexto exigencias supues
tamente dictadas por consideraciones defensivas.

60. La forma en que la Alemania nazi desencadeno
la guerra es un caso semejante. Hitler y sus secua
ces invocaron tambi~n a menudo las necesidades
defensivas de Alemania. Basta con imaginal' esa si
tuaci6n para comprender 10 peligroso que serfa acep
tar el principio invocado por los Estados Unidos,
o sett que si sus organismos militares no pueden
obtener la informacion necesaria de otro modo se
justifica que envfen sus aviones al interior de las
fronteras de otros pafses. Pe:rmitir que triunfe ese
concepto serfa alentar a los agresores. Todos pode
mos esta:J;' seguros de que el dfa en que dicho con
cepto se frnponga, las Naciones Unidas morirlin sin
gloria. lEs ~se el objetivo a que aspiran los pueblos
de los Estados Miembros de esta Organizacion? Con
tocia seguridad, no. Desean vel' en las Naciones Uni
das un instrumento eficaz para luchar por la paz,
defender los derechos legrtimos de los Estados,
grandes y pequefios, y hacer respetar su soberanfa.

61. La naturaleza agresiva de esa tesis no puede
justificarse aduciendo que quienes dirigen la poUtica
exterior de los Estados Unidos temen que la Union
Sovi~tica est~ tomando medidas que puedan consti
tuir una amenaza para los Estados Unidos. Hay toda
clase de razones para pensar que los mismos que
usan ese argumento no creen en ~l. Saben que no
dicen la verdad. No pueden dejar de advertir que la
Union Sovi~tica, fiel a su polrtica de paz y coexis
tencia pacffica entre los Estados, no se estli prepa
rando para atacar a nadie y que el pueblo sovi~tico

estli empefiado en la gran tarea creadora y pacffica
de construir una sociedad comunista.

62. P0ro aun si suponemos .que, por incapacidad
para comprender 10 que pa-sa en la Uni6n Sovi~tica

opor ignorancia - repito, por ignorancia - hay en
realidad en los Estados Unidos personas que temen
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a la Union Sovi~tica, sus ~xitos y su creciente po
.derro economico, loes ~sta una razon para provocar
a la Union Sovi~tica y enviar aviones militares sobre
su territorio? Basta plantear la cuestion pa:::-a vel'
cu~n absurdo es afirmar que los actos de provoca
cion eontra la Union Sovi~tica pueden justificarse
por el temor que inspiran el poderro 0 los supuestos
preparativos de ese pars. Si las relaciones internayio
nales debieran estar sometidas a la norma de que
"cuando temo algo, puedo hacer 10 que quiero, yo
soy el 'tinico juez de mis acciones", el agresor. y
s610 el agresor, se beneficiarra. Los Estados que no
abrigan intenciones agresivas estarran expuestos a
la amenaza perpetua de un ataque armado.

63. Huelga decir que las razones aducidas por el
Gobierno de los Estados Unidos solo pueden ser in
v:ocadas por un gobierno cuya polftica representa
una combinacion de agresividad, arrogancia y des
precio de las normas m~s elementales de honestidad
que los Estados deben Obs/O'I-var en sus relaciones
mutuas.

64. Como ha declarado repetidamente el Gobierno
de la URSS, todo el poderro del Estado sovi~tico y
de sus fuerzas armadas se emplear~, en el momento
y en las circunstancias en que sea necesario, para
defender nuestras fronteras y los derechos sobera
nos de nuestro pars. Y me atrevo a decir que nadie
duda de que la Union Sovi~tica posee los medios ne
cesarios para obUgar a todos a respetar sus d!3re
chos.

65. Sin embargo, condenar la declarada polfticanor
teamericana de violacion de la soberanra de otros
Estados no es s610 asunto de la Union Sovi~tica. La
cuestion tiene gran repercusi6n internacional y afec
ta muy directamente el destino de la paz mundial. Si
con respecto a esta poIrtica se adopta una actitud de
estrmulo, tolerancia 0 hasta pasividad, el peligro de
una nueva guerra aumentar~ cien veces.

66. No es necesario estar particularmente bien in
formado para eomprender que, dada la actual situa
cion internacional y la existencia de dos bloques
militares' opue~tos que poseen armas de un poder
destructivo sin precedentes, actos como los vuelos
provocadores de a:viones militares norteameriea
nos sobre territorio sovi~tico equivalen a jugal' con
fuego. Los dirigentes militares y polrticos de los
Estados Unidos han declarado muchas veces que el
sistema norteamericano de vigilancia militar y bom
barderos portadores de armas at6mic.as estd orga
nizado de tal modo que la simple aproximacion al

.territorio de los E stados Unidos de un avion extran
jero cuyas intenciones se consideren sospechosas
podrra provocar el uso de armas nucleares contra
el presunto enemigo. Los dirigentes de los Estados
Unidos de Am~riea se consideran justificados. con
forme a sus propias premisas militares, a hablar
de emplear armas nucleares en el caso de que apa
recieran aviones extranjeros volando en direccion
al territorio de los Estados Unidos.

6'7. Pero entonces cabe preguntarse si los dem4s
Estados tienen losmismos derechos ll lO se inclina

. rfa Washington a. atenerse a la l6gica· ar.rogante.
pero cafda ya. en desuso de los eolonizadores impe
rialiliJtas que consideran que .sus propios derechos
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deben ser respetados ydefendidos mientras qu-a los
dereohos de los otros parses, de los otros puehi.os
pueden seX' pisoteados sin consideracion? Perq la ~po
ca en que los imperialistas poctran permitirse aplicar
ese criterio doble en las relaciones internacionales, ha
pasado hace ya mucho tiempo. Quieran 0 no deben
ahora tener en cuenta el hecho de que otros Estados,
que poseen los mismos derechos que ellos, tambi~n
son capaces de hacerlos respe~ar.

68. loA qu~ conelusiones puede llegarse en este caso
particular? A la de que, si un avi6n norteamericano
invadiera el espaeio a~reo sovi~tico, nosotros,la
Union Sovi~tica, tendrramos toda clase de razones
para considerar esa incursion como un acto de agre
sion y tomar represalias contra el agl'esor. Hay
quien dira. que el vuelo de un solo avion no consti
tuye una amenaza militar grave y no podrra ser una
razon para que estallara una guerra.

69. Pero, en primer lugar, dejando de' lado por un
momento la cuestion fundamental del car~cter sa
grado de las fronteras de todo Estado soberano, no
debemos olvidar que en esta ~poca un solo avion
puede llevar armas de un poder c010sal capaz de
producir cientos de miles de vrctimas y causal' in.,.
mensa destrucci6n. loC6mo es posible que ungobierno
que se preocupa por la seguridad de su pueblo pase
por alto ese hecho y deje de adoptar las medidas
necesarias para asegurar que sus fronteras no se
dn violadas en ninguna circunstancia?

70. Pero esto es s610 un aspeeto de la cuestion.
Tambi~n puede ocurrir que, simultdneamente con la
incursi6n de un avion aislado, aparezcan cerea de la
frontera otros aviones que est~n participando. por
ejemplo, en las maniobras que los miembros de las
alianzas militares de las Poteneias oceidentales lle
van a cabo continuamente no lejos de las fronteras
de la Union: Sovi~tica. loQui~n puede negar que des
puM de esa. violacion deliberada previa de la fron
tera sovi~tica la deteccion de ese grupo de aviones
por los equipos sovi~ticos de radar darfa al comando
militar sovi~tico encargado de la defensa de nues
tras fronteras toda razon de negar a la conclusion
de que se est4 preparando un ataque militar contra
el pars y para reaccionar inmediatamente contra el
mismo?

71. Algunos podrran decir que la cuestion concierne.
principalmente alas grandes Potencias y a sus 1'8la
ciones mutuas, y que otros Estados, en particular.
los parses mds pequeiios, no son directamente afec
tados y deben seguir la vieja norma de "ocuparse de
sus propios asuntos". Pero nada podrfa ser mds
eqliivocado que este puJiio de vista. En realidad, es
precisamente a los parses pequeiios a quienes inte
resa mds vitalmente la cuesti6n que estamos consi
derando.

72. Como acabamos de vel'. los Estados Unidos de
Am~rica, al realizar sus aetos agresivos contra la
Uni6n Sovi~tiea. han atentado sin ninguna conside
raci6n contra la soberanra de otros Estados. atra
vesando sus fronteras sin pedir permiso. coma si
se tratase de una vra pdblica 0 de una franja de te
rreno perteneciente a uno de sus ciudadanos. Los
aviones norteamericanos que penetraron en la Union
Sov1.~tica ban'violado al mismo tiempo la integrid~d
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la pasividad frente a la ag;resi6n es una cosa com
pletamente distinta. No tiene nada en coml1n con la
neutralidad y sirve solamente los intereses de los
agresores.

79. El Gobierno sovi~tico no puede dejar de seiia
lar a la atenci6n del Consejo que para realizar sus
vuelos dentro de las fronteras de la UnUm Sovi~tica.

los Estados Unidos de Am~rica han estado haciendo
usa de bases situadas en el territorio de otros Es
tados. Estos Estados. ligados a los Estados Unidos
por pactos militares. han cedido territorios proxi
mos alas fronteras de la URSS para que sean usa
dos con fines hostiles a la Uni6n Sovi~ticay otros
Estados socialistas.

80. Por la simple logica de 10s hechos e indepen
dientemente de su voluntad, esos Estados se han
convertido en complices de los aetos agresivos de
los Estados Unidos. Querrfa recordar al Consejo
unl>~ vez m~s que el aVi6n' militar de los Estados
Unidos abatido cerca de Sverdlovsk estaba esta
cionado regularmente en la base turca de Incirlik.
donde gozaba de la "hospitalidad" de un pars que
pertenece sumult~eamente a dos alianzas agresi
vas dirigidas por los Estados Unidos de Aml~l'ica,

la Organizacion del Tratado del Atlfultico Norte
(OTAN) Y la Organizaci6n del Tratado Central
(CENTO).

81. Como punto de partida de su expedici6n sobre
.territorio sovi~tico, el comando militar norteameri
cano eligi6 el territorio de otro miembro de la
CENTO. Paquist~; una vez cumplida su mision de
espionaje, y diversi6n. el avi6n norteamericano de
bra aterrizar en un aer6dromo de Noruega. vecino
n6rdico de la Union Sovi~tica. El Gobierno nomego
ha declarado repetidamente su deseo' de mantener
relaciones de buena. vecindad con la Union Sovi~tica.

y no parecerra haber raz(m para que no fuera asr.
Pero, al parecer, una cosa son los deseos y los
intereses nacionales de un pars pequeiio y otra sus
obligaciones como miembro de la alianza agresiva
de la OTAN. Aparentemente, una vez que se lleva
el arn~s de la OTAN uno d\~be olvidarse de sus pro-

. pios intereses y tirar en c\1alquier direcci6n que le
digan los' militaristas nC1rieamel"icanos que dirigen
la OTAN.

82. Sea como fuere. el hecho es que los Estados
desdecuyos territorios 10s aviones estadounidenses
realizan sus vuelos criminales sobre la .Union So
vi~tica son. de heQho. c6mplices y p~rtes en la
agresi61l.Si talesactos, de agresion se .repiten.
deber~ suirir las serias ,consecuencias de su com
pliciciad y cosechar asr los frutos de su propia po
lftica.

83. S6lo qrieremos mantener buenas relaciones' con
esosEstados, como ha declarado el Gobierno sovi~

tico en mts de una ocasi6n. Pero cabe preguntarqu~

se puede Mcel" lill las personas responsableE; de 'la
polrtica. exterior de esosparses los conducl:)n direc
tamentea la destrocci6n. a pesar de 'que no pueden
deja.~deadveJ:1il"qul:)los lfrn.itl:)s .delbloquemilital"
cielaO'l'ANc()l1sidel'ana am$ 19OCiOS menOl'es en la
JJ,11an~al1'lJlibU;ClOJ:lloun•ElscudQ :ElncllSodeguel'rl1,.Y•.a

. ~$"s()lc:la.c:los 'ClOIllO.1I1prlJ:llerara.916n deca~e<cie
<~~.. " "

territorial de los parses limftrofes. El ejemplo ~~s

reciente es la flagrante violaci6n del espacio a~reo

de Afganist~ en mayo de este ano, que provoc6 una
legrtima protesta del Gobierno afgano.

73. Consideremos la cuesti6n por un momento desde
un punto de vista puramente politico. Sj, suponemos
que las violaciones de la soberanfa nacional come
tidas par los Estados Unidos ser~ recibidas con
·indiferencia, pasividad y tolerancia, y si las Nacio
nes Unidas no adoptan una posicioo firme en defensa
de la soberanra de los Estados, la salvaguardia de
los derechos y la proteccion de las fronteras de los
Estados dependerdn exclusivamente de la fuerza real
y potencial de los Estados mismos.

74. Si un pafs como la Uni6n Sovi~tica tiene los me
dios necesarios para rechazar cualquier intento de
incursi6n agresiva dentro de sus fronteras, lqu~ han
de hacer 10s parses m~s pequeiios, que no poseen
esos medios? Es fdcH vel" que si el principio de la
violaci-6n de la soberanfa del Estado, que el Gobierno
de los Estados Unidos proclama ahora desvergon
zadamente como una especie de "doctrina" de po
lftica exterior. fuera aceptado en cualquier forma
- directa 0 indirectamente. abierta 0 t~citamente 
los pafses mAs pequeiios se encontrarfan en una si
'tul!-ci6n' mucho peor que en la actualidad. Quedarfan.
de hecho. a mel"ced del agresor.

75. Pero si. par el contrario, las tentativas actua
les de socavar el principio cardinal del respeto de
la ,soberanfa de los Estadosencontrase una resis
tencla, firme. 0 mejor adn, un rechazo firme y ud
nime, si la polftica de Estados Unidos chocara con
la censura de otros pafses. se facilitarra el desarro
110 de' relaciones internacionales sobre la base s6
lida del" respeto mutuo y la no intervencion en los
asuIitos de otros parses.

76. Hace muy poco tiempo. menos de dos aiios, se
puso' fin a laintervenci6n extranjera en .el Lfbano
y Jordania gracias a la .posicion resuelta adoptada
porlos Estados ainantes de la paz. Las Naciones
Unidas. que. condenaron, inequfvocamente esa inter
venci6n. ,contl'ibuyeron .positivamente a su termina
Oi6n. ,Pero si imaginamos por unmomento que esa
agresi6n,' en·.el.C.ercano Oriente no hubiera sido de
teniday que la polftica de intervenci6n armada en
l()s asuntosde la,S Estados 4rabes hubierasido lE?>
gitimllda ,en~guna forma,noseddiffciladivinar
~11qu&situa~i6n,seencontrarCan hoyciertosEsta
dos. 4l:)lC~J;cl1Jlo'., Oriente, Y del Oriente •Media. No
4ete,Jle:ra~ a.greSc'1'enunlugaresciarle caI'ta blanca
en citro~ .. ,
- ,,,- - ,', "'-';'"

'17•. Esas.son las perspectivasque nos reservaIllos
·aQogadolS .··de,latolerancia a la agresi6n, 'qUe.piensan
qtIe,,ra mejo:r Dlanera 'de evitar' el peligro es segair
la polftica cielaveztruz. que esconde la cabeza, en la
arena.cuando 10 persiguen enel desief1;o.

18.E~1·O~;io.que 10.que acabo ~e decil" nodebe, sal'
,w,terp:retadp •. de n~llgunamllDera, corn.o.~a •crrtJ,caa '
~l8.PQl!tica.Qelle~tr31idad .enlas relllcjones, l:)~e'"
·l,'iQl'es .• queAAn\adOPt390al~oS., ·~13tadC)l9y'queCl,()n-
SiS~eQ]lop~rt.1Q.ipaI; .. ,eJlnJ:Ilgdn.bloqu.e"D:l.il~ta.r ••~s.a
PO~iA~~p;;e~~:ClQDlPleta.Dle~te ..j~l!lt~lca~'.··Yi,el9.,Qon ..

...·.:!~~e.~~:·~, Jp!=l.··~te:r~se@\~"QiQ~a,\e,$ciei~s.o'pa.(-
",ii~I';:;com(t<a,losb1~:rElEleEl •. !.i~·· ,P.ZJ:ll1:'ll~a1;; ,p,aro
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1'll'0 ha descartado desde hace mucho tiempo estos
l vados principios.

90. Todo 10 que Rousseau, Montesquieu, Diderot,
Franklin - un gran norteamericano, dicho sea de
paso -, Lessing, Goethe y Schiller defendieron una
vez tan brillantemente, se ha vuelto hace mucho se
dicioso para la sociedad capitalista de nuestros dras.
El c6digo moral de los amos de Powers es en sf mis
mo la condenaci6n historica de esta forma de sociedad
que, en su decadencia. busca arrastrar a toda la hu
manidad al abismo de la guerra. Por mucho que los
ide6logos del imperialismo contemporbeo traten de
defender sus actos y de justificar su moral de bandi
dos, no logradn borrar el baldonde los que han hecho
de tal moral parte integrante de su poIrtica exterior
y que. haciendo caso omiso de las normas elementales
del rierecho internacional y de las relaciones entre
los Estados. hacen cada vez mts del bandolerismo y
la ag:resion internacionales el sfmbolo de su polftica.

91. El asunto, sin embargo, no se limita a Powers,
que no es ciertamente el peor de los agentes regula
res de los. servicios militares de reconocimiento de
los Estados Unidos; 10 contrario serd mds bien 10
cierto, pues de otro modo no se le habrfa confiado
una mision tan diffcil como la violacion del territorio
sovi~tico. A su manera, fue muy va!ioso para .los
serviciosde Allen. Dulles. Y ahora se indignan en
los Estados Unidos porque Powers no se suicido. La
misma actitud adoptan hacia 106 otros Powers - y
los J ohnson y los Smith - los responsables de .. la
pol!tica exterior de los Estados Unidos. Para los su
periores de Powers, todos. estos hombres. que llevan
el uniforme del soldado, del marino 0 del aviad()r.
no son mds que came de cafi.6n 0, en lenguaje mds
modemo, combustible para· una guerra nuclear, que
no dejarfa mas que sus cenizas. .

92. El Consejo de Seguridad esttt considerando una
cuestion de enorme impcrtancia pr!ctica y ~tica pa
ra el futuro de las relaciones internacionales - la
cuestion de los actos agresivos de la FUerza A~rea

de los Estados Unidos de Am~rJ.ca contra la Union
Sovi~tica, que constituyen una amenaza a la paz uni
versal. El Consejo de Seguridad tiene la grave res
ponsabilidad de asegurar que esta cuestion reciba la
atenci6n requerida y de que se' adopten las medidas
necesarias para poner fin a losactos de bandoleris
mo en las relaciones internacionalesy paralierender
10s principios b!sicos d.e la. Carta de Jas Naciones
Unidas y las normas del derecho internacional.

93. Eludir esta responsabilidad significarra el triun
fo del derecho del mds fuerte sobre la legalidad;
significarfa que la confesada poUtica de Washington
de violaci6n de la soberanfa de los E stados y su inte
gridad territorial continuarfa, con el riesgocreciente
de provocar en cualquier momento el estallido de una
nuevaguerra. Yen esecaso,perm!tasen1epreguntar,
lpara qu~ existen las Naciones Unidas?I,..aQrg~ni

zac16nfuecreadapor 10s.pueblos(:lespu~squ~ces6
el fragor de .lasbatallas de la segund~ gu-erra.mun
dia~. Se. lea~i~61ata~ea delllllllteI1e'r l~p~.z'yla

segurida.d internacionales•.••. ..l 'l'()~() e,so: s~ ·.~i2io ·.llara
que ahora16 afios despll~sdesu cr~aci6n,debanios

reconocer/9u impotenQiayS\1 inc~paciliadpar.aleva.n,

tarsuvoz en defensa delosderecho.s legrtimO$ de·
'losEstados? ·4
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84. Del lado positivo debemos tomar nota de las
protestas presentadas par Noruega y Paquistdn al
Gobierno de los Estados Unidos contra el usa de su
territorio para los actos provocadores de la Fuerza
A~rea norteamericana contra la Uni6n Sovi~tica.

Pero si los gobiernos de esos pafses no hacen m~s

que protestar, y no llegan a la luz de la situaci6n
que se ha planteado, a conclusiones m~s importantes
y de mayor alcance, puede ocurrir que, muy contra
su voluntad, sus territorios naciona!es sean utilizados
como bases para la agresi6n, y se conviertan asf en
objetivo de contraataques. .

85. La Uni6n Sovi~tica es un Estado grande y pode
roso y no permitir4 que nadie ponga a prueba su
paciencia y se aproveche de sus tendencias pacfficas
para persistir en las provocaciones contra su terri
torio. El Gobierno de la URSS ha indicado claramen
te la suerte que est~ reservada a cualquiera que
haga otra tentativa de violaI' nuestras fronteras.
nAbatiremos esos avionesn, dijo en~rgicamente el
Sr. Khrushchev, jefe del Gobierno de la URSS; nases
taremos un golpe mortal a las bases de las que par
ten y a los que las han creado y las controlan real
menten. De esta manera laUni6n Sovi~ticaha advertido
tanto a los responE'3.bles de los actos provocadores
contra nuestro pafs como a sus c6mplices.

86. qualquiera que viole las normas universalmente
reconocidas del derecho internacional y los princi
pios aceptados por todos en lasrelaciones ~terna

cionales es tambi~n un destructor de las normas
morales que rigen las relaciones humanas y enemigo
de todo 10 que representan el hun~anismo y el res
peto de la dignidad humana. Esto .se aplica al re
ciente acto de agresi6n de los Estados Unidos de
Am~rica contra la UnUm Sovi~tica.

87. Consid~rese solamente la indignaci6n y el des
pecho de algunas personas en los Estados Unidos de
Am~rica por e1 hecho de que Powers, el piloto nor
teamer-icano, siguiera en vida a pesar de que se le
habfa proporcionado veneno, una pistola y una mdqui
na infernal expresamente destinada a destruir instan
tbeamente alpiloto y al avian siempre que aqu~l,

claro est~~ hubiera querido suicidarse.

88•. Uno tiene la impresi6n de que si Powers se ha
llase ahora en los E:;;tadoa Unidos casi seguramente
seTfaprocesado par no haberse 'convertido en un ca,..
~ver ,mudo y no haber enoobierto asf hasta. cierto
punto lasmaquinaciones de los que organizaron esa
provocaci6n. Powers fue comprado y enviado a una
misi6n desagradable,y peligr-osa, y cuando la mision
fracas6 se esperaba que se matara. Eso estaba in
cluido sin duda .en el precio de compra. Esa es la
moral de los que, al enviarsus aviones sobre nues
tro territorio, han confesado que su polftica es una
polftica de provocaci6n contra la Union Sovi~tica.

Es la moral de laselva.

89•.Este tipo d~ moral esunfenomeno natural en 10
qllese. refie:re al imllerialismo, su ideologfa.y su po
Utica•. ·~erra inl1til, par sup.uesto,tratarde eI)contrar
ahora el menor rastro de ese valiente humani$Inoque
preconizaban en otras ~pocas los.representantesbri
llantes de lajove'n .sociedad .• capitalistacuando.·~sta

lucha:ba 'paraeliminar las basesc()rrompidasdel()J:'-
·den.,feudal ysuideqlogfa. El capitalismooontemp()l't-



94. Debemos confesar que la historia de las Nacio
nes Unidas tiene no pocas p~ginas que no pueden in
corporarse a su activo, y que, por el contrario, re
gistran los ~xitos de los que querrran considerar a
esta Organizaci6n como un d6cil instrumento de su
poIrtica. poIrtica que no tiene nada en comun con It>,
del mantenimiento de la paz. <.Pero se debe por'eno
multiplicar el ndmero de qsas p~ginas. sobre todo
ahora, cuando la cuesti6n debatida afecta los intere
ses de todo Estado que se respeta y, al mismo tiem
po, el destino del mundo entero?

95. Para comprender toda la importancia de la cues
ti6n que estamos considerando, basta imaginal' 10 que
significarfa para la humanidad en las circunstancias
actuales el estallido de un conflicto militar, una con
secuencia probable de los actas de la aviaci6n norte
americana contra la URSS.

96. El Gobierno de la URSS ha sometido esta cues
ti6n al Consejo de Seguridad, organo de las Naciones
Unidas que debe ser el primero en elevar la voz y
adoptar las medidas adecuadas en todos los casos en
que est~ en peligro la paz, sin hablar de 10;; casos en
que se ha cometido una agresi6n.

97. Frente a 1013 actos peligrosos de uno de sus
miembros permanentes, el Consejo de Seguridad, si
ha de estar a la altura de su misi6n, debe condenar
la poUtica agresiva saguida por el Gobierno de los
Estados Unidos, y pronunciarse positivamente en fa
vor de la paz. No debe permitirse que la poIrtica
irresponsable de un solo pars, por grande e influyente
que sea. ponga en peligro la paz mundial. Y manes en
este momento, cuando 1013 r~pidos progresos de la
ciencia y la tecnologfa han derogado todos los con
ceptos anteriores de tiempo, espacio, velocidad y
poder destructivo de las armas.

98. El Gobierno de la URSS pide al Consejo de Se
guridad que' adopte las medidas necesarias para eli
minar la amenaza a la paz que constituye la poIrtica
declarada del Gobierno de 1013 Estados Unidos de
incursiones de av-iones norteamericanos en el terri
torio de otros Estados. Los pueblos del mundo no
olvidarfan jam~s una accion positiva del Consejo de
Seguridad en defensa de la paz y de 1013 principios
de la Carta de las Naciones Unidas.

99. En nombre del Gobierno de la URSS, presento
el siguiente proyeoto de resoluci6n [S/4321] a la
consideracion del Consejo de Seguridad:

"El Consejo de Seguridad,

"Habiendo examinado la ~cuesti6n de los actos
agresivos de la aviaci6n militar de los Estados
Unidos de Am~rica contra la Union Sovi~tica, que
constituyen una amenaza para la,paz universal,

'"TomlUldo nota de que .la violacion de la sobera
Ma'de ()tros Estados es incompatible con los pro
p6sitos' y principios de la Carta de las Naciones
tJnidas,

"Co.nside!'aIldQ <nIe tales actqs crean una ameIlaza
·conf~@. lapaz ll1liver13al. .

"l~CondeIla las ineursiones de taviones norte
amerloallOs sabre el territorio de otros Estados y
considera diohas incursiones comoactosagresivos;

10

"2. Pide al Gobierno de los Estados Unidos de
Am~rica !FIe adopte inmediatamente medidas para
poner fin a esos actos y para impedirlos en iv
futuro."

100. El Gobierno de la URSS expresa la esperanza
de que el Consejo de Seguridad examine ese proyecto
de resoluci6n con la atenci6n requerida y le d~ su
aprobaci6n.

101. Sr. LODGE (Estados Unidos de Am€lrica) (tra
ducido del ingl~s): Los Estados Unidos no han come
tido ~ingdn acto agresivo contra la Uni6n Sovi€ltica
o ningdn otro pars, ni con sus fuerzas a~reas ni por
intermedio de ningdn otro 6rgano del Gobierno de
los Estados', Unidos, y en las observaciol1es siguien
tes tratar€l'de mostrar por qu€l es cierto 10 que acabo
de afirmar.

102. Permrtaseme' referirmt;l a los puntos principa
les de la intervenci6n del representante sovi€ltico.
Afirma, en primer lugar, que los vuelos sobre la
Uni6n Sovi€ltica siguen siendo poIrtica oficial de 1013
Estados Unidos. Esta afirmacion es directa, y me
temo que deliberadamente, contraria a los hechos.
Seguramente 10 sabe el representante sovi€ltico por
que estaba presente cuando el Presidente Eisenhower
dijo en Parrs el16 de mayo:

"•••esas actividades no tl?nfan ninguna, finalidad
agresiva; su prop6sito era tratar de garantizar la
seguridad de los Estados Unidos y del mundo libre:
contra,un ataque por sorpresa de una Potencia que
se jacta de su cap'acidad para devastar a los Esta
dos Unidos y a otros pafses con proyectiles arma
dos con ojivas, nucleares. Como es bien sabido, no
s610 los Estados Unidos sine tambi~n la mayorfa
de los dem~s pafses son constantemente objeto de
un elaborado y persistente espionaje par parte de
la UnUm Sovi€ltica.

"En la declaraci6n sovi€ltica hay una evidente
mala interpretaci6n de un punto fundamental. Alega
que los Estados Unidos han amer.azado, en Q~clara

ciones oficiales, con continual' los vuelos sobre
territorio sovi~tico. La importancia de esa presun
ta amenaza ha sido sUbrayada repetidamente par el
Sr. Khrushchev. Los Estados Unidos no han hecho
esa amenaza. Ni yo ni mi Gobierno hemos tenido
la intenci6n de hacerla. Nuestras declaraciones en
realidad no van m~s all~ de decir que los Estados
Unidos no se substraeran a la responsabilidad de
protegerse contra un ataque por sorpresa.

"De hecho, esos vuelos se suspendieron despu~s

del reciente incidente y no han de reanudarse. Por
consiguiente, ~se no puede ser el problema."

103. El Sr. Gromyko acaba de decir, como lo.hace
el memoranda sovi€ltico [S/4315], que se tratabasim
plemente de una "medida t~ctica". una "suspension
temporaria", anunciada con el "objeto de engafiar a
la opini6n mundial". Ustedes acaban de ofr las pala
bras del Presidente: "... estos vuelos se suspen
dieron .despu~s del reciente incidente y no han de
relOmudarse" •

104., Permrtaseme' decJ..r para informacion de este
Consejo. que esa decisi6n habfa sido adoptada antes
de la partida del, Presid~nte para Parrs, y que no
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podr!a d!rsele el car!cter que ha tratado de atri
buirle el Sr. Gromyko.

105. Adem!s, estoy autorizado para decir que ,los
Estados Unidos est!n dispuestos a negociar un tra
tado de "cielos abiertos" Con la Union Sovi~tica y
otros parses, que tendr!a vigencia y efectos conti
nuos y eliminarfa para siempre la necesidad de ta
les medidas de autoproteccion.

106. La Union Sovi~tica afirma luego, yestoycitando
el memo'rando, que los Estados Unidos han empren
dido "welos dentro de las fronteras de la URSS con
fines agresivos". S~ que el t~rmino "agresion" nunca
ha sido definido oficialmente; pero cualquier defini
cion 16gica del t~rmino demuestra que la presencia
de un avion liviano, de un solo motor, no militar,
desarmado y tripulado per un solo hombre, no cons
tituye agresion. Sin embargo, este 11oico avion es, al
parecer. la causa de todas las dificultades en Parrs
y aqu! en las Naciones Unidas.

107. El Presidente Khrushchev dijo, tanto en Mosc11
como en Parrs. que estaba enterado' de esos welos
desde hac!a tiempo. Esos welos no fueron consi
derados bastante peligrosos para reclamar al res
pecto el ano pasado, cuando el Presidente Khrushchev
y el Presidente Eisenhower se reunieron en privado.
Por consiguiente, es dif!cil comprender por qu~ ra
zon esos welos fueron s11bitamente calificados de
agresivos y considerados un motivo de urgente
preocupacion cuando el Presidente Khrushchev se
reunio p11blicamente con el Presidente Eisenhower
para celebrar, al parecer, negociaciones pacfficas.
Solo podemos especular acerca de las razones que
han movido a la Union' Sovi~tica a aumentar ahora
la tension trayendo hoy esta cuestion al Consejo de
Seguridad.

108. Si quisi€lramos razonar en la misma forma
que la Union Sovi~tica, podr!amos denunciar como
acto agresivo la presencia de una embarcacion so
vi~tica que estuvo muy cerca de las cosas de Long
Island. en Montauk Point. hace unas semanas y que
perturbaba deliberadamente las maniobras de bar
cos de la Marina de los Estados Unidos. Podrramos
hacerlo. pero no 10 haremos.

109. Tambi~n podr!amos, utilizando la misma in
terpretacion del t~rmino "agresionn, presentar como
un acto agresivo las repetidas violaciones por espras
sovi~ticos de nuestro territorio norteamericano y
del territorio de muchos otros parses aqur repre
sentados. Podrramos. por ejemplo, considerar en
detalle los casos de la siguiente lista ilustrativa de
espras. todos los cuales han sido desenmascarados
en lo!? Estados Unidos en el perrodo transcurrido
desde la muerte del Mariscal Stalin: el comandante
Igor Aleksandrovich Amosov, el teniente coronel
Leonidas Yegorovich Pivnev. el coronel Ivan
Aleksandrovich BUbchikov,' el comandante Yuriy
Pavlovich Krylov, Nikolay Ivanovich, Kurochkin
Vasily Mikhailovich Molev, Aleksandr Petrovich
Kovalev, el coronel Maksim Grigoryevich Martynov,
Viktor Ivanovich Petrov, el capitfuBoris Fedrorovich
Gladkov. Vadim Aleksandrovich Kirilyuk.

110. Podr!a sefialar que uno .de estos agentes
... Kirilyuk - fue sorprendido en flagrante delito de
espionaje cuando trataba de conseguir datos sobre

11

las m!quinas criptogrMicas durante la visita del
Presidente Khrushchev a los Estados Unidos, en el
momento mismo en que el Presidente Khrushchev
hablaba sobre el desarme en la tribuna de la Asam
blea General.

lll. Podrramos argtlir tambi€ln que per 10 menos
uno de los agentes que he mencionado obtenra foto
grafras de lugares estrat~gicos de los Estados Uni
dos, fotografras que, dicho sea de paso, habran sido
tomadas a alturas bien inferiores a 22.000 metros.

112. Entendemos que por 10 menos 360 agentes de
espionaje rusos han sido condenados en diversos
parses del mundo libre. Todas estas condenas fueron
pronunciadas per tribunales libres, 10 que significa
que se produjeron amplias pruebas de las acusacio
nes. El n11mero de esas condenas representa s610
una pequena proporci6n de los casos en que ha habido
realmente actos de espionaje sovi€lticos. Recordamos
a Fuchs, Guzenko, Petrov y Gubichev. No es nece
sario recordar el caso del coronel Rudolph Ivanovich
Abel aqur en Nueva York.

113. No insistiremos en esas cosas ni en los nom
bres de los espras desC'ubiertos en la €lpoca en que
el Mariscal Stalin estaba en el poder, n~ calificare
mos esos asuntos, segdn la dial€lctica sovi€ltica. de
actos agresivos. Lo que lamentamos mucho es que
la Uni6n Sovi€ltica se haya negado a aceptar el plan
de "cielos abiertos" del Presidente en 1955; que
se haya negado a cumplir la resoluci6n 914 (X)
de la Asamblea General que le pedra que permi
tiese la inspeccion a€lrea; su rechazo de la zona
de inspeccion a~rea !rtica en 1958, a favor de la
cual habran votado todos los otros diez miembros
del Consejo de Seguridadj y su negativa a conside
rar la adopcion de medidas t€lcnicas para prevenir
ataques per sorpresa en la Conferencia de Expertos
celebrada en Gine'bra en el otono de 1958. Eso es 10
que deploramos.

114. Consideremos por un momento como se pre
senta la situacion. He aqur un gobierno bien cono
cido por sus tendencias expansionistas y armado
hasta los dientes que, en contravencion al inciso 4
del Art!culo 2 de la Carta - el Artrculo que prohrbe
tanto el uso como la amenaza de la fuerza - ha
empleado repetidamente la fue!'c." y la amenaza de
emplear la fuerza en sus relaciones con otros Esta
dos soberanos. Esta es una clara violaci6n de la
Carta. Cuando ese Gobierno insiste en mantener el
secreto, tambi€ln insiste, en realidad, en conservar
su capacidad para atacar per sorpresa a la humani
dad. Si el mundo libre no tratara de protegerse con
tra ese peligro se estarra ofreciendo a la destruccion.

115. Si llegara a aceptarse que la Union Sovi€ltica
puede mantener un criterio doble que le permite
tener miles de espfas y agentes subversivos en to
das partes y al mismo tiempo protestar per un solo
welo de observacion, bien anodino, un peligro grave
y bien preciso amenazarfe. ciertamente al mundo libre.

116. Esta tarde el representante de la Union Sovi€l
tica ha hablado del derecho internacional. Cabe pre
guntar donde dejaba la Union Sovi~tica su respeto del
derecho internacional cuando fuerzas armadas comu
nistas invadieron la Rep11blica de Corea en 1950, 0
cuando la Union Sovi€ltica sofoco violenta y brutal-
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mente la independencia de Hungrra en 1956. Estos
recursos ilegales a la fuerza. que son violaciones

.del derecho internacional y de las obligaciones so
lemnes de la Carta de las Naciones Unidas. no pueden
dejar de causar inquietud en el mundo por su segu
ridad. Fue en funci6n de esa situacion que se adop
taron medidas para tratar de obtener de antemano
informaci6n sobre nuevos ataques comunistas que
pudieran producirse.

117. Esta es la esencia de la cuesti6n. y no iremos
Inuy lejos si insistimos en los s!ntomas del mal y
descuidamos el mal mismo. Y el mal es el peligro
de muerte s11bita en masa como consecuencia de un
ataque por sorpresa.

118. Los Estados Unidos se proponen formular en
el momento Co. )rtuno propuestas que idn a la esen
cia misma de la cuesti6n; esperamos que nuestras
propuestas serM consideradas constructivas y que
su examen contribuya a reducir la tension mundial.
Los Estados Unidos siguen comprometidos a bus
car una soluci6n de los problemas internacionales
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mediante negociaciones y no mediante la fuerza.
Hemos dicho•.y 10 repetimos. que estamos dispues
tos a negociar en todo momento. en cualquier sitio
y de cualquier manera. siempre que haya la espe
ranza de llegar a un acuerdo. Continuaremos tra
bajando hasta lograr los objectivos del desarme
general y completo. acompanado de un control inter
nacional eficaz. Seguiremos tratando de lograr un.
acuerdo sobre la cesaci6n de los ensayos de armas
nucleares. Continuaremos trabajando hasta conseguir
la colaboraci6n internacional en el uso del espacio
ultraterrestre con fines pac!ficos. Estas son algunas
de las cosas que los Estados Unidos estl1n dispuestos
a hacer. Colaboraremos con los deml1s miembros del
Consejo para tratar de crear un ambiente interna
cional mejor en el que la humanidad est~ libre del
espectro de la guerra.

119. El PRESIDENTE (traducido del ingl~s): Si no
hay objecion. propongo levantar la sesi6n y volver
nos a reunir maiiana alas 15 horas.

Se levanta la sesion alas 18.25 hor-as.
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