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848a. SESION

Celebrada en Nueva York, el lunes 7 de septiembre de 1959, a las 20 horas.

Presidente: Sr. Egidio ORTONA (Italia).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Argentina, Canad4,
China, Estados Unidos de América, Francia, Italia, Jap6n, Panam4, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Téinez, Unibén de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dfa provisional (S/Agenda/848)
1. Aprobacién del orden del dfa.

2. Informe del Secretario General sobre la comuni-
cacibn recibida del Ministro de Relaciones Exte-
riores del Real Gobierno de Laos, transmitida
mediante una nota de la Misifén Permanente de
Laos ante las Naciones Unidas, de fecha 4 de
septiembre de 1959 (S/4212, S/4213, S/4214)

Aprobacién del orden del dia

1. E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Como es-
tamos continuando el debate iniciado en la sesién de
esta tarde, supongo que no hay objeciones a que se
apruebe el orden del dfa.

2. Sr. SOBOLEV (Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versibn inglesa del texto
ruso): éPuedo preguntar cuil es el tema del orden del
dfa?

3. El PRESIDENTE (traducido del ingiés): El que se
aprobd en nuestra Gltima sesidn.

4, Sr. SOBOLEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versibn inglesa del texto
ruso): En tal caso, mantengo miobjeciénala inclusién
de ese tema.,

5. El PRESIDENTE (traducido del inglés): {Debo so-
meter nuevamente a votacién el orden del dfa de la
sesibn de esta tarde? Si nadie lo pide, continuaremos
con nuestros trabajos.

Queda aprobado el orden del dia.

Informe del Secretario General sobre lacomunicacién
recibida del Ministro de Relaciones Exteriores del
Real Gobierno de Laos, transmitida mediante una
nota de la Misién Permanente de Laos ante las Na-
tiones Unidas, de fecha 4 de septiembre de 1959
(5/4212, §/4213, 5/4214)

6. Sr. SOBOLEV (Unién de Replblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versibn inglesa del texto
ruso): Me veo obligado a sefialar al Consejo de Segu-
ridad que se encuentra en una posicién bastante extra-
Aa. Nadie ha sometido la cuestién de Laos al Consejo,
pues todo lo que tenemos €s un informe del Secretario
General en el que declara expresamente que no estd
sometiendo la cuestién al Consejo de Seguridad. Ade-
méis, observo que ningln miembro del Consejo de Se-
guridad ha sometido esta cuestibn a la consideracién
del Consejo y que, sin embargo, la situacién de Laos

se encuentra en plena discusién. Todos los miembros
del Consejo estdn formulando declaraciones, y no s6lo
las formulan, sino que también presentan propuestas
sobre medidas concretas de carficter internacional,
cuya aplicacibén puede tener las méis graves conse-
cuencias sobre la situacibn total no s6lo en Laos, sino
en toda esa parte del mundo.

7. Por las declaraciones que hemos ofdo hoy aquf es
evidente que la mayorfa de los miembros del Consejo
prefieren desconocer la existencia de los acuerdosde
Ginebra sobre Indochina y, en particular, sobre Laos;
en realidad, algunos miembros llegan casi a decirque
dichos acuerdos ya no valen, o no son obligatorios, o
que en todo caso no hay por qué tomarlos en cuenta,
Creo que cabe hacer algunas observaciones a este
respecto.

8. En la Conferencia de Ginebra celebrada hace cin-
co afios, los representantes de la Unibn Soviética, el
Reino Unido, Francia, los Estados Unidos y la Repfi-
blica Popular de China, con la participaciénde repre-
sentantes de los Estados de Indochina, redactaron
acuerdos relativos a la restauracién de la paz en
Indochina., Dichos acuerdos constituyeron una impor-
tante contribucién a la restauracibén de la paz y ayu-
daron a reducir la tirantez internacional, Enespecial,
en los acuerdos de Ginebra sobre Laos se prevefan
medios y métodos para el arreglo pacifico de todos
los problemas relativos al establecimiento de la nor-
malidad en dicho pafs.

9. Se sabe también que, ulteriormente, en diciembre
de 1956 y noviembre de 1957, sobre la base de los
acuerdos de Ginebra se concertaron entre el Real
Gobierno de Laos y las fuerzas armadas del Pathet
Lao los acuerdos de Vientiane, que prevefan medidas
concretas para el arreglo polftico en Laos. En con-
formidad con los acuerdos del Vientiane, el Gobierno
de Laos se comprometi6 2 nopermitir discriminacién
alguna contra las personas que hubiesen luchado a
favor de uno de los bandos o cooperado con el Pathet
Lao; tal disposicién fue confirmada por una ley es-
pecial.

10. Una de las méis importantes disposiciones de los
acuerdos de Ginebra se referfa al establecimiento en
Laos de la Comisién Internacional de Vigilancia y
Control compuesta por representantes del Canadi, la
India y Polonia.

11. Durante varios afios, no obstante ciertas dificul-
tades, la colaboracibn entre el Gobierno de Laos y la
Comisién Internacional en la aplicacién de los acuer-



dos de Ginebra contribuyb considerablemente alman-
tenimiento de la paz y al logro de la unificacién
nacional en Laos, El pafs pudo empezar atener pers-
pectivas de un desarrollo pacffico, independiente y
democritico,

12. Recientemente, sin embargo, como todos muy
bien sabemos, la situacion de Laos ha experimentado
un cambio radical. Estin ocurriendo actualmente cho-
ques armados en Laos entre las tropas reales y las
antiguas unidades militares del Pathet Lao. Como ya
lo dijimos, sobre Laos se cierne laamenazadel esta-
llido de una guerra civil con todas sus peligrosas
consecuencias para la paz en Indochina y en el Asia
oriental.

13. Hemos manifestado ya que el actual Gobierno de
Laos es el responsable de esta situacién. En efecto,
aprovechidndose de que la Comisién Internacional in-
terrumpiera temporalmente sus actividades, el Go-
bierno del Sr. Phoui Sananikone ha impedido que las
reanude, y el 11 de febrero de 1959 se informé ofi-
cialmente que el Gobierno de Laos no se consideraba
ya méis ligado ni siquiera por las obligaciones emana-
das de los acuerdos de Ginebra. Sin embargo, los
acuerdos de Ginebra sobre Laos, uno de cuyos ele-
mentos es la disposicién que define las actividades
de la Comisién Internacional estipulan que el Gobierno
de Laos colaborari con la Comisién hasta que &sta
misma, por decisién unfinime de sus miembros, con-
sidere que su misidén en Laos ha terminado. Tal dis-
posicién existe, y no se puede decir que los acuerdos
sobre Laos no tienen ya vigor, que hanperdido su uti-
lidad, y que se ha hecho todoloque era posible hacer.
Tal afirmacién no esti de acuerdo con los hechos.

14. Estimo que sigue en vigor la mayor parte de las
disposiciones. Como todos ustedes saben, muchas de
esas disposiciones son de larga duracidn. Aprovecha-
ré de una de ellas para dar un ejemplo.

15. El Real Gobierno de Laos emitib una declaracién
sobre los artfculos 4 y 5 de la Declaracién Final de
la Conferencia de Ginebra. Ladeclaraciéndel Gobier=-
no de Laos dice lo siguiente:

"Durante el perfodo comprendido entre lafechade
la cesacibén de las hostilidades en Viet-Nam y la
fecha del arreglo definit‘vo de los problemas polf-
ticos en ese pafs, el Real Gobierno de Laos solici-
tard asistencia extranjera en equipo, personal o
instructores f(inicamente en interés de la defensa
territorial y dentro de los lfmites especificados en
el acuerdo sobre la cesacifn de las hostilidades."

16. Hay en esta declaracién varios puntos de impor-
tancia. Pero uno de ellos es especialmente pertinente
al caso actual y deseo destacarlo. Segflin la declara-
cién, durante el perfodo comprendido entre la fecha
de la cesacibn de las hostilidades en Viet-Nam — no
en Laos, sino en Viet-Nam — ¥ la fecha del arreglo
definitivo de los problemas politicos de este pafs, el
Gobierno de Laos se compromete a adoptar ciertas
medidas. .. Esto significa que los acuerdos sobre Laos
se relacionan no sdlo con las condiciones existentes
en Laos, sino también conlas de toda Indochina, mien~
tras que el perfodo de tiempo de que se trata, como
se indica aquf, no es un perfodo beeve, sino que conti=
nfia hasta el arreglo definitivo de los problemas po-
1fticos en Viet-Nam.

17. Se puede sacar la conclusi6n, como lo ha hecho
la delegacibn soviética, de que los acuerdos de Gine-
bra, incluso los acuerdos sobre Laos, no s6lo no han
caducado, sino que en las actuales circunstancias
tienen, por el contrario, aln mayor importancia para
el mantenimiento de la paz en esa regibn.

18. Naturalmente, se podrfa continuar el anilisis de
estos acuerdos y citar muchos otros ejemplos como
prueba de la larga vigencia de los acuerdos de Gine-
bra y de la importancia de tales acuerdos, incluso
los acuerdos sobre Laos, para el mantenimiento de
la paz en esa regidn.

19. Al examinar la situacibén en Laos, el Consejo de
Seguridad no puede hacer caso omiso de la existencia
de tales acuerdos.

20. El actual Gobierno de Laos no s6lo ha declarado
que no se considera ya ligado por obligacién alguna
en virtud de los acuerdos de Ginebra, sino que est4
también violando los acuerdos de Vientiane — acuer-
dos que estaban destinados a lograr el arreglo polf-
tico y la unidad del pafs por medios pacfficos.

21. El representante del Reino Unido nos ha dicho
aquf que los acuerdos se cumplieron en parte: se
celebraron elecciones, todo se realizb sin tropiezos
y la cuestién parecia haberse resuelto, No sonasf las
cosas, desgraciadamente, Verdad es que hubo eleccio-
nes, pero ¢qué sucedid después de las elecciones? Lo
que sucedid después de las elecciones y lo que esti
sucediendo actualmente constituye una violacibénde los
acuerdos de Vientiane; en otras palabras, el Gobierno
de Laos ha cometido una violacibn completa de los
acuerdos que debfan conducir a la pacificacién del
pafs, Como consecuencia de ello, Laos esti amenazado
de guerra civil y el Consejo de Seguridad ha comen-
zado a examinar la cuestidn,

22, Después de las elecciones se detuvo a los miem-
bros del Parlamento y se empezd a perseguir a las
fuerzas democriticas del pafs. En resumen, si se
necesitan mayores pruebas, se pueden citar muchos
hechos que demuestran cémo los acuerdos de Vien-
tiane han sido violados por el Gobierno de Laos.

23. No es sorprendente, que cuando el Gobierno del
Sr. Phoui Sananikone organizé actividades armadas
provocativas contra las unidades de los ex comba-
tientes del Pathet Lao, dichas actividades provocati-
vas despertasen indignacién popular y produjesen
manifestaciones esponténeas.

24. En tales circunstancias, desde luego, es imposi-
ble dejar de reconocer que carecen totalmente de fun-
damento los esfuerzos del Gobierno de Sananikone
para presentar la indignacién despertada enlas masas
del pueblo como una poMtica perjudicial a los intere-
ses nacionales del pafs — indignaci6n que haalcanza-
dn ya a la etapa de lucha armada — y como el mero
resultado de una pretendida intervenci6n de la Repfi-
blica Democritica de Viet-Nam en los asuntos inter-
nos de Laos.

25. El Gobierno soviético, que participb en la Confe-
rencia de Ginebra sobre Indochina, y cuyo represen-
tante fue uno de los presidentes de dicha conferencia,
ha apoyado y sigue apoyando invariablemente la es-
tricta aplicacién de los acuerdos de Ginebra. Esta
polftica constante del Gobierno soviético se deriva



de su profunda preocupacién por el fortalecimiento
de la paz y la seguridad mundiales, y su deseo de
Impedir que se formen en cualquier parte del mundo
focos de peligrosa tirantez, especialmente en Indo-
china. En consecuencia, el Gobierno soviético sefiald
a la atencidn el reciente empeoramiento de la situa-
cibn en Laos y, junto con los Gobiernos de la Repl-
blica Popular de China y la Repfblica Democritica
de Viet~Nam, instd a que se tomasen medidas para
dar cumplimiento a los acuerdos de Ginebra en Laos
y» en particular, para reactivar la Comisién Interna-
cional de Vigilancia y Control en dicho pafs. La pro-
puesta de reactivar la Comisién recibib el més amplio
apoyo, principalmente en el pueblo de Laos, que con-
sidera con razén que el estricto cumplimiento de los
acuerdos de Ginebra serfa una garantfa de desarrollo
pacffico e independiente.

26. Es evidente que el Gobierno de Laos, si obra en
conformidad con los acuerdos de Ginebra y de Vien-
tiane, y en colaboracién con la Comisibén Internacio~
nal, puede y debe restaurar la normalidad en dicho
pafs sin ninguna intervencién externa. Cualquier otro
proceder, principalmente uno que no tomase en cuenta
a la Comisién Internacional, violarfa los acuerdos de
Ginebra, que son la piedra angular de la paz y segu-
ridad en Indochina. Como ya lo hemos indicado, el
Gobierno soviético no puede aceptar tal proceder.

27, El proyecto de resolucidn que estudiamos [S/
4214] prueba claramente que se pide al Consejo de
Seguridad que tome una decisibn que violarfa los
acuerdos de Ginebra.

28, La delegacidn soviética estima que silos autores
de la propuesta de crear un subcomité de investiga-
cibn desearan sinceramente reducir la tirantezenesa
regidn, habrfan aprovechado la Comisién Internacional
que se cred en virtud de los acuerdos de Ginebra. No
hay razdén alguna para impugnar la objetividad de la
Comisidn, compuesta por representantes del Canad4,
la India y Polonia, que ha realizado una gran labor
constructiva para dar cumplimiento a los acuerdos
de Ginebra, En vez de ello, los autores de la propues-
ta de nombrar un subcomité estén tratando de dejar
de lado los acuerdos internacionales existentes. Esto
s6lo puede considerarse como una tentativa de viola-
cién de tales acuerdos y una medida encaminada a
aumentar la tirantez en la zona de Laos.

29, La delegacidn soviética no puede por cierto acep-
tar semejante enfoque. No podemos ser parte en la
violacién de los acuerdos de Ginebra mediante deci-
5ibn alguna del Consejo de Seguridad, pues dichos
acuerdos son la piedra angular del mantenimiento de
la paz en la zona de Indochina, El Consejo de Seguri-
dad, al que corresponde la responsabilidad primor-
dial del mantenimiento de la paz, no puede ser parte
en medidas que socavarfan la validez de los acuerdos
internacionales existentes, y la delegacibn soviética
votari en contra de la propuesta de que se nombre un
subcomité.

30. El representante de los Estados Unidos, tratando
de justificar la presentacién de su propuesta, hizo
referencia al Artfculo 29 de la Carta, y declard que
la propuesta se trataba de una cuestién de procedi-
miento. Es perfectamente obvio que tal propuesta no
puede en forma alguna considerarse de tal fndole. Al

contrario, se trata de una cuestién de fondo y de gran
importancia, sobre la cual no debe tomarse decisibn
alguna sin un estudio completo de todas sus posibles
consecuencias politicas.

31. Para terminar, desearfa manifestar que la dele-
gacibén soviética estd firmemente persuadida de que
pueden restablecerse la paz y la calma en Laos.
Existen todos los medios y condiciones necesarios,
garantizados por acuerdos internacionales. Elestric-
to cumplimiento de los acuerdos de Ginebra y de
Vientiane y la inmediata reanudacién de las activida-
des de la Comisi6én Internacional, son el dnico medio
de lograr un arreglo pacifico de la situacién que se
ha planteado en Laos. Tal procedimientc estd plena~
mente de acuerdo con el espiritu y la letra de la
Carta de las Naciones Unidas y no puede desecharse.

32. Sr.ILLUECA (Panam): En la tarde de hoy tuvi-
mos ocasién de escuchar el informe que el Secreta-
rio General nos presentd en relacibn con la Carta
[S/4212] que le dirigiera el Ministro de Relaciones
Exteriores de Laos el 4 del mes en curso, cuyo con-
tenido cae, sin duda alguna, dentro de la competen-
cia del Consejo de Seguridad.

33. La tirantez que parece haber surgido en las re-
laciones entre el Gobierno del Reino de Laos y la
Repliblica Democritica de Viet-Nam es motivo de
gran preocupacién entre los Estados amantes de la
paz y muy especialmente de los miembros del Conse-
jo de Seguridad, quienes estfn en el deber de procu-
rar el arreglo pacifico de toda controversia sobre la
cual se invite su atencidn,

34. Sin embargo, la delegacién de Panami considera
que la documentacién que se ha hecho circular y las
declaraciones formuladas en el debate no arrojan
elementos de juicio suficientes para determinar cui-
les son las medidas que sobre el fondo del problema
debe adoptar el Consejo de Seguridad,

35. En tales circunstancias, nos parece prudente la
creacibn del subcomité propuesto por las delegacio-
nes de los Estados Unidos, Francia y el Reino Unido
con el fin de lograr una visién més clara del proble-
ma que permita al Consejo desempefiar a cabalidad
sus funciones y encontrar soluciones adecuadas.

36. Es evidente que un subcomité de esta naturaleza
servirfa a un propbsito constructivo. No sblo pre-
vendria la utilizacidén de los recursos unilaterales,
fuera de la Orbita de la Carta, sino que significarfa
la presencia moderadora de las Naciones Unidas en
la bdsqueda de soluciones pacfficas, beneficiosas pa-
ra la regib6n afectada. Los proponentes del proyecto
conjunto han hecho referencia a un precedente esta-
blecido el 29 de abril de 1946 y nos han indicado que
la fraseologfa que se usa en el proyecto bajo examen
es la misma que emple6 el Consejoenaquella ocasidn.

37. Si esto es asf, como en efecto lo es, los térmi-
nos de referencia del subcomité dejan bien claro que
&ste no podri sentar conclusiones o hacer recomenda-
ciones, sino que se limitarf a presentar los hechos al
Consejo en pleno para que sea éste el que pueda de-
cidir y adoptar las resoluciones que estime conve-
nientes. El funcionamiento de este comité no implica,
en opinién de nuestra delegacin, que se prejuzgue
en forma alguna acerca de la situacién presentada por



el Ministro de Relaciones Exteriores de Laos en su
carta del 4 del mes en curso, ni en modo alguno que
se desconozcan los acuerdos de Ginebra, como ha
querido significar el representante soviético, no obs-
tante la exposicién que en sentido contrarionoshiciz-
ra el representante del Canad4.

38. A nuestro entender, el establecimiento de un
subcomité de este tipo como organismo subsidiario
del Consejo de Seguridad tiene claro apoyo en el pro-
cedimiento autorizado por el Artfculo 29 de la Carta,
en concordancia con los articulos 28 y 33, inciso 4,
del reglamento del Consejo de Seguridad.

39. Por otra parte, no hay razdn para abrigar re-
servas sobre los trabajos de este subcomité, For-
marin parte del mismo cuatro pafses respetables,
cuyos representantes son nuestros colegas en este
Consejo. Estamos seguros de que ellos se esforzarin
por llevar adelante sus labores con la mis absoluta
escrupulosidad a fin de que el propdsito primordial
del Consejo no se desnaturalice en laméis leve forma.

40. Por estas razones declaro que la delegacibn de
Panami votard favorablemente el proyecto de reso-
luci6n.

41. El1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Conside-
‘ro oportuno decir ahora algunas palabras en mi ca-
ricter de representante de Italia.

42. Mi Gobierno ha venido observando con honda
preocupacién la evolucidén de la situacién en Laos.
Desde julio pasado, se ha estado combatiendo en las
provincias de Laos que lindan con Viet-Nam del Nor-
te. Hace pocas semanas el Gobierno de Laos informd
a los Miembros de las Naciones Unidas, mediante una
comunicacidn que se ha distribuido oficialmente, que
la intervencién de un pafs extranjero era la causa de
esos combates. Ha enviado ahora una peticibn oficial
a las Naciones Unidas para que le ayude a poner t&r-
mino a tal intervencién que se ha convertido — y cito
palabras del mensaje recibido del Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Laos — en una "agresibn noto-
ria", En realidad, el Gobierno de Laos considera tan
grave la situacidn que justifica la peticién de que se
envie lo antes posible una fuerza de emergencia de
las Naciones Unidas a la -ona de las dificultades.

43. En tales circunstancias, a mi Gobierno no le ca-
be ninguna duda de que las Naciones Unidas tienen la
obligacidn de actuar, A nuestro juicio, estfnobligadas
a hacerlo por dos razones fundamentales, por lo
menos.

44. En primer lugar, nos encontramos ante el caso
de un pequefio pafs, recién llegado a la plena inde-
pendencia, que cree que su libertad y seguridad est4n
en peligro. Acude a las Naciones Unidas en busca de
asistencia, de la misma asisten¢ia que la Cartaprevé
para todos los Estados Miembros. Creemos que las
Naciones Unidas — y especialmente el Consejo de Se-
guridad, al que incumbe la primordial responsabilidad
en situaciones semejantes — faltarfan a su deber si
no prestasen inmediata atencibén a la petici6n de ese
pafs. Faltarfan a sudebernoséloconrespecto a Laos,
sino también con respecto a todos los pafses que po-
nen en las Naciones Unidas todas sus esperanzas de
libertad y de independencia.

45. En segundo lugar, debemos darnos cuenta natu-
ralmente de que la intensificaci6n de la encarnizada
lucha en una delicada regién del mundo es inquietante
y puede tener graves repercusiones.

46. Estimo que es deber de las Naciones Unidas ha-
cer frente inmediatamente a situacién tan peligrosa,
y proporcionar los medios de eliminar la tirantez y
el peligro. Debemos tener tanto més conciencia de
este deber cuanto que, por vez primera en muchos
afios, la situacidn internacional ha mostrado en las
dltimas semanas algunos nuevos aspectos,estimulan-
do las esperanzas de que haya algiin cambio en el
ambiente general. Y todos los pafses amantes de la
paz deben procurar mis que nunca obrar de manera
que no se produzcan en el mundo situaciones que pue-
dan frustrar tales esperanzas y posibilidades.

47. Por ser &ste,ami juicio, el deber de las Naciones
Unidas y de su Consejo de Seguridad ante la peticién
del Gobierno de Laos, estimo que el proyecto de re~
solucién introducido por el representante de los Es-
tados Unidos en-nombre de su pafs, de Francia y del
Reino Unido, constituye en las actuales circunstancias
la primera medida apropiada para el cumplimientode
tales deberes. Es evidente que lo primero que se ne-
cesita es un cuadro claro de la situacidn, a fin de que
el Consejo cuente con todos los elementos necesarios
para adoptar una decisién. Un pequefio subcomité del
propio Consejo facilitard y acelerari la labor del
Consejo a este efecto.

48. Me permito agregar que la aprobacién del pro-
yecto de resolucidn, cuya finalidad es recoger infor-
maciones sobre la situacibn existente en Laos, es lo
menos que se puede hacer para atender a la esperan-
za y la peticibn del Gobierno de Laos, y para aclarar
las cuestiones de que se trata a fin de que el Consejo
las estudie m4s a fondo. Considero que, en realidad,
en este aspecto los autores del proyecto de resolu-
ci6n han mostrado una moderacién digna de elogio.
Esta responde a las esperanzas que siguen abrigando
todos los pafses amantes de la paz, de que la situa-
cién de Laos mejore pronto y se restablezca la nor-
malidad.

49. Permftaseme expresar el deseo de que tales
esperanzas se realizarin, probando asfque las Nacio-
nes Unidas han cumplido con su deber, descrito en
la Carta, de "servir de centro que armonice los es-

fuerzos de las naciones por alcanzar estos propbsitos
comunes",

50. Hablando de nuevo en carfcter de Presidente,
invito a los miembros a tomar una decisién sobre el
proyecto de resolucién presentado por los Estados
Unidos, Francia y el Reino Unido [S/4214].

51. Sr. SOBOLEV (Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa del texto
ruso): Antes de que se someta a votacidn esta pro-
puesta, debo decir unas pocas palabras acerca del
caricter de la propuesta sometida al Consejo de Se-
guridad. Se ha tratado de calificar este proyecto de
resolucibn conjunto presentado por los Estados Uni-
dos de América, Francia y el Reino Unido — no se
indica el tema, pues el proyectode resoluci6n no tiene
tftulo — como una propuesta de procedimiento, 1o que
significarfa que la votacién serfa sobre una cuesti6n
de procedimiento. En otras palabras, elmétodode vo-



tacibn seria tal que no se necesitarfa la unanimidad
de los miembros permanentes para la aprobacidn de
la resolucibn, Naturalmente, los que se refirieron al
carfcter de procedimiento delaresolucibnno liegaron
a formular una declaracibn explicita en este sentido,
Pero no cabe duda que esto es 1o que se proponfan
cuandc dijeron que se trata de una mocidn sobre una
cuestifn de procedimiento.

52. Me parece que desde un comienzo es preciso
aclarar que este proyecto de resolucibn no trata de
una cuestién de procedimiento. Se refiere al fondo de
la cuestidn examinada por el Consejo de Seguridad y,
de ser aprobado por el Consejo, podrfa tener conse-
cuencias trascendentales. Sin embargo, como 36 ha
planteado la cuestiSn de su carcter de procedimiento,
quizAs convenga remitirse a la prictica del Consejo
de Seguridad,

53. El Sr. Lodge ¢itf como ejemplo de la prictica
del Consejo de Seguridad el casc de una resolucidn
encaminada & crear un comité o un subcomité sobre
la cuestldn espaficla que se aprobd con la abstencidn
de unoc de los miembros permanentes, Este caso, que
en realidad ocurrib, no se aparta del método de vo-
tacidn establecido en el Consejo de Seguridad, porque
cuando se abstiene un miemhbro permanente, su voto
nec se cusanta.

54. Sin embargo, existen otros precedentes: el Con-
sejo de Seguridad ha estudiade otras propuestas en-
caminadas a nombrar perscnas ¢ a establecer diver-
gos tipos de comitds, comisiones y subcomités, todos
los cuales podrfan calificarse de "6rgancs subsidia-
riog". En estos casos el Consejo de Sepuridad ha
seguido invariablemente la prdctica de consgiderar la
cuestibn de crear un subcomitd o comité de esa na-
turaleza no como cuestién de procedimiento, sino
como cuestién de fondo. Y la votacidn sobre tal cues-
tibSn ha sido considerada una votacién sobre una
cuestidn de fondo, en otrag palabras, como sujeta a
la regla de lz unanimidad que figura en el Artfoulo 27
de la Caxrta.

55. Para apoyar mi tesis, me referiré al valioso
documento titulado Repertoire of the practice of the
Security Council, 1846-1951Y/, preparado para nhos-
otros por Iz Jecretaria. Figuran en este volumen
relaciones de casos gue quizf convenga recordar al
Consejo de Seguridad, pues gon precedentes aplica-
bles en el caso que examinamos,

56. Por ejemplo, el caso 19 gue figura en la pigina
1580 del texto inglés dice lo siguiente:

WEn la 194a. sesibn, celebrada el 25 de agosto de
1947, en relacién con la cuestibn de Indonesia (I},
el representante de la URSS pregents varias en-
miendas al proyecto de resolucién conjunto de Aus-~
tralia y China, una de las cuales prevelala creacifn
de una comisifn compuesta de los Estados miem-
bros del Consejo encargada de "vigilar el cumpli-
miento de la decisifn adoptada por el Consejo de
Seguridad el 1 de agosto™. Las enmiendas no fueron
aprobadas. Hubo 7 votos a favor, 2 en contra (sien-
do unc de ellas el de ub miembro permanente) y 2

abgtencionea" 2/,

L/ publicacién de las Naciones Unidss, No. de venta: 54.VILL,
2/ Parrufo clado en inglés por el orador,

En este caso, por lo tanto, existe una declaracifn di-
recta de que no se aprobd la propuesta porque un
miembro permanente del Consejo de Seguridad votd
en contra; en otras palabras, fue considerada como
una cuestidn de fondo y no de procedimiento.

57. En la pdgina 189 del texto inglés, el caso nfimero
13 se expone como sigue:

"Durante la 70a, sesidn, celebrada el 20 de sep-
tiemhre de 1946, en relacifn con la denuncia de
Ucrania contra Grecia, el representante de los Es~
tados Unidos propuso que se estableciera unacomi-
sifn compuesta de tres personas designadas por el
Secretario GGeneral para que investigaranlos hechos
relativos a los incidentes ocurridos & lo largo de
la frontera entre Grecia, por una parte, y Albania,
Bulgaria y Yugoslavia, por la otra, y que sometiera
al Consejo de Seguridad un informe sobre los re-
sultados de su investigacién, El proyecto de reso-
lucidén no fue aprobado. Hubo 8 votos a favor, 2 en
contra (un voto en contra fue el deun miembro per-
manente} y 1 abstencidn? 2/,

Advertirin ustedes que este caso también trata de la
presentacifn de una propuesta de crear una "comi-
sifn de investigaciéu’. L& propuesta no fue aprobada
por el Conseje porque uno de sus miembros perma-
nentes votd en contra; en otros términos, al votar
sobre las propuestas no se votd sobre una cuestifn
de procedimiente sino sobre una cuestidn de fondo,
y se aplich la regla de la unanimidad.

58, Mo deseo abrumar al Consejo con una lista de
otros precedentes. La Secretarfz ha gido muy minu-
closa a este respecto y ha reunido todos los ejem-
plos disponibles. A menos gue me equivogue, nunca
se ha considerado como cuestidn de procedimiento
una propuesta de crear una comisifn o comitd del
Consejo de Seguridad en relacidn con un asunto como
el que egstamos examinando, En todos los casos, tal
propuesta se ha considerado ¢omo una cuestibn de
fondo y en la votacidn se ha aplicado la regla de la
unanimidad, como se prevé en el Artlculo 27 de la
Carta,

59. 4Cufl es la propuesta gue se nos hace shora? Se
nog pide que nombremos un subgomité compuesto por
la Argentina, Italia, el Japbn y Tfinez, y que demos
instrucciones o este subcomité de que examine las
declaraciones formuladas ante el Consejo de Seguri-
dad respecto a Laos, que reciba nuevas declaraciones
y documentos y que realice las inveatigaclones que
considere necesariss. En una palabra, al Comité se¢
le dehe dar "ecarta blanca™; puede tomar las medidas
que le plazca.

60. <Qué es lo que hard precisamente el subcomité?
Los patrocinadores de la resolucidn no explican esto
claramente, perc dan al subcomit® "carta blanca'.
Por ejemplc, se dan Instrucciones al subcomitd de
que examine las declaraciones. formuladas ante el
Consejo de Seguridad respecto a Laos y que reciba
documentos; tendri ante sf, por ejemple, la solicitud
del Gobierno de Laos para que envie una fuerza de
emergencia a Laos, En virtud de este proyecte de
resolucién, si se le aprueba, el subcomitd deberd
examinar la peticién de Laos y presentar un informe
a] Consejo de Seguridad,



61. <(Puede esto realmente considerarse como asun-
to de procedimiento, cuando el subcomité tiene gue
examinar la cuestifn de enviar una fuerza de emer-
gencia? El subcomité tendrd ante sf la solicitud que
acabo de mencionar o, en ¢aso contrario, puede reci-
bir dicha peticidn u otras de la misma Indole, Ade-~
mis, en esta solicltud y en muchas de las declara-
ciones formuladas en el Consejo de Seguridad se
acusa a un Estado soberano de cometer actividades
agresivas. En virtud de las disposiciones de la re-
solucifn, el subcomité tendrf que examinar estas
acusaciones y determinar sia su juicio se ha come-
tido o no una agresidn. Y puesto que tiene libertad
para reazllzar "las encuestas que considere necesa-
rias", es ohvio que realizard tales encuestas.

62, En resumen, no tienen fundamento las tentativas
de presentar a4 este subcomité como de caricter
técnico, "inofensivo", de procedimiente, etc. El Co-
mité tendrd indiscutiblemente gran importancia po-
lftica, y al tomar una decisifn sobre la resolucién
el Consejo de Sepuridad debe aplicar el procedimien-
fo estipulado en la Carta para la adopcidn de decisio-
nes de esta naturaleza,

63, Existe otro documento gque puedo utilizar para
aclarar la situacidn con respecto a este punto. Este
subcomité es esencialmente un subcomité de inves-
tigacitn. Comoguiera que se le llame, el hecho es
que el subcomité realizari una investigacién enlLaos,
La cuestifn de las posibles consecuencias de una
investigacidén realizada por el Consejo de Seguridad,
recibié especial atencidn en la Conferencia de San
Francisco, al comenzar la existencia de las Naciones
Unidas, Cuando se elaboraba el método de votacibn
en el Consejo de Seguridad, se hizo un detenido es-
tudio de diversos casos y del procedimiento que el
Consejo de Seguridad seguirfa en dichos casos. Por
ejemplo, la declaracidn hecha el 7 de junio de 1945
por los cuatro Gobiernos pairocinadores (la Unifn
Soviftica, los Estados Unidos de América, el Reino
Unido y la China) en la Conferencia de San Francisco,
a log cuales se asocid mis tarde Francia, trata de
la cuestibn de investigaciones2/,

84, En el pfirrafo 4 de estadeclaracifnsesefiala que:

", .. las deelsiones y las medidas adoptadas por
el Consejo de Seguridad pueden tener consecuen-
clas de gran importancia polftica. . .",

No cabe ninguna duda de que la decisifn que debemos
tomar ahora puede tener consecuencias de gran im-
portancia polftica,

", .. e inclusoc suscitar una seriede acontecimien=
tos que finalmente obliguen al Consejo, en cumpli-
miento de sus funciones, adoptar las medidas
coercitivas previstas en la seccibn B del Capftulo
VIII. Este proceso comlenza cuando el Consejo
decide efectuar una investigacifn o determina que
ha llegado el momento de exhortar a determinados
Egtados a resclver sus conflictos, o cuando formu~
la recomendaciones a las partes en una contro-
versia. "

Desearfa repetir esta frase: "Este proceso empieza
cuando el Consgejo decide efectuar una investigacibn,"

3/ Publicaclén de lag Naciones Unidag, No. de venta: 55.V.2 (val, iy,
pig. 116.

85. La declaracibn continfa:

"La unanimidad de los miembros permanentes es
necesaria para tomar esta clase de deecisiones y
adoptar estas medidas, teniendo siempre en cuenta
que, en virtud de la decisién mencionada, las par-
tes en una controversia se abstendran de votar.*

668, Asf, pues, en esle documento bisico que define
el método de votacibn del Consejo de Seguridad se
declara concretamente que una votacibn sobre una
investigacidn requiere 1a unanimidad de los miembros
permanentes del Consejo,

67. Deseo recordar la existencia de eate documento
a los representantes de los Estados Unidos, Francia
y €l Reinc Unido, No ¢reo que puedan negar que la
adopeibn de una decisidn como la gue tenemos due
tomar hoy es una decisifnrelativa a una investigacisn,

68, En resumen, deseo dejar sentado claramente
ante los miembros del Consejo que la votacidn sobre
el proyecto de resclucién sometido al Consejo de Se-
guridad es una votacidn sobre una cuestién de fondo y
estd sujeta a la regla de la unanimidad.

69. Si alguien tuviese alguna duda a este respecto,
la declaracidn de las cuatro Potencias, que suscribid
Francia, sefinla en su dltima frase cufl es el proce-
dimiento para resclver semejante duda:

*Sin embargo, si llega este caso, la decisidn que
resuelva .la cuestifén preliminar de si el asunto es
o no de procedimiento, habri de tomarse por los
votos coincidentes de siete miembros del Consejo
de Seguridad, incluyendo en ellog los de los miem-
bros permanentes,”

Ln otras palabras, si existe alguna duda acerca de
si la cuestitn es de procedimiento, lo finico que puede
hacer el_Consejo es pronunciarse sobre la cuestidn
mediante el método que acabo de mencionar, que fue
aprohado por todos los Miembros de las Naciones
Unidas en San Francisco,

70, Por tal movite formule la pregunta sigulente:
4Duda alguien de que esta resolucién no trata de una
cuestion de procedimiento?

71, El1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Creoque
puedo decir que muchos de los oradores han expresa-
do ya su opinidn sobre si el proyecto de resolueifn
trata o nc de una cuestidn de procedimiento. En todo
caso, estimo que la cuestibn planteada por el repre-
sentante de la Unién Sovidtica podr{a abordarse mé4s
hien después de la votacién sobre el proyecto de re-
golucifn presentado por el representante de los Esta-
dos Unidos junto con los representantes de Francia
y el Reino Unido. Esta es una prfictica que tiene ya
algunos precedentes en este Consejo y que,ami juicio,
es razonable, Tenemos ante nosotros un proyecto de
resolucidn presentado por uno de los representantes,
conjuntamente con oiros dos. Estimo gue lo primerc
que hay gue hacer ez votar sobre este proyecto de
resolucibn,

72, Sr., SOBOLEV (Unifn de Repfiblicas Socialistas
Sovidticas) (traducide de la versidn inglesa del texto
ruse): La prictica del Consejo de Seguridad ha aido
diversa y se han preseniadco varios cagos en que el
Consejo, antes de votar schre una propuesta o pro-
yecto de resgolucién, ha decidido si }a votacidn se re-



flere a una cuestin de procedimiento o una cuestidn
de fondo. Una votacifn semejante se realizé, por
ejemplo, el 24 de mayo de 1948 [303a. sesibn], cuando
ge tomb una decislén preliminar acerca de sila vota~
c¢idn sobre el proyecto de resolucifn que se sstudiaba
se referfa o no al procedimiento,

73. En consecuencia, con el fin de evitardificultades
ulteriores de procedimiento, pido al Presidente que
resuelva la cuestibn del método de votacisn inmedia-
tamente, antes de someter a votacibn el proyecto de
resolucién, En otras palabras, sollcito que se somelta
a votacidn la cuestidn de si la votacién sobre el pro=-
yecto de resolucifn se considerarf como una votacifn
sobre una cuestibn de procedimiento. Pido que se vote
gobre esa cuestibn y gue el método de votacidn se
ajuste a la declaracibn de las cuatro Potencias que
acabo de citar,

74, El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Desearfa
sefialar nuevamente que 10s casos en que las votacio-
nes sobre el proyecto de resclucifn se han realizado
primero sOn muy numerosos, ¥ Creo que superan en
unc por lo menos el niimeroc de 10s ¢asos en que se ha
observado el orden contrario. Pero, sea como fuere,
creo entender correctamente que el representante de
la Unibn Sovitlca desea que yo someta a volacidn
formal la cuestifn de sl el proyecto de resolucidn
que se estudla se refiere a una cuestifn de procedi-
miento, y esto es lo que haremos, Pondré ahora a
votacibn del Consejo la pregunta siguiente; éDebe
considerarse que la votacifn sobre este proyecto de
resolucibn es sobre una cuestibn de procedimiento?

75. Sir Pierson DIXON (Reino Unido} (traducide del
inglés): Temo no entender claramente sobre qué va-
mos a votar,

76. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Vamos
a votar sobre el punto sigulente: {Se considerars
que es de procedimiento la votacidn sobre el proyecto
de resclucitn presentado en el documento 5/42147

77. 8r. LODGE (Estados Unidos de América) {tra-~
ducido del inglés): Deseo hacer sblo una averiguacibn
de carficter parlamentario, Los que creen que elpro-
yecto de resolucifn es de procedimiento debersin
votar "sf", y los que creen que noes de procedimien~
to deberin votar "no", Desearfa saber si tengo razén.

78. El PRESIDENTE {traducido del inglés): Exacta~
mente. 1L.os miembros del Consejo que estiman gue se
trata de una cuestién de procedimilento dirén "sit y
levantarfin la mano.

Se procede a votacién ordinaria.

Vofos a favor: Argentina, Canadd, China, Francia,
Italia, Japbn, Panam4, Tlnez, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidog de
América.

Votos en contra: Unién de Repfiblicas Socialistas
Sovisticas,

79. E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): El resul-
tado de la votaciSn es el sigulente: 10 votos a favor
¥ 1 en conf{ra. En consecuencis, el proyecto de reso-
lucién ha de considerarse como de procedimiento. La
interpretacitn del Presidente,compartida por laabru-
madora mayorfa de los miembroa, es que el proyecto

de resolucifn gueda claramente comprendide en la
disposicibn del Articulo 29 de la Carta que dice:

"El Consejo de Seguridad podri establecer los
organismos subsidiarios que estime necesarios pa-
ra el desempefio de sus funciones.”

Como este Artfculo figura baje el epigrafe de "proce-
dimiento”, esto sblo puede significar que todas las
cuestiones de que trata son de procedimiento.
Asf, pues, la misma Carta declara que &sta es una
cuestidn de procedimiento y que debe votarse sobre
ella, en consecuencia, de conformidad con el pirrafo
2 del Artfeulo 27, Segiin la préctica observada hasta
ahora, el Consejo de Seguridad ha considerado siem-
pre gue la creacifn de Srgancs subsidiarios es un
asunto de procedimiento, El Presidente puede actuar
s6lo en conformidad con la Carta y el reglamento, y
tal es mi decisin,

80. Sr, SOBOLEV (Uni6én de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del texto
rusc): La interpretacidn de la votacién dada por el
Presidente estd discorde con la Carta de las Naciones
Unidas, con el procedimiento establecido en la decla~
racidn de las cuatro Potencias formulada en la Con-
ferencia de San Francisco el 7 de junio de 1945 y
con toda la prictica del Conselo de Seguridad. Men-
cioné algunos ejemplos de dicha prictica hace algunos
momentos.

81, Acabo de citar Ia declaracifn de las cuatro Po-
tenclas del 7 de junic de 1945 en qgue las cuatro Po-
tencias, a las que se adhiri® Francia, establecieron
el procedimlento para decidir la cuestifn preliminar
de si, en un caso determinado, cabe proceder a una
votacién de procedimiento, Dicho precedimiento es-
tablece que una votacifn semejante quedari sujeta a
la regla de la unaznimidad, o sea, que la adopcidn de
un2 decisibén afirmativa exigiri los votos afirmativos
de todos los miembros permanentes,

82. En la votacifn gue se acaba de realizar, que es
una votacidn sobre la misma cuestidn de que se trata
en la declaracién y a laque se aplica el procedimlento
que acabo de menclonar, la Unifn Soviética, que es un
miembro permanente del Consejo de Seguridad votd
"en contra”.

83, En consecuencia, la interpretacifn delPresiden—
te estd discorde con la Carta, con la declaracifn que
acabo de citar y con la prictica del Consejo de Segu-
ridad. En consecuencia, protesto contra su decisibn,
Egtimo que ha anunciado incorrectamente el resulta-
do de la votacibn. La votacién sohre el proyecto de
resoluciba a la que se propone pasar, serd una vota-
cifn, no sobre un asunto de procedimiento, sino so-
bre una cuestiSn de fondo, a la cual se aplica la regla
de la unanimidad,

84, Me gorprende la actitud de los representantes de
los Estados Unidos, del Reing Unido yde Francia, que
fuercon partes en la declaracidn de San Francisco del
7 de junio de 1945. Noveo cémopueden considerar que
esta decisién, este anuncio del Presidente, esté de
acuerdo con la Carta, con la préictica del Conse}o de
Seguridad y, 1o que es més importante que todo, con
la declaracidn de las cuatro Potencias,

85. Enuna palabra, lainterpretaciéndadapor el Pre-
sidente a la votacidn es ilegal. Estf discorde con la



Carta, con la declaracién de las cuatro Potenciasa la
gue suscribié Francia y con la préctica del Consejo
de Seguridad. Por tales razones, es nula y sin valor.

86. Desearfs agregar unas pocas palabras a lo que
he dicho, para demostrar que la decisidn del Presi~
dente estd discorde con la préctica dei Consejo de
Seguridad. Desearfa mencionar un caso concreto
occurride en el Consejo de Seguridad, Me refiero a
la medida tomada por ¢l Consejo de Seguridad en su
303a, sesidn, el 24 de mayo de 1948, En dicha sesién
el Presidente declard:

"Ahora pongo a votacién la siguiente cuestifn:
(Deberi considerarse la votacidn sobre el proyecto
de resolucibn como de procedimiento?" £/ [303a,
sesién, pig, 9.]

Hube 8 votos a favor, 2 en contra {uno de los votos en
contra fue de un miembro permanente) y 1 ahstencién,
Tl Presidente declard luego:

", .. Interpreto la votacidnque se acabade efectuar
como una decisifn segln la cual se debe considerar
lo votacién sobre la resolucidn como una votacién
sobre el fondo de la cuestibn” 4/, [Ibid,, pag. 10.]

87. Desearfa recordarles que en esta sesifn el Pre-
sidente era el representante de Francia y que dijo:

1, .. El Presidente no puede hacer caso omiso de
la declaracidn de San Trancisco puesto que es re-
presentante de un pafs gue es miembro permanente
del Conselo de Seguridad™ ¥/, [ibid., pfg. 9.]

Y agregd:

", .. en esas condiciones, la disposicion {inaldela
declaracién, segfin la cual se requiere el voto afir-
mative de los cinco miembros permanentes para
decidir si una cuestidn es unasuntode procedimien-
to, conserva su valor" 4/ [lbid,, pig, 11.]

88, IEn otra reunidén, el representante del Reine Unido
declard:

" .. mi Gebierno, repito, se atiene a la declara-
cibn de San Francisco," [305a. sesibn, pig. 15.]

89, En consecuencia, desear{a preguntar ahora a los
represenizntes de Francia y del Reino Unido si man-
tienen sus declaraciones de gue siguen considerando
en vigor la declaracién de San Irancisco, Desearfa
que se respondiera a esa pregunta.

90. Sr. BERNARD (Francia) {traducido del francés):
A ralz de la declaracidn formulada por el represen~
tante de la Unidn Soviética, desearfa eliminar toda
interpretacidn incorrecta que se pudiera dar a la vo=-
tacién que acaba de realizarse, Cada punto que se so-
mete al Consejo debe considerarse como un casodis-
tinto; cada resolucién que aprueba el Consejo estiante
todo sujeta a la apreciacidn individual de cada Estado
representado en ‘esta Asamblea, a la luz de los textos
que obligan a todos los Miembros de las Naciones
Unidas, de la finalidad de la resolucitn y de las con-
secuencias que entrafia.

91, Un Estado soberano nos pide ahora, de confor-
midad con la Carta, la asistencia que tiene derecho a
esperar en virtud de la solidaridad internacional al
servicio de la paz. Estamos tomando hoy una medida

4/ Presaje citado en inglés por el orador,

r.reliminar gue consiste en crear un 6rganc subsidia-
rio del Consejo para que estudle nuestros dehates,
recoja informaciones ¥y luege nos informe, Tal medi-
da preliminar, encaminada a poner al Conseje en con-
diciones de cumplir sus funciocnes no prejuzga en
forma alguna sus futuras decisiones,

92, La decigibn tomada se basa en el Articulo 28 de
la Carta; constituye una respuesta a una peticién for-
mulada por un [Istado soherano, Miembro de las Na—
ciongs Unidas, en relacidn con acontecimientos ocu-
rridos en su territorio; afectatdnicamente a miembros
del Consejo ¥ proporcionu a dichos miembros medios
apropiados, en las actuales circunstancias, paraacla-
rar mejor la =ituacién,

93. Fn consecuencia, estoy convencido de que la re—
solucitn que estudiamos trata de una cuestién de pro-
cedimiento y que este caricter emana de la Carta,
de nuestro reglamentio, de la declaraciénde San Fran-
cisco y de la funcidn gue nos proponemos asignar al
subcomité,

94, Sir Pierson DIXON (Reino Unido) {traducido del
inglés): 36lo deseaba decir lo siguiente: naturalmen-
te, respetamos la declaracién de S8an Francisco, pero
lo que respetamos es su aplicabilidad a los casos de
que se trata. [Iste no es uno de ellos, Esto es todo lo
que creo necesario decir en este momento al contes-
tar a la pregunta directa que me ha dirigido el re-
presentante de la Uni6n Soviética. No creo gue tenga
objetc ni que sea realmente necesario gue expligue
yo en este momento en forma detallada mi opinién
sobre toda esta cuestién. Sin embargo, esperohacerlo
en mma etapa ultericr de nuestro debate,

95, Sr. S0BOLEV (Unidn de Repblicas Socialistas
Soviéticas) (traducide de la versién inglesa del texto
ruso); Observo que el representante del Reino Unido
ha dado una respuesta directa a mipregunta indicando
que el Gobierno del Reino Unido se considera todavia
obligado por la declaracién de San Francisco, Ha he-
cho una declaracién sumamente importante y me com-
plazeo en observar que estd de acuerdo con el pasado,
Yo insistirfa entonces en que el representante del
Reing Unido obrase en consecuencia, o sea, gque se
ajustase a la declaracién en su totalidad, del prineipio
al fin,

96. Il representante de Francia no dio una respues-
ta clara a mi pregunia. Expresd la opinién de que la
resolucién que analizarnos s una resolucibén de pro-
cedimiento. Tiene derecho a su opinién ¥ la respeto,
Sin embargo, en conformidad con la declaracidn de
San Francisco, a la que se adhirié Francia, dehe ha-
ber unanimidad entre los miembros permanentes
respecto a este punto. Me pregunto lo que sucederia
si un miembro permanente adoptase una opinidn dis-
tinta. Es evidente que en tal caso los demfs mism-—
bros permanentes, que firmaron dicha deeclaracién,
deben respetar la opinitn del miembro del Consejode
Sepuridad que piensa de otra manera, por la sencilla
razén de que, segln los términos de la declaracién
de que se trata, se comprometieron a decidir si una
cuestién particular es o no deprocedimiento medianie
una votacién gue estd sujeta a la regla de la unanimi-
dad, Por esa razdn, respeto la opinidén del represen~
tante de Francla, Sin embargo, si el Gobierno de
Francia mantiene estz declargcidn, pido que en con-



formidad con los términos de dicha declaracidn, se
respete la opinién de ofro miembro del Consejo de
Seguridad gue adopta una posicitn distinta schre esta
cuestifn y que considera que la resclucidn que exami-
namos no trata de una cuestidn de procedimiento.
Este caso estd completamente previsto en la decla-
racién de San Francisco.,

87. En consecuencia, no habiendo recibido una res—
puesta sobre este punto del representante de Francla,
seguiré suponiendo que Francia suscribe todavia la
declaracibn, en vista de lo manifestado por escrito
anterlormente por un representante de Franecia, gque
no ha sido denegado ¥ que, por lo tanto, sigue siendo
vélido. Sl esto es asf, resulia diffeil comprender por
qué los miembros permanentes del Consejo de Segu~
ridad que se adhieren todavia a la declaracién de San
Francisco adoptan un proceder que viola el fondo de
dicha declaracidn; para decirlo con més precisién,
estin haciendo casc omiso del heche de que no se
estd aplicando uno de los procedimientos previsteos,

98, Desearfa también formular esa pregunta al re-
presentante de los Estados Unldes, cuyc pals fue
también uno de los autores de esa declaracidn, Signe
adhiriéndose a la declaracifn de San Franecisco?

99. 8r. LODGE (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Deseo asegurar al Sr, Sobolev que
me propongo tratar de todos los puntos que ha plan-
teado, para completa satisfaccitn de tocdos los pre-
sentes, y que espero poner de manifiesto algunas de
sus errores y omisiones, asf come de sus sofismos,
Pero quiero hacerlo después de la votacidn, Hay una
situacién surmnamente urgenie en Laos, Creo que de~
bléramos votar sobre este proyecte de resolucidn,
y despu&s de la votacidn pediré que se dé la palabra
para dar entonces una explicacidn completa y moti=-
vada a todos log puntos planteados por el 8r, Sobolev.

100, Sr. SOBOLEV (Unidn de Repdblicas Soclalistas
Soviéticas) {traducide de la versidn inglesa del texto
ruso): Si el Presidente se propone someter el pro-
vecto de resolucifn a votaeldn en este momento, de-
searfa hacer una declaracion més antes de que se
realice 1a votacifn,

101. Fl1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
dije antes, desearfa ante todo someter a votacién el
proyecto de resolhicién, Pero si el representante de
la URSS desea formular una observacidn antes de que
votemos sobre el proyecto de resolucifn, e concedo
nuevamente la palabra,

102, Sr. SOBOLEV (Unién de Repfblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del texto
ruso): Desearfa agregar unas pocas palabras a mi
declaracifn anterior de que £l proyecto de resolucisn
que nos ocupa con respecto al nombramiento de un
subcomit®é para gue examine la situacifn de Laos no
trata de una cuestitn de procedimiento, sino de una
cuestion de fondo que entrafia importantes consecuen-
cias polfticas. No cabe duda de que ninpuna decisifn
del Presidente puede abrogar la Carta olos documen-
tos que complementan la Caria, tales como la decla-
racifn de las cuatro Potencias del 7 de junio de 1945;
tampoco puede afectar la validez del procedimiento
estahlecido por la Carta y por dicha declaraclén, En
consecuencia, la medida que el Consejo de Seguridad
parece tener la intencién de tomar socavaria los

fundamentes de la labor del Consejo de Seguridad,
los fundamentes mismos de la Carta de las Naclones
Unidas,

103. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) {traducido del
inglés): Sefior Presidente, antes de pasar a la vota-
cién, desearfa explicar por qué considero correcta su
decisién de que el proyecto de resolucién estd sujeto
a una votaci6n de procedimiento.

104, EI problema plantea aspectos a los que atribui-~
mos considerazble importancia, pues afectanla practica
del Consejo de Seguridad, Elrepresentante dela Unidn
Soviéticn ha tratado de demostrar gue, por cuanto en
varias oportunidades la regla de la unanimidad ha
impedido que el Congejo apruebe proyectos de reso-
lucién encaminados a crear comisiones de investiga-
clén, el proyecto de resolucidn sometide actualmente
al Consgejo no puede ser aprobado sin el apoyo de los
cinco miembros permanentes, Esto no eg asl, Esta~
mos examinando no una propuesta para crear un 6rga-
no de investigacién, sino una propuesta, deniro del
mareo del Artfeulo 29 de la Carta, paraque el Conse-
jo constituya un subcomité de sus propios miembros.
El problema estd, por lo tanto, en saber si la crea-
cién por el Conselo de Seguridad de un subcomité
formadc por sus propios miembros es cuestidn de
procedimiento o de fondo,

105, En vista de lo que se ha dicho, desearfa — y en
realidad creo que debo hacerlo — analizarun pocomds
solbre este punto, Es verdad gue en elpasado la prdc-
tica del Consejo no ha estado totalmente coherente,
Pero desearfa dejar en claro que la actitud y la opl-
nién del Reino Unido — eso es todo 1o que puedo ex-
presar — hg sido invariahle, Por ejemplo, en la 303a.
sesién del Consejo, celebrada el 24 de mayo de 1948,
el Consejo examind un proyecto de resolucién relativo
a la creacién de un subcomité scbre la situaclbn en
Checoslovaquia. En tal oportunidad, si bien no impug-
né directamente la decisidn del Presidente segin la
cuzl la decisifn se trataba de una cuestidn de fondo,
Sir Alexander Cadogan, que era entonces el represen-
tante del Relno Unido, expresd que a su juicio era
perfectamente evidente que la creacidn deun subcomi-
t& por el Conselo de Seguridad constituird una cues-
tibn de procedimiento en virtud de la Carta del regla-
mento y de la Declaracitn de San Francisco, En dicha
oportunidad dijo lo siguiente:

"Lo que se propone ahora es que encomendemos
a tres de nuestros miembros la tarea de estudiar
més detenidamente una cuestidén gque ya ha gido so-
metlda al Consejo de Sepuridad, y no puedo concebir
que sea ésta una cuestidn de fondo.

"Ha hahido ccasionss — recuerdo una o dos de
ellas — en que el Conselo de Seguridad ha pedido a
los cinco miembros permanentes que se reunleran
y examinaran alguna cuestidn mds detenidamente,
Jamids se habfa empleado el problema de determi-
nar sl se trataba de una cuestién de fondo ¢ no; por
lo tanto. sostengo que esta cuestién jamds deberia
haberse sugcitado. No deberfa existir ninguna di-
vergencia respecto a un asunto gue, en mi opinifn,
es perfectamente elaro.” [303a. sesibn, pig. 10.]

106, En circunstancias similares en 1847 durante el
debate en el Consejo de Seguridad enel cual el Conse-
jo decidis nombrar un subcomité que obtuviese infor-



maciones relacionadas con los incidentes del Canal
de Cortd, Sir Alexander Cadogan declard que, como
la votacién que se iba a realizar ers meramente de
procedimiento, suponia que podia ejercer su derecho
de voto aungue el Relno Unido fuera parte en la dife-
rencia. Asf lo hizo, y voté en favor de la creaci6n del
subcomité, La actitud observada entonces por la Unién
Boviética no estuvo enteramente de acuerdo con las
opinlones expresadas esta tarde por el actual repre-
sentante de la Unién Soviéiica. Es verdad que en €32
oportunidad el represenfante de la Unibép Soviética
habld en contra de la creacidén de un subcomité y
declard que la votacidm a este efecto no debfa con-
sidersrse como de procedimiento, Sin embargo, no
impugné la decisién contraria del Presidenie, e inclu=-
so participd en el debate que se realizé luego sobre
la composicitn del subcomité,

10%, En el caso actual, 21 Reino Unido no tiene tam-
poco ningura duda de que estd conforme con la letra
y el espiritu de 1a Carta el que una decisién del Con-
sejo encaminada a constifulr un subcomité de sus
mijembros para ayudarle 3 sug trabajos sea conside~
rada como una cuestidén de procedimiento, En reall-
dad, cualguler otra actitud pareceria dictada nece-
sariamente por un deseo de impedir que el Consejo
cumpla sus responsabilidades.

108, EI representante de la Unidn Soviética se ha
referido también a la declaracitn de San FranciscoS/
en la gue mi Gobierno fue parte, lo misme que el suyo.
Cité el parrafo 4 de esta declaracién, segdn el cual
la unanimidad de log miembros permanentes es ne-
cesaria cuando el Consejo decida realizar una lnves-
tigacidén, o defermine gue ha llegado el momento de
invitar & los Estados a resolver sus coniroversias,
o bien hacer recomendaciones a las partes. Estimo
que la frase debe tomarse en su conjunto, y me pare-
ce gue se aplica a una efapa del examen de un con-
flicto o situacién que no se ha planteado en el caso
presente,

109, Me parece del todo evidenie que la decisién
queda comprendida dentro del marco del parrafo 2y
ne del pirrafo 4 de la declaracién de 3an Francisco,
E} parrafo 2 trata de situaciones sujetas & un voto de
procedimiento v cita entre ellas la creacién por el
Congejo de los "&rganos que estime necesarios para
el cumplimiento de sus funciones*,

110, Como he dicho ya, mi delegacidn no ha cesado
de considerar gue este parrafo de la declaracién se
aplice & la constitucifn de subcomité como el que
prevé el proyecto de resolucién de que se ocups gc-
tualmente el Consejo, y tal sigue siendo su opinién,

111, EI representante de la Unidn Soviética se ha
referido asimismo a la filtima frase de la declaracién
de San Francisco para sostener que, enel caso actual,
la cuestitn de st se frata o node una cuestidén de pro-
cedimiento debe decidirse por el voto afirmativo de
siete miembros del Consejo de Seguridad, incluido el
de los miembros permanentes; pero debemos leer
también el pirrafo 1 de la parte II de la declaracién,
que precede inmediatamente al pirrafc al que se ha
hecho referencia y cuye texto dice asl:
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"Las delegaciones de los goblernos patrocinado-
res opinan que el proyecto de carta — la Carta se
encontraba entonces en estado de proyectc — ya in-
dica Ia aplicaci6n de los procedimientos de votacidn
g las divarsas funciones del Consejo.®

112, El parrafo 2 de la parte Il de la declaracién,
sobre el cual se funda el representanie de la Unibn
Soviética, debfa por lo tanto aplicarse evidentemente,
sélo en los casos en que la Carta no diese ninguna
indicacién precisa, o en los casos en que legitima-
mente pudiera dudarse de que s¢ trataba deuna cues-
tién de procedimiento o de una cuestidn de fondo. En
el caso presente, €l Artfculo 29 de la Carta dauna
indicacién precisa, a saber, que €l Consejo de Segu-
ridad puede, como medida de procedimiento y de co-
modidad administrativa, constituir subcomités de sus
miembros, segln se propone actualmente,

113, Por tales razones — he crefdo necesario expo-
nerlas en detalle — estimo que su opinién, Sr. Presi-
dente, era enteramente correcta y que el represen~
tante de la Unidn Soviética notenfabase para pretender
que la cuestién de saber si el proyecto de resclucién
constituye una cuestiénde procedimliento deberia deci-
dirse de conformidad con la declaracidn de San Fran-
cisco, que se referfa a circunstancias distintas,

114, 8r., SOBOLEV {Unlén de Reptblicas Socislisias
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del fexto
ruso): Como el representante del Reino Unide haana=-
lizado en formsa bastante detallada la declaracifnde las
cuatro Potencias y ha dado g ciertas partes del texto
una interpretacidn gue no puedo aceptar, me veo obll-
gado a volver a ellas nuevamente. Seha pretendido pre-
sentar una cuestidn de fondo, gue tiene gran impor-
tancia politica, como una cumestidn de procedimiento,

115, Examinemos de cercs Iz declaracifn de San
Francisco,

116, El péarrafo 2 de dicha declaracién dice gue:
¢, .. el Conseio medianie el volo afirmativo de siete
miembros cualesquiera, aprobard o modificard su
reglamentc — gue es una cuestién de procedimien-
to —, determinarf la manera de designar el Presi-
dente — que tambifn es una cuestidn de puro proce-
dimiento —, se organizarf de forma que pueda
desempeiiar sus funciones sin interrupcién, seiialars
la hora y el lugar de sus sesiones, ordinarias y ex-
traordinarias — esto es iambifn de procedimiento.
Crearf los Organos gue estime necesarios para el
cumplimienic de sus funciones® — agimigmo, cuestifn
de procedimiento. El Consejo de Segurldad ha creado,
por ejemplo, el Comité de Expertos encargade de
elaborar el reglamento, Este es precisamente el tipo
de medida que prevé ¢l pAdrrafo que estoy ¢itando. El
Consejo "invitard a los miembros de las Naciones
Unidas no representados en el Consejo a participar
en log debates de &ste cuando dichos miembros estén
directamente interesados en la cuestién e invitard
fambién a todo Estado gue sea parte en unas contro-
versia examinada por el Consejo a participar en los
dehates correspondientes”, S¢ enumeran, por lo tanto,
lag cuestiones de procedimiento que deben decidirse
mediante una votacién de procedimiento,

117, La declaracién pasa luego a otros asuntos. El
pérrefo 3 dice lo siguiente:



"Ningin miembro del Consejo podrd impedir por
sf solo que el Consejo examine una situacién o una
controversia sometida a su consideracitn en virtud
del pirrafo 2 de la seccibn A del Caplftulo VIII, y
tampoco podri impedir qgue el Consejo oiga laspar-
tes en tal controversia, El requisito de la unanimi-
dad de los miembros permanentes no podrd tampoco
impedir que un miembro del Consejc recuerde a
log Miembros de las Naciones Unidas las obligacio-
nes que han contrafdo en virtud dela Carta respecto
al arreglo pactfico de las controversias interna-
cionales,"

118, Todo lo gue sigue se refiere a cuestiones de
fondo, Esto es lo que ge convine en San Francisco,
dsta es la forma en que se decidié interpretar la
Carta y fue una interpretacitén escrita y noc oral, No
se trata de un simple entendimiento, sino que es una
declaracién preparada de com(n acuerdo. dQUéE se
dice después? He aguf lo que dice el p4rrafo 4:

"Las decisiones y las medidas asdoptadas por el
Consejo de Seguridad pueden tener consecuenclas de
gran importancia polftica e incluso suscitar una se-
rie de acontecimientos que finalmente obliguen al
Consejo, en cumplimienio de sus funcicnes, a adop~
tar las medidas coercitivas previstas en la seccidn
B del Capftulo VIII, Este procesgo comienza cuando
el Consejo decide efectuar una investigacién,..”

119, Los autores del proyecto de resolucidn llaman
a egto una averiguacifn, pero se trata de una inves-
tigacitn, No se trata aqufl de ocultarse detrés de pa~-
labras. Cuando se dice que un subcomité examinard
declaraciones, recibird nuevas declaraciones y pro-
cederd a todas lag investigaciones que considere ne-
cesarias, se esti diciendo precisamente lo que dice
el péarrafo 4 de la declaracién de San Franciseco. Sir
Pierson Dixon no guiere tenmer esto en cuenta, Esto
es asunto suyo; puede observarla o hacer casc omiso
de ella, Sin embargo, se dice en la declaracién que
Mas decisiones v las medidas adoptadaspor el Conse~
jo de Seguridad pueden tener consecuencias de gran
importancia polftica®, Analicemos este punte, Cierta-
mente no puede decirse que la cuestion quese analiza
hoy carece de importancia polftica. 4Sela debe incluir
simplemente entre cuestiones tales como la eleccitn,
ia fecha y el lugar de las reuniones del Consejo? Se
acusa a un Estado de agresidn, Esto es lo que dice
el documento distrihuido entre los miembros del
Consejo,

120, Cabe preguntar si el comité o el subcomité que
examine esta cuestlén tratard de cuestiones de pro-
cedimiento tal como la forma en gque se colocardn los
vasos y micrdfonos en la mesa o el lugar de log re-
presentantes en sl Consejo, o el procedimiento para
la eleccién del Presidente. No parece que sea asl, El
subeomité que se nos propone elegir deberi examinar
una cuestién gue tendrd consecuencias pelfticas muy
importantes, En otras palabras, tratard precisamente
de lo que se prevé en el pdrrafo 4 de la declaracion.

121, M4s adelante, en el pirrafo 5, leemos lo i~
guiente:

"t .. al ordenar una investigacisén el Consejo tiene
que determinar si ésta (que puede requerir la repre~
sentacibn de informes — y aguf lo tienen ustedes
por escrito; el subcomit® deberi informar —, la
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audiencia de testigos, la formacién de una comisién
tie encuesta y otras medidas) no agravard més la
situacién existente, Una vez realizada la investiga-
cidn, el Conselo debe decidir si la continuacidn de
la situacién o controversia puede ser un peligro
para la paz y la seguridad internacionales, y si as!
lo estimia estari obligado s adoptar las medidas
correspondientes, Igualmente, cuando decide for-
mular recomendacicnes, incluse si lo hace a peti-
cion de las partes, o cuando hace un llamamiento
a las partes en una controversia para gque cumplan
las obligaciones que les impone la Carta, esta de-
cisién puede ser el primer pago de unprocedimien-
to que el Consejo de Seguridad no podri dejar de
seguir sin faltar a sus deberes,*

122, He dado lectura a este pasaje para demostrar
que el pirrafo 4 de la declaraci6n de San Franciseo
tiene una relacién rmuy directa con ta cuestién inclui-
da en nuestro orden del dfa y con la propuesta gue se
presenta &l Congejo como una propuesta sobre una
cuestién de mero procedimiento. No, la propuesta no
es de procedimiento, como lo sabe muy bien Sir Pier-
son Dixon, Resulta diffcil comprender por gub Sir
Pierson Dixon acepta los p&rrafos 2 y 3, peroc se re~
fiere, a mi juicio, en términos sumamente vagos, a
la segunda parte de esa misma declaracion de San
Francisco, gue trata de esta misma cuestién de cémo
disipar las dudas gue puedan plantearse respecto a
sl una cuestién dada es o no de procedimiento, La
Carta no se reflere a esto directamente, Por ellos
fue que se elabord la declaracién aprobada en la
Conferencia de San Francisco y que define la manera
de determinar, en caso de duda, si un asunto particu-
lar es o no de procedimiento,

123. En 1o que a 1a cuestidn dela votacidn se reflere,
la declaracién tiene el mismo valor que la Carta,
Desearfa sefialar a Sir Pierson Dixon gue eso ha sido
hasta ahora universalmente reconocido, E1l mismo ha
dicho que ha sido prdctica establecida aplicar la de-
claracifén en su totalidad, inecluso la parte relativa a
la manera de determinar si una cuestisn es o no de
procedimiento, Ha admitido gque asf se ha hecho hasta
el presente. Debe por lo tanto concluirse quela actual
gituacién en e} Consejo de Segurldad ha sido delibe-
radamente preparada de antemano ¥ que sefiala un
punto decisive en el momento en que se declda en-
carpetar la declaracifn de las cuatro Potencias sobre
el sistema de votacién en el Consejo de Seguridad,
aprobado en la Conferencia de San Francisco,

124, No cabe duda de gue ésta es la prictica que se
va a iniroducir. Esta es la forma en gue hay que in-
terpretar los acontecimientos de hoy en el Consejo
de Seguridad,

125, E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Después
de haber escuchado las chservaciones detalladas de
los dltimos oradores, creo que es natural que me li-
mite a hacer una breve declaracidn relativa a las oh-
servaciones del representante de la Unidn Soviética
con reepecto a mi persona y a mi decisidn, Creo que
dichas observaciones pueden dividirse en {resclases,
Una es la cobservacifn relativa a la prictica que se
ha seguldo en el pasado; la segunda, 2 mi respeto por
1z Cartaylaterceraaladeclaracitnde San Francisoco.



126, En lo relativo a la primera clase de observa-
ciones que acabo de menclonar, creo que la prictica
anterior, y una prdctica més reciente que la mencio-
nada por el representante de la Unidn Soviéilca,
muestra cque ha habido por lo menos un caso similar
a gue se aplica mi decisifn, Como se dice en ¢l Re~
pertorio de la prdctica seguida por los &rganos de
las Naciones Unidas:

"En la 507a. sesién, el Presldente... pidi al
Consejo que decidiera si el proyecto de resolucién
del Ecuador, pusato a votacisn en la misma sesibn,
era de procedimiento. Hubo 9 votos a favor, 1 en
contra ¥ 1 abstencién, siendo el voto en contra el de
un miembro permanente. El Presidente declard
aprobada la propuesia que consideraba que la cues~
tién era de procedimientg" 6/,

127. Por lo que se refiere & mirespetopor la Carta,
deseo reiterar que mi interpretacién se basa en la

firme conviccitn de que el proyecto de resolucién que-

se ha presenfado queda claramente dentro de la esfe-
ra del Artleulo 29 de la Carta. Esta opinién parece
ser compartida por la mayorfa de los miembros del
Consejo, Como este Artfculo figura hajo el tftulo
"Procedimiento?, sblo puede significar que todos los
asuntos incluidos en &l son de procedimiento, La
Carta declara, a modo de consecuencia, que eg é&sta
una cuestién de procedimiento y que debe votarse en
conformidad con el parrafo 2 del Artlcula 27,

128, Agregaré ademis que mi decisién ha sido dic-
tads tarmnbilén por la convicelén de gue las tareas con-
fiadas al subcomité creado en virtud de la resolucién
definen claramenie la naturaleza de este érganc y de
eu trabajo, No deberd por af mismo realizar investi-
gaciones o formular recomendaciones, El subcormité
deherd recoger informaciones y exponer los hechos
con el fin de aclarar la situacidnactual y permitir que
el propio Consejo formule las decisiones, El Arifcu-
lo 40 del reglamento del Consejo dice lo sigulente:

"Las votaciones en el Consejc de Seguridad se
efectuardn con arreglo a los Artlcudos pertinentes
de la Carta, .. "

Ml decisitn se ha inspirado en esos Articulos de la
Carta,

129, Por lo que se refiere la tercera clase de ob=
servaciones, repito que el Presidente puede sélo obrar
de acuerde con la Carta y con el reglamento, Ningtn
otro documento puede ser obligatorio si su interpre-
taclén se opone a la Carta misma.

130. Después de haherse ofdo tantas ocbservaciones
en esta sala asobre la declaracién de San Francisco,
no es mi intencidn entrar a digoutir la validez de la
declaracién de San Francisco schre el método de vo-
tacitn que los oradores se han estado refiriendo, pero
me siento obligado & destacar nuevamente que esie
documento no puede Interpretarse en una forma in-
compatible con la Carta, que es el dnico documento
al cual debemos atenernos en todo caso, y al cual he
procurado atenerme en la forma mis estricta con mi
decigidn,

131, El PRESIDENTE (traducido delinglés): Sinohay
otros cradores desearfa pasar ahora a la votacidn

5/ wld., pag, 9.
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scbre el provecto de resolucidn presentado por los
Estados Unidos, Francia y el Reino Unide [S/4214].
Como no hay objeciones, pasaremos inmediatamente
a la votacidn,

Se procede a votacidn ordinaria.

Votos a favor: Argentina, Canad4, China, Francia,
Italia, Japdn, Panam4, Ttnez, Relno Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Amé-
rica.

Vofos en contra; Unién de Repdblicas Socialistas

Bovidticas.

132, El PRESIDENTE (traducido del ingl&s): Hay 10
votos a favor, 1 en contra y ninguna shstencifn. En
consecuencia, considero aprobado el proyecto de re-
solucibn,

133, S8r. SOBOLEV (Unién de Repthblicas Socialistas
Soviéticam) (traducido de la versidn inglesa del texte
rugo): El Presidente acaba de declarar que considera
aprohado el proyecto de resclucifn. 8in embargo, su
declaracitn no estd{ de acuerdo con el procedimiento

‘de votacién en el Consejo de Seguridad que estipula

la Carta, La Unidn Sovi&tica, que esunode los miem-
bros permanentes del Consejc de Seguridad, vots en
contra de esta resolucidn, que se refiere a una cues-
tién de fondo, En consecuencia, ¥ en conformidad con
el reglamento del Consejo de Seguridady conla Carta,
ésta resolucién no puede considerarse como aprobada
¥, huelga decirlo, una resolucién scbre la cual la vo-
tacién es ilegal no puede considerarse de valor legal
alguno, E1 hecho de que la votacién sobre la resolucién
fuese coniraria a la Carta y al reglamento del Conse-
jo significa que la resolucién no tlene carfcter abli-
gatario para nadie,

134. La resolucifn fue aprobada a base de un proce-
dimiento ilegal al gue suscribidé la mayoria de los
miembros del Consejo, Se ha seguido este procedi-
miento ilegal en violacién de la declaracisn de San
Francisco, Aungue €] Presidente ha declarado que,
por lo que a &! se reflere, y tal vez por lo que a los
demés miembros del Consejo se refiere, esa decla—
racibén no es obligatoria, el hecho de que exista ¥ de
gue fuese reconceida en S8an Francisco por los Esta-
dos firmantes de la Carta significa que forma parte
del procedimiento y principics que rigen los trabajos
del Consejo de Seguridad y de las Naciones Unidas en
su totalidad.

135. La declaracitn de San Francisco es una inter-
pretacitn de la Carta ¥y no se la puede oponer a la
Carta, pues es una interpretacién sobre la cual se
llegd a un acuerdo oficial. Es el Gnico documento
aprcbado en la Conferencla que trata de la interpre-
taci6n de disposiciones concreias de la Carta y, por
ese hecho, las partes de ella gue se relacionan con
la Carta son tan importantes como la Carta misma,

138. Resulta evidente de lo ocurride hoy en el Con-
gejo de Seguridad que se ha seguido un plan precon-
cebide, Bl Conse]o empezé violando su reglamento,
come pefialamos desde un principio. Continué luego
quebraniande la declaracién de San Francisco y ter-
miné violando notoriamente varias disposiciones fun-
damentales de 1a Carta, a saber,lagque se relacionan
con la votacidn,



137. Todos los que se preocupan sinceramente de
asegurar que las Naciones Unidas funcionen de acuer-
do con la Carta Yy sus principios deben ponderar las
consecuencias de esta practica del Consejo de Segu-
ridad. Considero que nadie puede dudar de que la de-
cisién que acaba de tomar el Consejo de Seguridad
sienta un precedente muy peligroso que puede tener
repercusiones trascendentales en todas las activida-
des de las Naciones Unidas.

138. Estamos presenciando al comienzo de la revi-
sién de la Carta, revisién en la prictica y de hecho.
Creo que todo esto dard que pensar a muchos Miem-
bros de las Naciones Unidas. Sihoy dfapuede violarse
el reglamento del Consejo de Seguridad, si puede vio~
larse uno de los documentos fundamentales que defi-
nen la base de los trabajos del Consejo de Seguridad
— la declaracién de San Francisco —, cabe pregun-
tarse cuidl seri la préxima etapa, y cuil es la suerte
que correri la Carta de las Naciones Unidas.

139. La delegacién soviética desea expresar una vez
mis que considera esta resolucién como no existente,
ilegal y, por lo tanto, no obligatoria para nadie,

140. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El re~
presentante de la Unidn Soviética ha pronunciado se-
rias y graves palabras, Dirfa que lanzanunanota dis-
cordante en el ambiente de unanimidad que yo espera-
ba se impondria hoy en esta sesién cuando recordé a
los miembros del Consejo que estdbamos aquf para
aplicar la parte de la Carta que hablade la Organiza-
cién como un "centro que armonice los esfuerzos de
las naciones por alcanzar estos propésitos comunes”,

141, Sin embargo, comprendo que cada miembro tie-
ne derecho a sostener sus propias opiniones y, cier-
tamente a expresarlas, He explicado ya al Consejo y
al representante de la Unién Soviética cudl ha sido el
fundamento de mi decisién, y s6lo puedo reiterar que
he obrado de buena fe y en conformidad con las fina-
lidades de la Carta. Tengo el deber de destacar que
la resolucién ha sido aprobada por el voto de diez
miembros y que mi decisién ha sido apoyada, En
consecuencia, no me cabe la menor duda de que la
resoluci6n es vilida,

142. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Deseo en primer lugar expresar
mi agrado de que esta resolucién haya sido aprobada,
y por tan amplio margen de votos. No existe absoluta-
mente ninguna duda de que ha sido aprobada legal-
mente y que es, por lo tanto, perfectamente vilida.
Conffo en que las cuatro naciones que se mencionan
en la resolucién se dedicarin inmediatamente a la
tarea que se les asigna en la resolucién y conffo en
que esto tendri un efecto excelente en la opinién pl-
blica mundial y que recibird y mereceri el aplauso de
todos los que estiman los derechos de las naciones

pequeiias.

143, El1 Embajador Sobolev es un hombre de talento
oratorio y de experiencia; de quien se puede esperar
que apoyari con los mis s6lidos fundamentos posi-
bles cualquier causa por la que abogue. Por lo tanto,
el hecho de que no haya podido proporcionar una ar-
gumentacién mejor no es culpa suya, sino que prueba
sencillamente que la causa que defendfa lo colocaba en
una posici6n muy débil.
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144. De los casos que citd, con una posible excep-
cién, ninguno fue andlogo al problema que tenemos
ante nosotros esta noche, En realidad, cité incluso un
caso de la pigina 190 del Repertoire of the Practice
of the Security Council, que se referfa a la creaci6n

de una comisibén encargada de vigilar el cumplimiento
de las decisiones del Consejo de Seguridad. Realmen-
te no cabe imaginarse nada méis importante que vigi-
lar el cumplimiento de las decisiones del Consejo de
Seguridad., Pero esto se encuentra en el extremo
opuesto al muy modesto subcomité que proponemos
crear,

145. El Embajador Sobolev tuvo mucho que decir
acerca de la declaracién de San Francisco. Estimo
que la declaracién de San Francisco es importante
principalmente como cuestién de actitud, Estoy de
acuerdo con el Presidente en que lo que nos rige aquf
es la Carta y el reglamento del Consejode Seguridad,
El Presidente ha hecho muy atinadas observaciones
esta noche, pero nunca mejores que cuando formuld
esa declaracién, Eso nos coloca nuevamente ante los
aspectos fundamentales,

146, Pero desearfa citar algo de esta famosa decla-
racién de San Francisco a la que tan a menudo se
refiri6 el Embajador Sobolev. En dicha declaracién
figura una lista de cosas a las cuales no se aplicari
el veto. Son varias, pero sblo leeré la parte que se
refiere a este asunto:

"Segfin el procedimiento acordado en Yalta, las
decisiones sobre las cuestiones previstas en la
seccién D del Capftulo VI, se adoptaronpor votacién
de procedimiento. Es decir, que el Consejo, median-
te el voto afirmativo de siete miembros cualesquie-
ra, aprobari o modificard sureglamento...; creari
los érganos que estime necesarios para el cumpli-
miento de sus funciones..."Z/,

Desearfa leer esto nuevamente; "creari los érganos
que estime necesarios para el cumplimiento de sus
funciones", Si esto no eslo que estamoshaciendo aquf,
no puedo entonces entender el lenguaje comfn y
corriente, Esa es precisamente, por sus propias pa-
labras, una de las cosas que en virtud de la declara-
ci6n de San Francisco no son asunto de fondo, y a la
que no puede aplicarse el veto.

147. Por lo tanto, el Embajador Sobolev, que bas su
argumentacién en la declaracién de San Francisco,
debe reconocer que toda la base de su argumentacién
se derrumba después de la cita que acabo de leer,

148, Desearfa formular algunas observaciones méis
sobre este tema con el fin de resumir la posicién de
los Estados Unidos tanto sobre nuestroprocedimiento
de hoy como sobre la declaracidon de las cuatro Po-
tencias. Los Estados Unidos han considerado siem-
pre que el llamado doble veto no puede emplearse pa-
ra convertir en cuestién de fondo unasunto que, segtin
la declaracién de las cuatro Potencias, es de proce-
dimiento. Esto fue expresado claramente ante el Con-
sejo por el Embajador Gross, representante de los
Estados Unidos, el 29 de septiembre de 1950, hace
casi diez afios, con estas palabras:

"El parrafo 2 de la seccién II dela declaracién de
San Francisco nunca fue concebido — ni podrfa ser

7/ 1bid., pag. 115,



interpretado — en el sentido de que dé a los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad
el derecho de recurrir al doble veto para decidir
unilateralmente que se trata de una cuestién de fon-
do, una cuestién que, con arreglo a la Carta o por
virtud del acuerdo contenido en la seccién I de la
declaracién de San Francisco, tiene caricter de
procedimiento." [507a. sesibn, pag. 5.]

Esto ocurrib hace diez afios, pero sigue siendola opi-
nién de los Estados Unidos.

149, La resolucién que acabamos de aprobar creaun
subcomité del Consejo para que reciba declaraciones
y documentos, y realice las investigaciones que con-
sidere necesarias. Consideramos tal accién como un
procedimiento normal y aceptado por el cual el Conse-
jo puede dar mayor orden y eficacia a sus trabajos.
Este es realmente, y empleo términos de la Carta,
un érgano subsidiario que el Consejo estima necesa-
rio para el desempeilo de sus funciones, que es pre-
cisamente el caso previsto por el Articulo 29.

150, Tal 6rgano subsidiario es considerado especf-
ficamente como 6rgano de procedimiento por la Carta
en el Artfculo 29, el cual dice:

"El Consejo de Seguridad podré establecer los or-
ganismos subsidiarios que estime necesarios para
el desempeno de sus funciones."

Es también de procedimiento en virtud de los articu-
los 28 y 33 del reglamento. El artfculo 28 dice que:

"El Consejo de Seguridad podrd nombrar una co-
misién, un comité o un relator para una cuestién
determinada."

El articulo 33 establece lo siguiente:

"Tendrin preferencia, en el orden que a continua-
cién se indica, sobre todas las mociones principales
y proyectos de resolucién relativos a la cuestidn
que se esté discutiendo, las mociones encaminadas:
1. A suspender la sesién; 2, A levantar la sesién;
3. A levantar la sesibn con sefialamiento defechau
hora determinadas para celebrar la siguiente;",

Y por lo que se refiere al nimero 4, notémoslo bien:

"4, A referir un asunto a una comisién, al Secre-
tario General o a un relator;".

Luego continda;

"5. A aplazar el debate, sobre una cuestién hasta
una fecha determinada, o sine die; o 6. A introducir
una enmienda,

"Cualquier mocién relativa a la suspensién o al
simple levantamiento de la ses16n serd resuelta sin
debate,"

Se observard que las propuestas encaminadas a refe-
rir un asunto a una comisibn figuran entre las demgs
propuestas de procedimiento. ¢Es esto por casuali-
dad? ¢Se habrfa procedido asf si fuese ésta una cues-
tién de fondo?

151, La cuestibn es de procedimiento en virtud del
parrafo 2 de la parte I de la declaracibn de las cuatro
Potencias a que he dado lectura, Adem4s, es de pro-
cedimiento en virtud de la resolucibn 267 (III) de la
Asamblea General, que dice lo siguiente:
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"La Asamblea ueneral, ., .

"l. Recomienda a los miembros del Consejo de
Seguridad, sin perjuicio de las demfs decisiones que
el Consejo de Seguridad pudiere considerar relati=-
vas a cuestiones de procedimiento, se sirvanconsi-
derar como cuestiones de procedimiento las decisio~
nes enumeradas en el anexo adjunto, y proceder en
consecuencia en sus trabajos."

Y una de las decisiones a que se hizo referencia fue
la siguiente: "crear los 6rganos subsidiarios que el
Consejo de Seguridad juzgue necesarios para el ejer-
cicio de sus funciones". Esta es una votacibn de la
Asamblea General que establece en forma categbrica
que lo que acabamos de hacer es tomar una decisibn
sobre una cuestibn de procedimiento. Deseo sefialar
al Consejo el hecho de que la autoridadde "referir un
asunto a una comisibn”, que se indica enel reglamen-
to del Consejo, figura en el artfculo 33que da el orden
de precedencia de mociones evidentemente de proce-
dimiento "sobre todas las mociones principalesy pro-
yectos de resolucibn relativos a la cuestibn que se
esté discutiendo."

152, Es a la vez ilbgico y contrario a la intencibn
fundamental de la Carta que se impida al Consejo de
Seguridad, mediante un doble veto, conseguir asis-
tencia de 6rganos subsidiarios que considera nece-
sarios para el cumplimiento de sus funciones. Pero
ademis de eso, en la resolucibn que hemos aprobado,
el Consejo se apoya en un precedente establecido hace
mucho tiempo al reafirmar que la creacibén de un
subcomité de esta fndole es un asunto que esti com-
prendido en las disposiciones del Artfculo 29. Me
refiero, naturalmente, a la cuestibn espafola en1946.
El proyecto de resolucifn presentado hoy por tres
miembros est casi palabra por palabra del pirrafo
de la parte dispositiva de la resolucibn aprobada sobre
la cuestibn espaiiola el 29 de abril de 1946. La reso-
lucibn aprobada por el Consejo sobre la cuesti6n
espafiola fue una revisibn de un proyecto anterior que
pedfa concretamente una investigacién en virtud del
Artfculo 34, Pero al introducir el proyecto de resolu-
cibn revisado su autor, que era el representante de
Australia, declard que en el proyecto se habfa elimi-
nado la idea de una investigacibn oficial en virtud del
Artfculo 34 a fin de permitir que el 6rgano propuesto
fuese un Organo subsidiario creado en virtud del
Artfculo 29. En aquella oportunidad el representante
de Australia trazb con toda claridad esta diferencia,
y su interpretacién no fue nunca explfcitamente im-
pugnada sino que, por el contrario fue reforzada por
declaraciones formuladas ulteriormente por el re-
presentante de Australia al explicar la finalidad y el
alcance del proyecto de resolucibn, incluso la de-
claracibn de que correspondfa al subcomité mismo
decidir "cbmo, cufindo y dénde debfa hacerse la in-
vestigacibén". Ademis, el subcomit® sobre la cuestién
espafiola figura en el Repertoire of the practice of
the Security Council en virtud del Artfculo 29, Esta

es la forma en que esti clasificado oficialmente, cosa
que cualquiera puede verificar. Un subcomit® que se
creb en virtud del Artfculo 29 en 1946 puede crearse
en virtud del mismo Artfculo en 1959.

153. Ahora la Unibn Soviética ha admitido t4citamen—
te que, en circunstancias anflogas a las presentes, el
Consejo puede decidir que una resolucibn se refiere



al prqcedimiento sin los votos afirmativos de todos
los miembros permanentes. Diré cuandoocurrib esto.
Ocurri6 cuando el Consejo, el 29 de septiembre de
1959, estudi6 el tema del programa titulado "Cargo
de.mvasién armada de Taiwan (Formosa)". El Con-
sejo de Seguridad tomé en ese caso una decisibn a
pesar del voto negativo de uno de los miembros per-
manentes y la Unibn Soviética no formuld ninguna
protesta. Debido a que sus intereses polfticos son
ahora distintos, la Uni6n Soviética adopta un punto de
vista totalmente diferente del que adopt6 en 1950,

154, Deseo sefialar en contraste, que desde 1946 los
Estados Unidos han sostenido siempre que las reso-
luciones como las que tenemos hoy dfa ante nosotros,
por las que se crean subcomités del Consejo de Segu-
ridad, son cuestiones de procedimiento previstas en
el Artfculo 29, Esta es la posicibn que adoptamos en
el caso espaifiol, en el caso del Canal de Corfli y en el
caso de Checoslovaquia. En este filtimo, que la Uni6n
Soviética ha citado en apoyo de su posicibn, el Conse-
jo recordari que la mayorfa de sus miembros deci-
dieron que la resolucibn se referfa a una cuesti6n de
procedimiento, Los Estados Unidos formularon una
reserva explicita al efecto y anunciaron que, indepen-
dientemente de la decisibn que se adoptara se sen-
tirfan libres para obrar en lo por venir sobre la
base de que las resoluciones que creasen subcomités
eran de procedimiento.

155. Pero, lo que es mfis importante todavfa, los
Estados Unidos estuvieron de acuerdo en el caso del
cargo relativo a Taiwan,’ en 1950, en que la resolu-
cibn era de procedimiento y que un voto negativo de
un miembro permanente no podfa impedir que fuera
de procedimiento. Y actuamos asf aunque nos oponfa-
mos a la resolucibn y votamos en contra de ella, Tal
era nuestra posicibn, El Embajador Gross, repre-
sentante de los Estados Unidos, dijo lo siguiente:

"Como dije al principio de mis observaciones, el
resultado de aplicar las disposiciones de la Carta
en el caso presente — en contra de nuestros pro-
pios intereses — no es agradable, pero si no apli-
camos esas disposiciones en las actuales circuns-
tancias tampoco podemos esperar que los demfs
las apliquen cuando no convenga a sus intereses."
[507a. sesibn, p4ig.5.]

Tal era nuestra posicibén entonces y tal es nuestra
posiciébn actualmente. No existe sombra de duda de
ninguna especie en la resolucibn que cabamos de
adoptar.

L56. Sr. SOBOLEV (Uni6n de Repfblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versibn inglesa del texto
ruso): La declaracién que acaba de formular el re-
presentante de los Estados Unidos me obliga a for-
mular ciertas observaciones.

157. El representante de los Estados Unidos dijo
gue en el parrafo 2 de la parte I de la declaracibn de
San Francisco se enumeran las medidas del Consejo
de Seguridad que son de procedimiento. Cit6 concre-
tamente la parte del pirrafo que dice que el Consejo,
por voto de cualquiera de sus siete miembros, esto
es, por un voto de procedimiento, "crearf los 6rga-
nos que estime nec_:esarios para el cumplimiento de
sus funciones". Tal disposicibn existe y ha habido en
realidad casos en que el Consejo ha creado 6rganos
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para el desempefio de sus funciones a base de una
votaci6n de esa naturaleza en vista del carfcter de
procedimiento de tales 6rganos. Podemos citar, por
ejemplo, el Comité de Expertos encargado del Re-
glamento del Consejo de Seguridad y el Comité de
Admisibn de Nuevos Miembros, y muy bien puede
haber otros. Pero desearfa sefialar al Sr. Lodge que
la referencia a comités y a comisiones no se hace
solamente en esta parte de la declaracibn. Sabri muy
bien que la referencia a la creacibn de comisiones, y
por lo tanto de comités (puesto que "comisibn"” es el
término genérico para comisiones, comités, subco-
mités, el tftulo preciso no tiene importancia) se
encuentra no s6lo en esta parte, no solamente en el
phrrafo 2 de la declaracibn, sino tambiénenel pirra-
fo 5. Es en este pirrafo que se hace referencia a
medidas tomadas por el Consejo en relacibn con
cuestiones de la paz y la seguridad. Y esto es esen-
cial, Cuando el pArrafo 2 de la declaracibn, como
el Artfculo 29 de la Carta, declara que el Consejo de
Seguridad podri "establecer los organismos subsidia-
rios que estime necesarios para el desempefio de sus
funciones", se refiere a 6rganos, a comités, subcomi-
tés o comisiones, que no tienen relacién alguna con
cuestiones de la paz y la seguridad, es decir, con
asuntos que quedan dentro de la esfera de los Capftu-
los VI y VII de la Carta de las Naciones Unidas. La
declaracibn de San Francisco es absolutamente clara
en este punto.

158. Tendrfa usted toda la razbn si en la declaracibn
se hiciera referencia a comités y comisiones en el
pirrafo 2 Gnicamente, Pero el problema est en que
son mencionados no s6lo en el pArrafo 2, sino en otras
partes también, Y se estipulan procedimientos distin-
tos para adoptar decisiones. Existe un procedimiento
para 6rganos subsidiarios del Consejo tales comoco-
mités y comisiones cuyo caricter es de procedimiento,
y que no tienen relacibn con el mantenimiento de la
paz y la seguridad. Lo admitimos. Esto est4 de acuer-
do con la Carta. Sin embargo, el Consejo puede tam-~
bién crear un 6rgano subsidiario cuando trata de cues-
tiones relativas al mantenimiento de la paz y la
seguridad. Pero &ste es un 6rgano de distinta natura-
leza. No es el 6rgano previsto en el Artfculo 29 de la
Carta, sino un 6rgano que se necesita parael cumpli-
miento de las funciones del Consejo de Seguridad re-
Iativas al mantenimiento de paz y la seguridad inter-
nacionales. En este caso no se puede pretender que
su creaci6n debe tratarse como cuestibn de procedi-
miento. Este punto se expresa muy claramente en la
declaracibn de San Francisco.

159. Aquf esti la diferencia. No es por casualidad
que en algunos casos no existe divergencia enel Con-
sejo de Seguridad respecto a la creacién de comisiones
o comités, porque el asunto es evidentemente de pro-
cedimiento, mientras que en otros casos se plantea
una controversia. He citado varios casos — y aungue
no me propongo hacerlo, podrfa citar otros doce — en
los que el Consejo tomb una decisibna favor o en con-
tra de la creacibn de 6rganos subsidarios encargados
de asuntos relativos al mantenimiento de la paz y la
seguridad mediante una votacibn sobreuna cuesti6n de
fondo y no de procedimiento, Esta ha sido la préctica
del Consejo de Seguridad, préctica que esti basadaen
15 afios de cumplimiento de la Carta. No existe un
solo caso, y €l Sr. Lodge no cit6 un solo caso, en que



se haya creado mediante una votacién de procedimien-
to, un comité, subcomité o comisién para quetrate de
una cuestién relacionada con el mantenimiento de la
paz y seguridad internacionales. No hay tampoco ni
ha habido jamis casos semejantes, porque el Consejo
se ha ajustado a la prictica establecida por la Carta,
y cuando la Carta no es absolutamente explicita, se
ha ajustado a la declaracibn de San Francisco. En
realidad fue con el {in de ayudar al Consejo de Segu~-
ridad a interpretar esta parte de la Carta que la de-
claracibn fue preparada conjuntamente por los Estados
Unidos, Francia, el Reino Unido, la Unibn Soviética y
China,

160. Debo declarar que son los patrocinadores de la
declaracibn de San Francisco los que deben asumir hoy
la responsabilidad por la situacién que seha planteado
en el Consejo de Seguridad. Ellos sonlos responsables
de la violaci6n de la declaracibn de San Francisco, y
al violarla, los Estados Unidos, €l Reino Unidoy Fran-
cia han violado la solemne obligacibn que asumieron
en virtud de esa declaraci6bn. De poco sirve afirmar
que aceptan el pirrafo 2 y, como se ha dicho aquf, tal
vez el pirrafo 4, pero quelaparteIl de la declaracibn
no les conviene. Una declaracibn es una declaracibn,
y no es posible aceptar una parte y no aceptar otra,
en este caso, la parte que es méis pertinente a las ac-
tuales deliberaciones del Consejo de Seguridad, y que
indica concretamente cbmo se debe resolver un punto
litigioso. La declaracibn es un todo. Cuando se redac-
t6 en San Francisco, los Estados Unidos, el Reino
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Unido y Francia la consideraron conveniente, La con-
sideraron intachable por largo tiempo, aparentemente
hasta hoy dfa. Pero hoy resulta que se esti introdu-
ciendo una nueva prictica. Los Estados Unidos, el
Reino Unido y Francia han decidido repudiar sus obli~
gaciones y pisotearlas.

161. En consecuencia, no podemos considerar al co-
mité o subcomité propuesto en la resolucién como un
6rgano subsidiario establecido en conformidad con el
Artfculo 29 de la Carta. Se crea este 6rgano en rela~
cibén con las obligaciones que corresponden al Consejo
de Seguridad en virtud de los Capftulos VI y VII de la
Carta, es decir, el desempeiio de sus funciones rela-
tivas al mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales. Y la creacibn de tal 6rgano esti sujeta
al procedimiento de votacién estipulado en la Carta,
es decir, el procedimiento aplicable a las cuestiones
de fondo, que estin sometidas a la regla de la unani-
midad. Esto esti completamente de acuerdo con toda
la préctica anterior del Consejo. Pero lo que ha ocu-
rrido en el Consejo hoy dfa constituye un quebranta-
miento de su prictica tradicional, un rompimiento con
la declaraci6bn de San Francisco — de la cual sonres-
ponsables los patrocinadores de esa declaracibn: los
Estados Unidos, el Reino Unido y Francia. Constituye
también una violacibn de la Carta, de la cual son res-
ponsables la mayorfa de los miembros del Consejode
Seguridad. La resolucibn aprobada hoy dfa es ilegal,
pues fue aprobada en violacibn de la Carta.

Se levanta la sesién a las 13.15 horas.
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