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838a. SESION

Celebrada en Nueva York, el jueves 7 de agosto de 1958, a las 15 horas

Presidente: Sr, Guillaume GEORGES-PICOT (Francia).

Presentes: Los representantes de los pafses siguientes: Canad4, Colembia,
China, Estados Unidos de América, Francia, Irak, Japén, Panam4i, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia, Unién de Repfiblicas Socialistas

Soviéticas.

Crden del dia provisional (S/Agenda/838)

1. Aprobacién del orden del dfa.

2. Carta, de fecha 22 de mayo de 1958, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el repre-
sentante del Libano relativa a: "Denuncia presen-
tada por el Lfbano en relacién con una situacién
originada por la intervencién de la Repfiblica
Arabe Unida en los asuntos internos del Libano,
cuya continuacién es susceptible de poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales" (S/4007).

3. Carta, de fecha 17 de julio de 1958, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el repre-
sentante de Jordania relativa a: "Denuncia de
injerencia en sus asuntos internos presentada por
el Reino Hachemita de Jordania contra la Repl~-
blica Arabe Unida" (S/4053).

Credenciales del representante del Irak

1. El PRESIDENTE (traducido del francés): Seiials
a la atenci6n de los miembros del Consejo el informe
de fecha 6 deagostode 1958, dirigido por el Secretario
General al Presidente del Consejo de Seguridad
[S/4080], sobre la cuestién de las credenciales del
representante del Irak ante el Consejo de Seguridad,
asf como la carta de fecha 5 de agosto de 1958
dirigida por el representante permanente del Irak al
Secretario General [S/4081]. El Secretario General
opina que las credenciales del representante del Irak
retinen los requisitos necesarios,

2. No tengo necesidad de presentar al Sr. Jawad,
a quien todos conocemos y que cuentaentre los miem-
bros del Consejo, a cuya mesa ya se ha sentado
varias veces, con muchos amigos personales,

3. Sr. JAWAD (Irak) (traducido delinglés): Agradezco
sinceramente al Presidente las amables palabras
que me ha dedicado. Me siento sumamente complacido
de ocupar el asiento del Irak en este Consejo y de
hallarme nuevamente entre amigos. Si bien he echado
de menos el ambiente de las Naciones Unidas, siempre
segul con vivo interés los esfuerzos del Consejo
por la causa de la paz. Hoy regreso més resuelto
que nunca a no escatimar esfuerzos para defender
los principios de la Carta y extender las actividades
de las Naciones Unidas en las esferas de la paz y el
progreso.

4, Si se me permite, aprovecharé esta oportunidad
para transmitirles a todos ustedes y, por conducto
de ustedes, a todos los Miembros de las Naciones
Unidas, los cordiales saludos del Gobierro de la
Repfiblica del Irak, Con el advenimiento de ia ReptG-
blica, se ha iniciado una nueva etapa en la historia
del Irak y de los palses Arabes, La nueva situacién
que se ha creado permitird a las fuerzas nacionales
libres desempefiar su papel histérico en la cons-
truccion de un mundo nuevo.

5, El patriético movimiento iniciado por el ejército
el 14 de julio, con el apoyo de todo €l pueblo iraqués,
fue de caricter exclusivamente interno. Su objetivo
fue liberaral Irak de ios malesdeun gobierno corrom-
pido y de un régimen reaccionario. Los dirigentes
de este movimiento han declarado desde un principio
que el Gobierno del Irak cumplird sus compromisos
internacionales, atendiendo a los intereses del pafls,
y mantendri relaciones diploméiticas con todos los
Estados y, en particular, con los pafses 4rabes y
musuimanes, de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas, Mi Gobierno estd decidido, por lo
tanto, a cooperar con todos los Miembros de las
Naciones Unidas y se esforzari por promover el es-
tablecimiento de relaciones polfticas y econdémicas
amistosas con los mismos, en forma tal que queden
a salvo los intereses del Irak en la esfera interna-
cional y que se consoliden los cimientos de 1a paz y
la justicia internacionales. Por esta razén, el nuevo
Gobierno iraqués cumplira con susobligaciones inter~
nacionales, tanto polfticas como econémicas, altiempo
que se esforzaripor ampliarlas, por medios pacfficos,
de conformidad con las exigencias e imperativosdela
situacién regional mundial,

Expresidén de agradecimiento al Presidente saliente

6. E1 PRESIDENTE (traducido del francés): Antes
de proceder a la aprobacién del orden del dfa,
quisiera pasar del representante sentado a mi iz~
quierda al representante sentado a miderecha y rendir
homenaje al Presidente saliente, Sr. Araujo, repre-
sentante de Colombia.

7. Hemos tenido ocasién de apreciar las acertadas
v sagaces intervenciones del representante de Colom-
bia en su caricter de tal. Lamento no haber tenido el
honor de participar en los debates celebrados bajo
su presidencia, durante el mes de julio, por haber
estado ausente de Nueva York; pero sé€ por el repre-
sentante suplente de mi pafs y por nuestros colegas
del Consejo — y yo mismo he podido comprobarlo al



leer las actas taquigridficas de las sesiones celebra-
das en julio — que el Sr. Araujo debid presidirlargos
y diffciles debates y que lo hizo con el mismo acierto,
tacto, dedicacién y cortesfa que ya habfamos podido
apreciar en sus intervenciones como representante,

8. Me alegro de haber tenido hoy esta oportunidad
de darle las gracias y felicitarlo en nombre de los
miembros del Consejo.

9. Sr. ARAUJO (Colombia}): Solamente deseo expre~
sar a Ud., Sr. Presidente, mis sentimientos de gra-
titud por las palabras que acaba de expresar y que
encuentro abrumadoramente generosas.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

Carta, de fecha 22 de mayode 1958, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el representan:z
del Libano relativa a: "Denuncia presenfadu por el
Libano en relacién con una situacién originada por
la intervencién de la Repitblica Arabe Unida en los
Asuntos internos del Libano, cuya continuacién es
susceptible de poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales” (5/4007,
S/4056/Rev.1, S/4057/Rev.1, S/4078).

Carta, de fecha 17 de julio de 1958, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el representante
de Jordaniarelativa a: "Denunciade injrrenciaen sus
asuntos internos presentada por el Reino Hachemita
de Jordania contra la Repéblica Arabe Unida"

(S/4053, S/4056/Rev.1, 5/4057/Rev.1, 5/4078).

A invitacién del Presidente, el Sr. A. Ghaleb
Toukan, representante de Jordania, el Sr. Karim
Azkoul, representante del Libano y el Sr. Omar Loutfi,
representante de la Repiblica Arabe Unida, toman
asiento a la mesa del Consejo.

10. E1 PRESIDENTE (fraducido del francés): Antes
de iniciar el debate de los temas que figuran en el
orden del dfa, sefialo a la atencidn de los miembros
del Consejo la carta del representante permanente
de la Unién de Reptdblicas Socialistas Soviéticas
[S/4078], en la cual se solicita que se celebrara esta
sesi6én del Consejo para considerar la propuesta
de la Uni6én Soviética de convocar a la Asamblea
General de las Naciones Unidas a un perfodo extra-
ordinario de sesiones de emergencia.

11. Sefialo a la atencién de los miembros del Consejo,
asimismo, los dos proyectos de resolucién presen~
tados previamente por los representantes de los
Estados Unidos de América [S/4056/Rev.1] y de la
Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas [3/4057/
Rev.1] en los cuales se solicita la convocacién de la
Asamblea General a un perfodo extraordinario de
sesiones de emergencia,

12. Sr. SOBOLEV (Uni6n de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn francesa del texto
ruso): La delegacién de la Unidn Soviética pidib que
el Consejo de Seguridad celebrara una sesion de
emergencia para examinar la propuesta de la Unién
Soviética de convocar a la Asamblea General a un
perfodo extraordinario de sesiones de emergencia.
Quisiera exponer brevemente las razones gue nos
movieron a pedir al Consejo que se reuniese nue-

vamente para examinar las cuestiones incluidas en el
orden del dla.

13. Ya han transcurrido mis de veinte dfas desde
que las tropas de los Estados Unidos y del Reino
Unido desembarcaron en el territorio del Libano y
de Jordania respectivamente, lo cual constituye una
intervencién armada en estos pafses y crea unagrave
amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
El Gobierno soviético, vivamente preocupado por las
consecuencias trdgicas que tendrfa para la humanidad
una nueva guerra mundial, solicité inmediatamente
que el Consejo de Seguridad adoptara las medidas
necesarias para poner fin a la agresibn y asegurar
el retiro inmediato de las tropas norteamericanas
y britinicas del Libano y de Jordania. El Gobierno
Soviético pidid igualmente que se dejase en paz a
los pueblos de dichos pafses y que se les permitiera
ejercer plenamente su derecho inalienable de rescl-
ver sus asuntos internos segfin su leal saber y enien-
der y conforme a los intereses nacionales. Sin
embargo, los Estados Unidos de América, el Reino
Unido y otros palses han impedido al Consejo adoptar
una decisién gue permitiese normalizar la situacién
y restablecer la paz y la tranquilidad en el Cercano
y Medio Oriente,

14. El Consejo de Seguridad, por su composicién
actual y la actitud al respecto de los Estados Unidos,
que ha anulado su eficacia como instrumento de paz,
se ha visto impcsibilitado de tornar las providencias
necesarias para pener fin inmediatamente a la agre-
sién y asegurar el retiro de las tropas estadouni-
denses y britdnicas del Lfbano y de Jordania, De
esfe modo, en un momento critico de tensién interna-
cional y bajo una amenaza real de guerra, el Consejo
de Seguridad se ha visto imposibilitado de cumplir
las obligaciones wme le incumben en virtud de la
Carta de las Naciones Unidas en lo relativo al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales.

15. Ademé4s, mientras el Consejo examinaba las
medidas que deberfan adoptarse para evitar la pro-
pagacidén del conflicto en el Oriente 4rabe, nuevas
tropas de los Estados Unidos y del Reino Unido
segufan desembarcando en el Libano y en Jordania,
aumentando asf la magnitud de la agresion.

16. En estas circunstancias, el Gobierno de la Uni6n
Soviética propuso, como todos saben, que se celebrara
una reunién de emergencia entre los jefes de los
Gobiernos de 1a URSS, los Estados Unidos de América,
El Reino Unido, FranciaylaIndia, conla participacién
del Secretario General de las Naciones Unidas[S/4059],
a fin de tomar lo antes posible medidas eficaces
para poner fin al conflicto armado que habfa estallado
en el Oriente Arabe. En este ambiente de extrema
tirantez, que entrafiaba el riesgo real de desenca-
denar una nueva guerra mundial, la medida patroci-
nada por el Gobierno Soviético constitula el medio
normal y razonable de disminuir la tensién militar
y politica en esta regién del mundo. Ademis, el
Gobierno soviético se declaré dispuesto a que esta
reunién de jefes de gobierno se celebrara en cual-
quier parte del mundo, incluso en Nueva York, y
dentro o fuera del 4mbito del Consejo de Seguridad.

17, Esta constructiva propuesta del Gobierno sovié-
tico permitfa realmente salir de la delicada situacién



que se habfa planteado. Todos los pueblos pacificos
la apoyaron calurosamente, Asimismo, recibié el apo-
yo de los gobiernos y de eminentes estadistas de
muchos pafses. Nuestra propuesta fue apoyada por
el Sr. Nehru, Primer Ministro de la India, y por el
Gobierno de este gran pafs que, como todos reconocen,
siempre ha estado a favor de la consclidacién de la
paz y de la seguridad de los pueblos, Esta propuesta
recibib una calurosa acogida por parte del Presidente
de la Reptblica Arabe Unida, Sr. Nasser. Por dltimo,
también merecid el apoyo del Jefe del Gobierno
francés, Sr. de Gaulle,

18. Sin embargo, la propuesta de la Unibn Soviética
no convenfa al Gobierno de los Estados Unidos.
Obligado a aceptar una reunién de los jeies de gobier-
no, dentro de los limites de las Naciones Unidas, el
Gobierno de los Estados Unidos se dedicé a inventar
toda suerte de pretextos artificiales para impedir su
realizacidn, La delegaciébn de la Unién Soviética
considera inatil exponer detalladamente ante el Con-~
sejo de Seguridad las maniobras utilizadas por los
Estados Unidos para frustrar la conferencia de los
jefes de gobierno, pues todavia estdn frescas en ia
memoria de todos los representantes. Es evidente
que la tictica del Gobierno de los Estados Unidos
no tenia sino un objeto: impedir por todos los medios
posibles la celebracién de la reunién de iefes de go-
bierno e impedir la adopcidén de medidas adecuadas
para normalizar la situacién en el Oriente Arabe.
Cabe reconocer que el Gobierno de los Estados
Unidos ha tenido éxito en cierta medida. En efecto,
pese a las exigencias de la opinién mundial, los
Gokiernos de los Estados Unidos y del Reino Unido
lograron impedir la celebracidn de la reunién de los
jefes de los cinco gobiernos y asumieron asf una
grave responsabilidad ante los pueblos del mundo.

19. La delegacién de la Unidén Soviética se siente
obligada a sefialar a la atencién del Consejo de
Seguridad la prosecucién de las actividades agresivas
de los Estados Unidos y del Reino Unido en el Cercanc
y Medio Oriente, cosa que no contribuye, por cierto,
a disminuir la tirantez mundial. Las fuerzasarmadas
norteamericanas y britinicas que invadieron el L{bano
y Jordania todavia se encuentran en esos territorios.
Los representantes de los Estados Unidos no cesande
afirmar que desean fervientemente retirar cuanto
antes las tropas norteamericanas del territorio liba-
nés. Sin embargo, al amparo de estas declaraciones
tranquilizadoras, los Estados Unidos refuerzan febril-
mente sus efectivos en la regioén. Mientras se debatfa
la cuestién en el Consejo de Seguridad, las tropas
norteamericanas en el Libano aumentaron de 3.500 a
15,000 hombres y, segln otras fuentes, a 20,000
hombres, Las tropas de desembarco han sido reem~
plazadas por unidades regulares y se estin enviando
urgentemente refuerzos y unidades de tanques, Evi-
dentemente, las tropas de los Estados Unidos no han
ido al Lfbano para veranear en sus playas, La situa-
cién en Jordania es mis o menos similar. El repre-
sentante del Reino Urido también ha asegurado al
Consejo que el Gobierno britdnico estd dispuesto a
tomar medidas para el retiro de sus tropas. Sin
embargo. nuevas unidades continGan desembarcando en
Jordania y los efectivos britinicos ascienden actual-
mente a 5.000 hombres aproximadamente.

20. Conviene agregar que los pafses signatarios del
Pacto de Bagdad han tomado medidas militares recien-
temente paraprepararlasbases que permitan extender
la agresi6n contra los paises 4rabes.

21. Los hechos demuestran que las fuerzas armadas
movilizadas por los Estados Unidos y el Reino Unido
para llevar a la préctica sus planes de agresién en el
Cercano y Medio Oriente aumentan constantemente.
Cerca de 70.000 hombres han sido concentrados en
la regidén o en susproximidades. Los aviones militares
situados en las bases aéreasnorteamericanasy briti-
nicas de la regién y en portaaviones ubicados en las
cercanias pasan de 1.000, Las fuerzas navales anglo-
americanas de esta regién se componen de unas 120
naves de guerra y unidades de desembarco.

22. De este modo, el mundo sigue todavia bajo la
amenaza de que se agrave el conflicto en el Cercano
y Medio Oriente, cosa que no puede sino inquietar a
todos aquellos que desean que se ponga fin ala
injerencia extranjera en los asuntos internos de los
Estados 4rabes y que se restablezcan la paz y la
tranquilidad en el Oriente drabe,

23. Se ha tratado de justificar la invasién de tropas
norteamericanas y britdnicas en lospafsesdrabes con
los acontecimientos registrados recientemente en el
Irak. Sin embargo, todo ¢l mundo sabe que los aconte-
cimientos del Irak, as! como los del Libano, son de
carfcter puramente interno y no se deben en modo al-
guno a una intervencién exterior. Estos hechos son
expresién de la célera de los pueblos de los pafses
drabes, indignados por el régimen a que los han some-
tido los imperialistas colonialistas.

24, Todos recordarin los enfiticos discursos pro-
nunciados por el representante de los Estados Unidos
y del Reino Unido contra el nuevo Gobierno de la
Reptblica del Irak, El representante de los Estados
Unidos describi6 elocuentemente el horror de los
"actos sangrientos" que atribuyd al joven Estado 4rabe,
¥y que sblo son fruto de su imaginacién, El represen-
tante del Reino Unido hizo otro tanto y sostuvo que
el nuevo Gobierno iraqués era ilegal, Los Estados
Unidos y el Reino Unido han procurado en vano des-
conocer el derecho inalienable de los puzblos a adop-
tar el régimen de gobierno que més les plazeca. Sin
embargo, se han visto obligados, al igual que las
deméis Potencias occidentales, a reconocer al Gobierno
de la Reptblica del Irak, Méis vale tarde que nunca.
El mundo es testigo de las ticticas obstruccionistas
que los Estados Unidos y el Reino Unido procuraron
emplear contra la Reptblica del Irak, y las tentativas
de estos palses encaminadas a rodear al Irak de un
"teldn de hierro™ han fracasado por completc.

25, Hace apenas tres semanas, las Potencias occi-
dentales impidieron al representante legftimo de la
Repfiblica del Irak que ocupara su asiento a la mesa
del Consejo de Seguridad. También en esto handebido
ceder y hoy nos complacemos en dar la bienvenida
al Consejo al Sr. Jawad, representante legftimo de la
Reptblica del Irak,

26. Las maniobras empleadas por los Estados Unidos
en lo relativo al reconocimiento del Gobierno de la
Reptiblica del Irak nos permiten extraer las conclu-
siones l6gicas de las declaraciones del Sr. Dulles con
respecto 2 una supuesta "agresién indirecta" y una



"infiliracion a través de las fronteras" del Irak, del
Libano y de otros pafses. Cualquiera puede darse
cuenta ahora del valor de estas declaraciones.

27. Ya hace tiempo que han quedado en descubierto
las tentativas realizadas por los Estados Unidos y el
Reino Unido para justificar su invasién del Lfbano y
de Jordania so pretexto de la supuesta amenaza que
constitufa, para estos paises, la "injerencia" de la
Reptblica Arabe Unida. Estas fantasfas han sido cate-
gbéricamente refutadas por los dos conocidos informes
del Grupo de Observacién de las Naciones Unidas
enviado especialmente al Lfbano por el Consejo de
Seguridad. Pese a la fuerte presién ejercida por el
Departamento de Estado de los Estados Unidos, los
Observadores no confirmaron la existencia de la
supuesta "infiltracion" de personas y armas a través
de las fronteras, a que se hacfa referencia en muchas
comunicaciones del Gobierno del Libano y en decla-
raciones del representante de los Estados Unidos.

28. En su segundo informe, ¢1 Grupo de Observacion
demuestra que en estas comunicaciones se tergiver-
saban los hechos por completo y que, en particular,
se hacfa una descripcién inexacta de incidentes de
los cuales los propios observadores habian sido tes-
tigos. He aquf .:na de las principales conclusiones a
que llega el Grupo:

"Sin embargo, debe hacerse constar que los
observacores de las Naciones Unidas, que hanefec-
tuado patrullas de vigilancia de las zonas en poder
de la oposicién, y han observado con frecuencia las
bandas armadas dentrode lasmismas, no han podido,
en ninglin caso, advertir la presencia de personas
que, de un modo indudable, hubie’ a cruzado la
frontera para participar en la lucha," [S/4069,
parr. 63.]

29, En otras palabras, el Grupo de Observaci6n no
ha encontrado ninguna prueba de que los rebeldes
que luchan en el Libano procedan de la parte siria
de ia Reptblica Arabe Unida. Pero en cambio, el
informe indica que el desembarco de tropas de los
Estados Unidos en el I.ibano impidié al Grupo cumplir
las funciones que le habfan sido confiadas en virtud
de la resolucién del Consejo de Seguridad [S/4023].
En el informe se declara explicitamente que los efectos
de este suceso en los habitantesdelas regiones domi-
nadas por la oposicién entorpecieron el cumplimiento
de la misién de observacion.

30, De todo ello sedesprende que, por su intervencion
en los palses del Cercanoy Medio Oriente, los Estados
Unidos de América no sblo se han arrogado el papel
de 4rbitros y jueces en cuanto a la existencia de una
amenaza por parte de la Reptblica Arabe Unida
contra el Libano, sino que han adoptado medidas
encaminadas a dificultar la ejecucién de la decisién
del Consejo de Seguridad relativa al envio de obser=-
vadores de las Naciones Unidas al Libano, decisidn
a favor de la cual habfa votado, noobstante, el repre-
sentante de los Estados Unidos. Esto demuestra
una vez mis el poco respeto de los Estados Unidos
por las decisiones del Consejo de Seguridad cuando
éstas contrarfan los objetivos de su politica exterior.

31. Aunque los Gobiernos de los Estados Unidos y
del Reino Unido rechazaron la idea de celebrar una
reunién de los jefes de los cinco gobiernos, cabe

advertir que, sin lugar a dudas, las reclamaciones
de los pueblos que exigen la convocacién inmediata
de una reunién de este tipo a fin de poner término a
la intervencién armada en el Libano y en Jordania,
asf como el deseo de los Estados pacificos de poner
fin a la agresidn en el Cercano y Medio Oriente, han
obligado a los instigadores de la intervencién a abs~
tenerse, en las actuales circunstancias, de extender
la agresidén a otros paises y, sobre todo, a 1a RepG~
blica del Irak y a la Repftblica Arabe Unida. En con-
secuencia, no ha sido por pura coincidencia que las
FPciencias occidentales, especiaimente los Estados
Unidos y el Reino Unido, se han visto forzadas a
reconocer a la Reptblica del Irak, cuyo esiableci-
miento habfa sido considerado por los agresores,
en un principio, como una amenaza a la pazyal
"orden" en el Cercano y el Medio Oriente.

32, Sin embargo, el reconocimiento oficial de la
Reptblica del Irak por parte de las Potencias occi-
dentales no significa en modo alguno que se haya eli-
minado por completo el peligro de que se propague
y agrave el conflicto enla regiénni que se haya puesto
a salvo la seguridad del Irak y de otros Estados
drabes. La completa cesacién de la intervencién
armada en el Cercano y en el Medio Oriente y la
creacion en esta regidén de condiciones vropicias
para proteger a los pueblos de la misma de la
intervencidn exterior, siguen constituyendo problemas
que exigen pronta solucién. Hace pocos dfas, el 31
de julio, el Sr. Nehru, Primer Ministro de la India,
declard en Nueva Delhi que la presencia de tropas
extranjeras en el Lfbano y en Jordania constitufa
una amenaza para la paz y la seguridad de los pue~
blos.

33. Las fuerzas extranjeras deben evacuar Jordania
y el Libano sin tardanza. Su presenciu en estos pafses
constituye una constante amenaza a la paz y la inde-
pendencia de Jos pueblos y una patente violacion de la
Carta de las Naciones Unidas, violacién que ningln
Estado Miembro de las Naciones Unidas puede aprobar.
Si en estos momentos criticos las Naciones Unidasno
adoptan las medidas necesarias y efectfian, de este
modo, una nueva concesién a los agresores, perderin
irremediablemente su autoridad y la confianza de los
pueblos, y el mundo se veri en peligro de precipi~
tarse en el abismo de una guerra mundial.

34, La delegacién de la URSS ya ha hecho notar
que el Consejo de Seguridad, por la actitud adoptada
por los Estados Unidos y el Reino Unido, se vio im~
posibilitado de tomar medidas eficaces a finde cortar
de rafz el creciente conflicto armado en el Oriente
drabe,

35. Los Gobiernos de los Estados Unidos y del Reino
Unido no aceptaron la constructiva propuesta del
Gobierno de la Unién Soviética de convocar una reunién
de los jefes de gobierno de cinco Potencias, con la
participacién del Secretario General de las Naciones
Unidas.

36. En tales circunstancias, y teniendo en cuenta el
ferviente deseo de los pueblos de que cese inmediata~
mente la agresion de las tropas de los Estados Unidos
de América y del Reino Unido en el Cercano y Medio
Oriente, la delegacién de la URSS pide, en nombre
de su Gobierno, que se convoque a la Asamblea
General de las Naciones Unidas a un perfodo extraor-



dinario de sesiones de emergencia para examinar la
cuestion del retiro de las tropas estadounidenses del
Libano y de las tropas britdnicas de Jordania,

37. La delegacién de la Unién Soviética propone,
en consecuencia, el siguiente proyecto de reso-
lucidn:

"El Consejo de Seguridad,

"Habiendo examinado la situacidn creada en el
Cercano Oriente y en el Oriente Medio como resul-
tado del envio de fuerzas armadas de los Estados
Unidos al Libano y de fuerzas armadas del Rewno
Unido a Jordania,

"Teniendo en cuenta que estos actos de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte constituyen una ame-
naza a la paz y a la seguridad internacionales,

"Advirtiendo que el Consejo de Seguridad se ha
visto en la imposibilidad de ejercer su funcién
primordial de mantener la paz y la seguridad
internacionales,

"Decide convocar a la Asamblea General a un
perfodo extraordinario de sesiones de emergencia
para tratar la cuestién de la evacuacién inmediasta
del Libano por las tropas de los Estados Unidos
y de Jordania por las tropas del Reino Unido." [S/
4057/Rev.1.]

38. La delegacidn de la Unidn Soviética espera que el
examen de esta cuestién en el seno de la Asamblea
General, donde se encuentran representados lcs
Estados grandes y los pequefios, permita encontrar
las medidas adecuadas para poner fin a la amenaza
de guerra creada en el Cercano y Medio Oriente por
los actos de los Estados Unidos y del Reino Unido, y,
de este modo, restablecer la calma en la regiény
reducir la tensién internacional.

39. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): El representante de la Unidn Soviética
ha dado, como de costumbre, una versién absoluta-
mente falsa de lo sucedido er. el Oriente Medio y, por
lo dem@s, de la situacibn en el Censejo de Seguridad.
Necesitaré algunos minutos, no para discutir con el
Sr, Sobolev, sino tan sblo para exponer los hechos,
De este modo, el Sr. Presidente y los miembros del
Consejo podrin juzgar ficilmente por sf mismos
quién es el que estd tratando de inducir al Consejo
a error.

40, La verdad es que el 15 de julio se enviaron tropas
de los Estados Unidos al Libano envirtud de una peti-
cién expresa del Gobierno del Libano de ayuda para
mantener su integridad territorial y su independencia
politica. Esta medida de emergencia fue solicitada
y adoptada en vista de la grave situacién del Oriente
Medio en esos momentos.

41, El mismo dfa el Consejo se reunid a pedido de
los Estados Unidos. Dije en esa ocasién que la pre-
sencia de las tropas de los Estados Unidos:

"Tiene por Gnico objeto ayudar al Gobierno del
Libano, a peticién suya, a estabilizar la situacién
creada por las amenazas del exterior, hasta que
lags Naciones Unidas puedan tomar las medidas
necesarias para proteger la independencia y la

integridad polftica del Libano." [827a. sesidn, pAirra-
fo 35.]

a lo cual agregué:

"Huelga decir que somos los primeros en admitir
que el envio de fuerzas de los Estados Unidos al
Libano no constituye el medio ideal de resolver
los problemas actuales, y que esas fuerzas serén
retiradas tan pronto como las Naciones Unidas
puedan hacerse cargo de la situacién." [Ibid.,
parr, 36.]

42, Al dfa siguiente, los Estados Unidos presentaron
un proyecto de resolucién [S/4050] encaminado a
mantener la integridad territorial del Lfbano y a
crear una situacién propicia para que pudieran reti-
rarse las fuerzas de los Estados Unidos. El 18 de
julio [834a. sesidén], nueve miembros del Consejo
aprobaron ese proyecto de resolucién., La Unibn
Soviética, en cambio, lo vetd. La Unidn Soviética se
opuso a esta tentativa de que el Consejo de Seguridad
se ocupara del mantenimiento de la independencia y
la integridad del Libano.

43, En vista del veto de la Unién Soviética, presenté
inmediatamente, en nombre del Gobierno de los Esta~
dos Unidos, un proyecto de resolucién {S/4056] en el
cual se convocaba a la Asamblea Generalaun perfodo
extraordinario de sesiones de emergenciapara consi-
derar la denuncia libanesa. En esa ocasi6n dije:

"Los Estados Unidos creen que deben agotarse
todos los medios al alcance de las Naciones Unidas
[...]. El veto de la Unién Soviética en el Consejc
de Seguridad no nosharéd apartar de estos objetivos."
[834a. sesibn, parr. 71.]

44, Posteriormente, como el representante del Japdn
declar6 que se proponia preseniar otro proyecto de
resolucién al Consejo de Seguridad que quizi le per-
mitiese mantener la independencia e integridad del
Libano, me abstuve de insistir en mi proyecto de
resolucién en el cuzl se convocaba a la Asamblea
General a un perfodo extraordinario de sesiones
de emergencia. Dicho proyecto de resolucién del
Japén [S/4055/Rev.1] recibidé el voto de diez de los
once miembros del Consejo de Seguridad [837a.
sesién]. Los Estados Unidos apoyaron calurosamente
esta constructiva propuesta del Japdn. Pero también
este proyecto de resolucidn fue vetado por la Unibén
Soviética. Por segunda vez en el curso de una semana
fue la Unién Soviética exclusivamente, quien impidié
al Consejo de Seguridad ayudar a mantener la inde-
pendencia e integridad del Libano.

45, Felizmente, el Secretario General, conscientede
la importancia de que se adoptasen inmediatamente
medidas de caricter préctico, hizo saber al Consejo
que se valdrfa de todos los medios a su alcance, den-
tro de los lImites fijados por la Carta, para intensi-
ficar los esfuerzos de las Naciones Unidas y ayudar
a impedir que la situacién se agravara aln mis,
Y, sin dilacibn, comenzé a acrecentar la eficacia de
la accién de las Naciones Unidas en el Libano. Esta
declaracién del Secretario General [837a. sesi6n]
constituyé un acontecimiento de suma importancia, y
los Estados Unidos lo apoyan sin reservas,

46, El eminente representante de Colombia, que
en esos momentos presidfa el Consejo, formul6 enton-



ces un llamamiento. Entre tanto, habia habido un
canje de cartas en relacién con la celebracién de
reuniones de jefes de gobierno. Los Estados Unidos,
teniendo en cuenfa todas estas cosas, volvid a abs-
tenerse, el 22 de julio, de insistir en su propuesta de
que se convocase a la Asamblea General a un pecfodo
extraordinario de sesiones de emergencia. Conffa~
bamos en que la Unién Soviética abandonara su actitud
intransigente.

47. Posteriormente, el Presidente Eisenhower ex-
presé claramente la opinién de los Estados Unidos de
que el Consejo de Seguridad es el 6rgano competente
para ocuparse de los problemas que afectan la paz
mundial. En su carta del 22 de julio, el Presidente
dijo lo siguiente:

"En virtud del Articulo 24 de la Carta de las
Naciones Unidas, la Unién Sgviética, junto conotros
Miembros de las Naciones Unidas, ha conferido al
Consejo de Seguridadla "responsabilidad primordial
de mantener la paz y la seguridad internacionales"y
todos los Miembros estin de acuerdo en que, al
desempeiiar estas funciones [el Consejo de Seguri-
dad] actfia en nombre de ellos". También estén de
acuerdo en que el Consejo "determinari la exis-
tencia de toda amenaza a la paz" y "decidird qué
medidas serdn tomadas ... para mantener o resta-
blecer la paz y la seguridad internacionales"," [D/
4074, sece.l, pirr. 17.]

Tras citar estos pasajes de la Carta, el Presidente
afiadié: "No hay duda de que debe respetarse este
compromiso solemme", [Ibid.]

48, Durante el mismo perfodo, la Uni6n Soviética
gbogd por un procedimiento que hubiera menosca-
bado gravemente el prestigio y autoridad de las
Naciones Unidas. Sin embargo, en cierto momento
pareci6 que la Unién Soviética habfa reconocido nue-
vamente la competencia del Consejo de Seguridad y
se hallaba dispuesta a participar en una reunién de
altas autoridades en el seno del Consejo. Los Estados
Unidos, al igual que el Reino Unido y el Canad4, aco~
gieron favorablemenie esta iniciativa y pidieron
oficialmente que se celebrara dicha reunién. En rea-
lidad, a principios de esta semana celebré consultas
con otros miembros del Consejo de Seguridad y con
el Secretario General, a p2ticién suya, para concertar
dicha reunién.

49, Entonces el Sr., Khrushchev fue a Pekin y,
cambidé de idea. Quiz4 los historiadores del futuro
sepan algln dfa por qué. En todo caso, la Unién
Soviética ha vuelto a censurar al Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas — que se vio imposi-
bilitado de intervenir exclusivamente por laactitudde
la Unibén Soviética — y ha pedido que se convoque a la
Asamblea General a un perfodo extraordinario de
sesiones,

50, En estas circunstancias, hemos llegado a la
lamentable conclusién de que, en vista del reciente y
arbitrario cambio de idea de la Unién Soviética, el
Consejo de Seguridad no puede seguir cumpliendo
las funciones que le competen, Por lo tanto, no ingis-
tiremos en que se celebre la reunién especial de
altas autoridades en el seno del Consejo de Seguridad
que habfamos pedido en nuestra carta del 1 de agosto
[S/4074, secc.I}.

51, Si bien las razones que motivaron este viraje
soviético no estdn del todo claras, es evidente que
los dirigentes soviéticos no desean por ahora la
reunién de altas autoridades en el seno del Consejo
de Seguridad. Quiz4 les resulie violento pedir a los
jefes de gobierno que examinen sus infundadas y
absurdas acusaciones en relacién con la situacién del
Oriente Medio. Quizi se deba a que el Consejo ya
ha rechazado categbricamente las propuestas soviéti-
cas encaminadas a condenar a los Estados Unidosy al
Reino Unido por su pretendida agresién enel Lfbano y
Jordania. Pero sean cuales fueren las razones, ia Gl-
tima maniobra soviética nos hace dudar afin méis
que el Gobierno Soviético esté dispuesto a participar
seriamente en una farea constructiva para resolver
los problemas del Oriente Medio.

52, Al rechazar la reunién de altas autoridades, el
Gobierno soviético hizo lo posible por atacar al
Consejo de Seguridad, que ha sido creado pararepre-
sentar a todos los Miembros de las Naciones Unidas
en lo tocante al mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales. Al parecer, el Gobierno soviético
se ha sentido decepcionado porque los miembros del
Consejo, lejos de ser satélites, representan a gobier-
nos libres de distintas regiones del mundo, que, preo—-
cupados con razén por las amenazas de agresibm,
pasadas y presentes, estin decididos a defenderse y
a proteger a otros Miembros de las Naciones Unidas
de tal agresién. En efecto, el Gobierno Soviético
afirma que todo gobierno que se niegue a declararse
de acuerdo con la Unién Soviética dede hallarse domi-
nado, sin duda, por alguna otra Potencia. Esa eg la
tinica conclusién que puede deducirse. Debido a supe-
culiar actitud ante las relaciones internacionales y,
en particular, a su brutal intervencién en los asuntos
de las naciones cautivas de Europa oriental, el
Gobierno soviético parece incapaz de concebir la
existencia de pequefias naciones, libres de tomar sus
propias decisiones y lo bastante valientes para resis-
tir las amenazas soviéticas.

53, El wrgumento del Sr. Khruschev de que el Con-
sejo de Seguridad no constituye una tribuna aceptable
porque los Estados Unidos tienen en €l automéitica-
mente la mayorfa, es sumamente endeble. En reali~-
dad carece de todo fundamento objetivo y es insultante
para la dignidad de todos los miembros del Consejo
que votan guiados por sus propias opiniones y prin-
cipios y con el pensamiento puesto en sus propios
ideales, Esta manera de ver las cosas no tiene nada
de extraiio en un régimen basado en Estados saté-
lites, pero, evidentemente, no puede aplicarse en el
mundo libre. El Gobierno de la Unién Soviética lo
sabe muy bien,

54, Si interpreto correctamente el razonamiento del
Sr. Khruschev, refleja la preocupacién de la Unién
Soviética por no haber logrado, tras tantos afios de
esfuerzo, convencer al mundo de que tiene la solu-
cién para todos nuestros problemas. Este ha de ser
un trago amargo, sobre todo para quienes creen en la
infalibilidad de sus propios sistemas y jaméis estin
dispuestos a considerar el punto de vista de los
demis.

55. La acusacién soviética de que el Consejo de
Seguridad es incapaz de tomar medidas eficaces para
resolver la situacién del Cercano y Medio Oriente,



serfa verdaderamente cOmica si las consecuencias
no fueran tan trigicns. ¢A qué se debe esta supuesta
incapacidad? {Qué gobierno se ha opuesto sistemati-
camente — generalmente solo — alavoluntad expresa
de 1ns demAis miembros del Consejo? {Qué gobierno
ha procurado reiteradamente paralizar al Consejo con
sus vetos? Todos los representantes que se sientan
a esta mesa y el mundo entero conocen la respuesta,
La culpa de la supuesta incapacidad del Consejo de
Seguridad para resolver la situacién del Oriente
Medio corresponde justamente a la Unién Soviética
y a nadie més.

56. Por todas estas razonespido que se someta cuanto
antes a votacién el proyecto de resolucidn revisado
de los Estados Unidos [S/4056/Rev.l], Es evidente
que este proyecto de resolucién ticne prioridad con
respecto al de la Unibn Soviética (S/4057/Rev.l] y
debe someterse a votacién en primer término. En €1
se pide que s¢ convoque 2 la Asamblea General a un
periodo extraordinario de sesiones de emergencia en
virtud de la resolucién 377 (V) de la Asamblea que
lleva por tftulo "Unién pro Paz". Deseo recordar
a los sefiores miembros que esta resolucidn, spro~
bada en 1950, permite pasar del Consejo de Seguridad
a la Asamblea General cuando aguél sehavisto impo-
sibilitado de actuar por el veto.

57, En 1950, este procedimiento, asf como la resolu~
cién que lo implanta, suscitaron viva oposicién per
parte de la Unidén Soviética., Yo tuve oportunidad de
asistir a los debates y recuerdo que el Sr, Vyshinsky
se opuso a la resolucién "Unién pro Paz", porque, se-
gin sus palabras, atenfarfa contra el prestigio del
Consejo de Seguridad. Mi opinién fue entonces — ¥y
lo sigue siendo todavia ~ que la mejor forma de evitar
todo menoscabo al prestigio del Consejo de Stzuridad
serfa no abusar del derecho de veto. Hoy advertimos
que la propia Uni6n Soviética se propone utilizar la
resoluci6én "Unidr pro Paz®. Quiz4 sea algo alentador
comprobar que la Uni6n Soviética ha podido cambiar
de parecer después de haber comprendido que habfa
cometido un error. Es de esperar que esto sea un
sintoma de que la Unidén Soviética comienza a darse
cuenta de que el mundo no permaneceri de brazos
cruzados mientras un pafs, por poderoso que sea,
trata de impedir que las Naciones Unidas adopten las
decisiones necesarias y procedan conforme al espfritu
de la Carta.

58. Ahora desearfa formular algunas observaciones
sobre el proyecto de resolucién de la Unidn Sovié-
tica [S/4057/Rev.1].

59, El hecho de que la Unibén Soviética haya reem-
plazado en el texto de su proyecto de resolucién
la palabra "intervenci6tn" por "evacuacién" no altera
el fondo de la cuestién, es decir, que la Unidn Sovié-
tica nunca tuvo verdadero interés en el retiro de las
fuerzas de los Estados Unidos . en el mantenimiento
de la independencia e integridad del Libano. Si lo hu~
biera tenido, no habrfa vetado dos resoluciones que
persegufan esa finalidad, Condenando a los Estados
Unidos, lo que la Uni6n Soviética persigue realmente
es impedir todo esfuerzo constructivo para mantener
la independencia ¢ :+ =gridaddelaspequefias naciones.
Esto queda de m...fiesto, cualquiera sean las pala-
bras empleadas para ocultar un verdadero propbsito.
En consecuencia, el proyecto de resolucién de la

Unién Soviética coloca la situacién en unaperspectiva
que induce s errvor. Su finalidad es crear més pro-
blemas y agrevar la situacién. Confiamos en que el
Consejo lo rechace.

60. Por otra parte, el representante de la Unién
Soviética hizo una referencia igualmente tendenciosa
y unilateral a los informes del Grupo de Observacién de
las Naciones Unidas en el Libanoy creo que no estarfa
de mé4s hacer un breve comentario.

61, Los Estados Unidos estiman que tanto el Grupo
de Observacién de las Naciones Unidas como las
fuerzas de los Estados Unidos en el Libano han
realizado, si bien de distinta manera, una valiosa
contribucién al mejoramiento de la situacién en el
Libano, hasta el punto de que pudieron celebrarse
pacfficas elecciones democriticas, cosa que, dicho sea
de paso, el Sr. Sobolev habfa calificado vehemente-
mente de imposible hace apenas algunos dfas, Elcaso
es que se han celebrado. Ademé4s, es probable que la
presencia del Grupo de Observacién de las Naciones
Unidas y de las fuerzas de los Estados Unidos haya
mitigado considerablemente los peligroses efectos de
la infiltracién ilegal.

62, Los Estados Unidos creen, asimismo, que el
Grupo de Observacidn ha realizado una valiosa tarea
al cumplir sus funciones de simple obssrvador. Ha
confirmado la infiltracién en zonas donde pudo Hevar
a cabo sus observaciones, aun cuando no haya pedido
todavia, hasta la fecha de su dltimc informe, efectuar
observaciones terrestres o realizar patrullas noctur-
nas en muchas regiones de importancia fundamental,
y a pesar de que se hicieron grandes esfuerzos
para impedir que descubrieralanaturaleza y magnitud
de la ayuda exterior. Las observaciones aéreas reali-
zadas en algunas de estas zonas también confirmaron
la existencia de actividades de igual naturaleza,

63. Pero todo esto no significa que ios informes del
Grupo de Observacidon sean completos o definitivos,
Tampoco pretenden serlo. Son, en esencia, informes
provisionales, cosa gque en ellos se reconoce franca-
mente, El Grupo tuvo mayor éxito en la tarea de
reducir la entrada ilegal de armas, personas y sumi~
nistros que motivé su envfo a la regidén. Esperamos
que, finalmente, esté en condiciones de decir que la
entrada ha cesado por completo.

64, Tampoco debemos olvidar otra forma particu-
larmente peligrosa de agresi6n indirecta. Me refiero
a los actos de violencia contra las personas esti-
mulados y dirigidos desde el exterior. Muchas de
estas cosas no pueden observarse sincruzar lasfron-
teras del Libano cosa que, naturaimente, el Grupo de
Observacién no ha podido hacer. Por la fecha en que
prepard su Gltimo informe, tampoco se habfa pedido
al Grupo que se ocupara de aquellos aspectos de este
tipo de agresi6n indirecta que podfan presentarse
dentro del pafs. Es evidente, yo creo, que el hecho
de que una persona no pueda ver en la oscuridad-i.o
quiere decir que sea ciega. En consecuencia, no es
posible criticar al Grupo de Observaci6én por nohaber
informado sobre este tipo de agresién indirccta puesto
gue no se le habfa pedido que lo hiciera,

65. Antes de terminar, quisiera repetir que lo que
esti realmente en juego aquf es el futuro de las pe-
quefias naciones, su derecho a existir y su seguridad



ante las amenazas de ser avasalladas por potencias
mis grandes. No es extrafio que la Unién Soviética,
que se ha aduefiado de tantas pequefias naciones,
desdefie sus derechos. Pero estos derechos son la
piedra sobre la cdue descansan las Naciones Unidas.
Yo pregunto: équé serfa de las Naciones Unidas sin
las pequeiias naciones?

66, Por ditimo, los profundos problemas del Oriente
Medio no provienen de la presencia de tropas de los
Estados Unidos en el Libano, que fueron enviadas alif
a instancias del Gobierno democriticamente elegido
en ese pals y que serin retiradas no bien lo solicite
dicho Gobierno. Las rafces de estos problemas del
Oriente Medio son mucho més profundas. Se ha aludido
a ellas en nuestras deliberaciones, en la correspon~
dencia diplomitica y en los debates pfiblicos que el
problema ha suscitado en el mundo entero.

67. Estamos convencidos de quela Asamblea General
querri tratar en forma constructiva los amplios y
fundamentales problemas planteados y que no s¢ con~
tentari con simples paliativos. La convocatoria de la
Asamblea General a un perfodo extraordinario de
sesiones de emergencia por el Consejo de Seguridad,
conforme a lo solicitado por los Estados Unidos,
permitiri alcanzar esta solucidn.

58, Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): La sesién de esta tarde fue solicitada por el
representante de la Unibén Soviética en la carta que
figura en el documerto S/4078,

69. Es evidente que esta solicitud esuna consecuencia
de la declaracién formulada antes de ayer por el
Sr. Khruschev, Presidente del Consejo de Ministros
de la Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas, en
las cartas que dirigid al Sr. Macraillan, al Presidente
Eisenhower y al General de Gaulle [S/4079]. Mientras
el Consejo de Seguridad examinaba la cuestién, ha
habido un cambio de comunicaciones entre los jefes
de ciertos gobiernos que guardan relacidn directa
con nuestros debates, por lo cual no vacilo en iniciar
mi intervencién de hoy con una referencia a dicha
correspondencia,

70. El Gobierno de su Majestad recibid la dltima
carta del Sr. Khrushchev con profunda decepcidén. La
carta demuestra que existe una irreconciliable diver-
gencia entre las opiniones del Reino Unido y las de
1la Unidén Soviética respecco de la forma en que cabe
examinar con mayor provecho los problemas del
Oriente Medio. El Gobierno de Su Majestad ha basado
su actitud en dos factores que, a mi juicio, no pueden
ser objeto de controversia, El primero es que, en
virtud del Artfculo 24 de la Carta, se ha conferido al
Consejo de Seguridad "la responsabilidad primordial
de mantener la paz y la seguridad internacionales"”.
El otro factor es que los gobiernos y los pueblos
de muchos pafses del mundo consideran desde hace
tiempo que una reunién de los jefes de gobiernc de
algunas de las més grandes Potencias podrfa contri-
buir a resolver parte de los problemas que aquejan
al mundo,

71. La Cartadelas Naciones Unidasprevé los medios,
en el pirrafo 2 del Artfculo 28, para combinar estos
dos factores con fines préicticos. En virtud de ese
Artfculo el Consejo de Seguridad puede celebrar
reuniones periédicas en las cuales cada uno de sus

miembros puede, si lo desea, hacerse representar
por un miembro de su gobierno o por otro repre-
sentante especialmente designado. El 22 de julio, el
Gobierno de Su Majestad propuso — y en todo momento
mantuvo luego su actitud — que el Consejo de Seguri-
dad celebrara una sesién, con arreglo al pirrafo 2
del Artfculo 28, a la cual asistiesen por lo menos
algunos jefes de gobierno [S/4071, secc. I}. Claro
estd que los procedimientos del Consejo son flexibles,
El Consejo tiene por costumbre suspender sus se-
siones, si lo consideran oportuno, para permitir a
sus miembros y, a veces, a otros gobiernos intere-
sados, celebrar consultas oficiosas que puedan ayudar
al Conseic a levar a feliz término sus debates oficia-
les. Siempre hemos crefdo que este medio de com-
binar la diplomacia privada con la pfiblica es suma-
mente valicsc y por eso propusimos que se lo emplea-
ra en esta ocasidn,

72, En su carta al Sr. Khrushchev, de fecha 31 de
julio, el Sr. Macmillan decfa:

nAdemis de las reuniones del Consejo en pleno,
celebradas con arreglo al Articulo 28 de la Carta,
se podrfan concertair naturalmente, reuniones ofi-
ciosas de jefes de gobierno para tratar las cues-
tiones que estd examinando el Consejo de Seguridad,
De este modo, el procedimiento serfa flexible y
facilitarfa las probabilidades de llegar a una solu-
cién." [S/4071, secc. 01, pirr, 3].

73. El Gobierno de Su Majestad comprobd con satis~
faccién que esta iniciativa era aceptable, al parecer,
para la Unién Soviética. En su carta del 23 de julio al
Sr. Macmillan, el Sr. Khrushchev decfa: "Estamos de
acuerdo con su iniciativa de examinar esta cuestién
en una reunién especial del Consejo de Seguridad con
participacién de los jefes de gohierno" [S/4064,
sece, II, parr. 7]. En su cartadel 28 de julio, el sefior
Khruschev confirmd su aprobacién [S/4067, secc. II],

74, En vista de esta respuesta favorable, se indicoal
representante suplente del Reino Unido en este
Consejo que pidiera la celebracién de una reunién del
Consejo de Seguridad, con arreglo al Articulo 28, el
dfa 12 de agosto. Es sabido que ya se estaban cele-
brando consultas entre los miembros del Consejo,
aqul en Nueva York, con ayuda del Secretario General,
para arreglar los detalles de dicha reunién. Hasta
antes de ayer no habfa ninguna razén para poner en
duda 1la posibilidad de llegar a un acuerdo respecto de
estos detalles con tiempo suficiente para. convocar
una reunién en la semana proxima,

75, Ahora nos vemos ante un inesperado viraje en la
actitud soviética. E1 Gobierno de la Uni6én Soviética,
que previamente habfa convenido celebraruna reunién
especial del Consejo, ahora rechaza la propuesta. En
efecto, sostiene que el Consejo, y cito la carta diri-
gida por el Sr, Khrushchev al Presidente Eisenhower,
"o estd en condiciones de llegar a conclusiones obje-
tivas sobre la situacién en el Cercano y el Medio
Oriente" [S/4079, secc, III, pirr, 23], Declara, ademés,
que el Consejo "se ha convertido, en efecto, en una
especie de comité compuesto, principalmente, de
pafses pertenecientes a la Organizaci6n del Tratado
del Atldntico Norte, al Pacto de Bagdad y a la Orga-
nizacién del Tratado de Asia Sudoriental” [Ibid., pArra-
fo 6]. No hay ninglin hecho objetivoopréictica que jus-



tifique esta afirmacién. La composicién del Consejo
estd determinada no por los deseos de determinado
Estado o grupo de Estados, sino por lasdisposiciones
del Articulo 23 de la Carta.

76. En realidad, lo que propone la Unidén Soviética
es hacer caso omiso del 6rganolegitimamente consti-
tufdo de las Naciones Unidas, por la simple razdn de
que no estd de acuerdo con las opiniones politicas
que atribuye a los miembros de dicho érgano, Todos
recordarin, sin duda, las objeciones de naturaleza
similar planteadas el afio pasado por la Unién Sovié-
tica en relacién con la Comisién de Desarme de las
Naciones Unidas, pese a que se la habfa ampliado
para dar cabida a sus opiniones. S6lo deseo agregar
que si se siguiera este principio hasta su Gltima
conclusién légica, pronto quedarfa completamente
paralizada toda actividad de las Naciones Unidas.

77. Ademé4s, la Unidén Soviética parece haber pasado
por alto los esfuerzos realizados sisteméticamente por
el Gobierno de Su Majestad, durante el reciente
canje de cartas, para tranquilizar a la Unién Sovié-
tica sobre este punto. En su primera carta del 22 de
julio, el Sr, Macmillan decfa:

"No es intencidn del Gobierno de Su Majestad
que se proponga resolucién alguna en esta reunibén
especial del Consejo de Seguridad, a menos que
provenga de previo acuerdo. En otras palabras, el
Objeto serfa llegar a un acuerdo fructffero y no,
tan sélo, registrar divergencias de opinién en una
votacidn." [S/4071, secc, I, parr, 6.]

El Sr, Macmillan reiter6 esta garantfa ensucarta del
31 de julio [Ibid., secc, III], No veo que ofrecimiento
més justo podrfa hacerse,

78. Sin embargo, en lugar de llevar adelante la idea
de celebrar una reunidn especial del Consejo de Segu-
ridad, que habfa aceptado previamente, la Uni6én Sovié-
tica pide ahora que se convoque ala Asamblea General
a un periodo extraordinario de sesiones de emergencia
para examinar la cuestién del retiro delasfuerzas de
los Estados Unidos del Libano y de las del Reino
Unido, de Jordania.

79. Evidentemente, mi Gobierno no puede aceptar la
convocatoria a un perfodo de sesiones de emergencia
sobre esa base. Esta peticién de la Unidn Soviética
descansa en el mismo postulado que el proyecto de
resolucién de la Unién Soviética que el Consejo
rechazé por mayorfa tan abrumadora [S/4047/Rev,1].
Este postulado es que los Estados Unidos y el Reino
Unido se hicieron culpables de agresién, en cierto
modo, cuando respondieron a los llamamientos de
ayuda de los Gobiernos del Libano y de Jordania. El
Consejo, al rechazar este proyecto de resolucién de
la Unidén Soviética, ha demostrado claramente que,
a su juicio, el Reino Unido tiene razén y aquella
acusacién es infundada.

80, He dejado bien sentado que el Reino Unido sblo
actué para ayudar al Gobierno legitimo de Jordania,
en respuesta a una peticién de ayuda para resistir una
amenaza exterior y proteger la independencia polftica
y la integridad territorial de ese pals. Expliqué,
asimismo, que estas medidas s6lo guardaban relacibén
con Jordania y que nuestras tropas serfan retiradas
si el Gobierno legftimo de Jordania asf lo solicitaba.
Ya hemos iniciado consultas conel Secretario General

y con el Gobierno de Jordania, con el fin de preparar
propuestas que permitana las Naciones Unidas prestar
asistencia al Gobierno de Jordania para asegurar el
mantenimiento de su integridad territorial y su inde-
pendencia poliftica y haganposible el retirode nuestras
fuerzas.

81, Detris de esta diferencia de actitud entre el
Gobierno de su Majestad y el Gobierno de la Unién
Soviética hay, a mi juicio, una diferencia béisica de
principio. Esta diferencia no consiste por cierto
en que la Unidén Soviética Sea partidaria de cambios
en el Oriente Medio y nosotros del estancamiento. La
historia de los dltimos 50 afios demuestira que nuestra
politica en el Oriente Medio ha tendido a fomentar los
cambios constructivos y basta para refutar esa acusa~
cibn,

82. La diferencia entre la Unién Soviética y nosotros
reside en el método empleado para lograr la trans-
formacién, Todos conocemos los diversos métodos
mediante los cuales un pafs puede intervenir en los
asuntos de otro sin recurrir, empero, a la agresion
armada directa. Si el gobierno legitimo de un pafs ve
amenazada su existencia misma por el uso de estos
métodos por otros pafses, tiene pleno derecho, de
acuerdo con las normas juridicas internacionales, a
pedir asistencia a las naciones amigas, y tanto este
llamamiento como la respuesta estin en armonfa con
la Carta. Es este derecho el que ha ejercitado el Go-
bierno de Jordania v el gue la Uni6n Soviética procura
negar, Me pregunto cufintos Miembros de las Naciones
Unidas estarfan dispuestos, tras madura reflexidn, a
renunciar al derecho de formular un llamamiento simi-
lar o a responder aunllamamientohechopor naciones
amigas,

83. De lo que acabo de decir se desprende que existe
un prorundo abismo entre la actitud del Gobiernode Su
Majestad y la del Gobierno soviético frente a los
problemas que motivan las denuncias presentadas al
Consejo por Jordania y el Libano.

84, Como ya dije, lamentamos el viraje del Gobierno
soviético, que le ha llevado a malograr una oportuni-
dad tan prometedora, a nuestro juicio, de llegara una
solucién mediante una reunidén especial del Consejo
de Seguridad.

85. Ahora tengo instrucciones oficiales, Sr, Presi-
dente, de retirar la peticién de mi delegacidn de que
el Consejo de Seguridad celebre una sesién el 12 de
agosto, con arreglo al Artfculo 28 dela Carta [S/4072].
Lamentamos que el cambio de actitud de ia Uni6n
Soviética haya hecho imposible celebrar esta reunién
la semana nréxima. El procedimiento que nosotros
propusimos era correcto y justo para todos y ofrecfa,
a nuestro entender, una verdadera esperanza de solu-
cién, Evidentemente, nuestras propuestas contaban con
el apoyo de un amplio sector de la opinién mundial.
Es realmente de lamentar que, cualesquiera sean las
razones que haya tenido para obrar asf, la Unién
Soviética las haya rechazado a dltimo momento,

86. Sin embargo, el Reino Unido no se opone a que
se examine en la Asamblea General la situaci6n del
Libano y Jordania siempre que, naturalmente, ello se
concierte de manera tal que no se prejuzgue de la
cuestién, Estamos perfectamente dispuestos a justi-~
ficar nuestra actuacidén en Jordania y exponer nues-



tras esperanzas para el futuro ante la Asamblea
General, tal como lo hemos hecho en el seno del
Consejo.

87, Reconocemos el legitimo derecho de los Miem-
bros de las Naciones Unidas que no se hallan repre-
sentados en este Consejo, a expresar suopinién sobre
los asuntos que hemos estado examinando. Por estas
razones, mi Gobierno me dio instrucciones de que
pidiera a la delegacion de los Estados Unidos que
revisara su proyecto de resolucién que figura en el
decumento S/4056, a fin de incluir la denuncia de
Jordania, ademis de la del Libano, en el programa
del proyectado perfodo extraordinario de sesiones
de emergencia de la Asamblea General. Como ustedes
saben, la delegacidn de los Estados Unidos aceptd
esta sugestion y el Reino Unido votari a favor del
proyecto de resolucién revisado que figura en el
documento S/4056/Rev.1.

88. Por Gltimo, esperamos que la Asamblea General,
de acuerdo con su ejemplar tradicidén, aborde este
problema con la moderacidn y la inteligencia politica
gue exige el problecma. Indudablemente, algunos secto-
res lanzarin falsas acusaciones y recurririn a una
fraseologfa propagandistica para influir en la opinién
pdblica y acrecentar la tensién, Pero estoy conven-
cido de que la Asamblea, guiada por sus experiencias
distantes y recientes, no permitird que dichas manio-
bras distraigan su atencién de latarea que debe llevar
a cabo,

89. Por lo que hace a la delegacién del Reino Unido,
todos nuestros esfuerzos tenderén alograr que triunfe
la verdad y a facilitar la tarea de la Asamblea,
empefiada en contribuir a la causa de la estabilidad
¥ la paz en el Oriente Medio.

90. Quisiera agregar para concluir que, al parecer,
si las deliheraciones sobre esta trascendental y com-
pleja cuestién han de ser de alglin provecho, convendria
contar con algunos dias para los trabajos prepara-
torios, antes de que la Asamblea inicie el debate de
fondo. En consecuencia, espero que la Asamblea con-
sidere oportuno celebrar su primera sesi6n el miér-
coies 13 de agosto.

91. Sr. JAWAD (Irak) (traducido del inglés): El Con-
sejo de Seguridad ha tenido ocasién de examinar
tanto la denuncia del Libano como la de Jordania,
asf como la cuestién del desembarco de tropas de
los Estados Unidos en el Libano y de tropas del
Reino Unido en Jordania. Las deliberaciones han puesto
de manifiesto y aclaradolos distintos aspectos de estas
cuestiones, por lo cualno creonecesario, aesta altura,
referirme a los mismos detenidamente. La denuncia
del Libano fue objeto de la resolucién del Consejo del
11 de junio de 1958 [S/4023] y el fondo del asunto,
asf como los aspectos secundarios, fueron examinados
adecuadamente en los informes del Grupo de Obser-
vacién creado en virtud de dicha resolucién., Esos
informes demuestran que las acusaciones contra la
Reptblica Arabe Unida carecen de fundamento.

92, Con el desembarco de las fuerzasarmadasdelos
Estados Unidos en el Libano la cuestidén fomé un
cariz completamente nuevo. Esta medida constituye
una violacién del espiritu y la letra de la resolucién
del 11 de junio, asf como de 1la Carta de las Naciones
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Unidas. De este modo, representa una nueva fase que
la desembocado en una crisis, agravada ain mis
por la intervencién simultinea de fuerzas armadas
del Reino Unido en Jordania,

93. En los filtimos debates del Consejo la mayoria
de los miembros se han mostrado de acuerdo en cuanto
a la existencia de una grave situacién internacional,
asf como en su vivo deseo de resolverla, La situacién
sigue constituyendo una amenaza a la paz y ala
seguridad internacionales, no ya en la regibn, sino en
el mundo entero, y el Consejo de Seguridad se ha
visto imposibilitado, hasta ahora, de establecer las
bases para su solucibn.

94, Los dos proyectos de resolucién presentados
por los Estados Unidos de América y la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas indican explfcita-
mente la necesidad urgente de pedir a la Asamblea
General que asuma sus funciones ante la grave situa-
cién internacional planteada, Tal procedimiento esti
de acuerdo con la tradicién de las Naciones Unidas
y con las obligaciones contrafdas por los Miembros
de las Naciones Unidas. Sin embargo, en cierto mo-
mento, el andlisis del asunto no se llevé hasta sus
tGltimas conclusiones légicas. En efecto, se procurd
hallar una solucidn en un nuevo plano o planos inter-
nacionales. En vista del fracaso de tales esfuerzos,
se ha pedido al Consejo de Seguridad unavez méis que
asuma su responsabilidad primordial en el manteni-
miento de la paz y la seguridad mundiales, Ahora
vuelve a proponerse que se recurra a la convocatoria
de la Asamblea General a un periodo extraordinario
de sesiones de emergencia.

95, Este retroceso ha puesto de manifiesto un aspecto
negativo y otro positivo de los esfuerzos de las
Naciones Unidas. El primero se hizo evidente cuando
el Consejo de Seguridad no logrd adoptar ninguna de~
cisién, en tanto que el segundo corresponde al meca~
nismo proporcionado por la resolucién 377 (V) de la
Asamblea General que lleva por tftulo "Unidén pro
Paz". Una vez mis se pone a prueba esta resolucién
y confiamos en que esta vez resulte fan eficaz como
en la ocasifn anterior, cuando fue Egipto el blanco
de la agresin.

96. No nos cabe ninguna duda de que la respuesta de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas al lla-
mamiento del Consejo de Seguridad no sélo serd
positivo, sino que tenderi a fortalecer los principios
de la Carta y a salvar al mundo de una catistrofe.
Lns pequeflos Estados, en particular, cuya existencia
siempre correrfa peligro si las grandes Potencias
procediesen al margen de las Naciones Unidas, seran
los primeros en apoyar la adopcidon de medidas efica-
ces por conducto de las Naciones Unidas, El Irak
no teme un debate detenido de este problema en el
seno de la Asamblea General, En realidad, opinamos
que las Naciones Unidas deben ser siempre el centro
de estudio de los problemas de esta naturaleza.

97. Sin embargo, la eficacia de las medidas que se
tfomen dependeri de la forma en que se plantee la
cuestién, Como ya dijimos, los problemas que fueron
objeto de estudio por parte del Consejo giranen torno
a I: presencia de fuerzas armadas extranjeras en
los territoriog de dos Estados independientes que son
miembros de las Naciones Uridas. Cualquiera sea la
Indole de la explicacién proporcionada para justificar



dicha medida, lo cierto es qgue no esti en armonfa
ni con el espfritu ni con la letra de la Carta, ha obs-
truido los esfuerzos del Consejo de Seguridad y puede
provocar complicaciones que trascienden las fronteras
de los Estados directamente interesados y amenazan
la paz de toda la regidn.

98, Es fundamental, por lo tanto, dejar bien sentado,
cuando se convoque a la Asamblea General a este
periodo extraordinario de sesiones de emergencia, que
se reuniri para ocuparse, ante todo, de la intervencibn
de las fuerzas de los Estados Unidos ydel Reino Unido
en el Libano y en Jordania, respectivamente, asf
como para encontrar una solucién ripida y apropiada
a la situacidn planteada. Si se procede asf, no sélo
se contribuird a salvar la paz de la residn, sino que
se sentardn las bases para una constructiva labor en
el futuro. Tal es nuestra concepcién de la actual
situacién del Oriente Medio, tanto por lo gue hace
al fondo del asunto como al método que deben adoptar
las Naciones Unidas para examinarlo,

99, En el proyecto de resolucidén presentado por los
Estados Unidos [8/4056/Rev.1] se mencionan las de-
nuncias del Lfbano y Jordania contra la Repfblica
Arabe Unida -- denuncias que, a nuestro entender,
carecen de fundamento, seglin lo demostrd, en el
primer caso, el Grupo de Observaciénde las Naciones
Unidas en el Lfbano, y, en el segundo, el debate
celebrado en el seno del Consejo — y no ¢creemos que
tuviera utilidad alguna examinarlas en la Asamblea
General. Desde que las acusaciones del Libano y de
Jordania fueron presentadas al Consejo hace mis de
tres semanas, se han producido acontecimientos mucho
méis importantes y de profundas consecuencias, A
nuestro juicio, es poco légico y conforme a la reali-
dad circunscribir el asunto a estas denuncias, Por
estas razones, mi delegacién no estd en condiciones
de apoyar el proyecto de resolucién en su forma
actual, aun cuando aprobamos su finalidad, es decir,
la convocatoria de la Asamblea General a un perfodo
extraordinario de sesiones de emergencia.

100, Sr. RITCHIE (Canadi) (traducido del inglés):
Como saben ustedes, el Gobierno del Canadi ha apo~-
yado sisteméiticamente la idea de celebrar una reunién
especial de jefes de gobierno dentro del marco de las
Naciones Unidas para examinar los problemas del
Oriente Medio,

101, El Primer Ministro del Canadi dijo reciente~
mente en la Cimara de los Comunes, en Ottawa:

"Fuimos los primeros en tomar esta iniciativa,
pues, si bien nos contamos todavia entre las
naciones més pequefias, creemos que estasnaciones
deben ser reconocidas y sus derechos defendidosen
lus Naciones Unidas, y que debe asegurirseles la
posibilidad de hacer ofr su voz en las Naciones
Unidas."

A lo cual afiadi6:

"Por esta razén consideramos que una reunién
oficial del Consejo para entablar conversaciones
[...] entre los jefes de gobierno interesados,
una vez que el Consejo de Seguridad, integrado
por sus miembros habitualés, haya decidido el
procedimiento que corresponda seguir, deberfa
contar con la asistencia de todos los jeies ¢
gobierno que puedan asistir a ella."
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102. Y con este fin, Sr. Presidente, mi delegaci6n le
pidié el 1 de agosto que convocara a una reunién
especial del Consejo para el 12 de agosto [S/4073].
A nuestro juicio, un procedimiento de este tipo
habrfa hecho posible la celebracién de consultas ofi-
ciosas entre las grandes Potencias y los deméis
pafses que hubieran podido asociarse a las mismas
en dichas conversaciones. Tal reunién hubiera sumi-
nistrado una base adecuada para ocuparse no sélo de
los problemas del Libano y de Jordania, que el Consejo
ya esti examinando, sino también de los problemas
méis hondos que afectan a toda ia regidn.

103. Esta era y sigue siendo nuestra opinidn y la-
mentamos profundamente que el Consejo no haya podido
lograr ese objetivo. El Sr. Khrushchev ha privado al
Consejo de Seguridad, al menos por el momento,
de la oportunidad de desempefiar un papel prictico
en la consecucién de la finaiidad perseguida. Sin
embargo, pesa sobre el Consejo de Seguridad la
grave responsabilidad de mantener la paz y la
seguridad internacionales, con arreglo a la Carta de
las Naciones Unidas y, por lo que a mf toca, no estoy
convencido en absoluto de que el Consejo haya agotado
todos los recursos a su disposicidén para contribuir
provechosamente a la solucidén de los problemas
planteados. Por el momento, empero, debemos buscar
otra posibilidad de examinar el problema en el seno
de las Naciones Unidas, a fin de disminuir las tensio-
nes existentes en el Oriente Medio.

104. Esta posibilidad nos la brinda el proyecto de
resolucién de los Estados Unidos [S/4056/Rev.1],
en el cual se convoca a la Asamblea General a un
periodo extraordinario de sesiones de emergencia
no para entregarse a recriminaciones estériles, que
s6lo pueden exacerbar los antagonismos y agravar
la situacién en el Oriente Medio, sino para estudiar
los problemas fundamentales de la regién.

105. A este prop6sitoacogemos conbeneplicito la de-
claracién del Presidente Eisenhower, formulada enel
curso de su conferencia de prensa de ayer, de que
" .. son los problemas generales del Oriente Medio,
y sus causas fundamentales lo que nosotros" — es
decir, los Estados Unidos — "nos proponemos es-
tudiar...". Por otra parte, observamos que los
Estados Unidos y el Reino Unido han confirmado sus
intenciones de retirar sus fuerzas del Lfbano y de
Jordania, respectivamente, tan pronto como las Nacio~
nes Unidas estén en condiciones de tomar las medidas
necesarias para poner a salvo la paz y la seguridad
de esas naciones, o bien si los gobiernos de dichas
naciones asf lo desean.

106. Como siempre, el Canadi esti dispuesto a con-
tribuir, en la medida de sus posibilidades, a la
solucibn de estos problemas. En consecuencia, dedi-
caremos nuestros esfuerzos, en el perfodo extraordi-
nario de sesiones de emergencia de la Asamblea
General, a apoyar las medidas encaminadas a lograr
la estabilizacibn del Oriente Medio. Es posible
incluso — y asf lo esperamos sincerameate — que,
sin salir de los 1fmites de la Asamblea General,
se cuente con la oportunidad de celebrar fructfferas
deliberaciones oficiosas sobre el fondo de estas
urgentes cuestiones entre las principales Potencias
interesadas. En efecto, son estos problemas de fondo
y no las cuestiones de propaganda — los verdaderos



problemas que afectan la seguridad y la prosperidad
de la regibn — los que, a nuestro juicio, exigen un
estudio conjunto con espiritu objetivo y requieren
esfuerzos constructivos.

107. Sr. AZKOUL {Lfbano) (traducido del inglés): No
me proponfa participar en el debate dehoy del Conse-
jo de Seguridad. Sin embargo, ciertas observaciones
del representante de la Unidn Soviftica me obligan
a hacer uso de la palabra para contestarle.

108. Ante todo, quisiera que constara en acta que mi
Gobierno y el pueblo del Lfbano no pueden admitir
la afirmacibn del representante de la Uni6n Soviética
de que el Gobierno del Lfbano es ungohierno impuesto
al Lfbano por las Potencias coloniales. Para el pueblo
libanés, semejante afirmacidn es un insulto a suamor
a la libertad y a la independencia. Si hay algo de lo
cual el pueblo libanés puede estar orgulloso es que
goza de su libertad e independencia con tal plenitud
que bien desearfa que muchos otros pueblos de otros
pafses, incluso las grandes Potencias disfrutaran
de la misma libertad y pudieran elegir a sus gobiernos
con lamisma libertad conque lo hace el pueblo libanés.

109. En segundo lugar, el representante de la Unibn
Soviética se refiri6 a los resultados y conclusiones del
segundo informe del Grupo de Observacibn de las
Naciones Unidas en el Lfbano [S/4069]. Segfin &1, las
conclusiones a que se llega en este informe consti-
tuyen una refutacibn a las acusaciones formuladas por
el Lfbano,

110. Debo decir que este informe, asf como el ante-
rior — y quizis, incluso, los informes futuros — del
Grupo de Observacidn, si no se leen atentamente y er
su totalidad, y si no se presta la debida atencibn
a cada uno de sus pirrafos, pueden inducir a error,
como sucede con cualquier texto cuando s6lo se con-
sidera un pasaje, haciendo caso omiso del resto. Y
ello puede decirse con mayor razbn de informes de
este tipo, en los cuales los observadores se esfuerzan
por explicar muchas cosas a fin de reunir los ante-
cedentes necesarios para fundar sus conclusiones o
permitir que éstas sean comprendidas, Al juzgartales
informes es necesario proceder conextremo cuidadoy
prudencia,

111. También quisiera aprovechar esta oportunidad
para decir algunas palabras sobre las verdaderas
funciones de los observadores, asf como sobre lo que
cabe esperar de ellos y lo que el Consejoy las
Naciones Unidas esperan de ellos. Ante todo, es
exacto que el Consejo de Seguridad, en su resoluci6n
del 11 de junio de 1958 [S/4022], no creb un grupo
de investigacibn en el Lfbano, A este respecto,
conviene tener presentes las pertinentes observa-
ciones formuladas por el representante de Panami
cuando se aprobd esa resolucibn [825a, sesibn].
El Grupo no fue al Lfbano a investigar ni a ver si
habfa o no infiltracibn. Se le dio el carfcter, en cam-
bio, de grupo de observacidn y, como tal, su misién
no consiste en investigar si hay o no infiltraci6n ni
en determinar su magnitud, De acuerdo con las
disposiciones de la resoluci6n del Consejo de Seguri-
dad, el Gru o de Observacibn tiene por objeto asegurar
que no se produzca ninguna infiltracibn ilegal en el
Lfbano ni a través de las fronteras libanesas, 1o cual
significa que la misi6bn del Grupo de Observacibn
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no consiste en informarnos sobre la existencia o
ausencia de infiltracibn, sino en poner fin a la infil-
tracibn en caso de que la haya; en cierto modo,
cabrfa afirmar que las Gltimas personas que podrfan
comprobar la infiltracibn son los observadores.
{Por qué? Porque si es cierto que los observadores
fueron enviados al Lfbano para poner fin a las infil-
traciones, es evidente que dondequiera que haya un
observador - para el caso es lo mismo cualquier
punto del pafs — no habri infiltraciones. En conse-
cuencia, es innegable que, en teorfa, las personas
menos indicadas para informarnos sobre la existen-
cia de infiltraciones son los observadores porque
su presencia tiende a evitarlas, Y donde ellos vayan,
no habri infiltraciones. Pese a ello, la afirmacién
del informe de que han descubierto armas y muni-
ciones introducidas en ciertas regiones desde el
exterior, es de suma importancia y merece especial
atencibn, sobre todo si se considera que, enprincipio,
no es probable gue observen estas cosas, dado que
se las introduce en secreto y quienes se proponen
infiltrarse desaparecen al aproximarse los obser-
vadores. A pesar de todo, han podido seiialar en su
informe ciertas infiltraciones y ciertos envfos ile-
gales de armas y municiones,

112, En cuanto a las personas gue no pudieron ver
¥y cuya presencia no pudieron comprobar, y en cuanto
a si estas personas cruzaron o no la frontera,
encontramos todas las explicaciones necesarias en el
informe, que debe leerse atentamente y en su totalidad,
y no fragmentariamente. Antes de extraer esa conclu-
sibn, los observadores afirman:

"En lo que se refiere a la cuestibn de la infil~
tracibn de personas, al emitir un juicio, hay que
tener presentes varios factores, entre los que
figuran la naturaleza de la frontera, la existencia
de tradicionales vinculos tribales y de otra fndole,
a ambos lados de la misma y el libre movimiento
de mercanc:s en ambas direcciones. Sin embargo,
debe hacerse constar que los Observadores de las
Naciones Unidas, que hanefectuado patrullas de vigi-
lancia en las zonas en poder de la oposicibn, y han
observado con frecuencia las bandas armadas dentro
de las mismas, no han podido, en ningfin caso,
advertir la presencia de personas gque, de un modo
indudable, hubieran cruzado la frontera para parti-
cipar en la lucha." [S/4069, parr, 63.]

113. Los 62 pfrrafos anteriores tienen por objeto
explicar los antecedentes que deben tenerse encuenta
al leer este pasaje. {Cufiles son esos antecedentes?
En el primer informe [S/4040 y Add.1], los observa-
dores informaron al Consejo que no podfan penetrar
en territorio en poder de los rebeldes y que no tenfan
acceso a ninglin punto de la frontera. A partir de
entonces, éha habido algln cambio fundamental en la
situacibn? De ser asf, los observadores habrfan
podido, durante el perfodo abarcado por el segundo
informe, trasladarse a las regiones y zonas en poder
de los rebeldes y llegar libremente hasta la frontera.
Si después nos hubieran dicho que no habfa infiltra-
cibn, esto hubiera podido significar dos cosas: o bien
nunca la habfa habido o bien sf ia hubo, pero habfa
cesado debido a la presencia de estos observadores.
En todo caso, estamos lejos de esta hipbtesis. En el
informe se indica claramente que, en las principales



zonas ocupadas por los rebeldes, los observadores
o han podido hasta ahora moverse libremente, de
dfa o de noche, ni establecer puestos permanentes
que les hayan servido de base para moverse libre-
mente. En consecuencia, este informe no podfa agre-
gar nada nuevo, en el fondo, a las conclusiones del
primer informe,

114. Como se trata de un asunto de extrema impor-
tancia desearfa referirme brevemente, si me lo
permite el Presidente, a las declaraciones formula-
das por los observadores a este respecto,

115. Si consideramos la llanura de Akkar, situada
al norte de Trfpoli, que se menciond con cierto opti-
mismo en el primer informe provisional [S/4051],
veremos que, el 2 de julio, el jefe local de la oposi-
cibn ofrecib a los observadores militares plenaliber-
tad de acceso tanto a la zona situada al norte de
Tripoli como a las fronteras. Esto da la impresibn
de que, a partir del 2 de julio, los observadores
tuvieron acceso, en efecto, a esta regibn, y estuvieron
en condiciones de observar libremente los movi-
mientos. éQué dice el informe . que abarca el perfodo
comprendido entre el 2 y el 15 de julio, es decir,
menos de dos semanas? Veamos:

"Los observadores militares no pudieronestable-
cer puestos permanentes de observacibn en la
planicie de Akkar" — la regifn a que acabo de
referirme -, "ya que no se les habfa concedido la
plena libertad de movimiento solicitada." [S/4069,
pérr. 18.]

Los observadores reconocenque logue habfan confiado
lograr no se ha cumplido todavfa, Por lo tanto, nada
de lo que puedan decir hoy sobre la planicie de
Akkar puede diferir fundamentalmente delo dicho enel
primer informe provisional.

116. En otra regi6n, la parte norte del valle de
Bekaa, {llegaron mfis lejos que antes? Sf, algo.
Pero veamos lo que dice el informe:

"El acceso a ia zona estuvo limitado al principio,
pero posteriormente nuestras patrullas pudieron
llegar a todos los lugares durante el dfa. Se man~
tuvieron patrullas en El-Laboue, a 30 kilébmetros de
la frontera, hasta el 11 de julio [es decir, durante
cuatro dfas, desde el 11 de julio hasta el 14 de
julio, por lo cual sblo cabe felicitar a los observa-
dores].

"A pesar de ello, fue posible observar durante
el dfa 1a parte septentrional del valle deBekaa — en
grado limitado porque con frecuencia la visibilidad
era mala debido a la niebla y la bruma" [S/4069,
parr. 30].

Cuando los observadores dicen que "con frecuencia
la visibilidad era mala®, quieren decir que la obser-
vacibn se realizaba desde lejos y que para ver
personas o vehfculos en los caminos, en esas condi-
ciones, hacfa falta un cielo despejado. Pero ni
siquiera eso podfan observar. Veamos cbmo con-
tinGia el pArrafo:

"A partir del 11 de julio comenzaron a llegar a la
parte fronteriza de esa zona, patirullas diurnas
procedentes de la estacibn avanzada de Chtaura,
y el 15 de julio" — el Gltimo dfa del perfodo que
abarca este informe — "se lleg6aunacuerdo conlos
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dirigentes locales de la oposici6n para establecer
estaciones en Baalbek y cerca de la frontera septen-
trional." [Ibid.]

117. En consecuencia, el 15 de julio, filtimo dfa de
este perfodo, los observadores todavfa esperaban
la concertacibn y aplicacibn de acuerdos que les
permitiesen cumplir satisfactoriamente sus funcio-
nes de observacibn. Los propios observadores dicen
que esto esti dirigido a quienes deseen leer las
conclusiones. Y piden que no se consideren las
conclusiones sin tener en cuenta, al mismo tiempo,
las restricciones impuestas a las mismas por las
circunstancias.

118. Examinemos otra regibn, En el parrafo 40
leemos lo siguiente:

"La observacibn terrestre en esas zonas [parte
meridional de Bekaa] se realiza desde una subesta-
cibn que hay en Rachaya, en la parte septentrional
de 1a falda del Monte Hermon, y desdela de Saghhine
en un punto que domina el valle de Bekaa desde el
occidente. El 11 de julio se estableci6 cerca de
Kafraya, en la carretera de Saghbine-Chtaura un
puesto secundario de observacién nocturna",

Esto Gltimo es sumamente interesante; en efecto,
ya habfa un puesto de observacibn nocturna. Cabe
observar, de paso, que si este puesto funcionaba
sblo lo habfa hecho durante cuatro dfas, y enesa
regibn, en Kafraya, en la carretera de Saghbine-
Chtaura, dentro del territorio en poder del Gobierno
y no en territorio rebelde o pr6ximo a las fronteras,

"El acceso a las zonas fronterizas cerca de Deir-
el-Aachayer" — sobre la frontera — "no hapresen-
tado dificultades especiales, y el puesto de obser-
vacibn diurna ha sido establecido en esa regibn
sobre bases normales. Sin embargo," — y esto es
muy interesante — "a los observadores se les ha
permitido fnicamente el uso de la carretera que
lleva desde el norte a esta zona® — (No se les
permiti6, pues, utilizar otras carreteras? ¢(Por
qué no? No lo s&, pero los sefiores representantes
podrian extraer sus propias conclusiones. "Desde
el 26 de junio, no ha sido posible circular por la
carretera que conduce a Kfar Kouk, ya que, segln
se dice, esa carretera ha sido minada" [S/4069,
phrr, 40].

Como se ve, existfan restricciones a la libertad de
acceso a esta regibn.

119. Paso ahora al sudeste del Lfbano. En el pArrafo
51 se lee lo siguiente:

"El terreno elevado a lo largo de la frontera esti
controlado por las fuerzas de la oposicibn, que han
reforzado suposici6n volandolos puentes y colocando
minas en los caminos que conducen a las colinas."
— Esto significa que no es posible llegar ala regibn
desde el interior del pafs, sino, tan s6lo, desde
ias fronteras. — "Los observadores, que iban a
caballo, no pudieron liegar hasta el cuartel general
de la oposicibn en esta zona, situado en Chebaa,
hasta el 12 de julio," [S/4069, pirr. 51.]

Es decir, tres dfas antes de la fecha en que termina
el perfodo abarcado por el informe. S6lo entonces, el
12 de julio, los observadores pudieron llegar a caba-
llo al cuartel general. Por cierfo que es interesante,



120. En el pirrafo 53 del informe seleelo siguiente:

"En algunas de las comunicaciones recibidas del
Gobierno del Libano, se ha mencionado la zona
cercana a Chebaa" — el cuartel general — "como
punto de partida de las rutas seguidas por carava-
nas de mulas que transportaban armas al Choufy
otras zonas del interior en poder de las fuerzas
de oposici6n. El grupo no ha efectuado observacio-
nes directas, ni desde tierra ni desde el aire,
que tiendan a confirmar esta afirmaci6n. En todo
caso, tiene la intencibn de establecer puestos
auxiliares en Chebaa y Khrouia en dicha zcna'
[S/4069, phrr. 53].

El grupo todavia se propone crear los puestos
necesarios para efectuar satisfactoriamente sus ob-
servacinnes.

121, Si se consideran los sectores fronterizosocada
una de las regiones que se hallan en poder de los
rebeldes, se veri que en todos los casos los obser~
vadores dan los datos necesarios para interpretar
sus conclusiones (pirrafos 61 a 66).

122. Es interesante sefialar que se hace referencia
a actividades de observacibn nocturna. {Qué es loque
se observb? En el pirrafo 49 del informe leemos lo
siguiente:

"],as observaciones efectuadas anteriormente con
resultados negativos invitarfan a pensar que, si ha
habido alguna infiltraci6én, habrf sido durante las
Giltimas noches dque fueron sin luna y no durante
el perfodo anterior de noches claras" [S/4069, pirra-
fo 49].

Esto significa que la infiltraci6n no sblo no se produce,
generalmente, durante el dfa, sino tan s6lo en las no-
ches oscuras, cuando todo contrikuye a hacer imposi-
ble la observacibn.

123. También es interesante reparar en lo que sf
observaron. En el pirrafo 45 del informe se lee lo
siguiente:

"Se ha mantenido una vigilancia nocturna en el
puesto auxiliar de Saghbine y, desde el 11 de julio,
en un puesto de observaci6n situado en un edificio
de Kafraya desde donde se domina muy bien toda la
zona", [Esto permite abrigar esperanzas de que
ahora vean a alguien durante la noche.] A continua-
cibn se enumeran las siguientes observaciones:

"a) En la noche del 7 al 8 de julio, cierto nmero
de luces en movimiento indicaban que habfa una
circulacibn entre Balloul y Lela.

"b) En la noche del 8 al 9 de julio se observarcn
luces en menor nfimero en la zona Lela-Balloul,

"c) E1 10 de julio a las 19.20 horas, los observadores
notaron signos de movimiento, al parecer producidos
por vehfculos ... A continuacibn, se vieron luces de
linterna dirigidas de Balloul hacia Ain-Zekde ...
Se observaron dos vehfculos procedentes de
Karaoun ...". [S/4069, pirr. 45].

Esto significa que, alin en las circunstancias actuales,
se efectian observaciones nocturnas desde lejos.
Se ven pasar los faros de un autombvil {Pero qué
hay en el auto? {Qué hay en el camibén? No hay forma
de saberlo.
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124. Los observadores dicen con razbn, al final de
su informe que fue imposible, en vista de estas limi-~
taciones — no debido a que no hubiera infiltracibn,
puesto que no podfan saber si la habfa o no — deter-
minar si cierta persona venfa o no del exterior,

125. A mi juicio, esta es la forma correcta de leer
e interpretar el informe. No me czbe ninguna duda de
que, al redactarlo, la intenci6n de los observadores
fue dar todos los detalles necesarios para permitir
una apreciacibn objetiva y justa de la situacibn.

126. De todos modos, como ya dije, no esperamos
ahora, no hemos esperado nunca y no hemos pedido
nunca que se enviasen observadores para verificar la
verdad de nuestras afirmaciones ¢ de los hechos que
hemos presentado. Desefibamos el envfo de observa-
dores y lo aceptamos porqgue crefamos — y seguimos
creyéndolo todavia — que, dondequiera que fuesen, su
presencia tenderfa a poner fin a las infiltraciones.
Confiamos en que puedan llegar a todas ias fronteras
de manera tal que la valiosa labor que podrin ejecu-
tar por su simple presencia y vigilancia haga posible
1a situacidn que todos deseamos, es decir, la cesacibn
de la infiltracién v del contrabando de armas a través
de la frontera libanesa.

127, El Sr, LOUTFI (Repfiblica Arabe Unida) (fradu-
cido del francés): Me limitar€ a exponer en pocas
palabras la posicién de mi delegacibn. Comparto lo
dicho por el representante del Irak, con quien coinci-
dimos en lo relativo al proyecto de resoluciénpresen—
tado por el representante de los Estados Unidos
[S/4056/Rev.1]. Estamos dispuestos a examinar todas
estas cuestiones en la Asamblea General, de manera
objetiva, para encontrar una solucibn adecuada, que
esté en armonfa con la Carta de las Naciones Unidas,

128. Sin embargo, en ei prefimbulo del proyecto de
resolucibén de los Estados Unidos no parece tenerse
en cuenta, al citar las denuncias presentadas por el
Lfbano y Jordania, el hecho de que no se ha esta-
blecido la legitimidad de dichas denuncias. Por lo
que hace al Lfbano, basta echar un vistazo a los dos
informes del Grupo de Observacibn de las Naciones
Unidas para darse cuenta de lo que quiero decir,
En consecuencia, formulo al respecto las méis serias
reservas.

129. Por lo demfs, no puedo sino declararme sor-
prendido ante la interpretacién que ha hecho hoy el
representante de los Estados Unidos del segundo
informe del Grupo de Observacibn [S/4069]. A mi
juicio, dicha interpretacibn es algo gratuita. En
efecto, no coincide en absoluto con el texto del propio
informe. :

130. Quisiera sefialar a la atenci6n del Consejo las
conclusiones del informe, especialmente, los pirrafos
61 y 63, de donde se desprende claramente que no
puede atribuirse a la Repfiblica Arabe Unida ningfin
acto de agresibn. A fin de no hacer perder tiempo a
los miembros del Consejo, me abstendré de leer los
pasajes en su totalidad,

131. Se ha tratado, asimismo, de restar importancia
a 1a actividad de los observadores. Alleerel informe,
no obstante, 1legué a una conclusibn totalmente distinta.
En el prrafo 61 se lee lo siguiente:



"Del informe se deduce claramente que se han
realizado progresos considerables en la ampliaci6n
e intensificaci6bn de las actividades de observacibn
en la mayor parte de las zonas importantes, tanto
a lo Jargo de las fronteras como en las zonas adya-
centes." [S/4069, pirr. 61.]

y en el parrafo 65,

"Estas observaciones estin basadas en los resul-
tados de patrullas incesantes, tantoterrestres como
aéreas. Toda la informacibn recibida, tanto la
procedente del Comité de Enlace del Gobierno del
Lfbano, o de otras fuentes o indicios, ha sido objeto
de investigaciones cuidadosas. Se ha llevado a cabho
una intensa labor de patrullas adreas, dfa y noche,
y las observacibnes obtenidas mediante las mismas,
han sido cuidadosamente verificadas teniendo en
cuenta los resultados de las patrullas y observa-
ciones terrestres. En los puestos principales y auxi-
liares se han establecido turnos de guardia durante
toda la noche y en algunas ocasiones los observa-
dores han patrullado durante la noche.," [Ibid.,
pérr. 65.]

132, Tales son, pues, las actividades de los observa-
dores. Al parecer, la conclusibn de este informe, asf
como los pasajes que acabo de citar, no necesitan
comentarios y constituyen una refutacibn suficiente
de los argumentos que se expusieron hace unos
momentos,

133. Por otra parte, tengo la impresibn de que nuestro
colega, el representante de los Estados Unidos, se
da cuenta hasta cierto punto de la endeblez de su
razonamiento. Este es el motivo que lo indujo a
hablar de lo que califica de agresibn indirecta, que,
por lo demfs, no defini con claridad. Se ha hablado
mucho de agresibn indirecta. En la Asamblea General
tendremos oportunidad de debatir la cuestibn deteni-
damente. A mi juicio, es superfluo hacerlo ahora.
Nosotros creemos que la nueva situacidén creada por
el envio de tropas extranjeras al Oriente Medio — y
los desembarcos de tropas continfian — tendrfan que
constituir el tema principal sometido a la considera~
cibn de la Asamblea General, pues se trata de una
situacibn que podrfa crear una amenazaalapaz y a la
seguridad de la regi6n,

134, Sr. SOBOLEYV (Uni6n de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn francesa deltexto
ruso): Quisiera formular algunas observaciones sobre
las exposiciones que hemos escuchado, especialmente
las de los representantes de los Estados Unidos y del
Reino Unido.

135, Se ha tratado de explicar por qué no prosperd
la propuesta relativa ala celebraci6bn de una reuni6n de
jefes de gobierno. De nada sirve, evidentemente, esfor-
zarse por enmarafiar los hechos, pues la corres-
pondencia cambiada al respecto es pfiblica y estf al
alcance de todos. En tales circunstancias, serfa diffcil
lograr ese propbsito. Por otra parte, bastarfn una
cuantas palabras para recordar los hechos,

136. Se habfa propuesto convocar una reunibn de
cinco Potencias para resolver los problemas creados
por la situacibn en el Cercano y Medio Oriente, con
la intencién de que los acuerdos concertados en esta
reunién fueran sometidos al examen del Consejo de
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Seguridad. Tal era, en substancia, la propuesta de la
Urifn Soviética. Los representantes y los Gobiernos
de los Estados Unidosy del Reino Unidola rechazaron,

137. Luego se propuso, en términos sumamente
vagos, que se celebrara una reunibn de los jefes de
gobierno en el seno del Consejo de Seguridad. El
Gobierno de la Unibn Soviética aceptb esta propuesta
porque se aclarb que los jefes de gobierno tendrfan
oportunidad de verse, de cambiar ideas en forma
oficiosa y de tratar de lograr un acuerdo, no ante
esta mesa, en pQblico y delante de las cAmaras de
televisibn, sino por la vfa normal acostumbrada, es
decir, por medio de negociaciones como las que se
celebran todos los dfas, no ya entre dos Potencias,
sino, por una u otra via, entre todos los Estados. En
realidad, Sir Pierson Dixon, esta propuesta fue recha-
zada. El Gobierno del Reino Unido acept6 que se pro-
cediera a un cambio de ideas oficioso, al tiempo que
se celebraban negociaciones oficiales en el seno del
Consejo de Seguridad, pero el Gobierno de los Estados
Unidos no aprohb la idea. Ud. lo sabe muy bien. ¢éA qué
hubiera conducido una reunibn de jefes de gobierno
celebrada en torno a la mesa del Consejo? &A un
cambio de ideas como el que se produce en estos
momentos? Eso no hubiera servido de mucho, pues,
como todos saben, el Consejo de Seguridad noha toma-
do todavfa ninguna medida constructiva con respecto
a la situacibn creada en el Cercano y Medio Oriente,
{Por qué? Ya nos referiremos nuevamente a este
tema, sobre el cual hay mucho que decir.

138. El representante de los Estados Unidos planteb
una cuesti6bn de suma importancia cuando dijo que
las tropas de los Estados Unidos habfan desembarcado
en el Lfbano porque este pafs se hallaba amenazado por
la intervencibn de una Potencia extranjera en sus asun-
tos internos. Esa es la cuestibn. Todo cambia, segfin
que exista o no, efectivamente, una amenaza de inter-
vencibn exterior en los asuntos internos del Lfbano.

139. ¢Quibn corrobord la existencia de una amenaza
de intervencibn exterior en los asuntos internos del
Lfbano? El representante de los Estados Unides sabe
perfectamente que fue precisamente esta cuestibn la
que estuvo examinando el Consejo de Seguridad hasta
el 15 de julio, fecha del desembarco de las tropas de
los Estados Unidos en el Lfbano. El Consejo estaba
examinando la denuncia libanesa, pues el Lfbano ya
habfa formulado dicha denuncia. Pero el Consejo no
abri6 juicio sobre la existencia de semejante amenaza.
Ahora bien, sblo el Consejo de Seguridad, en su cali-
dad de 6rgano internacional, puede establecer siexiste
0 no una amenaza a la paz y la seguridad. Repito: el
Consejo de Seguridad en su calidad de 6rgano inter-
nacional. Las disposiciones de la Carta delas Naciones
Unidas le asignan esta funcibn. Pero ¢ha establecido
el Consejo, acaso, la existencia de tal amenaza? No.
Examiné el asunto, pero no llegd a ninguna conclusi6n.
Los Estados Unidos lo saben perfectamente, pues vota-
ron a favor de la resolucibn del 11 de junio [S/4023],
que se limita a decir que el Consejo tomb nota de la
denuncia y decidib enviar observadores de las Naciones
Unidas al Lfbano. Esa fue la decisibn adoptada por el
Conse€jo.

140. ¢(Por qué se enviaron observadores de las
Naciones Unidas al Lfbano? Para determinar si habfa
o no intervencibn extranjera. El 15 de juliolas tropas



de los Estados Unidos desembarcaron en el Lfbano,
Fue el Gobierno de los Estados Unidos €l que decidib
que sf habfa intervencibn extranjera. No fue ni &l
Consejo de Seguridad ni las Naciones Unidas, sino el
Gobierno de los Estados Unidos el que adoptb esta
decisibn, haciendo caso omiso de las medidas tomadas
por las Naciones Unidas. ¢Qué pasbd entonces? El
Consejo de Seguridad no apoy6 la actitud asumida por
los Estados Unidos.

141, Hay, sin duda, entre los miembros del Consejo,
colaboradores de los Estados Unidos, aliados, o
mejor dicho, "copartfcipes" en bloques militares,
que comparten de buena gana este punto de vista.
Muy cierto. Pero el Consejo de Seguridad, en su carfc-
ter de 6rgano de las Naciones Unidas, no ha apoyado
esta afirmaci6bn de los Estados Unidos. En conse-
cuencia, las tropas norteamericanas no se encuentran
en el Lfbano por una supuesta amenaza de intervencibn,
sino por una razbn completamente distinta. No se trata
mis que de un pretexto, que no es sino una completa
invencibn. En efecto, en los informes presentados al
Consejo de Seguridad, el 6rgano competente de las
Naciones Unidas, es decir, el Grupo de Observacibn,
extrae conclusiones diametralmente opuestas alas del
representante de los Estados Unides. Por eso la
delegacibn de la Unibn Soviética prefiere basar su
juicio en los informes del Grupo de Observacibn de
las Naciones Unidas.

142. El Consejo de Seguridad se ha visto paralizado
en lo relativo al retiro de las tropas de los Estados
Unidos. A fin y al cabo, &ste es el problema esen-
cial. No se trata de la situaci6n del Lfbano; en efecto,
el Consejo de Seguridad se viene ocupando del asunto
desde el mes de junio sin haber podido comprobar la
existencia de una amenaza a la paz; pero, una vez
efectuado el desembarco de las tropas de los Estados
Unidos, se planteb una verdadera amenaza a la paz y
la seguridad. ¢{Qué hizo entonces el Consejo? Bajo la
influencia de los Estados Unidos, el Reino Unido y
los pafses que se asociaron a los mismos, el Consejo
de Seguridad rechaz6 la propuesta de la Unibn Sovié-
tica de que se invitase al Gobierno de los Estados
Unidos a retirar inmediatamente sus tropas del
Lfbano. El Consejo ha permanecido, pues, inactivo.

143. Verdad es que los Estados Unidos habfan pre-
sentado otra propuesta. En el pirrafo principal de
ese proyecto de resolucibn se procuraba que las
Naciones Unidas aprobasen su intervencibn armada
en el Lfbano, {Podfa aprobar el Consejo semejante
resoluci6tn? Por su parte, la Unibn Soviética consider6
que no habrfa cumplido con su deber de Miembro de
las Naciones Unidas si hubiera votado a favor de tal
propuesta. Por esta raz6r votamos en contra, y esta-
mos convencidos de haber actuado de conformidad
con los principios de la Carta delas Naciones Unidas.

144, Con el proyecto de resolucibn de los Estados
Unidos se procuraba, asimismo, crear una fuerza
de las Naciones Unidas que habrfa sidc enviada al
Lfbano para reemplazar a las tropas norteamericanas.
Tan pronto como la fuerza de las Naciones Unidas
hubiera llegado al Lfbano las tropas de los Estados
Unidos habrfan salido. Tal era, en efecto, lapropuesta,
A nuestro juicio, esa propuesta era igualmente ina-
ceptable y contraria a los principios de la Carta de
las Naciones Unidas. La razbn es - .v simple, No es
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posible crear una fuerza de las Naciones Unidas para
inmiscuirse en los asuntos internos de un Estado;
en este caso, el Lfbano. Esas no son las funciones
que corresponden a una fuerza de las Naciones
Unidas. S6lo se la puede crear para repeler una
agresibn. (Podemos acaso votar a favor de una
resolucibn refiida con los principios de la Carta? No.
En consecuencia, votamos en contra de esta propuesta,
y consideramos que procedimos como correspondfa, de
acuerdo con los principios de las Naciones Unidas.

145, Se nos ha acusado de haber hecho uso del veto.
En efecto, hemos votado en contra de un proyecto de
resolucibn, ¢Y constituye eso, acaso, una violacibn
de los principios de la Carta de las Naciones Unidas?
El Sr. Lodge sabe perfectamente que no, pues la
Carta da a todos los Miembros de la Organizacibn,
entre ellos los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, el derecho de votar a favor oen
contra de una propuesta, o bien de abstenerse. Toca
a cada Estado Miembro decidir al respecto. Nosotros
hemos votado de acuerdo con nuestras convicciones,
con nuestra concepcién de los principios de las
Naciones Unidas. Seguimos estando convencidos, sefior
Lodge, de que nuestro voto no respondi6 al interés
de las grandes DPotencias, comprendida la Unibn
Soviética, sino al de los pequeiios Estados. éPor qué?
Porque votamos en contra de una propuesta por la
cual el Consejo habrfa aprobado la intervencibn de
una gran Potencia en los asuntos internos de un
pequeiioc Estado y habrfa autorizado la creacibn
de una fuerza armada de las Naciones Unidas con
miras a inmiscuirse en los asuntos de un Estado
pequefio, Creemos que nuestro deber es votar en contra
de semejantes proyectos. Y si en el futuro se presen~
tan propuestas similares, seguiremos votando en
contra,

146. El Consejoexamina ahora dos proyectos de reso-
lucibn en los cuales se pide la convocacibn de la
Asambiea General a un perfodo extraordinario de
sesiones de emergencia: el de la Unibn Sovitica y
el de los Estados Unidos., ¢Cufl es la diferencia
fundamental entre estos dos proyectos? Los dos
coinciden en la necesidad de convocar a la Asamblea
a un perfodo extraordinario de sesiones. Pero {para
qué? Este es el punto donde difieren.

147. En lo referente al proyecto dela Unibn Soviética
[S/4057/Rev.1], consideramos indispensable que la
Asamblea se ocupe, en el perfodo extraordinario de
sesiones de emergencia, del retiro inmediato de las
tropas de los Estados Unidos del Lfbano y de las
tropas del Reino Unido de Jordania, y que tome las
providencias del caso. {Por qué? Porque este pro-
blema constituye el principal motivo de preocupacibn;
porque la presencia de fuerzas armadas norteameri-
canas en el Lfbano y britinicas en Jordania crea en
el Cercano y Medio Oriente una situacibn peligrosa
que podrfa degenerar en una nueva guerra. En con-
secuencia, las Naciones Unidas deben remediar esta
situaci6bn, poniendo fin a la intervenci6n y adoptando
medidas encaminadas a asegurar el retiro de las
tropas, He ahf, pues, la tarea principal que deberi
llevar a cabo la Asamblea General en su perfodo
extraordinario de sesiones.

148. 4C6bmo se define el objeto del perfodo extraor-
dinario de sesiones en el proyecto de resolucibn de



los Estados Unidos? [3/4056 /Rev.1.] Dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad ... decide convocar a la
Asamblea General a un perfodo extraordinario de se~
siones de emergencia, como lo dispone la resolucibn
337 (V) de la Asamblea General", {Con qué fin se la
convoca? Eso no se aclara. {Cufl serf la tarea de la
Asamblea General? (Cufil es el problema que el Con-
sejo presenta a la Asamblea? Es superfluo convocar
a la Asamblea para que examine denuncias del Lfbano
y de Jordania, pues el Consejo de Seguridad ya se
esti ocupando de este asunto y podrfa continuar el
debate. Si no es &ste el objeto, que se nos explique
entonces para qué se convoca a la Asambliea General
a un perfodo extraordinario de sesiones. No se le
asigna ninguna tarea concreta,

149, Se plantea entonces la cuestibn de saber qué
proyecto de resolucibn se someteri a votacibn en
primer término. é¢Hemos de comenzar — como pro-
pone el representante de los Estados Unidos - por
el proyecto norteamericano, que nada dice de 1la
misibn de la Asamblea General ni tiene en cuenta
el peligro principal que se cierne sobre la actual
situacidén internacional? {Obien, cdmo propone ladele-
gacibn de la Unibn Soviética — y confiamos en que
el Consejo de Seguridad apruebe nuestra propuesta
de que se convoque a la Asamblea a un perfodo
extraordinario de sesiones para examinar el proble-
ma fundamental, que preocupa al mundo entero y
constituye el tema del presente debate — deberemos
votar primero sobre la cuestibn fundamental del
retiro de las tropas norteamericanas del Lfbano y de
las tropas britdnicas de Jordania?

150, El Consejo de Seguridad debe adoptar una deci~
sibn. A mi juicio, procederfa atinadamente si deci-
diese convocar el perfodo extraordinario de sesiones
de emergencia aprobando la resolucibn de la Unibn
Soviética y no el de los Estados Unidos. En mi
opini6bn, una decisi6bn del Consejo basada en el pro-
yecto soviético, estarfa en mayor armonfa con las
esperanzas de los pueblos, con las esperanzas de
todos los Miembros de las Naciones Unidas, que
esperan de nosotros la adopcidn de medidas rapidas
y enérgicas para poner fin a la peligrosa amenaza
de un conflicto armado que se cierne en el Cercano
y Medio Oriente.

151, Sr. ILLUECA (Panamf): El representante de
la Unibn Soviética, al final de su intervencibn, hizo
referencia a un asunto que estimo de particular
importancia y que se refiere a la parte fundamental
de los dos proyectos de resolucibn que el Consejo
de Seguridad tiene a consideracibn. Me refiero al
proyecto de resolucibn de los Estados Unidos de
América y al proyecto de resoluciébn de la Unibn
Soviética.

152. Expres6 el Sr. Sobolev que, en su opini6n, la
diferencia que existfa entre los dos proyectos de
resolucibn no era otra cosa que el hecho de que el
perfodo de sesiones de emergencia de la Asamblea
General que convocarfa este Consejo segfin el pro-
yecto de resolucibn de los Estados Unidos de América,
no expresa el propbsito de tal convocatoria, mientras
que el proyecto de resolucibn soviético sf expresa un
propbsito determinado,
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153. Creo que existen también diferencias de fondo
y de forma y que no es del caso traer a considerar
en estas circunstancias. Pero sf estimo que es
necesario determinar claramente que la declaracibn
del embajador Sobolev carece de fundamento. Y digo
que carece de fundamento por lo siguiente: ambos
proyectos de resolucibn coinciden en proponer un
perfodo de sesiones de emergencia de la Asamblea
General. Bien; los artfculos 8 y 9 del reglamento de
la Asamblea General dejan muy bien establecida la
diferencia que existe entre lo que es un perfodo
extraordinario de sesiones y un perfodo extraordi-
nario de sesiones de emergencia, Y los finicos
perfodos de sesiones de emergencia que contempla
el reglamento de la Asamblea General de las Naciones
Unidas son los de las sesiones de emergencia previs~
tas en la resolucibn 377 (V) de 3 de noviembre de
1950. Y en esto estriba, a mi modode ver, la claridad
y el cuidado que ha tenido el representante de los
Estados Unidos de América al presentar su proyecto
de resolucidn, que esti siguiendo enforma muy cuida-
dosa la fraseologfa de la referida resolucibn 377 (V)
de 1950.

154. Estimo que la finica manera como el Consejo
de Seguridad puede convocar a sesiones extraordi-
narias de emergencia es en la forma presentada por
el proyecto de resolucibn de los Estados Unidos de
América, y en eso creo que el Sr. Sobolev nos ha
presentado un asunto verdaderamente té€cnico, que que~
remos examinar sin mayor apasionamiento. El dice
que se debe hablar claro. Y yocreoque en el proyecto
de resolucibn norteamericano se habla bien claro. Se
expresa que después de considerarlaquejapresentada
por el Lfbano y la queja presentada por Jordania, se
procede a convocar un perfodo extraordinario de
sesiones de emergencia de la Asamblea General,

155. E1 Sr. Sobolev considera que ese perfodoextra-
ordinario de sesiones de emergencia de la Asamblea
General debe dedicarse al propbsito de examinar, de
considerar el retiro de las fuerzas armadas de los
Estados Unidos y del Reino Unido, del Lfbano y de
Jordania, respectivamente. Nadie se ha opuesto aquf,
en el Consejo de Seguridad, a considerar esa situacibn,
En el curso del debate, los representantes del Reino
Unido y de los Estados Unidos de América se han
referido a este punto., Pero ese no es el tema que
figura en el orden del dfa de nuestra reuni6n en el
Consejo. El orden del dfa figura en el documento
S/Agenda/838 y los temas que en &l aparecen son la
carta de 22 de mayo de 1958 sobre el asunto del Lfbano
y la carta del 17 de julio de 1958 sobre Jordania.

156. Pero para concluir, pues no deseo prolongar
esta intervencibn, quisiera dejar bien aclarado que el
proyecto de resolucibn soviético no se puede consi-
derar a la luz del reglamento de la Asamblea General
ni a la luz delas atribuciones del Consejo de Seguridad
conforme a la resoluci6n 377 (V), porque se aparta
del caso que ha sido trafdo aquf a debate. A lo que &l
se refiere no figura como tema en discusibn. Y ese
es un requisito esencial que establece la resolucitn
377 (V), que en el pirrafo 1 de su parte dispositiva
hace referencia concretamente a los casos en que por
falta de unanimidad de los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad, este organismo — esdecir,
el Consejo de Seguridad — no pueda ejercer su funcibn



primordial de mantener la paz y la seguridad inte: -
nacionales.

157. La resolucibn se refiere evidentemente al casyo
a los casos. Muy hien. En las presentes circunstan-
cias, dcufles son los casos que tiene el Consejo de
Seguridad a su consideraci6bn? Esos casos aparecen
mencionados en el proyecto de resoluci6bn nortea~
mericano cuando dice en la primera parte del preim-
bulo "Habiendo considerado las quejas del Lfbanoy
del Reino Hachemita de Jordania ..." y al sefialar
finalmente, en la parte dispositiva, gque "Decide
convocar a un perfodo extraordinario de sesiones
de emergencia de la Asamblea General, tal como lo
dispone la resolucibn 377 (V) dela Asamblea General®,

158. Me parece que eso esti claro, pero que tiene
sus consecuencias, que son las siguientes: Cuando se
aprobd la resolucibn 377 (V) se hicieron las refor-
mas correspondientes a los artfculos del reglamento
de la Asamblea General y estas reformas aparecen
como anexo de dicha resolucibdn, y entre los artfculos
que se modificaron aparece el articulo 65 del regla-
mento de la Asamblea General, que establece que en
caso de celebracibn de un perfodo extraordinario de
sesiones de emergencia, la Asamblea se reunirfa en
sesibn plenaria finicamente y procederfa a examinar
directamente el tema cuyo examen se haya propuesto
en la petici6bn de convocacibn del perfodo de sesiones.

159. Ahora bien: la finica manera de alterar o de
cambiar el temario, lo prevé igualmente una dispo-
sici6én del reglamento y eso es probablemente 1o que
ha inducido al representante soviético a redactar
en esa forma su proyecto de resclucibn, queyo estiine
que esti fuera del orden y que por esa razbn no podrfa
ser votado. La finica forma en que podrfa alterarse
el temario la indica la parte final del artfculo 19
del reglamento, que también fue modificado en vir-
tud de la resolucibn 377 (V):

"Durante un perfodo extraordinario de sesiones
de emergencia se podrfn agregar al programa
temas concernientes a los asuntos tratados en la
resolucibn 377 A (V), si asf lo acuerdan la mayorfa
de dos tercios de los Miembros presentes y vo-
tantes."

Estimo que esta es la finica manera como se podrfan
alterar los temas del orden del dfaquetiene a su con-
sideracibn el Consejo de Seguridad.

160. Por tal circunstancia deseo anunciar que mi
delegacibn, por razones de fondo y de formm, y fun-
damentalmente por razones de orden técnico, votarf
a favor del proyecto de resolucibn de los Estados
Unidos de América, pues estima que el proyecto de
resolucibn soviético no se ajusta a los términos de
la resolucibn 377 (V) que es el finico instrumento
que permite que se efectfie un perfodc extraordi-
nario de sesiones de emergencia.

161. Sr. LODGE (Estados Unidos de Am8rica) (tra-
ducido del inglés): Dado lo avanzado de la hora
trataré de ser breve. Sin embargo, se han planteado
algunos asuntos a los cuales quisiera referirme,

162, E1 Sr. Sobolev formul6 una observacién que me
llam6 la atencibn cuando la of en la interpretacifn
simultfnea en inglés; luego escuché€ la interpreta-
cibn consecutiva en francés y la interpretacibn
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consecutiva en inglés para asegurarme de haber ofdo
kien. El representante de la Unibn Soviética dijo que
el Reino Unido habfa aceptado la idea de celebrar
conversaciones oficiosas en relacibn con la proyec-
tada reunibn de jefes de gobierno en el seno del
Consejo de Seguridad, es decir, la idea de cambiar
opiniones en forma oficiosa, recurriendo a los métodos
normales de negociacion. A continuacibn, el Sr. Sobolev
dijo que los Estados Unidos no aceptaron esta idea y,
en consecuencia — para deeirlo con sus propias pala-
bras —, la idea fue rechazada. El Sr. Sobolev esti
completamente equivocado y su afirmacibn es abso-
lutamente errbnea. El1 propb6sito de los Estados
Unidos, en caso de que se celebrara dicha reunién de
jefes de gobierno en el seno del Consejo de Seguridad,
era tomar parte en las reuniones oficiosas. En reali-
dad, el Presidente Eisenhower se proponfa concreta-
mente participar personalmente en  estas conversa-
ciones oficiosas. Me limito a sefialar que si &ste ha
de considerarse un ejemplo tfpico de exactitud sovié-
tica bien cabe preguntar.e qué es lo que se puede
creer; si la Unibn Soviética ha cambiado de idea en
forma tan arbitraria con respecto a la celebraci6n
de esta reunibn de jefes de gobierno en el seno del
Consejo de Seguridad eso no se debe a que los
Estados Unidos no estuviesen dispuestos a participar
en conversaciones privadas, puesto que han estado
plenamente dispuestos a ello, Debe haber alguna
otra razbn. Y es de lamentar, creo, que no se nos
diga cufl es esa razbn. Esta es la primera observa-
cibn que deseaba formular,

163. Paso ahora a otro asunto. El representante
de la Unibn Soviftica ha procurado darnos una
nueva definici6bn de la agresibn., La Unibn Soviética
ha afirmado categbricamente — y no hago sino repe-
tir sus prepias palabras — gue la "introduceibn de
tropas extranjeras enterritorio extranjero debe consi-
derarse un acto de agresibndirecta". Cabe sefialar, de
pasada, que de acuerdo con su propia definicibn, el
Gobierno Soviético se confiesa culpable de agresibn
directa en toda Europa Oriental. Lo mfs importante
es el hecho de que en la declaracibn soviética se
omitib toda referencia a los deseos del Gobierno inte-
resado, Y bien; las consecuencias de esta definicibn
tendenciosa son francamente alarmantes porque, en
caso de que se la aceptara, ninguna nacibn tendrfa
derecho a pedir ayuda a otra naciln, ni siquiera a las
propias Naciones Unidas, para proteger su territerio
de cualquier agresibn directa o indirecta.Cadanacifn
estarfa obligada a confiar exclusivamente en sus pro-
pios recursos para hacer frente a cualquier tipo de
amenaza. El derecho soberano de toda nacibn a par-
ticipar en medidas de defensa colectiva desaparecerfan
y toda la Carta de las Naciones Unidas serfa letra
muerta, Es evidente que tal es el verdadero prop6-
gito perseguido por la Unibn Seviética cuando ataca
la asistencia prestada por los Estados Unidos al
Lfbano. Lo que interesa a los dirigentes soviéticos
més que realizar una fastidiosa campaifia de propa-
ganda contra los Estados Unidos es socabar los sis-
temas de defensa colectiva levantados para contener
al imperialismo sovitico. Nada mfs Gtil para el
programa scoviftico de dominaci6én mundial, que no
ocultan, que obligar a todo Estado a aislarse de
sus vecinos y prohibirle pedir ayuda para proteger
su independencia e integridad, Con semejante criterio



algunas naciones quedarfan a merced de la agresibny
la subversibn. Permftaseme recordar a la Uni6n Sovié-
tica que la soberanfa pacional incluye el derecho
sagrado de cooperar con ctros Estados soberanos.

164. El Gobierno de los Estados Unidos respeta el
derecho de cualquier nacibn a elegir la neutralidad
o el aislamiento; pero indudablemente merece igual
respeto el derecho de todas las naciones grandes y
pequefias a gozar de los beneficios de la seguridad
colectiva.

165. Fue el Gobierno del Lfbano y no el delos
Estados Unidos quien juzgh, en un principio, que el
Lifbano era objeto de una agresi6n indirecta. Nosotros
no inventamos esta situaci6bn. Fue el Consejo de
Seguridad y no los Estados Unidos quien considerb
suficientemente fundada la denuncia del Lfhano sobre
1a agresibn indirecta para crear un Grupo de Observa-
cibn de las Naciones Unidas en el Libano, y paso a
leer ahora las palabras textuales de la resolucidn de
las Naciones Unidas [S/4023] "... con objeto de ase~
gurar que no se produzca ninguna infiltracibn de
personal ni ningfin suministro ilegal de armas o de
otro material a través de las fronteras libanesas".
He ahf 1a resoluci6n aprobada por el Consejo de Segu-
ridad, que la Unibn Soviética no vetd. Fue el Grupo
de Observacién de las Naciones Unidas en Lfbano el
que, pese a las limitaciones impuestas a sus activi-
dades, comprobd la infiltraci6bn en el Lfbano. Por
Giitimo, 10 de los 11 miembros del Consejo de Segu-
ridad se declararon a favor de la adopcibn de medi-
das que permitiesen hacer frente a la situacibn en
forma més eficaz.

166. El1 Gobierno soviético pretende que se prefiera
su criterio al del Gobierno del Lfbano y al de los
restantes miembros del Consejo de Seguridad. Fran-
camente, no creo que el mundo esté dispuesto a
complacerlo.

167. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido
del inglés): Pido al Consejo toda su indulgencia para
que me sea permitido formular, en horatan avanzada,
una breves observaciones scbre una cuestibénplanteada
en la segunda intervencibn del representante de la
Unibn Soviética, que, a mi juicio, no debepasarse por
alto. En realidad, el Sr, Lodge ya se ha referido al
mismo punto.

168. El Sr. Sobolev dic a entender — y creo que esto
refleja fielmente el sentido general de sus observa-
ciones — que yo no procedf de buena fe, por asf
decirlo al criticar a la Unibn Soviética por haber
rechazado la propuesta del Primer Ministro Briti-
nico de que se celebrara una reunibn especial en el
seno del Consejo de Seguridad, porque — segfin &1 —
sabfamos que los Estados Unidos no estaban de acuerdo
con esta propuesta.

169. El Sr. Lodge acaba de decir algo que demuestra
que los hechos son totalmente diferentes. Enrealidad,
el Sr. Sobolev esti completamente equivocado y lo
cierto es que el Gobierno delos Estados Unidos estaba
dispuesto a participar exactamente en el mismo tipo
de conversaciones privadas de jefes de gobierno pre-
vistas en las propuestas del Sr. Macmillan,

170. Es una verdad incontrovertible que la Unibn
Soviética ha dado un viraje y, conello, ha cerrado uno
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de los métodos mfs fructfferos de conciliacibn. En
consecuencia, pesa sobre la Unibn Soviética toda la
responsabilidad de baber prolongado y acrecentado
la actual tensibn.

171. Es sumamente importante — y no dudo que el
Sr. Sobolev estarf de acuerdo conmigo — adoptar
ciertos métodos, sobre todo, si &stos parecen fructf-
feros, Para alcanzar buenas soluciones hacen falta
buenos métodos. La Unién Soviética ha echado por
1a borda uno de los métodos més fecundos de resolver
ciertos problemas actuales, S6lo puedo conjeturar las
razones que pueden haberla movido a ello y no me
propongo examinarlas, Pero si a la Unibn Soviética
le interesa realmente reducir ia tensibn y promover
la paz y la seguridad, la exhorto a prestar cierta
atencibn a esta cuestibn de los métodos, y sblo puedo
confiar en que, ahora que nos hemos embarcado,
debido a este viraje de la Unibn Soviética, en un
nuevo procedimiento — un perfodo de sesionres de la
Asamblea General — el asunto sea examinado en los
debates con el mismo espfritu que anima a mi dele-
gacibn — al igual, creo, que a la gran mayorfa de
las naciones Miembros — es decir, el deseo de reducir
la tensibn mundial y de contribuir a la seguridady
la paz,

172. Sr. SOBOLEV (Unibn de Repfiblicas Socialistas
Sovi€ticas) (tradueido de la versifn francesa deltexto
ruso): En sus Gltimas expogieiones, ¢l Sr, Lodgey Sir
Pierson Dixon plantearon una cuestibn de suma impor-
tancia con respecto al cambio de correspondencia
entre los jefes de gubierna, y oreo que serfa fitil
hacer algunas aclaraciones al respecto, ya que el
Sr. Lodge declar§ que yo habiz interpretado err6-
neamente o expuesto equivocadamente la actitud desu
Gobierno con respecte a la celebracibn de regocia-
ciones entre los jefes de gobierno.

173. En su carta del 22 de julio, el Sr., Macmillan
propenfa que se celebrara una reunién del Consejo de
Seguridad con la participaci6n de los jefes de gobierno.
Dice, entre otras cosas, lo siguiente:

"No es intencibn del Gebierno de Su Majestad
que se proponga resolucifn alguna en esta reunibn
especial del Conseio de Seguridad a menos que
provenga de previo acuerdo. En otras palabras, el
objeto serfa llegar a un acuerdo fructffere y no,
tan sblo, registrar divergencias de opinifn en una
votacibn”® [S/4071, secc. I, phrr. 6].

La idea es clara: por una parte, tenemos el Consejo
de Seguridad; por la otra negociaciones que permitan
llegar a un acuerdo entre los jefes de gobierno.
La Unibn Soviética aceptb esta propuesta.

174. En su carta del 31 de julio, el Sr. Macmillan
dice lo siguieate:

"Adem8s de las reuniones del Consejo en pleno,
celebradas con arreglo al Artfculo 28 de la Carta,
se podrfan comncertar, naturalmente, reuniones ofi~
ciosas de los jefes de gobierno para {ratar las
cuestiones que estf examinando el Consejo de Segu~-
ridad" [Ibid., secc, III, pArr, 3].

E insiste ¢l Sr. Macmillan: "No es nuestra intencibn
que se presente resolucibn alguna en esta reunibn espe~
cial del Consejo de Seguridad, a menos que resulten de
un acuerdo previo" [Ibid.].



175. Una vez mis se expresa la idea de que se cele~-
bren negociaciones entre los jefes de gobierno fusra
de los lfmites de la sesiones oficiales del Consejo de
Seguridad.

176. Si no me equivoco, la actitud del Gobierno de los
Estados Unidos, segfin se desprende de los mensajes
del Presidente de los Estados Unidos, es que no
acepta participar en la reuni6n de jefes de gobierno
propuesta. Si me equivoco, agradecerfa al Sr. Lodge
que me indicara el mensaje en el cual el Presidente
Eisenhower hace suya la propuesta del Reino Unido,
que la Unibn Soviética habfa aceptado.

177. El PRESIDENTE (traducido del franc&s): En
vista de que no hay mfs nombres en la lista de ora-
dores, desearfa decir algunas palabras en mi carfc-
ter de representante de Francia. Dado lo avanzado de
1a hora, no hablaré mis de tres minutos,

178. La posicién del Gobierno francés ante el pro-
blema que examina el Consejo ha sido claramente
definida en varias ocasiones. En las sesicnes dedica~
das al examen de las denuncias del Lfbano y de Jor-
dania, el representante de Francia apoyo toda las
iniciativas encaminadas a dar al problema una solu-
cibn constructiva, bajo l1a égida de las Naciones Unidas.
Animada por tales propbsitos, mi delegacibn se declar®
a favor del proyecto de resolucifn de Suecia [S/4022],
aprobado el 11 de junio. También voté a favor del
proyecto de resolucién de los Estados Unidos [S/4050/
Rev.1] que tenfa por objeto crear condiciones adecua~-
das para permitir el retiro de las tropas norteameri=-
canas del Lfbano. Prest6 su apoyo, asimisme, al
proyecto de resoluci6n del Japbn [S/4055/Rev.1] que,
si se hubieran hecho nuevos esfuerzos conciliatorios,
hubiera podido conducir al mismo resultado.

179, En esta fase del debate, la posicibn francesa
se basa en las siguientes consideraciones. Una vez
planteado el problema ante las Naciones Unidas,
correspondfa al 6rgano competente, el Consejo de
Seguridad, encontrar una solucibn y no defraudar
las esperanzas de quienes le habfan dirigido el lla-
mamiento. S6lo en el caso de que, lamentablemente,
el Consejo de Seguridad se hubiera visto inhibido de
actuar, sblo en ese caso, el Gobierno francés habrfa
estado- dispuesto a participar en una reunibn de los
jefes de gobierno de las principales Potencias inte~
resadas en la cuestibn del Oriente Medio, con la con=-
dicibn de que se preparase cuidadosamente y pudiera
celebrarse en un ambiente sereno y objetivo.

180. La actitud del Gobierno francés noha cambiado,
Posteriormente, el Gobierno de la Uni6n de Repfi~
blicas Socieglisiag Soviéticas se adhiri6 a una f6rmula
diferente, a saber: la celebracibn de una reunifn
especial del Consejo de Seguridad con la participa-
cibn de jefes de gobierno.

181, Hoy la Unibn de Repfiblicas Socialistas Sovié-
ticas nos invita a doptar una tercera f6rmula, es decir,
la convocacibn de la Asamblea General a un perfodo
w..traerdinario de sesiones. De esto a la-reunibn en
un ambiente de "tranquilidad y cordura" propuesto
originalmente por el Sr. Khrushchevhay unbuen trecho
[S/4059].

182. Por su parte, el Gobierno francés sigue conven~
cido de que una reunibn de los jefes de gobierno para
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tratar el problema del Oriente Medio responderfa al
inter&s del mundo entero y que ne habrfa que esca-
timar esfuerzos para crear las condiciones que per-
mitan dicha reuni6n, Sin embargo, asf como no se
opuso a la propuesta de celebrar una reunibn especial
del Consejo de Seguridad, tampoco se opondri a la
convocacibn de la Asamblea General a un perfodo
extraordinario de sesiones, si tal es el deseo de los
miembros del Consejo de Seguridad. Las reservas y
aprensiones que hemos expresado existen todavfa,
pero si las recuerdo aquf ellc abedece sobre todo al
deseo de formular una adveriencia contra los esco-
llos que debemos evitar a toda costa si queremos
que este perfodo extraordinario de sesiones abra el
camino para una solucifn constructiva del problema.

183. Tales son las consideraciones en que se inspi-
rari la delegacibn de Francia cuando se sometan a
votacibn los proyectos de resolucibn presentados,
por lo cual votars a favor del proyectode los Estados
Unidos de América [S/4056/Rev.1].

184. Sr. SOBOLEV (Uni6n de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versibn francesa del texto
ruso): Antes de pasar alavotaciénque,si no me equi-
7oco, tendri por objeto el proyecto de resolucibn de los
Estados Unidos, pues ningln miembro del Consejo
ha apoyado mi mocibn de prioridad, desearfa presen-
tar dos simples enmiendas al proyecto de los Estados
Unidos {S/4056/Rev.1] que 1o harfa aceptable para la
delegacibn de la Unibn Soviética.

185. He aquf las enmiendas:

1) Suprfmase el primer pirrafo del prefimbulo,
donde se dice:

"Habiendo considerado las denuncias del Lfbano y
del Reino Hachemita de Jordania,”

En esta frase s6lo se enuncia un hecho que no agrega
nada nuevo, de manera que susupresibnno modificars
el texto en absoluto. Si se suprimen estas palabras, no
se har§ sino aclarar la situacibn.

2) En el pArrafo de la parte dispositiva donde se
cice lo siguiente:

"Decide convocar a la Asamblea General a un
perfodo extraordinario de sesiones de emergencia,
como lo dispone laresoluci6én 377 (V) dela Asamblea
General,®

sustitGyanse las palabras "resolueién 377 (V)" porlas
palabras "del inciso b) del artfeulo 8 del reglamento”.
El pfrrafe de la parte dispositiva quedarfa asf:

"Decide convocar a la Asamblea General a un
perfodo extraordinario de sesiones de emergencia,
como lo dispone el plrrafo b) del artfculo 8 del
reglamento de la Asamblea General."

186. Sr. LODGE (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Quisiera referirme a las en-
miendas propuestas por €l representante de la Unibn
Soviética.

187. El Sr. Sobolev propone que se suprima el
primer pirrafo ("Habiendo considerado las denuncias
del Lfbano y del Reino Hachemita de Jordania™), que
constituye la simple enunciacibn de un hecho, Se
trata de un proyecto de resoluci6én de procedimiento,
en el cual no se abre juicio, en ningfin sentido,



sobre los hechos. Pero el primer pirrafo contiene,
naturalmente, el hecho fundamental que permite la
aplicacibn de la resoluciébn "Unibn pro Paz". En
consecuencia, tendré quc oponerme a su supresién
porque con ello se perderfa buena parte del funda-
mento de la medida que se prevé en el proyecto.

188. En cuanto a la segunda propuesta, el Sr. Sobolev
preferirfa que se sustituyesen las palabras "la reso-
lucibn 377 (V)" por la frase "el inciso b) del artfculo
8 del reglamento", Veamos el texto de dicho artfculo:

"En cumplimiento de la resolucibn 377 A (V) de
la Asamblea General, se convocari a perfodos
extraordinarios de sesiones de emergencia dentro
de las 24 horas siguientes ala fecha en que el Secre-
tario General haya recibido al efectounapeticién del
Consejo de Seguridad formulada por el voto desiete
cualesquiera de sus miembros o una petici6bn de la
mayorfa de los Miembros de ias Naciones Unidas,
expresada mediante votacibn efectuada en la Comi-
si6n Interina o de otra manera, o la conformidad de la
mayorfa de los Miembros manifestada con arreglo
a lo previsto en el artfculo 9."

Esto también esti previsto en la resolucidn 377 (V).
Con la segunda enmienda no se hace sino decir lo
mismo con otras palabras. En consecuencia, no me
opongo a su amrobacibn, Pero como autor del proyecto
de resolucibn, no creo estar encondiciones de aceptar
ia primera enmienda propuesta.

189. Sr. ILLUECA (Panamf): Para satisfaccibn de
todos, creo que estamos a punto de ponernos de
acuerdo. Creo que la sugestidn del Sr, Sobolevha sido
aceptada, en parie, por el representante de los Estados
Unidos de América. Pero tengo la impresibén de que
algunos representantes estén afin considerando, estu-
diando el asunto, y por ello pedirfa al Sr. Presidente
que dispusiera un recesc de cinco minutos, para que
los miembros de! Consejo puedan decidir sobre la
redaceibn final del proyecto de resolucidn.

190. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): Como todos los demfs representantes, he
tenido muy poco tiempo para considerar las dos
enmiendas propuestas por el representante de la
Unibn Sovitica. A primera vista, creo que debo aso-
ciarme al representante de los Estados Unidos en su
objecibn a la enmienda por la cual se excluirfa el
primer pirrafo del préambulo del proyecto de reso-
Iucibn.

191. En cuanto a la segunda enmienda y fras consi-
derar las razones expuestas por el Sr. Lodge, creo
que ‘1o que el Consejo de Seguridad hace es convocar
a la Asamblea General a un perfodo extraordinario
de sesiones de emergencia en virtud de una resolu-
ci6n de la Asamblea y no en virtud del reglamento.
El artfculo 8, que el Consejo conoce perfectamente,
se Iimita a indicar lo que ha de hacerse ( es decir,
qgue el perfodo de sesiones deberf convocarse dentro
de las 24 horas) una vez adoptada la decisibn. El
artfculo mismo no constituye la base sobre la cual s=
convoca el perfodo de sesiones.

192. Quiz4i fuera posible satisfacer al representante
de la Unibn Soviética si se conciliasen los dos puntos
de vista redactando el texto de la manera siguiente:
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"Decide, con arreglo al inciso b) del artfculo 8
del reglamento de 1a Asamblea General, convocar a
la Asamblea General a un perfodo exiraordinario
le sesiones de emergencia, como lo dispone la
resolucibn 377 (V) de la Asamblea General,"

193, Si se puede, siempre conviene conservar lo
bueno de cada cosa. Para cumplir los requisitos
oficiales desearfa pedir al representante de los
Estados Unidos que considerase esta sugestibn para
resolver el problema planteado a hora tan avanzada,

194, Sr. SOBOLEV (Unibn de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn francesa deltexto
ruso): Quisiera formular un breve comentario sobrela
propuesta que acaba de hacer el representante del
Reinc TUnido, por la cual se mencionarfa en el
proyecto de resolucién tanto el artfculo 8 del regla-
mento como la resolucibn 377 (V) de la Asamblea
General.

195. Quizi esta f6rmula sea satisfactoria para el
representante de! Reino Unido, pero, desgraciada-
mente, no lo es para la delegacibn de la Unibn Sovié-
tica, pues el objeto de mi propuesta era, precisa-
mente, omitir en el proyecto de resolucibén que exa-
minamos toda referencia a la resolucidén 377 (V).
L.as razones que nos mueven a ello son claras. No
es este el momento oportuno para remontarse a los
orfgenes de la cuestibn. Pero admitimos la existencia
del artfculo 8 del reglamento de la Asamblea General,
aprobado por todos los Miembros de las Naciones
Unidas, en virtud del cual es posible convocar ala
Asamblea a un perfodo extraordinario de sesiones
de emergencia. Nosotrcs reconocemos este hecho.
é¢Por qué no proceder, entonces, de este modo?
éPor qué? ¢(Irfa ello contra los principios de alguien?
No lo creo, puesto que el artfculo 8 fue aprobado por
la Asamblea General. Pero nosotros no apoyamos la
resolucibn 377 (V). He ahf la diferencia, En conse-
cuencia, le agradecerfa al representante del Reino
Unido que no insistiera en su propuesta.

196. Como el representante de los Estados Unidos
no ha formulado objeciones a este respecto, que yo
sepa, estimo que podrfamos, aprovechando ia propues-
ta del representante de Panami de que se suspenda
la sesibn por unos minutos, llegar a un acuerdo que
nos permita aprobar por unanimidad una resoluci6n
sobre la convocacibn de la Asamblea General a un
perfodo extraordinario de sesiones, Ya hemos reco~
rrido la mitad del camino, Si reflexionamos un mo-
mento, quizi encontreizos la forma de recorrer la
otra mitad. Por lo tanto, quisiera pedir una vez mis
al representante de los Estados Unidos que considerase
nuevamente la posibilidad de suprimir el primer
phrrafo del prefimbulo de su proyecto de resolucibn.
Como ya dije, podrfamos encontrar asfuna f6rmula
de transaccibn.

197. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (fradu-
cido del ingl€s): Quisiera decir al Sr,Sobolevsin am=-
bages que comprendo perfectamente por qué le gustarfa
omitir toda referencia a la resolucibn 377 (V) de la
Asamblea General, porque yo estuve aquf, en 1950,
cuando el Sr, Vishinsky atacS esta resoluci6n "Unibn
pro Paz", Pero, si he de hablar con toda franqueza,
con su enmienda no salva el escollo, puesto que en
ella se menciona el artfculo 8 del regiamento, y el



 pirrafo b) del artfculo 8 dice lo siguiente: "b) En
cumplimiento de la resolucibn 377 A (V) de la Asam~
blea General ..." Esos son exactamente los términos
que el Sr. Sobolev quiere suprimir.

198. Si bien en su propio proyecto de resolucifn
no se hace referencia a la resoluci6n "Unibn pro
Paz", se recurre al procedimiento establecido en dicha
resolucibn porque no existe otra forma de evitar el
veto en el Consejo de Seguridad, como no sea recu-
rrir a la Asamblea General., Este es el Gnico proce~
dimiento disponible, y, por mucho que se esfuerce, el
Sr. Sohnlev no puede zafarse de la resolucibn "Unibn
pro Paz",

199. Quisiera hacerle dos preguntas: Si se aprueba
su enmienda al dltimo p4rrafo del proyecto de reso-
lucién, ¢votarf a favor de ese proyecto de resolucién?
Y en caso afirmativo: équé piensa hacer con su propio
proyecto de resolucién?

200. Sr. ILLUECA (Panamf): Hace unos minutos
solicité a la Presidenciaque bondadosamente aceptara
disponer un receso de cinco minutos. Creo que ello
serfa fitil y que enese caso los representantes podrfan
hacerse mfs de dos preguntas y recibir las preguntas
que a su vez les quieran hacer, sin tener que esperar
la interpretacibn,

201, El PRESIDENTE (traducido del francés): El
representante de Panami ha hecho una propuesta
formal de que se suspenda la sesibn para permitir
un cambio de opiniones sin traduccibn, mis rfpido
y fructffero.

202. Sr. SOBOLEV (Unibn de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versibn francesa del texto
ruso): Quisiera contestar en seguida alapregunta for-
mulada. Creo, por lo demfis, que mi respuesta serf
Gtil a los miembros del Consejo durante el receso.

203. Se me pregunt6 si votarfa a favor del proyecto
de resoiucibn en caso deque se aceptasen mis enmien-
das. Mi respuesta es afirmativa. Si se aceptan mis
dos enmiendas, votar€ a favor del proyecto de reso~-
lucibn de los Estados Unidos.

204. Si este proyecto de resolucibn se aprueba en
la forma revisada, naturalmente no insistiré en que
se someta a votacibn nuestro proyecto.

205. El1 PRESIDENTE (traducido del francés): Se ha
formulado una propuesta de que se suspendala sesifn;
en virtud del artfculo 33 del reglamento debe deci~
dirse la cuestibn sin debate. Si nadie se opone, se
suspenderi la sesibn por unos minutos.

Asi queds acordade,

Se suspende la sesibn a las 20.25horasy se reanuda
a las 20.30 horas.

206. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Como autor del proyecto de resolu~-
cibn [S/4056/Rev.l] he reflexionado detenidamente
en la propuesta formulada, y he tratado de consultar
al mayor nfimero posible de miembros del Consejo
porque, naturalmente, toda sugestibn hecha por un
miembro del Consejo merece el mis atento examen,

207. He llegado a la conclusibn de que no es posible
suprimir el primer pfrrafo sin afectar seriamente
el resto del proyecto de resolucibn. No veo por qué
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este pirrafo ha de molestar anadie. Enel no se emite
juicio alguno. Se trata tan s6lo de la enunciacién del
hecho de que estos asuntos ya han sido considerados
— hecho que nadie puede negar — y si ahorahemos de
presentar este asunto a la Asamblea General lohare-
mos basfndonos en ello. En consecuencia, no creo que
se pueda suprimir el primer pirrafo.

208. Como ya dije, el cambio propuesio por el repre-
sentante de la Unibn Soviética en el Gltimo pirrafo
no altera su significado en absoluto y, como le hice
notar, dicha omisifn no hari su situacibn menos em-
barazosa porque, cualquiera sea la decisibn que se
adopte, si nos dirigimos a la Asamblea General seri
en virtud de la resolucibn "Unibn pro Paz", A mi pre-
gunta de qué harfa si s6lo se aceptaba su enmienda
al Gltimo parrafo, me contestd que no podrfa votar a
favor del proyecto de resolucibn, Por lo tanto, no creo
que tenga sentido introducir esa modificacién. No
mejora en nada el proyecto de resolucidn y, sino ha
de contribuir a lograr su apoyo, no veo la razbn para
hacerlo.

209. Por estos motivos, pienso oponerme a ambas
enmiendas.

210. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): Quisiera retirar la enmienda que sugerf al
Gltimo pirrafo del proyecto de resolucibn de los
Estados Unidos, porque el representante de la Unibn
Soviética declar6 que no la considera satisfactoria,

211. Sr. ILLUECA (Panamf): Enuna de mis interven-
ciones anteriores hice referencia a la forma como se
debfa aplicar la resolucibn 377 (V) de la Asamblea
General, Dije a este respecto que s6lo hay una clase
de perfodos extraordinarios de sesiones de emergen~
cia, que son los que prevé ese instrumento jurfdico
que es la resolucibn 377 (V). Quisierahacer un esfuer=
zo adicional en la esperanza de que hagamos una
demostracibn en este Consejo de que es posible que
las naciones pequeiias que no son miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad ofrezcun una contri-
bucibn positiva para encontrar f6rmulas aceptables
2 los Estados Miembros de las Naciones Unidas.

212, Por eso quiero presentar una enmienda que
serfa una enmienda a la enmienda sovibtica y que
quiero que sea considerada. Tiende a que el proyecto
de resolucibn de los Estados Unidos de América sea
medificado en el primer considerando, de la siguiente
manera:

"Habiendo considerado los puntos contenidos en su
orden del dfa (S/Agenda/838) ..."

No es otra cosa que lo que expresa el proyecto de
resolucién de los Estados Unidos, lo digo franca=
mente, y tiene la referencia oficial de un documento
preparado por la Secretarfa.

213. Propongo formalmente esta enmienda enla espe-
ranza de que si es aceptada por los Estados Unidos
de Amérioa y por la Uni6n Soviética, el proyecto de
resolucibn de los Estados Unidos de América — y su~
brayo, de los Esftades Unidos de América — podri
ser aprobado esta noche por unanimidad. Creoque po-
drfamos hacer algo de historia esta noche,

214, Sr. SOBOLEV (Unifn de RepGblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versibn francesa deltexto



ruso): La delegacibn de la Unibn Soviética da las
gracias al representante de Panam4 por supropuesta,
que considera aceptable.

215. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tradu~
cido del inglés): Si no me equivoco, la propuesta del
representante de Panamf consiste en modificar el
primer pirrafo del prefimbulo para que quede asf:

"Habiendo considerado los puntos 2 y 3 de su
orden del dfa (S/Agenda/838)."

216. No puede ser su intencibn que se vuelva a
examinar cada vez el tema 1 — aprobacibn del orden
del dfa — por lo menos yo no lo creo. En tal caso, el
texto enmendado dice exactamente lo mismo que el
propuesto por nosotros, de manera que aceptamos
la enmienda complacidos.

217, Sr. SOBOLEV (Uni6n de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traduccibn de la versién francesa del
texto ruso): Quisiera hacer una aclaracibn. El repre-
sentante de los Estados Unidos acept6 la propuesta
del representante de Panami de que se modificase
el primer pArrafo del preimbulo para que quedara,
aproximadamente, asi: "Habiendo considerado los
puntos 2 y 3 del orden del dfa de la presente sesibn".
Si por otra parte, el representante de los Estados
Unidos acepta nuestra segunda enmienda, por la
cual se mencionarfa el pirrafo d) del artfculo 8 del
reglamento, en lugar de la resolucibn 377 (V), en el
Giltimo pArrafo del proyecto, nos declararfamos com-—
pletamente de acuerdo y habrfamos redactado untexto
aceptable para todos.

218. Sir Pierson DIXON (Reino Unido} (traducido del
inglés): En cuanto a la redaccibn del Gltimo pfrrafo,
ya dije antes, en este debate sobre una cuestibn de
procedimiento, me parece ilégico que el Consejo de
Seguridad siente el precedente de convocar a unperfodo
extraordinario de sesiones de emergencia en virtud
del artfculo 8 del reglamento, A mi juicio, deberfa
convocar dicho perfodo de conformidad con la reso-
lucibn de la Asamblea.

219. Me doy cuenta, como los deméis, de la dificul-
tad que plantea al representante de la Unibn Soviética
la referencia a esta resoluci6n. El Sr. Lodge ya hizo
notar que, en realidad, sblo existe un procedimiento
para convocar un perfodo extraordinario de sesiones
de emergencia, es decir, el fijado en esa resolucidn.
En tal caso, no creo que haga falta mencionarla,
Quizi suprimiendo en el presente proyecto de reso=
lucibn la referencia a la resolucibn 377 (V) de la
Asamblea General, se satisfaga al representante de
la Unibn Soviética.

220, Por lo tanto, propongo que el Glitimo pfrrafo
quede asf:

"Decide convocar a la Asamblea General a un
perfodo extraordinario de sesiones de emergencia,"

221, Sr. SOBOLEV (Unibn de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versibn francesa del
texto ruso): El Sr. Lodge es evidentemente quisn
debe decidir, pues €1 es el autor del proyecto que
nos proponemos podar, Por io que hace a la delega~
cibn de la Unibn Soviética, la propuesta del repre-
sentante del Reino Unido nos parece enteramente
satisfactoria., Aceptamos que se dé fin a la frase
después de las palabras "convocar a la Asamblea
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General a un perfodo extraordinario de sesiones de
emergencia”,

222. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tra~
ducido del inglés): En la interpretacién simultfinea
en inglés de la intervenci6n del Sr. Sobolev, se dijo
que se iba a amputar mi proyecto de resolucibn,
Luego, en la interpretacibn consecutiva, se utilizé la
palabra cercenar. Quiero dejar bien sentado que no
se trata, en _....a alguna, de cercenar, amputar,
mutilar, diluir, entibiar o debilitar mi proyecto de
resolucibn. Estamos procurando cambiar la redaceidn
para ahorrar al Sr. Sobolev una situacibén compren-
siblemente embarazosa.

223. Por mi parte, acepto la propuesta del Reino
Unido de que el Gltimo pirrafo quede asf: "decide
convocar a la Asamblea General a un perfodo extra-
ordinario de sesiones de emergencia" porque existe
sblo una manera de convocar a la Asamblea General
a un perfodo extraordinario de sesiones de emergencia
y €ése es el que establece la resolucibn "Unibn
pro Paz",

224, Quizi convenga que lea el proyecto de reso-
lucibn en su forma revisada, tanto en atencibn a los
representantes de la prensa como a los miembros
del Consejo. Para que no haya ninglin error de inter-
pretacibn, leeré el texto con las enmiendas que hemos
aceptado:

"El Consejo de Seguridad,

"Habiendo considerado los puntos 2 y 3 de su
orden del dfa incluido en el documento S/Agenda/838,

"Teniendo en cuenta que la falta de unanimidad
de los miembros permanentes del Consejo de Segu~
ridad en las sesiones 834a. y 837a. ha impedido
a Bste ejercer su funcibn primordial de mantener
la paz y la seguridad internacionales,

"Decide convocar a la Asamblea General a un
perfodo extraordinario de sesiones de emergencia."

225, El PRESIDENTE (traducido del francés): Si
ningin otro miembro del Consejo desea hacer uso de
la palabra procederemos a la votacibn del proyecto
de resoluci6bn de los Estados Unidos [S/4056/Rev.1]
en la forma enmendada que acaba deleer el Sr. Lodge.

Se procede a votacin levantando Ia mano.

Queda aprobado por unanimidad el proyecto de
resolucidn en la forma enmendada.

226, Sr. SOBOLEV (Unibn de Repfblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versifn francesa deltexto
ruso): En vista del resultado de la votaeidn sobre la
resoluci6n que acaba de aprobar el Consejo de Seguri~
dad, la delegacidn de la Unién Soviética no insiste en
dque se someta a vetacifn su proyecto de resolucibn
[S/4057/Rev.L].

227, Sr. MATSUDAIRA (Japbn) (traducido del inglés):
Habiéndose decidido convecar a la Asamblea General
a un perfodo extraordinario de sesiones de emergencia
para examinar la cuestibn del Oriente Medio, quiero
expresar la ferviente esperanza de mi delegaecibn de
que la Asamblea General, en este perfodo extraor-
dinario de sesiones, encuentre una soluci6n perma-
nente para el problema, que asegure la estabilidad
y la paz en la regibn y, al mismo tiempo, responda



debidamente a las sanas aspiraciones nacionales de
los pueblos interesados. Este perfodo de sesiones
también contribuird a crear las condiciones pro-
picias para el retiro de las tropas de los Estados
Unidos y del Reino Unido de la regibn. A juicio de mi
delegacibn, si la Asamblea General no logra ahora
trazar un programa constructivo, no se mostrari ala
altura de la responsabilidad que se le conffa. Mi dele-
gacibn ha votado a favor del proyecto de resolucibn
de los Estados Unidos, en su forma revisada, con esta
esperanza.

228, Quisiera agregar algunas observaciones sobre
una cuestibn de carfcter técnico. Como todos saben,
no se ha agotado el examenenel Consejo de Seguridad
de la situacibn en Jordania., Desde el punto de vista
del procedimiento, la cuestibn de Jordania no perte-
nece a la misma categorfa de la cuestibn del Lfbano.
Acepto el proyecto de resolucibn delos Estados Unidos
en su forma modificada en la inteligencia de que esto
no ha de constituir un precedente para el futuro.

229. Sr. SOBOLEV (Unibn de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn francesa deltexto
ruso): Al votar a favor de la convocaci6nde la Asam-~
blea General a un perfodo extraordinario de sesiones
de emergencia, la delegacibn de la Unibn Soviética
considerd que, evidentemente, la tarea principal de
la Asamblea durante dicho perfodo seri la de idear
medidas eficaces para reducir la tensibn interna-
cional creada, ante todo, por los actos de los Estados
Unidos y del Reino Unido en el Lfbano y Jordania,

230. Pese a que en su decisién el Consejo de Segu~
ridad no defini6 explfcitamente el problema esen-
cial, estd implfcita en ella la existencia de un pro-
blema urgente, a saber, el problema que pesa sobre
el Consejo y sobre el mundo entero, y al que debers
hacer frente la Asamblea General. Hay que tomar
medidas eficaces para asegurar el retiro de las
tropas norteamericanas y britfnicas del Lfbano y de
Jordania.

231. En su mensaje del 5 de agosto dirigidoal Presi-
dente Eisenhower, El Sr. Khrushchev, Presidente del
Consejo de Ministros de la URSS, dijo lo siguiente:

"El Gobierno soviético espera que el ¢ramen de
este asunto en el seno de la Asamblea General,
donde se hallan representados tanto los Estados
grandes como los pequefios, permita encontrar la
forma de eliminar la amenaza de guerra creada
en el Cercano y en el Medio Oriente por los actos
de los Estados Unidos y del Reino Unido, y resta-
blecer la calma en esta regi6n." [S/4079, secc. III,
parr. 28.]

232. En la Asamblea General, la delegaci6n de la
Unibn Soviética se inspirari precisamente en estos
objetivos, es decir, el restablecimiento de la calma
en la regi6n del Cercano y el Medio Oriente.

233. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): Al
votar en favor de este proyecto de resolucibn con
todas sus enmiendas, especialmente la enmienda por
la cual se suprimi6 la Gltima frase del pirrafo de la
parte dispositiva, no creo que el Consejo haya sen-
tado un precedente por el cual pudiera convocarse a
la Asamblea General a un perfodo extraordinario de
sesiones de emergencia con arreglo a disposici6n
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alguna fuera de la resolucibn 377 (V) de la Asamblea
General. En realidad, los representantes del Reino
Unide y de los Estados Unidos nos explicaron cla-
ramente que sblo es posible convocar a la Asambiea
General a un perfodo extraordinario de sesiones
de emergencia en virtud de dicha resolucibn., Mi
delegacibn comparte este punto de vista y desea que
quede constancia de ello en actas.

234, Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tra~-
ducido del inglés): No tenfa intencibn de volver a hacer
uso de la palabra en la sesibn de hoy, pero tras ofr
las Gltimas observaciones del representante de la
Unibn Soviética me considero en el deber deformular
la siguiente declaraci6n.

235. El Sr. Sobolev se ha referido varias veces en
la sesi6n de hoy aloquelos pueblos del mundo — para
decirlo con sus propias palabras — piensan acercade
la situacibn. Desgraciadamente, el propio pueblo dela
Unibn Soviética, asf como los pueblos de Europa
oriental que permanecen bajo el dominio de la Unibn
Soviética, no tienen nin~fin medio a su alcance para
enterarse de los debates celebrados en esta gran
tribuna del Consejo de Seguridad o de la Asamblea
General, que se reunirf en breve, ni de las medidas
tomadas por esos 6rganos. Ello es resultado de la
constante interferencia de que hacen objeto a las
transmisiones radiofSnicas procedentes del exterior
¥y a la severa censura ejercida sobre los periédicos
soviéticos. Sin embargo, es el propio Gobierno sovié-
tico el que insiste en la importancia de los debates
y deliberaciones que se celebrarfn en breve. Estoy
seguro de que el Sr. Sobolev estarf de acuerdo — si
nos dijo lo que realmente pensaba — en que serfa
maravilloso que el pueblo de la Unibn Soviética
oyera lo que se dijo aquf hace un momento sobre la
omisién de toda referencia a la resolucibn "Unibn
pro Paz",

236. DPero en laspresentes circunstancias, el Gobier-
no de los Estados Unidos dirige un encarecido lla-
mamiento al Gobierno soviético, Le pedimos que,
como ensayo y mientras dure el perfodo extraordi~
naric de sesiones de la Asamblea General, permitan
al puehblo sovibtico y a los pueblos de Europa oriental
ofr todos los puntos de vista sobre los graves proble-
mas que dividen al mundo actual; no s6lo el punto de
vista de ustedes, sino el de todos los sectores. Les
pedimos que pongan fin a la interferencia de que
hacen objeto a las transmisiones radiofbnicas y per~
mitan al pueblo soviético escuchar directamente los
debates de la Asamblea General; no 1o que les diga
determinado periodista o comentarista, sino lo que se
dice exactamente en la Asamblea General. Les
encarecemos que pongan fin a la censura de las noti-
cias procedentes del exterior y que abran las fron-
teras, permitiendo la libre entrada de la informaci6n
procedente de todas partes del mundo, Nada mejor
que hacer que el pueblo soviético oigalas acusaciones
que ustedes formulan y la forma en que contestan
dichas acusaciones las demfs naciones. Nada mejor
que lograr que el pueblo soviético se entere de los
temores que inspirala agresibn soviética, tanto directa
como indirecta, enpequefias naciones de muchas partes
del mundo. Entonces podri juzgar la verdad de los
hechos por sf mismo,



237. Si el Gobiernoe soviético es sincero cuando expre-
sa su deseo de paz, si tiene el menor interés en
efectuar una contribucibn real a la disminuci6n de la
tirantez internacional, nada podrfa ser mis ftil
que dejar que el aire fresco de la verdad llegue al
espiritu y al corazbn del pueblo soviético. Si el
Gobierno soviético desea que creamos que sus pro-
pbsitos con respecto a la situacibn en el Oriente
Medio son serios y constructivos, estoy seguro de
que no desoirfin nuestra invitacién.

238, Sr. SOBOLEYV (Uni6n de Repfiblicas Secialistas

-Soviéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso): No tenfa intencibn de hacer uso nuevamente
de la palabra, puesto que ya dije todo lo que tenfa gue
decir, pero la fltima intervencibu del Sr. Lodge me
obliga a agregar algunas palabras.

239. Supongo que el Presidente y los miembros del
Consejo habrfin notado, como yo, que el Sr. Lodge
se apartd de la cuestibn que figura en el orden del
dfa del Consejo de Seguridad. ¢Por qué? Porque no
tenfa nada que decir sobre el fondo de la cuestibn
examinada. El Sr. Lodge no se refiri6 a las cuestio-
nes que hemos estado examinando en la sesi6n de hoy;
en su lugar, prefiri6 plantear otras cuestiones que
nada tienen que ver con el Consejo de Seguridad, como,
por ejemplo, los métodos y 6rganos de informacibn
en los diversos pafses,
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240. Puedo asegurar al Sr. Lodge que &l pueblo
soviético no esti menos enterado que los deméfs de
que pasa en el mundo; por el contrario, esti, sin
duda, mejor informado. El pueblo soviético sabe
perfectamente cufindo se comete una agresibn, quién
la comete y contra quién estf dirigida. Puedo asegurar
al Sr. Lodge que, a este respecto, el pueblo soviético
podrfa ensefiar a los demfis pueblos ¢c6mo reconocer
las medidas dirigidas contra los derechos eintereses
de los pequefios pafses. Pero el Sr, Lodge, fuerza es
decirlo, no ha contestadc a las preguntas relativas
a la conducta de los Estados Unidos en los pequeiios
pafses.

241. El PRESIDENTE (traducido del francés): Tiene
la palabra el Secretario General, que desea formular
una breve observacibn.

242, El SECRETARIO GENERAL (traducido del in-
glés): Quisiera informar a los miembros del Consejo
de Seguridad que esta noche se enviarin mensajes
a todas las delegaciones para convocar a la Asam-
blea General, con arreglo al inciso b) del artfculo 8
del reglamento de la Asamblea General. La primera
sesibn se fijarf para maifiana, 8 de agosto, a las 5 de
la tarde.

Se levanta la sesién a las 21.15 horas.
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