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EIGHT HUNDRED AND THIRTY-EIGHTH MEETING
Held in New York on Thursday, 7 August 1958, at 3 p.m.

HUIT CENT TRENTE-HUITIEME SEANCE
Tenue 4 New-York, le jeudi 7 aofit 1958, & 15 heures,

President: Mr, Guillaume GEQORGES-PICOT (France).

Present: The representalives of the following coun-
iries: Canada, China, Colombia, France, Irag, Japan,
Panama, Sweden, Union of Soviet Socialist Republics,
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
United States of America.

Provisional agenda (S/Agenda/838)

Adoption of the agenda.

2. Letter dated 22 May 1958 from the representative
of Lebanon to the President of the Security Council
concerning “ Complaint by Lebanon in respeect
of a situation arising from the intervention of the
United Arab Republic in the internal affairs of
Lebanon, the continuance of which is likely to
endanger the maintenance of international peace
and security ? (54007},

3. Letter dated 17 July 1958 from the representalive
of Jordan to the President of the Security Council
concerning “ Complaint by the Hashemite Kingdom
of Jordan of interference in its domestic affairs by
the United Arab Republie » (5/4053).

Credentials of the representative of Iraq

1. The PRESIDENT (fransiated from French): I wish
io draw the attention of members to the Secretary-
General’s report [S/4080] dated 6 August 1958 to the
President of the Security Council concerning the cre-
dentials of the representative of Traq to the Sccurity
Council and also to the letter dated 5 August 1958
from the permanent representative of Irag to the
Secretary-General [S/4681]. In the opinion of the
Secretary-General the credentials of the representative
of Iraq are in order.

2. There is no need for me to introduce Mr. Jawad
to the Council. We all know him and he has many
personal friends among the members of the Council,
on which he has already represented his ceuntry on
several occasions.

3. Mr, JAWAD (Iraq): 1 am extremely grateful to
the President and pleased with the kind words he has
addressed to me. 1 am certainly gratified to occupy

Président : M, Guillaume GEORGES-PICOT (France).

Présents : Les représentants des pays suivants :
Canada, Chine, Colombie, France, [rak, Japon, Panama,
Suéde, Union des Républiques socizlistes soviétiques,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Etats-Unis &’ Amérique.

Ordre du jour proviscire (5/Agenda/838)

1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Lettre, en date du 22 mai 1958, adressée an Pré-
sident diz Conscil de sécurité par le représentant
du Liban, ¢concernant la question suivante ; « Plainte
du Liban touchant une situation créée par l'inter-
vention de la République arabe unie dans les
affaires intérieures du Liban, et dont la prolongation
est susceptible de menacer le maintien de la paix
et de la sécurité internationales » (5/4007).

3. Lettre, en date du 17 juillet 1958, adressée au Pré-
sident du Conseil de sécurité par le représentant
de la Jordanie, concernant la question suivante :
« Plainte du Royaume hachémite de Jordanie pour
ingérence de la République arabe unie dans ses
affaires intérieures » (5/4053).

Pouvoira du représentant de 1’Irak

1. Le PRESIDENT : Jattire I'attention des membres
du Conseil sur le rapport, en date du 6 aolt 1958,
adressé par le Secrétaire général au Président du Conseil
de sécurité [S/4080], sur la question des pouvoirs du
représentant de I'lrak au Conseil de sécurité, ainsi
que sur Ja lettre en date du 5 aoit 1958 adressée par
le représentant permanent de ['Irak au Scecrétaire
général [S/4081]. Le Scerétaire général reconnait que
les pouvoirs du représentant de 1'Irak sont en bonne
et due formse,

2. Je n’al pas besoin d’intreduire auprés du Conseil
M. Jawad, quc nous connaissons tous et qui compte
parmi les membres du Consell, ol il a déji souvent
siégé, de nombrcux amis personnels.

3. M. JAWAD (Irak) [iraduil de I'anglais] : Je remercie
infiniment le Président des aimables paroles qu'il a
bien vouln m’adresser. Je suis particuliérement heureux



the seat of Irag in this Council and to be again among
friends. I have missed the atmosphere of the United
Nations, but I have constantly and with keen interest
followed the Council's efforts for the cause of peace.
I come back with even more determination to work
towards upholding the principles of the Charter and
expanding the areas of activity of the United Nations
in the fields of peace and progress,

4, Allow me to tzke this opportunity fo convey to
you all and, through you, to all members of the United
Nations the sincere greetings of the Government of
the Iraqi Republic. With tle coming of the Republic,
a new page in the history of [rag and the Arab countries
has been started. A new stage has been set for the
ascending of free naticiial forces to assume their his-
torical role in building a new world.

5. The patrictic movement which was undertaken by
the army on 14 July, with the support of all the Iraqgi
people, was purely internal. It aimed =zt liberating
Iraq from the evils of a corrupt Government and a
reactionary régime. The leaders of this movement
have declared from the first that the Iragt Government
will honour its international obligations as dictaled by
the interests of the country, and establish its foreign
relations with all Stales and, in particular, with the
Arab and Moslem couniries in accordance with the
Charter of the United Nations. My Government,
therefore, is determined to co-cperate with all members
of the United Nations and will endeavour to promote
friendly political and economic relations with them in
a manner which safeguards the interests of Irag in
international fields and with a view to strengthening
the foundations of international peace and justice, For
this reasen the new Iragi Government will uphold its
international obligations, both political and economic,
while it will be endeavouring through peaceful means
to develop them in conformity with the requirements
and dictates of regional and international conditions.

Expression of thanks to the retiring President

8. The PRESIDENT (fransiated from French): Before
taking up the question of the adoption of the agenda,
I want to turn from the representalive scated on my
left to the representative seated on my right and to
pay a Lribute to the reliring President, Mr. Araujo,
the represcntaiive of Colombia.

7. We have had an opportunily {o appreciate his
wise and tlmely contributions to the debate as repre-
sentative of Colombia. I regret that as I was away
from New York at the time I did not have the honour
of sitting on the Council while he was President in July,
but I know from my alternate and from other colleagues
on the Council, and from reading the records of the
meetings held in July, that Mr. Araujo had {o preside
over lengthy and difficult debates and that he did so
with the wisdom, tact, conscienticusness and courtesy
he has displayed in his statements as the representalive
of his country.
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d'eccuper le siége de I'Irak au Conseil et de me retrouver
en compagnie d'amis. L’atmosphére de I'Organisation
des Nations Unies m’a manqué, mais je n’ai cessé de
suivre avec le plus vif intérét les efforts que le Censeil
dépleie pour la cause de la paix. Je reviens ici plus
déterminé que jamais 4 ne rien négliger pour faire pré-
valoir les principes de la Charte et élargir le champ
d'action des Nations Unies dans le domaine de la paix
et du progrés.

4. Quil me soit perinis de saisir cetie occasion pour
vous adresser &4 tous, et, par votre intermédiaire, &
tous les Etats Membres de I'Organisatien des Nations
Unies, le chaleureux saluf du Gouvernement de la
République d’Irak, Avec 'avénement de la République,
une nouvelle page est tournée dans I'histoire (e I'Irak
et des pays arabes. La situation nouvelle permet la
montée des forces nationales libres, qui assumeront
leur rdle historique dans I'édification d'un monde
nouveau,

5, Le mouvement palriotique déclenché le 14 jnillet
par l'armée et soulenu par le peuple irakien tout entier
est une affaire purement intérieure. Il vise & libérer
I'Irak des maux que lui valaient un gouvernement
corrompu et un régime réactionnaire, Ses chefs ont
déclaré d’emblée que le Gouvernement irakien honge-
rerail les obligations internationales que lui dicte I'in.
térét du pays et qu’il établirait, conformément 2 la
Charte des Nations Unies, des relaktions diplomatiques
avec tous les Efats, et, en particulier, les Etats arabes
et musulmans. Mon gouvernement est done décidé 3
coopérer avee tous les Membres de I'Organisation des
Nations Unies, et il s'effoercera d'entretenir avec eux
des relations amicales dans le domaine politique el
économique de facon a sauvegarder les intéréts inter-
nationaux de I'Irak et & affermir les bases de la paix
et de la justice internationales, En conséquence, le
nouveau gouvernement irakien respecitera ses engage-
ments internationanx, tant politiques qu’économiques,
tout en s’efforcant, par des voles pacifiques, de les déve-
lopper conformément aux exigences ef aux impératifs
de la sitnation régionale et mondiale.

Remerciements au Président sortant

8. Le PRESIDENT : Avant de procéder & I'adoption
de l'ordre du jour, je voudrais me tourner du repré-
sentant qui siége & ma ganche vers le représentant qui
sitgge 4 ma droite et rendre hommage au Président
sortant, M. Araujo, représentant de la Colombie,

7. Nous avions eu 'occasion d’apprécier les inkterven-
tions pertinentes el sagaces du représentant de la
Colombie en tant que représentant. J'ai regretté de
n'avoir pas eu I'honneur de siéger sous sa présidence
pendant le mois de juillet, ayant ét¢ absent 4 ce moment-
14 de New-York, mais je sais, par le représentant adjoint
de mon pays et par nos autres collégues du Conseil,
et j’al pu constater en lisant les procés-verbaux des
réunions fui oni eu lieu en juillet, que M, Araujo
avait eu 4 présider des débats longs et difficiles et qu’il
Pavaif fait avec cette méme sagesse, cetie méme finesse,
celte méme consclence et ceite méme courloisie que
nous avions eu l'occasion d'apprécier déja dans ses
interventions gomme représentant.



8. I am glad to have this opportunity of thanking him
and congratulating him on bebalf of the members of
the Council.

9. Mr. ARAUJO (Colombia) (fransinted from Spanish):
I simply wish to thank the President for lis kind and
extremely generous remarks.

Adoption of the agenda

The agenda was adopled.

Letter dated 22 May 1958 from the representative of
Lebanon to the Presidemt of the Security Council
concerning * (omplaint by Lebanon in respect of
a situation arising from the intervention of the
United Arab Republic in the internal affairs of
Lebanon, the continuance of which is likely to
endanger the maintenance of international peace
and secnrity *’ (S5/4007, 8{4056/Rev.l, S/4057/Rev.
1, 5/4078)

Letter dated 17 July 1958 from the representative of
Jordan to the President of the Security Council
concerning ¢ Complaint by the Hashemite King-
dom of Jordan of interference in its domestic affairs
by the United Arab Republic *’ (8/4053, 8/4056/Rev.
1, 8/4057 [Rev.1, S/4078)

At the invilalion of lhe Presidenl, Mr. A. Ghaleb
Toukan, representative of Jordan, Mr. Karim Azkoul,
representative of Lebanon, and Mr. Omar Loutfi, repre-
senfolive of the United Arab Republic, took places ol the
Council fable.

10. The PRESIDENT (franslaled from French): Before
we take up the items on our agenda, I should like to
draw the attention of members to the letter from the
permanent representative of the Union of Soviet Socia-
list Republics [S/4078] requesting this meeting of the
Council to consider the Soviet proposal for the convening
of an emergency special scssion of the United Nations
General Assembly.

11. I would also draw the attenlion of members to
the two draft resolutions submitted earlier by the
representatives of the United States of America
[S/4056/Rev.1] and the Union of Soviet Socialist Re~
publics [S§/4057/Rev.1] requesting the calling of an
emergency special session of the General Assembly.

12, Mr. SOBOLEV {Union of Soviet Socialist Repu-
lics) (translated from Russian): The Soviet delegation
has asked for a special meeling of the Security Council
to examine the Soviet Union’s proposal to convene an
emergency special session of the General Assembly.
I should like to explain briefly why we asked the
Counci] to meet again to consider the questions on ilg

agenda,

13, More than twenty days have passed since United
States and United Kingdom forces landed in the terri-

8. Je suis heureux de I'occasion qui m’est donnée
apjourd’hui de I'en remercier et de I'en féliciter au nom
des membres du Conseil.

9. M. ARAUJO (Colombie) [fraduit de espagnol] :
Je tiens & adresser au Président mes remerciements
pour les paroles qu'i) vient de prononcer et que je trouve
vraimenl irop élogieuses.

Adoption de ordre du jour

L’ordre du jour est adoﬁté.

Lettre, en date du 22 mai 1958, adressée au Président
dua Conseil de sécurité par le représentant du Liban,
concernant la guestion suivante : « Plainte du Liban
touchant wne situation créée par 1’intervention de
la République arabe unie dans les affaires inté-
rieures du Liban, et dont la prolongation est snscep-
tible de menacer le maintien de la paix et de la séen-
rité internationales » (8/4007, 8/4056/Rev. 1,
§/4057/Rev. 1, 5/4078)

Lettre, en date du 17 juillet 1958, adressée au Président
du Conseil de sécurité par le représentant de la Jor-
danie, concernant la question suivante : « Plainte
du Royaunme hachémite de Jordanie pour ingérence
de la République arabe unie dans ses affaires inté.
rieures » (8/4053, 5/4056/Rev. 1, S/4057/Rev. 1,
5/4078)

Sur invilation du Président, M. A, Ghaleb Toukan,
représentant de ia Jordanie, M. Karim Azkoul, repré-
senfant du Liban, ef M. Omar Leutfi, représentant de
la Républigue arabe unie, prennent place a la fable du
Conseil.

10. Le PRESIDENT : Avant d’aborder la discussion
des questions 4 l'oxdre dn jour, j'attire I’attention des
membres du Conseil sur la lettre du représentant per-
manent de I'Union des Républiques socialistes sovid-
tiques {S/4078] par laguelle ce dernier a demandé la
réunion actuelle du Conseil pour que soit considérée
fa proposition de I'Union soviétique de conveguer une
session extraordinaire d'urgence de 'Assemblée générale
des Natiens Unies.

11. Jattire dgalement l'attention des membres du
Conseil sur les deux projels de réselution antérieure-
ment présentés par les représentants des Etats-Unis
d’'Amérique [S/4056{Rev. I] et de 'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques [S/40487/Rev. 1] et deman-~
dant la convocation d’une session extraordinaire d'ur-
gence de I'Assemblée générale,

12. M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [{raduit du russe] : La délégation soviétigue
a demandé que le Conseil de séeurité se réunisse dur-
gence pour examiner la proposition de I'Union sovié-
tique lendant & convogquer une session extraordinaire
durgence de 'Assemblée générale. Je voudrais brieve-
ment exposer les raisons qui nous ont incités & demander
au Comnseil de se réunir de nouveau pour examiner les
questions inscrites & son ordre du jeur.

13. Plus de 20 jours se sont écoulés depuis que les
troupes des KEtats-Unis et du Royaume-Uni ont



tory of Lebanon and of Jordan, thus comrr}itting arl:ned
licse countries and creating a serious

intervention in t ; '
threat to peace and international security. The Soviet

(iovernment, being deeply concerned by the tragie
consequences thal a new world war would entail for
mankind, immediately requested the Security Cour}c1l
to take the necessary measures to halt the aggression
and to bring abont the withdrawal of the United States
and United Kingdom forces from Lebanon and Jordan
wilhout delay. The Sovict Government also asked
that the people of those countries should be left in
peace and allowed Lo exercise fully };heir mall_enahle
right to manage their domestic affairs according 1o
their own lights and their own national interests. But
the United States, the United Kingdom and certain
other countries prevented the Council from taking a
decision aimed at restoring the situation to normal
and re-cstablishing peace and tranquillity in the Near
and Middle TFast.

14. ‘The Security Council, owing to its present compo-
sition and to the attitude of the United States towards
it, wlich has destreyed its efficacy as an instrument
of peace, has shown itself unable to take measures for
tlie immediate halting of aggression and the withdrawal
of United States and United Kingdom forces from
Lebanon and Jordan, Thus, at a critical moment of
international tension and under a real threat of war,
the Security Council proved unable to carry out the
responsibility for the maintenance of international
peace and security vested in it by the United Nations
Charler.

15. Moreover, despite the fact that the question of
preventing the expansion of the conflict in the Arab
East has been under discussion in the Security Couneil,
the United States and the United Kingdom have con-
tinued to introduce an ever-increasing number of
armed forces into Lebanon and Jordan and thus to
expand the scale of their aggression.

16. Tor these reasons, the Soviet Union Government,
as you all know, proposed to call a meeting of the
1Teads of the Governments of the Soviet Union, the
Unijted States, the United Kingdom, France and India,
with the participation of the Secretary-General of the
United Nations [§/4059], in order to take early and
effective action to halt the military conflict that has
begun in the region of the Arab East. In these cir-
cumstances of extreme tension, which carries with it
the real danger of a new world war, the step proposed
by Lhe Soviet Government was the natural and reas-
onable way to relax military and political tension in
that part of the world. As you know, the Soviet
Government also expressed its willingness to held a
mecting of the Heads of Governments at any place,
including New York, either separately or within the
framework of the Security Council.

17. This constructive proposal by the Soviet Govern-
ment provided a realistic way out of the difficult situa-
tion that had arisen. It was warmly welcomed by all
peace-loving peoples. It was also supported by the
Qovermnents and eminent statesmen of many countries.
11'10' proposal was supported by Mr. Nehru, Prime
Minister of India and by the Government of that very

erritoire du Liban et de la Jordanie,
commettant ainsi une intervention armée dans ces pays
of, créant une grave menace contre la paix ct la sécurité
internationales, I1.e Gouvernement.sovlcthlfe, vivement
préoccupé des conséquences tragiques quaurait pour
Phumanité une nouvelle conflagration mgr{d1ale, avait
aussitot demandé que le Conseil de séeurité prenne les
mesures nécessaires pour mettre un terme a l'agression
ot assurer le retrait immédial des Lroupes américaines
ot britanniques du Liban et de Jordanie. Le G.OIIVGI:HQ-
ment sovidtique avait ¢galemnent (leﬂ\fuldu qu'on laisse
en paix les peuples de ces pays et quion l(}ur pl'-rm.ette
d'exercer pleinement leur droit impreseriptible de régler
Jeurs affaires intérieures & leur guisc et conformément &
leurs inléréts nationaux. Toulefois, _les Etats-Unis
d'Amérique, le Royaume-Uni et certains autres pays
ont empéché le Conseil de prendre une décision qui
aurait permis de rétablir la situation et de restaurer la
paix et la tranquillité dans le Proche-Orient ct le

Moyen-Orient,

14. Le Conseil de séeurité, étant donné sa composition
actuelle et I'attitude 2 son égard des Ktats-Unis, qui
détruit son efficacité en tant gqu'instrument de paix, a
416 incapable de faire le nécessaire pour metire immd-
diatement fin & D’agression et pour assurer le refrait
des troupes américaines et britauniques du Liban et
de Jordanie. Ainsi, 4 un moment critique de tension
internationale et de menace réelle de guerre, le Conseit
de sécurité n'a pas été en mesure de s'acquitier des
obligations qui lui incombent en vertu de la Charte
des Nations Unies touclrant le maintien de la paix et
de la sécurité internationales.

débarqué sur le T

15. De plus, aloxs que [e Conseil examinait les mesares
4 prendre pour empécher le conflit de s'étendre dans
YOrient arabe, les Etats-Unis et le Royaume-Uni con-
tinuaient de débarquer de nouvelles troupes su Liban
et en Jordanie et d'élargir ainsi la portée de leur agres-
51011,

16. Dans ces conditions, le Gouverncment de I'Union
soviétique a, comme on le sait, proposé de réunir d'ur-
gence une conférence des chefs des gouverncments de
I'URSS, des Etats-Unis d’Amérique, du Royaume-Uni,
de la France et de I'Inde, avec la participation du
Secrétaire général des Nations Unies [S/4059), alin de
prendre sans tarder des mcsures efficaces pour mettre
fin au conflit armé qui a éclaté dans I'Orient arabe,
Dans cette atmosphére de tension extréme, risquant
récllement de provoquer une nouvelle guerre mondiale,
la mesure préconisée par lc Gouvernement soviélique
constituait le moyen normal et raisonnable de diminuer
la tension militaire et politique dans cette région du
monde. En outre, le Gouvernement soviétique s'est
déclaré prét 4 ce que cette réunion des chefs de gouver-
nement ait lien n'importe o, y compris New-York,

et 4 ce q‘u’elle se déroule e¢n delors ou dans le cadre
du Consell de sécurité,

17.' Qette praposition constructive du Gouverncment
so'\?éthue permettait vraiment de sortir de la situation
dehcatfa qui a 8té crée. Elle n été chaleureusement
appuyés par,tous les peuples pacifiques. Elle a dgale-
hment regu Pappui des gouvernements et d’¢éminents
ommes d'Etat de nombreux pays. Notre proposition
a été appuyée par M, Nelrn, premier ministre de I'Inde,



large country, which has won universal recognition for
its unfaltering stand in favour of the strengthening of
international peace and security. Mr. Nasser, Pre-
sident of the United Arab Republic, warmly welcomed
this proposal. It was also supported by Mr, de Gaulle,
the Head of the French Government.

18. But this proposal by the Soviet Union did not
suit the United States Government. After having
been forced to agree to a meeting of Heads of Govern-
ment within the framework of the United Nations, the
United States Government began to invent all kinds
of artilicial pretexts for preventing such a meeting.
The Soviet delegation considers it unnecessary to draw
the Security Council's attention to the details of the
maneeuvres fo which the United States has resorted
to prevent a meeting of Heads of Government. These
manceuvres are still fresh in the memory of all those
present at this meeting. [t is clear to everyone that
the tactics of the United States Government in this
matter were designed solely to prevent a meeting of
Heads of Government by all the means at its disposal
and to prevent the adoption of measures which might
bring the situalion back to normal in the Arab East.
It must be admitted that the United States has to
some extenl been successful. The Governments of the
United States and the United Kingdom, ignoring the
demands of world public opinion, have in fact prevented
a meeting of the Heads of the five Governments, thereby
assuming a heavy burden of responsibility towards the
peoples of the world.

19. The Soviet delegation feels in duty bound to draw
the Security Council's attention to the fact that the
aggressive activities of the United Stales and the
United Kingdom in the Near and Middle East are con-
tinuing and that this is certainly not conducive to a
relaxation of international tension. The armed forces
of the United States and the United Kingdom which
have invaded the territory of Lebanon and of Jordan
are still there. The representatives of the United
States are constantly asserfing that they are anxious
to withdraw the United States forces from Lebanese
territory as soon as possible. Under the cover of these
reassuring words, however, the United States is malcing
every effort to build up its armed forces in the region.
‘While the question was being discussed in the Security
Council, the number of United States forces in Lebanon
was increased from 3,500 to 15,000 men and even,
according to some reports, to 20,000 men. The landing
forces are being replaced by regular military units.
Reinforcements, including tank units, are being urgently
sent. It is obvious that the United States forces are
not going to Lebanon for holidays at Lebanese resorts.
The situation in Jordan is similar. The United Kingdom
representative has also assured the Couneil that the
United Kingdom Government is prepared to take
measures to withdraw its troops. But further contin-
gents of United Kingdom armed forces are still being
sent Lo Jordanian territory and their strength has
recently been increased to approximately 5,000 men.

a0. It should also be added that new military measures
have recently been taken in the countries of the Baghdad
Pact, in order to prepare a base for expanding the
aggression against the Arab States.

et par le gouvernement de ce grand pays, qui, nul ne
le contestera, s'est toujours prononcé en faveur de la
consolidation de la paix et de la séeurité des peuples.
Cette proposition a regu un accueil chaleureux auprés
du Président de la République arabe unie, M, Nasser.
Elle a été appuyée par le chef du Gouvernement frangais,
M. de Gaulle.

18. Toutefais, celfe proposition de I'Union soviétique
ne convenait pas au Gonvernement des Etats-Unis.
Contraint de consentir & une réunion des chefs de gou-
vernement dans le cadre de 1'Organisalion des Nations
Unies, le Gouvernement des Etats-Unis s’est mis a
inventer toutes sortes de prétextes artificiels pour en
empécher la convocation. La délégation soviétique juge
inutile d’exposer en détail au Conseil de sécurité les
mancenvres auxquelles les Ftats-Unis se sont livrés
pour metire obstacle 4 la conférence des chefs de gon-
vernemenl. Ces mancuvres sont présentes a 'esprit
de tous les représentants. Il est clair que la tactique
du Gouvernement des Etals-Unis n'avait quun seul
objet : empécher par tous les moyens la réunien de la
conférence des chels de gouvernement el contrecarrer
Uadoption de mesures propres 4 rétablir une situation
normale dans "Orient arabe. II faut reconnaitre que le
Gouvernement des Etats-Unis ¥ est parvenu dans une
certaine mesure : au mdapris des exigences de l'opinion
mondiale, les Gouvernements des Etats-Unis et du
Royaume-Uni ont en fait empéché la convocation de
la conférence des chefs des cing gouvernements, et
assumé ainsi une lourde responsabilité devant les
peuples du monde.

19. La déldgation soviétique estime de son devoir de
signaler au Conseill de sécurité que les agissements
agressifs des Etats-Unis el du Royaume-Uni dans le
Proche~-Orient &t le Moyen-Orient se poursuivent, et
que cela n'est pas pour contribuer 4 un relichement
de la tepsion dans le monde, Les forces armées améri-
caines et britanniques gqui ont envahi le Liban et la
Jordanie ¥ sont toujours stationnées. Les représentants
des Etats-Unis ne cessent d’affirmer gu’ils brilent du
désir de retirer le plus tdt possible les troupes améri-
caines du territoire libanais. Toutefois, sous le cou-
vert de ces déclarations rassurantes, les Etats-Unis
aceroissent fébrilemeént leurs effectifs dans la région.
Pendant que la question se discutait au Conseil de
sécurité, les effectifs américains au Liban ont été portés
de 3.500 4 15.000 liommes — et, selon d’autres sources,
4 20.000 hommes, Les troupes de débarquement sont
relevées par des unités régulicres, el des renforts, y
compris des unités de chars, sont envoyés d’urgence
dans le pays. De toute évidence, les troupes des Etats-
Unis n'arrivent pas au Liban pour se reposer sur les
plages libanaises. La situation est 4 peu prés la méme
en Jordanie. Le représentant du Royaume-Uni a lui
aussi affirmé au Conseil que le Gouvernement Dbritan-
nique est prét A prendre des dispositions pour relirer
ses troupes. Cependant, de nouvelles unités continuent
de débarquer en Jordanie, les effectifs britanniques
atteignant maintenant 5.000 hommes environ.

20. Il convient d’ajouter que les pays signataires du
Pacte de Bagdad ont récemment pris des mesures
militaires pour jeter les bases d’'une extension de
'agression contre les pays arabes.



21. The facts show that the armed forces nsed by the
United States and the United Kingdom to carry out
their aggressive plans in the Near and Middle East
are constantly being increased. At the present time
up to 70,000 troops are concentrated in that area or
near by. There are over 1,000 military aircraft in all
the United States and the United Kingdom bases in
the area and on airerafi ecarriers. The naval forces of
these Powers in the area consist of some 120 warships
and landing craft.

22, Thus, the world is still not rid of the danger of an
aggravation of the conilict in the Near and Middle East
and this is naturally bound to arouse the anxiety of all
those who wish te see an end io foreign intervention in
the domestic affairs of the Arab States and the estab-
lishment ol peace and tranquillity in the Arab East,

23. An attempt has been made to juslify the invasion
of Arab countries by United States and United Kingdom
ferces on the grounds of recent events in Irag. The
whole world knows, however, that the evenls in Iraq,
like those in Lebanon, are purely domestic and have
not been caused by any outside interference what-
soever. These evenls are the expression of the anger
of the peoples of the Arab States, who have risen up
against the systems imposed upon them by imperi-
alistic colonialists.

24. LEveryone will remember the statements delivered
here with artificial pathos by the United States and the
United Kingdom represeniatives against the new
Government of the Republic of Iraq. The United States
representative eloquently described the horror of
“bloody acts” of the young Arab State, which he
himself invented. He was closely followed by the United
Kingdom representative, who alleged that the new
Iragi Governinent was illegal. The United States and
the United Kingdom unsuccessfully tried to deny the
inalienable right of the people to establish the régime
which they themselves wanted. But now they, like
other Western Powers, have been obliged o recognize
the republican Government of Iraq, Well, better late
than never, as the saying goes. The whole world has
witnessed the absolute failure of the obstructive tactics
which the United States and the United Kingdom tried
to employ against the Republic of Iraq and of their
endeavours to sel up an iron curtain around Iraq.

25, Only three weeks ago, the Western Powers would
not allow the legitimate representative of the Republic
of Iraq to take his rightful place in the Security Council.
They were obliged to make a concessicn on this point
also, and we are glad to welcome Mr. Jawad, the legi-
timate representative of the Republic of Iraq, to the
Council table today,

26, The deliberate manceuvring of the United States
with regard to the recognition of the Government of
the Republic of Irag enables us to draw the correct
conclusions concerning Mr. Dulles’ falk of so-called
“indirect aggression *, " infiltration across the fron-
tiers * in Iraq and Lebanon and so on. It is now
obvious to everyone what all this talk is worth.

21. Tl ressort des faifs que les forces armées mobilisées
par les Efats-Unis ot le Royaume-Uni pour mettre en
ceuvre leurs plans d’agression dans le Proche-Orient
et le Moyen-Orient ne cessent de croitre, Pris de
70.000 hommes se trouvent concentrés dans la région
ou A proximité, Il y a plus d'un millier d’avions mili-
taires sur les bases aériennes américaines et britanniques
de la région ainsi que sur les porte-avions qui croisent
aux environs. Les forces navales anglo-ameéricaines dans
cetle région cemplentl enviren 120 navires de guerre et
unités de débarquement.

22, Ainsi, le monde n'cst toujours pas délivré du danger
d'une aggravation du conflit dans Ie Proche-Orient el
le Moyen-Orient, ce qui nc peut manquer d'inquiéter
tous ceux qui souhaitent qu’il soit mis un terme &
I'ingérence étrangére dans les affaires intérienres des
Etats arabes et que la paix et la tranquillité soient
rétablies dans 1'Orient arabe.

23. On a cherché A justifier I'invasion des troupes
américaines ct britanniques dans les pays arabes par
les événements qui ont récemment cu lien en Irak,
Toutefois, le monde entier sail que les ¢vénements
d'Irak, comme ceux du Liban, onl un caractére pure-
ment intérieur et ne sont nullement dus 4 une inter-
vention étrangére. Ces événements sont 'expression de
la colére des peuples des pays arabes, indignés par le
régime que leur imposent les ¢olonisateurs impérialistes,

24, On se souvient des discours emphatiques que les
représentants des Etats-Unis et du Royaume-Uni ont
prononcés contre le nouveau gouvernement de lg
Républigue d’Irali. Le représentant des Etats-Unis a
décrit avec pittoresque I'liorreur des « actes sangui-
naires » qu'il a attribués au jeune Etat arabe, et qui
sont le fruit de son imagination. Le représentant du
Royaume-Unj en a fait autant et a soutenu que lo
nouveau gouvernement irakien était illégal. Les Etats-
Unis et le Royaume-Uni se sonl en vain efforcés de
contester le droit imprescripiible des peuples 4 adopter
le régime qui leur plait. Toutelois, ils ont finalement été
obligés, comme les autres puissances occidentales, de
reconnaitre le Gouvernement de la République d'Irak.
Mieux vaut tard que jamais. Le¢ monde est témoin que
la tactique d’obstruction <que les Etats-Unis et le
Royaume-Uni ont cherché & employer contre la Répu-
bique d'Irak, et leurs tentatives visant A entourer ce
pays d'un «rideau de fer» onl compietement échoug,

25. 1l y a 4 peine trois semaines, les puissances occi-
dentales ont empéclé le représentant légitime de la
République d’Irak d’occuper le siége qui lui revient au
Conseil de sécurité. Elles ont éLé obligées de céder 14
aussi, et nous sommes heureux d'accueillir anjourd'hui
4 la table du Conseil le représentant légitime de la
République irakienuc, M. Jawad.

26. Les manceuvres auxquelles les Elzbs-Unis ont di
se livrer au sujet de la reconnaissancee du Gouvernement
de la République d’Irak nous perinettent de tirer les
conclusions qui s'imposent des déclarativns de M. Dulles
concernant une prétendue « agression indirecte » et une
« infiltration & travers les frontiéres » de 1'Irak, du Liban
et d'autres pays, Chacun peut juger mainterant de la
valeur de ces déclarations.



27. The attempis of the United States and the United
Kingdom to justify their invasion of the territory of
Lebanon and of Jordan by references to an imaginary
threat to these countries allegedly caused by the
“interference ” of the United Arab Republic were
unmasked long ago. These fabrications are directly
refuted by the two well-known reports of the United
Nations Observation Group specially seat to Lebanon
by the Security Council. Despite all the pressure of
the United States State Deparlment, the observers
have not confirmed the existence of the so-called infil-
Lration of men and arms across the frontier mentioned
in many communications from the Lebanese Govern-
ment and in the United Slates representative’s state-
ments.

28, Thesecondreporl of the Observation Group estab-
lishes that these cominunications have consistently
distorted Lhe situation and, in particular, that they
contain inaccurate descriptions of incidents witnessed
by the observers themselves. One of the main con-
clusions of the Group slates that:

“In no case lave Uniled Nations observers, who
have been vigilantly patrolling the opposition-held
areas and have frequently observed the armed bands
there, been able to detect the presence of persons
who have indubitably entered from across the border
for the purpose of fighting.” [S/4069, para. 63.]

29. In other words, the Observation Group found no
proof that the rebels fighting in Lebanon came there
from the Syrian area of the United Arab Repablic.
Furthermore, the report states that the landing of
United States armed forces in Lebanon made it harder
for the Observation Group to fulfil the functions entrus-
ted to it by the Security Council resolution |Sf40£3].
The report clearly states thal the impact of this event
on the inhabhitants of opposition-lteld areas and caused
setbacks to the task of observation.

30. It follows from all this that, in undertaking the
invasion of countries of the Near and Middle East,
the United States has not only assumed the role of
arbitrator and judge with regard Lo the existence of a
threat to Lebanon from the Uniled Arak Republic,
but it has also iaken steps to undermine the imple-
mentation of the Security Council decision to send
United Nations observers to Lebanon, although the
United States representative voted for that decision.
This fact shows once again the disregard for Security
Council decisions shown by the United Slates in cases
when these decisions frustrate the aims of its foreign

policy.

31. Although the Governments of the United Stales
and the United Kingdom have rejected the idea of a
meeting of ihe Heads of the five Governments, it is
clearly apparent that the demands of the peoples for
the immediate convening of such a meeting in order
to end the armed intervention in Lebanon and Jerdan
and the determination of peace-loving Stafes to halt
aggression in the Near and Middle East have forced
those who embarked on this armed intervention to
refrain at the present juncture from planning any
extension of aggression to other countries, and prima-

27. 11y a longtemps qu’ont été démasqguées les tenta-
tives faites par les Etats-Unis et le Royaume-Uni pour
justifier Jeur invasion an Liban et en Jordanie par la
prétendue menace que constituerait pour ces pays
I' w ingérence » de la République arabe unie. Ces élucu-
brations ont &€ définitivement réduites 4 néant par
les deux rapports bien connus du Groupe d’ohservation
des Nations Unies spécialement envoyé au Liban par
le Conseil de sécurité, Malgré la forte pression exercée
par le Département d'Etat des Etats-Unis, les obser-
vateurs n’ont pas confirmé 'existence d'une prétendue
« infiltration » d’hommes ot d’armes & travers les fron-
ti¢res, dont il a été question dans d¢ nombrenses com-
munications du Gouvernement libanais et dans les
déclarations du représentant des Etats-Unis.

28. Dans son deuxiéme rapport, le Groupe d'ohserva-
tion montre que ces communications ont complétement
déformé la verité el qu’elles ont notamment donné une
description inexacte d’incidents dont les observateurs
avaient eux-mémes élé témoins, Voici une des prin-
cipales conclusions du Groupe :

« Mais il faut dire que les observateurs des Nalions
Unies, qui ont patrouillé avec vigilance les zones
aux mains de l'opposition et y ont fréquemment
observé la présence de groupes armés, n'ont pu en
ancun cas déceler la présence de personnes ayant
indubitablement franchila frontiére pour combattre. »
[5/4669, per. 63.]

29. En d’aufres termes, le Groupe d'observation n’a
trouvé aucune preuve établissant que les insurgés qui
combaltent au Liban sont venus de la partie syrienne
de la République arabe unie. En revanchs, le rapport
indique que le débarquement de troupes des Etats-Unis
au Liban a empéché le Groupe de s'acquilter des fone-
tions qui lui avaient été confiées par la résolution du
Conseil de sécurité [S/4023]. 11 est expressément dif
dans le rapport que les effets de cet événement sur les
habitants des régions aux mains de l'oppesition ont
contrarié "accomplissement de la mission d’observation.

30. 1l s'ensuit que, par leur intervention dans les pays
du Proche-Orient et du Moyen-Orient, les Etats-Unis
d’Amérique se sont non seulement arvogé le réle d'arbitre
et de juge quant. & 'existence d'une menace de la Répu-
blique arabe unic contre le Liban, mais onl entrepris
une action visant & contrarier I'application de la décision
du Conseil de sécurilé relative a 'envoi d'observateurs
de I'Organisation des Nations Unies au Liban, décision
pour laquelle le représentani des Ftats-Unis avait
pourtant voté. Cela prouve une fois de plus le mépris
dans lequel les Ktats-Unis liennent les décisions du
Conseil de sécurité lorsqu’elles vont 4 'encentre des
objectifs de leur politique extérieure.

31. Bien que les Gouvernements des Etats-Unis et du
Royaume-Uni alenl rejeté I'idée d'une conférence enire
les chefs des cing gouvernements, nous pouvons cons-
tater que, sans aucun doute, les réclamations des
peuples qui demandent la convocation immeédiate d'une
telle conférence en wvue de faire cesser l'intervention
armée au Liban et en Jordanie, ainsi que la volonté des
Etals pacifiques de mettre fin & Iagression dans le
Proche-QOrient el le Moyen-Orient, ont obligé les insti-
pateurs de Yintervention a s'abstenir, au stade actuel,
d’étendre l'agression & d'autres pays, et en premier



rily to the Republic of Iraq and the United Arab
Republic. It is no accident, thereiore, that the Western
Powers, including the United States and the United
Kingdom, have been obliged to recognize the Republic
of Iraq, whose establishment the aggressors formerly
alleged to be a threat Lo peace and * order ” in the Near
and Middle East.

32. The formal recognition of the Republic of Iraq
by the Western Powers does not mean, however, that
the danger of the extension and aggravation of the
conflict in that area has been eliminated or that the
security of Iraq and the other Arab States has been
ensured. The question of the complete cessation of
armed intervention in the Near and Middle East and
of the establishment of conditions which would protect
the pecples of that area against foreign intervention
still calls for speedy settlement. As recently as 31 July,
Mr. Nehru, the Prime Minister of India, speaking at
New Delhi, said that the presence of foreign forces in
Lebancn and Jordan represented a threat to the peace
and security of peoples.

33. Foreign troops must be withdrawn from Jordan
and Lebanon, and that without delay. Their presence
there constitutes a continuing threat to the peace and
independence of the peoples concerned and a flagrant
violation of the United Nations Charter, which cannot
be condoned by the States Members of the United
Nations. If, at this eritical time, the United Nations
fails to take the necessary measures and thus makes a
further concession to the aggressers, it will irrevocably
forfeit its authority and the confidence of the peoples,
and the world may be plunged into the abyss of a
world war.

34. The USSR delegation has already pointed out
that, owing to the action taken by the United States
and the United Kingdom, the Security Council has
proved unable to take effective steps to nip in the bud
the growing military conflict in the Arab East.

35. The Governments of the United States and the
United Kingdom have not accepted the constructive
proposals of the Soviet Government to call a meeting
of the Heads of the Governments of the five Powers,
with the parficipation of the Secretary-General ol the
United Naticns.

36. In these circumstances, and also bearing in mind
the insistent demands of the peoples of the world for
the immediate cessation of aggression by United States
and United Kingdom forces in the Near and Middle
East, the USSR delegation requests, on behalf of its
Government, that a special emergency session of the
General Assembly of the United Nations should be
called to consider the question of the withdrawal of
United States forces from Lebanon and of United King-
dom forces from Jordan,

37. The Soviet delegation has submitted tle following
draft resolution:

“ The Securily Council,

" Having considered the situation in the Near and
Middle East resuiting from the introduction of
United States armed forces into Lebanen and of
United Kingdom armed forces into Jordan,

lien 4 la République d'Irak et a la République arahé
unie, Ce n'est donc pas par hasard que les puissances
occidentales, notamment les Etats-Unis et le Royaume-
Uni, ont été contraintes de reconnaitre la Bepubllque
irakienne, dont les agresseurs avaient d’abord présentd
I'apparition comme une menace contre la paix et
I' «ordre » dans le Proche-Orient et le Moyen-Orient,

32. Toutefois, la reconnaissance formelle de la Répu-
bligue d’'Irak par les puissances occidentales ne signifie
nullement que le danger d'une extension et d’une aggra-
vation du conflit dans la région soit complétement
écarté ni que la sécurité de 1'Irak et des autres Etats
arabes soit assurée. La cessation compléte de linter
vention armée dans le Proche-Orient et le Moyen-
Orient et la création dans cette région de conditions
propres & y délivrer les peuples de l'ingérence étrangére
sont toujours des problémes qu’il convient de régler au
plus tat. Tout récemment, le 31 juillet, M. Nehry,
premier ministre de I'Inde, déclarait & New Delhi que
la présence de troupes étrangéres au Liban et en Jor-
danie menace la paix et la sécurité des peuples.

33. 1l faut que les forces étrangéres évacuent la Jor-
danie et le Liban, et qu'elles le fassent sans tarder.
Leur présence dans ces pays menace ¢onstamment la
paix et l'indépendance des peuples et conslitue une
violation flagrante de la Charte des Nations Unies,
violation qu’aucun Etat membre de I'Organisation ne
saurait admettre. Si, & ce moment eritique, 1'Organi-
sation des Nations Unies ne prend pas les mesures gui
s'imposent, si elle fait ainsi une nouvelle concession aux
agresseurs, elle perdra irrémédiablement son autorité
et la confiance des peuples, et le monde risquera de
glisser vers 'abime d'une guerre mondizale.

34. La délégation de I'URSS a déja constaté que le
Conseil de sécurité, par la faute des Etats-Unis et du
Royaume-Uni, s'est montré incapable de prendre des
mesures efficaces pour tuer dans Yosuf le conflit armé
qui couve dans I’Orient arabe.

35. Les Gouvernements des FEtats-Unis et du
Royaume-Uni n'ont pas souscrit 4 la proposition cons-
tructive du Gouvernement soviétique tendant A réunir
une conférence des chefs des gouvernements des cing
puissances, avec la participation du Secrétaire général
de I'Organisation des Nations Unies.

36. Dans ces conditions, et compte tenu du désir
pressant des peuples de voir cesser immédiatement
l'agression des troupes des Etfats-Unis d’Amérique et
du Royaume-Uni dans le Proche-Orient et le Moyen-
Orient, 1a délégaticn de 'URSS, d’ordre de son gouver-
nement, demande que soit convoquée une session exira-
ordinaire d'urgence de I'Asserblée générale des Nations
Unies en vue d’examiner la question du retrait des
troupes amérieaines du Liban et des troupes britanniques
de Jordanie.

37. La délégation soviétique dépose en conséquence le
projet de résolution suivant :

« Le Conseil de sécurité,

v Ayant examiné la sitnation créée dans le Proche-
Orient et dans le Moyen-Orient du fait de Venvoi
de forces armées des Etats-Unis d’Amérique au Liban
et de forces armées du Royaume-Uni en Jordanie,



* Taking info accouni that these actions of the
United States of America and the United Kingdom
constitute a threat to international peace and secu-
rity,

“ Noting that the Security Council has proved
unahle to exercise its primary responsibility for the
maintenance eof internaticnal peace and securily,

“ Decides to call an emergency special session of
the General Assembly in order to consider the ques-
tion of the immediate withdrawal of United Stales
troops from Lebanon and of United Kingdom troops
from Jordan.” [S/4057/Rev.1.]

38. The Soviet Government hepes thal consideration
of this question in the General Assembly, where large
and small States alike are represented, will make it
possible to find means of removing the danger of war
that has arisen in the Near and Middle East as a result
of the actions of the United States and the Unifed
Kingdom and will thus bring tranquillity to that region
and lessen tension throughout the world,

39. Mr. LODGE (United States of America): The
Soviet representative has given his customary thor-
oughly false account of what has happened in the
Middle East, and in the Security Council for that matter.
I must take a few minutes, not to argue with Mr. Sobo-
lev, but merely to present the facts, Then you, Mr, Pre-
sident, and the members of the Council can easily
judge for yourselves who it is who is seeking to mislead
the Council.

40. The fact is that on 15 July the froops of the
United States were sent to Lebanon at the express
request of the Government of Lehanon to assist that
country to retain its territorial integrity and political
independence. That emergency action was asked for
and taken in the light of the grave situation prevailing
in the Middle East at that time.

41. On the same day the Council met at the request
of the United States. I said at that time that the pre-
sence of United States troops:

" Is designed for the sole purpose of helping the
Government of Lebanon at its request in ils efforts
to stabilize the situation brought on by the threats
from outside, until snch lime as the United Nations
can take the steps necessary to protect the indepen-
dence and political integrity of Lebanon.” [827ih
meeiing, para. 35.]

and I added these words:

“ Now I need scarcely say that we are the first to
admit that the dispatch of United States forces to
Lebanon is not an ideal way to solve present pro-
blems, and they will be withdranon as soon as the
United Nations can take over.” [ibid., para. 36.]

42. The next day the United States presented a draft
resolution [§/4050] designed to maintain the territorial
integrity of Lebanon and lo help create conditions
whereby United States forces could be withdrawn,
On 18 July [834th meeling], that draft resolution was
endorsed by nine members of the Council. It was
vetoed by the Soviet Union. The Soviet Union opposed

« Considéranf que ces actes des Etats-Unis et du
Rovaume-Uni constituent une menace contre la paix
et la sécurité internationales,

« Notani que le Conseil de sécurité n'a pas été en
mesure de s’acquitter de sa responsabilité principale
touchant le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales,

« Décide de convoquer une session extraordinaire
d’urgence de ’Assemblée générale en vue de 'examen
de la question du retrajt immédiat des troupes des
Etats-Unis du Liban et des troupes du Royaume-
Uni de Jordanie, » [S§/4057/Rep. 1.]

38. La délégation soviétique espére que l'examen de
celte question & I’Assemblée générale, ot sont repreé-
sentés les grands et les petits Etats, permettra de
trouver les mesures propres & metire fin 4 la menace de
guerre créée dans le Proche-Orient et le Moven-Orient
par les actes des Etats-Unis et du Royaume-Uni, de
ramener ainsi le calme dans cette région et de.réduire la
tension internaticnale.

39. M. LODGE (Etats-Unis d’Amérique) [traduif de
Panglais] : Le représentant de 1'Union soviétique a,
comme 4 soll habitude, rendn compte de facon absolu-
ment erronée des événements du Moyen-Orient, et
aussi, du reste, de la situation au Conseil de sécurité.
Il me faudra quelques minutes, non pas pour discuter
avec M. Scbolev, mais simplement pour présenter les
faits. Le Président et les membres du Conseil pourront
alors wvoir facilement par eux-mémes lequel de nous
deux essaie d'induire le Conseil en erreur.

49, Ce qui s"est passé en réalité, c’est que, le 15 juillet,
les Etats-Unis ont envoyé des troupes au Liban & la
demande expressc du gouvernement de ce pays pour
I'aider 4 maintenir son intégrité territoriale et son indé-
pendance politique. La situation grave qui régnait
alors au Moyen-Orient rendait nécessaire cette action
d'urgence.

41, Le méme jour, le Conseil s’est réuni & la demande
des Etats-Unis. J'ai déclaré alors que la présence des
troupes des Etats-Unis
« est uniquement destinée i aider le Gouvernement
lihanais, sur sa demande, & stabiliser la situation
créée par les menaces de l'extérieur, en attendant
que I'Organisation des Nations Unies puisse faire le
nécessaire pour protéger I'indépendance et l'intégrité
politique du Libamn. » [827¢ séance, par. 35.]

et j'ai ajouté :

« Mais nous sommes les premiers 4 admettre, ai-je
besoin de le dire, que l'envoi de forces des Etals-
Unis au Liban n’est pas la solution idéale du pro-
bléme actuel; ces lroupes seront retirées dés que
I'Organisation des Nations Unies sera en mesure
d’assurer la reléve. » [Ibid., par. 36.]

42, Lelendemain, les Etats-Unis présentaient un projet
de résolution [Sf4050] visant & maintenir Iintégrité
territoriale du Liban et 4 crder des conditions permettant
le retrait des forces américaines. Le 18 juillet
[834° séance], ce projet a été approuvé par neuf
membres du Conseill. L'Union soviétique y a opposé
son veto. Elle faisait ainsi obstacle aux efforts déployés



this attempt fo have the Security Council maintain
Lebanon's independence and integrity.

43. Asa consequence of the Seviet veto, | immediately
submitted on behalf of the United States Government a
draft resolution [S/4056] calling for an emergency
special session of the General Assembly to consider the
Lebanese complaint. I said at that time:

“The United Staies believes that all available
United Nations remedies must be exhausted [. . ]
Our purpose in this respect will notl be thwarted
merely by a veto in the Security Council by the Soviet
Union.™ [834th meeting, para. 71.}

44. Then, because the representative of Japan said
that he planned to introduce another drafi resclution
in the Security Council through which the Council
might help to maintain the independence and integrity
of Lebanon, I refrained from pressing my draft reso-
lution for an emergency special session of the General
Assembly at that point. That Japanese draft reso-
lution [S/4055/Rev.1] was subsequenily endorsed by
ten out of the eleven members of the Seeurity Council
[837th meeiing]. The United States wholeheartedly
supported this constructive proposal by Japan. This
draft resolution, too, was veboed by the Soviet Union.
For the second time in a week the Soviet Union alone
prevented the Security Council from helping to main-
tain Lebanon’s independence and integrity.

45. Fortunately, the Secretary-General, realizing that
it was important that practical steps be taken without
delay, told the Council that he would use all the oppor-
tunities offered to him within the limits set by the
Chartter to develop the United Nations effort and to
help prevent a further deterioration of the situation.
He promptly began to increase the ellectiveness of
United Nations action in Lebanon. This statement
by the Secretary-General [837fh meeling] was an event
of great importuance and it receives the full support of
the United States.

46. Then came an appeal fo the members of the Council
by the then President, our able colleague from Colombia.
In the meantime, there had been an exchange of letters
concerning high-level meetings. The United States,
therefore, taking allth ese things into account, again
refrained on 22 July from pressing its request [or an
emergency special session of the General Assembly.
We hoped for an end to Soviet inlransigence.

47. Since then, President Lisenhiower has clearly set
forth the view of the Uniled States that the Security
Council is the proper place in which fo deal with pro-
blems affecting the peace of the world. In his letter
of 22 July, the President said:

“By Article 24 of the United Nations Charler, the
Soviet Union, with other Members of the United
Nations, las conferred on the Secwrity Council
* primary responsibility for the maintenance of inter-
national peace and security * and all the Members
have agreed that, in these matters, it *acts on
heir behalf . |that is, the Security Council| It is
also agreed that that Counecil has the responsibility
1o ¢ determine the existence of any threat to the
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par le Conseil de sécurité pour maintenir I'indépendance
et l'intégrité du Liban.

43, A la suite du veto soviétique, j’ai immédiatement
soumis au nom du Gouvernement des Etats-Unis un
projet de résolution [S/4056] tendant & convoquer
I’Assemblée générale en session extraordinaire d'urgence
pour examiner la plainte du Liban. J'ai déclaré alors :

¢ Les Etats-Unis estiment qu’aucun des moyens
dont I'Organisation des Nations Unies dispose pour
remédier & la situation ne doit étre négligé [...L.
Le veto de 'Union soviétique au Conseil de sécurité
ne suffira pas 4 déjouer nos efforts dans ce sens. »
[&34e séance, par. 71.]

44. Ensuile, le représentant du Japon ayant annoncé
qu’il se proposait de présenter un nouveau projet de
résolution gui permettrait au Conseil de sécurité de
contribuer au maintien de l'indépendance et de l'inté-
grité du Liban, je n’al pas veulu insister pour faire
metire aux voix mon propre prejet, visant & convoguer
I'Assemblée générale en session extraordinaire d'ur-
gence. Dix des onze membres du Conseil de sécurité
ont approuvé par la suite [8§372 séance] le projet japo-
nais [S/4055/Rev. I]. Les Etats-Unis ont apporté leur
appul sans réserve & cetie proposition constructive,
Mais le texte japonais a fait l'objet, Iui aussi, du veto
de 1'Union sovidtigne. Pour la deuxiéme fois en une
semaine, I'Unicon soviétique scule a empéché le Conseil
de sécurité d’aider & maintenir l'indépendance et "inté-
grité du Liban.

45, Heureusemenl, le Secrétaire général, comprenant
I'importance qu’il y avait 4 prendre immédiatement des
mesures pratiques, a fait saveir au Conseil qu'il utili-
serait Loutes les possibilités que pouvait lui offrir ia
Charte pour intensifier l'effort de 1'Organisation des
Nations Unies et empécher la situation de s'aggraver
encore, 11 commencga aussitol & accroitre efficactté de
I'action enfreprise au Liban par 1'Organisation. Cette
déclaration du Secrétaire général [837¢ séance] a 68
un événement exirémement important, et les Etats-
Unis Iui apportent un appui sans réserve.

46. L’éminent représentant de la Colombie, qui pré-
sidait 4 ce moment le Conseil, nous adressa alers un
appel, Un échange de lettres avait eu lieu entre-temps
au sujel de réunions &4 un échelon élevé. C’est pourquoi,
le 22 juillet, les Etats-Unis, tenant compte de fous ces
éléments, se sont de nouveau abstenus d'insister pour
que I'Assemblée générale soit convoquée en session
exlraordinaire d’urgence. Nous espérions que I'Union
sovidtique se départirait de son intransigeance.

47. Depuis lors, le président Eisenhower a clairement
exposé le point de vue des Etats-Unis, suivant lequel
¢’esl au Conseil de séeurité qu'il appartient d'sxaminer
les problémes dont dépend la paix du monde. Dans sa
lettre du 22 juillet, le Présidenk écrivait :

« Aux termes de I’Article 24 de la Charte des Nations
Unies, I'Union soviétique, avee d’autres Membres de
I'QOrganisation, a conféré au Conseil de séecurité
« la responsabilité principale du maintien de Ia paix
et de la sécurild internationales », et tous les Membres
sont convenus que, dans ce domaine, il « agit en leur
nom » Il est également entendu qu’il appartient au
Conseil de constater « I'existence d'une menace contre
la paix» et de décider « quelles masures seront



peace’ and tfo *decide what measures shall be
taken . . . to maintain or restore international peace
and security ’.” [Df4074, sec. I, para. 17.]
Then, the President, after quoting these excepts from
the Charter, added: " Surely this solemn undertaking
cught to be respected.” [[bid.]

48. During this same period, the Soviet Union advo-
cated a procedure which would have gravely under-
mined the prestige and authority of the United Nations.
Nevertheless, at one point it appeared that the Soviet
Union had again recognized the responsibility of the
Security Council and was prepared to attend a high
level meeting in the Council. The United States, as
well as the United Kingdom and Canada, welcomed
this and formally asked for such a meeting. Earlier this
week I was in fact engaged in consultations with other
members of the Council and with the Secretary-General,
at his request, to arrange for its convening.

49. Then Mr. Khrushchev made his trip to Peking
and, after it, e changed his mind. Tuture histerians
may some day know why. In any case, the Soviet
Union has now again denounced the United Nations
Security Council — which is prevented from acting
solely by the Soviet Union and by no one else -— and
has requested a meeting of the General Assembly.

50. In these circumstances, we have regretfully con-
cluded that because of the Soviet Union’s recent and
arbitfrary change of mind the Security Council cannot
continue to fulfil its responsibilities in this respect.
‘We will therefore not press for the special high-level
Security Council meeting we had requested in cur
letter of 1 August [8/4074, sec. I11.]

51, While the moetives underlying this Soviet somer-
sanlt are not altogether clear, it is clear that the Soviet
rulers do not want a high-level meeting of the Security
Council at this time. Perhaps they are embarrassed by
the prospect of asking heads of Government to con-
sider the empty and absurd charges which they have
made about the situation in the Middle East. Perhaps
it is because the Council has already decisively rejected
Soviet proposals seeking to condemn the United States
and the United Kingdem for eggression in Il.ebanon
and Jordan. But whatever the reason, the latest
Soviet manceuvre adds considerably to our doubts that
the Soviet Government is prepared lo participate
seriously in a constructive approach to problems of the
Middle East.

52. In rejecting a high-level meeting, the Soviet
Government has gone out of its way to denounce the
Security Council which has been established to represent
sll Members of the United Natiens in the maintenance
of international peace and security, It would seem
that the Soviet Government is disappointed by the
fact that the members of the Council are not satellites
and that they represent free Governments from dif-
ferent regions of the world which are justifiably con-
cerned about past and present threats of aggression

and which are determined to protect themselves and
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prises °[...] pour maintenir cu rétablir la paix et la
sécurité internationales » » [S/4074, sect. I, par. 17.]

Aprés avoir cité ces passages de la Charte, le Président
ajoutait : « Il convient assurément de respecter cet
engagement solennel. » [fbid.]

48. An cours de cetle période, I'Union soviétique a
préconisé une procédure qui, si elle avait été suivie,
aurait porté une grave atteinte au prestige et 4 'avtorité
de I'Orgamisation des Nations Unies, Il est pourtant
apparu 4 un moment que ['Union soviétique recon-
naissait de nouveaun les attributiens du Conseil de
sécurité et qu’elle était préte A participer 4 une réunion
4 un échelon élevé qui aurait eu lien au Conseil. Les
Etats-Uunis, le Royaume-Uni et le Canada accueillirent
favorablement cetle idée et demandérent formellement
que la réunion ait lisu. Au début de cctte semaine, j’ai
effectivement consulté d’autres membres du Coenseil et,
sur sa demande, le Secrétaire géndral, en vue de pré-
parer ladite réunion.

49. (C’est alors que M. Khrouchtchey a fait son voyage
a Pékin, el qu’il a ensuite changé d'avis. Peut-étre des
historiens futurs sauront-ils un jeur pourquoi. Quoi
qu’il en soit, I'Union soviétique dénonce de nouveau
le Conseil de sécurité des Nations Unies — qu'elle, et
elle seule, empéche d'agir — et demande une réunion
de I’Assemblée générale.

50. Dans ces conditions, nous avons le regret de con-
clure que, a la suite de ce retournement récent et arbi-
traire de I'Union soviétique, le Conseil de sécurité ne
peut contlinuer i s’acquitter de la mission qui lui
incombe. C’est pourquei nous n'insisteroms pas pour
obtenir la réunion spéciale du Conseil de sécurité 4 un
échelon élevé que nous avions demandée dans notre
lettre du 1er aoiit [S/4074, seci. 111].

51. Quoique les motifs de ce revirement soviétique ne
soient pas parfaitement clairs, il est évident que les
dirigeants soviétiques ne souhaitent pas pour le moment
une réunion a un échelon élevé dans le cadre du Conseil
de sécurité, Peut-&lre sont-ils embarrassés a l'idée de
demander aux chefs de gouvernement d'examiner les
accusations absurdes el dépourvues de fondement qu’ils
ont formulées 4 propos de la situation dans le Moyen-
Orieni. Peut-étre est-ce parce que le Conseil a déja
rejeté catégoriquement les propositions soviétiques qui
visaient 4 condamner les Etats-Unis et le Royaume-Uni
pour agression au Liban et en Jordanie. Mais, quelles
qu'en solent les raisoms, Ia derniére manceuvre sovié-
tique nous fail douter davanlage encore que le Gouver-
nement soviétique soit prét & participer sérieusement
des travaux constructifs touchant les prohlémes du
Moyen-Orient,

52. En s’opposanl & une réunion 4 un échelon &evé,
le Gouvernement soviétique a cru bon d'atlaquer le
Conseil de sécurité, qui a été créé pour représenter tous
les Membres de I'Organisation des Nations Unies pour
les questions relatives au maintien de la paix et de la
sécurité internationales. L'Union soviétiquc est dégue,
semble-1-il, de voir que les membres du Consell ne sont
pas des satellites et qu’ils représentent des gouverne-
ments libres de différantes parties du monde préoccupés
& juste titre par les menaces d'agression, passées et
présentes, et résolus A se protéger et 4 protéger les



other Members of the United Nations from such aggres-
sion. In effect, the Soviet Government is saying that
any Government which refuses to agree with the Soviet
Union must certainly be dominated by somebody else.
You cannot derive any other conclusion. Because of
its own peculiar attitude towards international relations
and particularly its brutal domination of the affairs of
the captive nations of FEastern FEurope, the Soviet
Government seems unable to conceive of the existence
of small nations which possess the freedom to make
their own decisions and the courage to resist Soviet
threats.

53. Mr, Khrushchev's argument that the Security
Council is not an acceptable forum because in it the
United States lias a mechanical majority is very weak
indeed. In fact, it cannot be sustained by factual
proof. At its face value, the argument insuits the
dignity of all members of the Council who vote on the
basis of their own opinions and politicies and in the
pursuit of their own ideals. It is the type of thinking
which one can expect from a régime that relies on
satellite States, but it is clearly not one that can be
applied in the free world. The Government of the
Soviet Union must be well aware of this fast.

54, As I inlerpret Mr. Khrushchev’s reasoning, it
reflects dismay that after many years of effort the
Soviet Union has been unable to convince the world
that it has the answers to all our problems. This
undoubtedly is a bitter pill, especially to those who
believe in the infallibility of their own system and are
never willing to consider another man's point of view.

55. The Soviet charge that the Security Council is
incapable of dealing effectively with the situation in
the Near and Middle East would be quite comic if the
implications were not so tragic. What has caused this
so-called incapability? What Government Las consis-
tently stood, usually alone, against the expressed will
of the other members of the Council? What Govern-
ment has repeatedly sought to disable the Council by
its vetoes? All the representatives seated at this table
and the people of the world know the answers to these
questions. Blame for the so-called incapability of the
Security Council to act decisively in the Middle Eastern
situation rests squarely upon the shoulders of the Soviet
Union, and nabody else.

56. For all these reasons, therefore, I request a prompt
vote on the United States revised draft resolution
[S/4056{Rev.2]. This draft resolution clearly has
priority over the Soviet Union draft resolution
[8/405?7/Rev.7], and should be put to the vote first.
It calls for an emergency special session of the General
Assembly under the Assembly resolution 377 (V)
entitled **Uniting for peace™, This, let me recall, is the
resolution which was adopted in 1950 and which enables
us to go from the Security Council to the General
Assembly when the Security Council has been frus-
trated by the wveto.

57. At that time, in 1050, this procedure and the reso-
lution which cmbodied it were bitterly opposed by
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autres Membres de 1'Organisation des Nations Unjeg
contre ces menaces. L'attitude du Gouvernement sovig.
tique équivaut 4 dire que tout gouvernement qui refuse
de partager son avis subit nécessairement I'eniprise
d'un autre Etat. C’est la seule conclusion qu’on Ppuisse
tirer, Parce qu'il adopte une attitude trés particuligre
en matiére de relations internationales, et surtout parge
qu’il exerce une domination brutale sur les affaires des
nations captives d’Europe orientale, le Gouvernement
soviétique semble incapable de concevoir Pexistence de
petites nations, libres de prendre leurs propres décisions
et assez courageuses pour résister aux menaces sovid.
tiques.

53. L argument de M. Khrouchtchev suivant lequel 1o
Conseil de sécurité n'est pas un lieu de rencontre accep-
table parce que les Etats-Unis v disposent automatiue-
ment de la majorité est vraiment trés faible. II n'est
du reste pas corroboré par les faits, En soi, ¢'est e
insulte & la dignité de tous les membres du Conseil, qui
votent selon leur opinion et leur politique et confor.
mément & leur idéal. Cette mani¢re de voir n’a évidem-
ment rien d'étonnant de la part d’un régime qui s’appuie
sur des Etats satellites, mais clle n'est certes pas valahle
pour le monde libre. Et le Gouvernement sovigtique le
sait parfaitement.

54, 8i je comprends bien le raisonnement de
M. Khrouchtchev, il refléte la consternation de I'Union
soviétique, qui, aprés des années d’efforts, n'est pas
parvente A& convaincre le monde qu’elle posstde la tlef
de tous nos problémes, La pilule est sans nul doyte
amere, surtout pour ceux qui, convaincus de 'infaili-
bilité de leur systéme, n’acceptent jamais de prendre en
considération le point de vue d’autrui.

§5. L’Union soviétique accuse le Conseil de sécurits
d’étre incapable de prendre des mesures officaces en e
qui concerne la situation dans le Proche-Orient et dans
le Moyen-Orient l'accusation serait franchement
comique si les conséquences n'dtaient pas si tragiques,
D’ol vient cette prétendue incapacité? Quel est le
gouvernement qui s'est constamment opposé, et en
général seul, a la volonté exprimée par les autres
membres du Gonseil? (uel est le gouvernement guj
s'est efforcé 4 maintes reprises de paralyser le Conseil
par ses vetos? Tous les représentants qui siégent iclet
tous les penples du monde connaissent la réponse.
C'est 'Union soviétique, et clle seule, qui doit encourir
le blame pour cette prétendue incapacité du Conseil da
séenrité A agir de fagon décisive pour ce qui est do
Moyen-Orient.

b6. Telles sont les raisons pour lesquelles je demande
un vote rapide sur le projet de résolution revisé des
Etats-Unis [8/4056{Rev. 1]. Ce texte a évidemment Iz
priorité sur celui de I'Union soviétique [5/4057/Rev. 1),
et doit étre mis aux voix d'abord. Il demande la conve-
cation d'une session extraordinaire d'urgence de
I’ Assernblée générale conformément & la résolution 377
(V) de I’Assemblée, intitulée « L'union pour le maintien
de la paix » Cette résolution, qui, je vous le rappell,
a été adoptée en 1950, nous donne la possibilité d'aller
du Conseil de sécurité & I'Assemblée générale quand I
Conseil est paralysé par le veto.

5'{. A I'époque, c'est-d-dire en 1950, I'Union soviétique
g'était violemment opposée A cette procédure et & It



the Soviet Union. I happened to be here and 1 remem-
ber that the late Mr, Vyshinsky opposed the “ Uniting
for peace * resolution because, so he said, it diminished
the prestige of the Security Council. I thought then
-— and I think now — that a good way to stop dimi-
nishing the prestige of the Seecurily Council would be
to stop abusing the veto. We note that now the Soviet
Union itself proposes to make use of the * Uniting
for peacc ” resolution. There is, perhaps, some liltle
encouragement in the fact that the Soviet Union
was able to change its mind after it finally realized
that it had made a mistake. May this foreshadow a
growing recognition by the Soviet Union that the world
will no longer sit idly by while one country, no matier
how powerful, prevents the United Nations from
taking responsible decisions and generally acting as the
Charter intended that it should.

58. I now address a few remarks to the Soviet draft
resolution | S{4057{Rev. 1},

59, The change by the Soviet Union of the wording
in its draft resolution from *imterveation * to " with-
drawal ” does not alter the fact that the Soviet Union
has mever been truly interested in the withdrawal of
United States forces and the continued independence
and integrity of Lebanon, If it had been, it would not
have vetoed two resoluticns which would have accom-
plished these ends. The true Soviet aim is, by con-
demning the United States, to prevent constructive
effort to maintain the independence and integrity of
small nations. This stands out, regardless of whatever
words are used to conceal the true purpose. The Soviet
draft resolution therefore puts the situation in a [alse
light, It aims to make more irouble and to aggravate
the situation still further, We hope the Council will
reject it.

60. Then there was the equally tendentious and one-
sided Soviet reference to the reports of the United
Nations Observation Group in l.ebanon, and 1 think
a word or two is in order on that.

61, The United States considers that both the United
Nations Observation Group and the United States
forces in Lebanon have, though in different ways, made
valuable positive contributions towards improving the
situation in Lebanon to a point where peaceful demo-
cratic elections were held — something, by the way,
which Mr. Sobolev rather lLeatedly stated, only a few
days ago, could not be done. Well, it was done. Then
there is the added probability that the presence of
the United Nations Observation Group — and of the
United States forces — may have very materially
mitigated the dangercus effeets of illegal infiltration.

62. The United States also thinks that the Observation
Group has done valuable work in the course of dis-
charging its purely ohservatery functioms. It has con-
firmed the fact of infiltration in areas where it could
carry out observatioms, even though it had not been
able, up to the date of its last report, te engage in
ground observations or undertake night patrols in
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résolution qui la consacrait. J'assistais aux débats, et
je me souviens que M, Vychinsky s'était pronencé
contre la résolution « L’union pour le maintien de la
paix » parce que, selon lui, elle attentait an prestige du
Consell de sécurité. Je pensais alors — et je persiste &
penser — qu'un bon moyen de mettre fin 4 cette perte
de preslige serait de mettre fin 4 'abus du veto. Nous
notons qu'aujourd’hui c’est I'Union soviétique elle-
méme qui propose de recourir & la résolution « L'union
pour le maintien de la paix » Peut-&tre pouvans-nous
trouver quelque encouragement dans le fait que 'Union
soviétique a pu changer d’avis aprés s'étre enfin rendu
compte qu’elle avait commis une erreur. Puisse ¢e revi-
rement étre le signe annonciateur d’vne évolution de
I'Unjon soviétigue, qui se rendrait de plus en plus
compte que le monde cessera désormais de rester passif
pendant qu'un pays, puissant ou non, empéche 1'Orga-
nisation des Nations Unies de prendre les décisions qui
s'imposent et d'agir dans l'esprit de la Charte.

58. Je voudrais maintenant présenter quelques obser-
vations au sujet du projet de résolution soviétique
[S/4057 Rep. 1].

59. Que, dans son texte, I'Union soviétique ait rem-
placé le mot «intervention » par celui de «retrait»
ne change rien au fait qu’elle n’a jamais éprouvé d’'in-
térét véritable pour le retrait des forces des Elats-Unis
et le maintien de lindépendance et de I'intégrité du
Liban. Sinon, elle n'aurait pas opposé son velo a deux
résolutions dont te]l était précisément le double objet.
En condamnant les Etats-Unis, 'Union soviétique vise
avant tout & empécher tout effert constructif qui sauve-
garderait l'indépendance et 'intégrilé des petits pays.
Telle est I'idée centrale, quels que puissent étre les mots
qu'emploie le Gouvernement soviétique pour dissi-
muler ses desseins réels. Aussi le projet de résolution
soviétique place-i-l la situation dans une perspective
trompeuse. Il a pour but d'apporler la perturbation et
d’aggraver encore la situation. Nous espérons que le
Conseil la rejettera.

60. D’autre part, le représentant de I'Union soviétique
a fait une allusion aussi tendancieuse que partiale aux
rapports du Groupe d’observation des Nations Unies
au Liban, et je crois qu'il me faut ajouter quelques
mots sur ce point,

61. Les Etats-Unis considérent que le Groupe d’obser-
vation des Nations Unies ainsi que les troupes améri-
caines ont nettement contribué, bien que de facoms
différentes, 4 améliorer la situation au Liban, & tel
point que des dlections démocratiques ont pu se dérouler
dans le calme — ¢e que, soit dit en passant, M, Sobolev,
il y a quelques jours & peine, avait véhémentement
affirmé n'dtre pas possible. Eh bien, la chose s’est quand
méme faite. En outre, il y a tout lieu de supposer que
la présence du Groupe d’cbservation des Nations Unies
— et des forces des Etats-Unis -— a beaucoup atténué
les dangereux effels de l'infiltration iliégale.

62. Les Etais-Unis estiment aussi que Ie Groupe
d’cbservation a fail ceuvre utile en s'acquittant des
fonctions de simple observation qui sont les siennes.
11 a confirmé gu’il y avait bien infilfration dans les
sccteurs on il lui a été possible d’effectuer des obser-,
vations, bien que, 4 la date de son dernier rapport, il
fat encore dans I'impossibilité de faire des observations



eas, and even though many efforts were
L

made to prevent it from discovering the nature and
amounl of outside aid. Aerial obser:vgtmn OVeT some
of these areas also confirmed activities of the same

nature,

many Key ar

3. But all this does not mean that the reports of the
Observation Group arc either complete or ﬁnal.. Th_ey
de not prelend to be. They are basically interim
reporls and they frankly admit that 'th’IS is wha'it tl?ey
are. The Group has had more success 1n reducing the
illegal Mow of arms, men and supplies that cansed th_e
United Nations Lo send it to the area. We hope th.alt it
will evenlually be able to say that the flow has entirely

slopped,

64, Then we must not forget another particulaljly
dangerous form of indirect aggression. I‘refer to vio-
lence aguinst persons stimulated and directed from
abroad. Much of this cannot be observed without
going oulside the borders of Lebanon — which, of course,
the Observation Group has not been able to do. Nor,
at the time Lhal the latest report was being prepared,
had the Group been asked to deal with those aspects
of this kind of indircet aggression which could be met
within Lthe country. Now it is obvious, I think, that a
person who cannot see in the darlk is not, for that reason,
blind. The Group, which had not been asked to report
on this kind of indirect aggression, cannot be criticized
fer not doing so,

65. Before 1 close, let me repeat that what is really
at stake here is the future of the small nations, their
right to exist and their safety against being swallowed
up by larger Powers, I{ is not surprising that the
Soviel Union, which has taken over so many small
nations, should have contempt for the rights of the
small nalions, But this is the rock on which the
United Nations rests. 1 ask you: What would the
Uniled Nations be without the small nations?

6. Finally, the deep-seated troubles in the Middle
Liast do not stem from the presence of United States
troops in Lebanron, which were sent there at the request
of the democratically elected Government of that
country and which will be withdrawn whenever that
Government so requests, The roots of the deep-seated
troubles in the Middle REast go mueh deeper, They
have been mentioned in our debates, in diplomatic
correspoudence, and in the world-wide public discussion
which has been taking place,

7. We Dbelieve the General Assembly will want to
deal constructively with the [undamental and broad
problems involved and not be satisfied with mere stop-
#aps. The calling of a special session of the General
Assembly by the Security Council, as the United States
has requested, will make this possible,

68.  8ir Pierson DIXON (United Kingdom): Qur meet-
lug this afterncon has heen requested by Lhe repre-
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au sol ou d'entreprendre des patrouilles de nuit dans de
nombreux secteurs clefs et blen' que des cffort.s consi-
dérables aient 6té déployés pourl empécher de dec‘ouvrlr
la nature et l'importance de l'aide extérienre. L'obser-
vation aérienne au-dessus dc quelques-uns de ces sec-
teurs a également confirmé l'existence d’activités de
méme nature.

63, Il ne sensuit pas cependant que ‘les rapports du
Groupe d’observation aienl un caracttre complet ou
définitif. s n'ont d’aillenrs pas CL:;[ZL{" prétention. (L.
sont essenticllement des rapporls 1:1tur1111:11rcs,. fzt ils
se donnent franchement pour tels. Le Groupe a été plus
heureux en réduisant les eatrées illéga‘lc:‘i d'armus.'
Jd’hommes et de matériel, qui avale_nt ‘m_otwu, son envoi
dans la région. Nous espérons qu’il {inira par ¢tre cn
mesure de nous aviser cfue cos infiltrations ont com-
pletement cessé.

64. Nous ne devons pas uon plus oublier une !Eutl:{!
forme particulierement dangereuse d'agression indi-
recte. Je veux parler d'attaques contre les personnes,
fomentées ot dirigées de I'étranger. Pour une l{nnne
part, il est difficile de les observer sans franchir ley
frontitres du Liban, ce que le Groupe d’observation n'a
évidemment pu faire. Et, lors de la préparation o
dernier rapport, le Groupe n’avail du reste pas eu
mission de s'occuper de ces cas particuliers d'agression
indirecte qui peuvent avoir lien 4 Pinbéricur du pays,
11 est bien évident qu’une personne n'est pas ndcessaire-
ment aveugle parce qu'elle ne peul pas veir dans
'obscurité. On ne sauraiil critiquer le Groupe pour
n'avoir pas adressé de rap port sur cel aspecl de agres-
sion indirecte, puisqu’'on nec le lui avail pas demandé,

65. Avant de terminer, je voudrais répéter encore
que I'enjeu véritable de la partic qui se déroule ici,
c'est 'avenir des petites nations, c'est leur droit 3
Pexistence et leur sécurité devant les menaces d'englou-
tissement que font peser sur elles des Etats plus puis-
sants. Il n’est pas surprenant que 1'Union sovidtique,
qui s'est rendue maitresse de fanl de petits pays,
nwéprouve qué mépris pour leurs droits. Or, ces droits
sont le roe sur lequel est batie I'Organisation des Nations
Unies. Je vous le demande : que serait notre organisation
sans les petits Etats?

66. Enfin, les troubles profonds dont ls Moyen-Orient
est le théatre ne proviennent pas de la présence des
troupes des Etals-Unis awu Liban, oi elles ont k¢
envoyées & la demande du gouvernement démocratigque-
ment élu de ce pays et d’o@ ¢lles seront retirées dos que
ce gouvernement le demandera. I.cs causes de coes
troubles sont beaucoup plus profondes, Il en a été ques-
tion dans nos débats, dans la correspondance diplo-
matique, ct dans les discussions dont ils ont fait I'objet
dans le monde enticr.

67. Nous sommes persuades que 'Assemblée géndrale
voudra rechercher des solutions conslruel ives aux pro-
blémes fondamentanx et vastes qui se posent, et quelle
ne se contentera pas de simnples palliatifs, Clest ee gue
rendra possible la convocation d'une session extraordi-
naire de I'Assemblée générale par le Conseil de sécurite,
comme ont demandé les I Lats-Thnis.

6:3. Sir Pierson DIXON (Royaume-Uni) [tradiuit de
Panglais] : Nous nous réunissons cel aprés-midi parce



sentative of the Soviet Union in his letter contained
in document S{4078.

69, Itisclear that this request stems from the pronoun-~
cement made the day before yesterday by Mr. Khrush-
chev, Chairman of the Council of Ministers of the Union
of Soviet Socialist Republics, in his letters to Mr. Mac-
millan, President Eisenhower and General de Gaulle
[5/4079]. While we have heen discussing the muatter
in the Security Council, a correspondence has been
proceeding between Heads of certain Governments
which has so clear a bearing on our discussions that 1
feel no hesitation in beginning my remarks today
with some reference to thal correspondence.

70. Her Majesty's Government in the United King-
dorn has received Mr. Khrushchev’s latest letter with
keen disappointment. The letter shows that there is
a wide divergence between the views of the United
Kingdom and the Soviet Union on how the problems
of the Middle East can most fruitfully be discussed.
Her Majesty’s Government has based its approach on
two factors neither of which I should have thought to
he matters of dispute. The first is that under Article 24
of the Charfer, the Seecurity Council received * pri-
mary responsibility for the maintenance of interna-
tional peace and security . The other factor is that
the governments and peoples of many countries of the
world have for some time felt that a meeting of the
Heads of Government of some of the larger Powers
might help towards a settlement of some of the problems
that vex the world,

71. The Charter of the United Nations provided in
Article 28, paragraph 2, a means by which these two
factors could be brought together in a pragmatic way.
Under that Article the Security Council is empowered
to hold periodic meetings at which its members may, if
they so desire, be represented by a member of the
Government or by some other specially designated
representative. On 22 July IMer Majesty’s Government
made the proposal, to which it has consistently adhered,
that the Security Council should hold a meeting under
Article 28, paragraph 2, which would be attended by
at any rate some Heads of Gavernment [5/4071, sec. I].
The procedure of the Council is of course flexible. It
is the custom of the Council to adjourn, when appro-
priate, in order to allow its members and sometimes
other interested Governments to hold private informal
consultations which may help the Council towards a
successful conclusion of its formal debates. We have
always felt that this means of combining private and
public diplomacy is most valuable and we proposed
that it should be uvsed on this occasion.

72. Inhisletter to Mr. Khrushehev of 31 July, Mr. Mae-
millan said:

" In addition to meetings of the whole Council
under Article 28 of the Charter, it would of course
be possible to arrange less formal meetings of Heads
of Government on the questions which the Security
Couneil is considering. The procedure would thus be
flexible and should promote the chances of making
progress. * [S{4071, sec. 111, para. 3.]

que le représentant de 1'Union soviétique en a fait la
demande dans une lettre publide sous la cote 5/4078.

69, Cette demande fait manifestement suite & la décla-
ration que M, Khrouchtchev, président du Conseil des
ministres de I'Union des Républiques socialistes soviée
tiques, a faite avant-hier dans ses lettres & M. Mac-
millan, au président Eisenhower el au général de
Gaulle [§5/4079]. Pendant que le Conseil de séeurité
examinait la question, les chefs de certains gouverne-
ments échangeaient une correspendance qui a un rap-
port si direct avec nos débats gque je n'ai aucune hési-
tation 4 en parler dés le début de mon intervention.

70. C’est avec une profonde déception gue le Gouver-
nement de Sa Majesté a pris connaissance de la der-
niére lettre de M. IKhrouchtehev. Elle révéle une grande
divergence de vues entre le Royaume-Uni et 'Union
soviétique quant 4 la fagon la plus utile de discuter des
probltmes du Moyen-Orient. Mon gouvernement fonde
ses conceptions en la matiére sur deux éléments qui ne
semblaient pas préter a4 controverse. Le premier, ¢'est
que, anx termes de 'Article 24 de la Charte, le Conseil
de sécurité assume «la respensabilité principale du
maintien de la paix et de la séourité inlernationales. »
Le second, c’est que les gouvernements et les peuples
de nombreux pays du monde estiment depuis quelque
temps qu'une réunion des chefs de gouvernement de
certaines grandes puissances pourrait contribuer 2
régler quelques-uns des problémes anxquels se heurte
le monde.

71, Au paragraphe 2 de son Article 28, la Charte des
Nations Unies définit un moyen pralique de combiner
ces deux éléments. Aux termes de ce texte, le Conseil
de sécnrité est habilité 4 tenir des réunions péric-
diques auxquelles chacun de ses membres peut, s'il le
désire, se faire représenter par un membre de son gou-
vernement ou par uelque autre représentant spéciale-
ment désignéd, Le 22 juillet, le Gonvernement de Sa
Majesté a proposé — et il ne s'est pas ensuite départi
de son attitude — que le Conseil de sécurité, confor-
mément au paragraphe 2 de I'Article 28, tienne une
réunion & laquelle assisteraient au moins certains chefs
de gouvernement [S/4077, sect. I]. Il va de soi que la
procédure du Consell aulorise une certaine souplesse.
Le Conseil a coutume de s’ajourner, quand il y a lieu,
pour donner 4 ses membres el quelquefois 4 dautres
gouvernemenls intéressés la possibilité de procéder en
privé & des consultations officieuses qui peuvent per-
mettre aux séances officielles d’aboutir a des résultats
satisfaisants. Nous avons toujours pensé que cette
faculté de combiner la diplomatie publique et la diplo-
matie privée était extrémement précicuse, et nous en
avons préconisé I'usage en cetie occasion.

72. Dang la lettre qu'il a adressée le 31 juillet &
M. Khrouchtchev, M. Macmillan s'exprimait ainsi :

« Qulre les séances que tiendront tous les membres
tdu Consetl conlormément aux dispositions de I'Ar-
ticle 28 de la Charte, il serait évidemment possible
d’crganiser des réunions moins ofticielles oil les chefs
de gouvernement pourraient discuter senls des ques-
tions qu’examine le Conseil de sécurité, La procédure
serait donc souple ¢t devrait augmenter les chances
de progrés. » [8/4071, sect. {11, par. 3.]

15.



Her Majesty's Government was pleasedl to ﬁtrﬁc;
that this approach was apparently acceptab I\; toM e
Soviel Union. In his letter of 23 July to Mr. Mac
willan, Mr. Kbrushchev said: ™ We agree wth yo_m]”
approach to the discussion of t.hls question at _a‘spic:,lan
meeting of the Security Council with the participa 1;}
of the Heads of Government.” [S{_406‘4, sec. 11, para. ;]
This agreement was reiterated in Mr, Khrushchev's
letter of 28 July [S/4067, sec. 1]].

73

74. [In view of this favaurable response, the alternate
representative of the United Kingdom on this Council
was instructed to request that a meeting of the Security
Council under Article 28 should bhe held on 12 August.
It is a matter of common knowledge that consultations
were under way between members of the Council here
in New York, with the assistance of thel Secretary-
General, Lo settle the details of such a meeting. There
was, until the day hefore yesterday, na reason to doubt
that agreement on these details could have been reached
in time for a meeting next week.

75. Now we are confronted with a startling reversal
of the Soviet position, The Soviet Government, which
had previously agreed to a special meeting of the Coun-
cil, now rejects that idea. It argues that the Cm:mcﬂ,
and I quote the letter from Mr, Khrushchev to President
Eisenhower, “is in no position to reach ohjective con-
clusions on the situation in the Near and Middle East ”
[S/4078, sec, 111, para. 23], He further states that the
Council * has in effect developed into a sort of committee
whicl! is mainly composed of countries belenging to the
North Atlantic Treaty Organization, the Baghdad Pact
and the South-Fast Asia Treaty Organization * [ibid.,
para. 6], This is the contention which can find no
justification in fact or practice. The compesition of
the Council is determined not by the wishes of any one
Slate or group of States, but by the provisions of
Article 23 of the Charter.

76. What in cffect the Soviet Union is proposing is
to disregard a legally constituted organ of the United
Nations merely on the grounds that it does not agree
with the political views which it supposes the members
of that organ to lold. We all recall the objections of
@ similar kind raised last year by the Soviet Union to
the Disarmament Commission of the United Nations,
even when it had been enlarged to take account of
their views. I would only comment that if the prin-
ciple were followed to its logical conclusion, we should
soun sec an end to any orderly conduct of business in
the United Nations,

77. Moreover, Lhe Soviet Union appears to have
ignored the efforts which Her Majesty’s Government
has consistently made during the recent exchanges to
reassure Lhe Soviet Union on this point. In his first
letter of 22 July, Mr. Macmillan said:

“ It would not be the intention of Her Majesty’s
Goverumient that any resolutions should be put
forward at this special meeting of the Security Couneil
unless they arose cut of previous agreement. In
other words, the object would be to reach fruitful
agreements rather than register differences by votes.”
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73. Le Gouvernement de Sa Majesté a Fonstaté avec
satisfaction que le Gouvernement soviélique semll).lalt
juger cette méthode acceptable.. Dans la lettre qu'il a
adressée le 23 juillel a M. Macmlllgn, M, Khrouchtchev
disait : « Nous partageons votre point de vue quant & Ia
maniére d’envisager 'examen de ce_tt.e question 4 une
réunion spéciale du Conseil de sécurité A Iaquelle parti-
ciperaient les chefs de gouvernement. » [S/4064, sect. IT,
par. 7.] Dans sa lettre du 28 juillet [.5/4067, sect. 11],
M. Khrouchtchev donnait 4 nouveau son accord.

74. A la suite de celte réaction fa}rurable, le .1'epré-
sentant suppléant du Royaume-pm an Consc}I fut
chargé de demander pour le 12 aout la convocation dn
Conseil de sécurité, conformément a PArticle 28 de Ia
Charte. Chacun sait que les meinbres du Conscil ong,
avec 'assistance du Secrétaire général, procédé 4 New-
York 4 des consultations destinées 4 mettre au point les
détails de cette rdéunion. Jusqu'd avant-lhier, nous
n'avions aucune raison de douter qu'uin aceord sur ces
détails puisse se faire en temps voulu pour que la réunion
ait lieu la semaine prochaine,

76, Or, voici que le Gouvernement soviétique fait
volte-face et que, aprés avoir approuvé ['idée c‘i’une
réunion spéciale du Conseil, il la repousse, Il prétend
que le Conseil, et je cite la lettre adressée par
M. Khrouchtchev au président Eisenhower, « n'est pas
en mesure d’aboutir 4 des conclusions objectives an
sujet de la situation existant dans le Proche-Orient at
le Moyen-Orient » [S/4079, sect. 111, par. 23]. 1l ajoute
que le Conseil « est devenu en fait une sorte de comité
composé en majorité de pays membres de I'Qrganisation
du Traité de I'Atlantique nord, du Pacte de Bagdad et
de I'Organisation du Traité de l'Asie du sud-est s
[ibid., par. 8], Cette allégation ne correspond pas 4 la
réalité et n’est pas correcborée par I'attitnde du Conseil,
La composition de ce dernier n’est régie par les veenx
d’aveun Etfat ou groupe d'Etats, mais par les dispo-
sitions de 'Article 23 de la Charte.

76, La suggestion de I'Union sovidtique revient & ne
tenir aucun compte d'un organe des Nations Unies
légalement constitué, pour la seule raison que lc gouver-
nement de cet Etat ne partage pas les opinions poli-
tiques qu’auraient, selon lui, les menibres de cet arganc.
Personne ici n’a oublié¢ que, I'an dernier, 1'Union sovid~
tique avait formulé des objections analogues 4 I'en-
contre de la Commission du désarmement des Nations
Unies, méme aprés que celle-ci eut été élargic pour
répondre au désir de 'Unjon soviétique. Je feral sim-
plement remarquer que, si Papplication de ce principe
était poussée jusqu'a sa conclusion logique, l'expé-
dition normale des affaires 4 I'Organisation des Nations
Unies serait bien vite paralysée.

77.  De plus, 'Union soviétique semble avoir méconnu
les efforts que le Gouvernement de Sa Majesté n'a cessé
de faire, au cours du réeent échange de correspondance,
pour la rassurer sur ce point. Dans sa premiére letire,
en date du 22 juillet, M. Macmillan disait :

« Il n'entrerait pas dans les intentions du Gouver-
nement de Sa Majesté que des projets de résolution
solent déposés 4 cette réunion spéeiaie du Conseil de
séeurité, 3 moins que ces projets ne résultent d'une
entente préalable. En d'autres termes, 'objet de la
Teunion serait de parvenir 4 des accords fdconds plutdt



[ 574071, sec. I, para. 6.]

This assurance was repeated in Mr, Macmillan’s letter
of 31 July [ibid., sec. ITI]. T do not see how it would
be possible 1o make a fairer offer than that.

78. Instead, however, of pursning the idea of a special
meeting of the Security Council, which it had previsusly
accepted, the Soviet Union is now asking for the con-
vening of an emergency special session of the General
Assembly to discuss the question of the withdrawal
of United States forces from Lebanon and United
Kingdom forces from Jerdan.

79. It is obviously out of the question for my Govern-
ment to accept the convening of an emergency session
on that hasis. The assumption behind the Soviet
request is the same as the assumption behind the Soviet
draft resclution which this Council rejected so deci-
sively [S/4047/Rev.1]. This assumption is that the
United States and the United Kingdom were in some
way guilty of aggression when they responded to the
appeals of the Governments of Lebancn and Jordan
for assistance. The Council, by rejecting this Soviet
draft resclution, has clearly demonstrated its acceptance
of the United Kingdom’s case thal there is no foundation
for that charge.

80. I have made it clear that the action of the United
Kingdom was taken solely to help the lawful Govern-
ment of Jordan, in response 1o a request from them for
assistance, to resist an external threat and to protect
the political independence and territorial integrity of
that country, 1 explained that our action related only
to Jordan and that our troops would be withdrawn if
the lawful Government of Jordan requested it, We
have already entered into consultations with the
Secretary-General and with the Government of Jordan,
the object of which is to work out propesals under
which assistance can be given by the United Nations
to the Government of Jordan to ensure the preservation
of its territorial integrity and pelitical independence so
as to enable our forees to be withdrawn.

81. Underlying this difference of approach between
Her Majesty’s Government and the Government of the
Soviet Union, there is, it seems to me, a vital differ-
ence of principle. This difference is not that the
Soviet Union is in favour of change in the Middle
East while we are in favour of stagnation. Our record
in promoting constructive change in the Middle Hast
during the last half century is a sufficient refutation of
that charge.

82. The difference between the Soviet Union and our-
selves concerns the method by which change is achieved.
We are all familiar with the various techniques by
which one country can interfere in the affairs of another
by all means short of direct armed aggression. If the
legitimate Government of a country believes that it
is faced by a danger to its very existence by the use of
these techniques against it, it has in international law
the right to ask assistance from its friends, and such
an appeal and the response to it are in conformity with
the Charter, I is this right which the Government of
Jordan exercised and which the Soviet Union is seeking
to deny. I wonder how many Members of the United
WNations would be prepared on calm reflection to deny
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que d’enregistrer des divergences de vues par des
votes. » [S/4071, sect. I, par. 6.]

Dans sa lettre du 31 juillet [ibid., sect. JII], M. Mac-
millan a renouvelé ces assurances. Je ne vois pas com-
ment il elit été possible de faire offre plus équitable.

78. Cependant 1'Union soviétique, au lieu de pour-
suivre I'idée, qu'elle avait déja acceptée, d'une réunion
spéciale du Conscil de sécurité, demande maintenant la
convocation de I'Assemblée générale en session extra-
ordinaire d*urgence pour examiner la question dn retrait
des forces des Etats-Unis du Liban et des forces britan-
niques de Jordanie,

79, De toute évidence, mon gouvernement ne sau-
rait accepler la convocation de I'Assemblée génédrale
dans ces conditions, Cette demande de I'Union sovié-
tique repose sur le méme postulat que le projet de
résolution soviétique que le Conseil a si nettement
rejeté [S/2047[Rev. 1], 4 savoir que les Etats-Unis et
le Royaume-Uui se seraient rendus coupables d’agres-
sions en répondant aux appels 4 I'aide que leur avaient
adressés le Gouvernement libanais et le Gouvernement
jordanien. En rejetant le projel de réselution soviétique,
le Conseil a clairement fait sien le point de vue brifan-
nique selon lequel cette accusation est dénuée de tout
fondement.

80. J'ai bien précisé que le Royaume-Uni a agi 4 seale
fin d'aider le gouvernement légitime de la Jordanie,
comme celui-ci le iui avait demandé, pour lui permettre
de résister 4 une menace extérieure et de protéger
lindépendance et l'intégrité territoriale du pays. J'ai
expliqué que les mesures prises par le Royaume-Uni
ne concernaient que la Jordanie, el que nous retirerions
nos troupes si le gouvernement légitime de la Jordanie
en faisait la demande. Nous avons déja entamé des con-
sultations avec le Secrétaire général et le Gouvernement
jordanien en vue de formuler des propositions aux termes
desquelles I’Organisation des Nations Unies aiderait
le Gouvernement jordanien & préserver son intégrité
territoriale et son indépendance politique, ce qui nous
permettrait de retirer nos troupes.

81, Cette divergence de conception entre le Gouverne-
ment britannique et le Gouvernement soviétique repose
4 mon sens sur une différence de principe fondamentale,
La différence n’est pas que 1'Union soviétique soit en
faveur de changements au Moyen-Orient et le Royaume-~
Uni en faveur de Ia stagnation. Le bilan des 50 derniéres
années montre que nous avons pratiqué au Moyen-
Orient une politique d’évolution constructive et suffit
4 réfuter pareille accusation.

82 La différence entre 1'Union soviétique et nous-
mémes porte sur les méthodes 4 suivre. Nous sommes
tous familiers avec les techniques variées qui per-
mettent & un pays de s’immiscer par tous les moyens
dans les affaires intérieures d'un autre pays sans aller
jusqu’a l'agression armée directe. S5i le gouvernement
légitime d’un pays a des raisons de croire que son exis-
tence méme est menacée parce qu'on emploie contre
lui ces techniques, le droit inlernational P'autorise &
demander V’aide de nations amies, et il est conforme &
I'esprit de la Charte de faire une telle demande et d’y
répondre. C'est ce droit que le Gouvernement jordanien
a exercé et que 'Union soviétique voudrait refuser
d’admettre. Je me demande combien de Membres de



themselves the right to make the same appeal or to
respond to an appeal made by their friends,

83. From what I have said it will be evident that a
wide gulf exists between the approach of Her Majesty's
Government and thal of the Soviet Government to the
problems that lie behind the complaints which Jordan
and Lebanon brought before the Couneil.

84, As [ have already said, we regret the volle-face
which has caused the Soviet Government to reject the
opportunities, which seemed to us so promising, of
making progress through a special meeting of the Secu-
rity Council.

85. I am now instructed, Mr. President, formally Lo
suspend my delegation’s request to hold a meeting of
the Security Council on 12 August under Article 28
of the Charter [S{4072]. We regret that the change of
frout by the Soviet Union has made it impossible for
such a meeting to be held next week, The procedures
which we proposed were honourable and fair to all
and offered in our opinion a real hope of making progress.
Our proposals evidenlly had the support of wide sec-
tions of world opinion. It is indeed lamentable that,
for whatever reasons of its own, the Soviet Union
should at the last minute have turned them down.

86. The United Kingdom is not, however, opposed to
a discussion in the General Assembly of the situation
in Lebanon and Jordan, provided, of course, that this
is arranged in a way which does not prejudge the issue.
We are quite ready to justify our action in Jordan and
explain our hopes for the future before the General
Assembly as we have done hefore this Council.

87, We recognize the legitimate desire of members
of the United Nations who are not represenied on this
Council to express a view on the matters which we
have been discussing here. For these reasons I was
instructed by my Government to ask the United States
delegation to revise its draft resolution in document
§/4056 so as to Dbring the Jordanian complaint as well
as the Lebanese complaint within the scope of the pro-
posed emergency special session of the General Assem-
bly. The United States delegation has, as you know,
agreed fo that suggestion and the United Kingdom
will vote in favour of the revised draft resolution in
document $/4056/Rev.1.

88. Tinally, it is our hope and expectation that the
General Asscinbly, in accordance with its ligh traditions,
will approach this problem with the restraint and
statesmanship which the problem itself deserves. No
doubt we shall hear from certain quariers false alle-
gations and propagandist phraseclogy designed to play
on the emotions and increase tension. But I believe
that the Assembly, guided by past and recent expe-
rience, will not allow itsell to be distracted by such
manceuvres from the task which confronts it.

89. So far as the United Kingdom delegation is con-
cerned, our whole endeavour will be to see that the
truth prevails and Lo assist the Assembly’s efforts to
make its contribution to the cause of stability and peace
in the Middle East.
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POrganisation des Nations Unies seraient préts, aprés
miire réflexion, 4 renoncer i ce droit de faire appel 3
des pays amis ou de répondre A I'appel de pays amis,

83. 1l est done évident qu'un véritable abime sépare
le point de vue du Royaume-Uni et celui du Gouverne-
ment soviétique quant aux problémes que soulévent les
plaintes dont la Jordanie el le Liban ont saisi le Conseil,

84. Je le répéte, nous déplorons la volte-face qui a
amené le Gouvernement soviétique 4 ¢carter une possi-
bilité, qui nous semblait prometteuse, de réaliser des
progrés grace & une réunion spéciale du Conseil de
sécurité,

85. Monsieur le Président, je viens de recevoir pour
instructions de retirer la demande par laquelle ma délé-
gation vous avait pri¢ de bien vouloir convoquer le
Conseil de sécurité le 12 aofit, en application de I'Ar-
ticle 28 de la Charte [5/4072). Nous regrettons que le
revirement de I'Union seviétique empéche cette réunion
d’avoir lieu la semaine prochaine. La procédure gue
nons proposions élait honorable et équitable pour tous
et permettait, selon nous, d’escompter de réels progrés,
De toute évidence, nos propositions avaient 'appui de
larges secteurs de l'opinion mondiale. Il est on ne peut
plus regreltable que I'Union soviétique ait cru devoir les
rejeter 4 la derniére minute.

86, Le Gouvernement du Royanme-Uni ne s'oppose
cependant pas & ce gue ’Assemblée générale examine la
gitnation an Liban et en Jordanie, 4 condition, bien
entendu, que le débal soit organisé d'une maniére
qui ne préjuge pas la question, Nous sommes tout prégs
4 venir devant l'Assemblée générale, comme nous
sommes venus devant le Conseil, pour justifier notre
action en Jordanie el expliquer les espoirs que nous
avons pour l'avenir.

87. Nous comprenons fort bien que des Membres de
I'Organisation des Nations Unies qui ne sont pas repré-
sentés au Conseil tiennent A exprimer leurs vues sur les
questions dont nou. discutons actuellement iei. Clest
pourquoi mon gouve. nement m'a chargé de demander
4 la délégation des Etals-Unis de reviser son projet de
résolution publié sous la cote $/4056 afln que la plainie
jordanienne puisse 2tre examinée an méme titre que la
plainte libanaise lors de la session extraordinaire d'uy-
gence de I'Assemblée générale. La délégation des Etats-
Unis a bien voulu, comme vous le savez, nccepter cetle
suggestion, et ma délégation votera pour le projet de
résolution revisé, qui porte la cote S5/40656/Rev. 1.

88. Tour terminer, j'exprime l'espoir que I"Assemblée
générale, fiddle 4 ses hautes C(raditions, abordera le
probléme avee la modération ct l'intelligence politique
qui s'imposent. Il est & prévoir que certains lanceront
des allégations mensongéres et recourront a toute une
phraséologie de propagande pour exploiter les émotions
et accroitre la tension. Mais je pense que I'Assemblée,
se souvenant d'expériences lointaines et récentes, ne
laissera pas de telles manceuvres ln défourner de la
tache qui Ini incombe.

89. LEn ce qui concerne la délégation du Royaume-Uni,
tous ses efforls tendront A faire triompher la vérité et 4
aider I'Assemblée 4 servir la cause de la stabilité et de
la paix au Moyen-Orient.



90. If I may add a final word, it seems that if the
deliberations on this most important and complex
subject are to prove fruitful there would be advantage
in a few days’ delay for preparation before the Assembly
embarks on its substantive debate. I should expect,
therefore, that the Assembly might find it convenient
to aim at Wednesday, 13 August, for this purpose.

91. Mr. JAWAD (Iraq): The Security Council has had
the opportunity to consider bolh the Lebanese and the
Jordanian complaints and the guestion of the landing
of United States troops in Lebanon and of United
Kingdom troops in Jordan. The discussicns have
revealed and clarilied the elements of tliose questions,
and therefore we do not find it necessary at this stage
to refer to them in detail. The Lebanese complaint
has been deall with in the Council's resolution of
11 June 1858 [S{4023], and the essence as well as the
delails of the matter have been deall with adequately
by the reports of the Observation Group set up in
accordance with thatl resclution. Thosc reports showed
that the charges against the United Arab Republic
could not be substantiated.

92. The question Las taken a completely new turn since
the landing of the United States armed forces in Leba-
non, This action has been in contradiction with the
spirit and the letter of the 11 June resolution as well
as with the United Nations Charter. Thus it constituted
a new phase leading to a crisis which was further aggra-
vated by the simultaneous introduction of armed forces
of the United Kingdom into Jordan.

93. The latest discussions of the Council show a large
measure of agreement as to the existence of a serious
international situation, as well as a keen desire for
its solution. The situation remains a threat to inter-
natioral peace and security, not only in the region but
also in the world as a whole, and the Security Council
has so far been unahle to lay down the basis for its
solution,

94. The two draft resolutions submitted by the United
States of America and the Union of Soviet Socialist
Republics explicity indicated the urgent necessity of
calling upon the General Assembly to assume its duties
pis-f-pis this serious international situation, This is
in line with the tradition of the United Nations and in
conformily with the obligations of the Members of the
United Nations. Nevertheless, at a certain stage the
matter was not pressed to its logical conclusion. Efforts
were expanded to find a solution at a new international
level or levels. Because these efforts were not suceessiul,
the Security Council has bheen called upon once again
to assume its primary duties and role in maintaining
peace and security in the world. Now areturn 1o the
mechanism of an emergency special session of the
General Assembly is again proposed.

95, This return shows a negative as well as a positive
aspect of the United Nations efforts. The first was
revealed by the failure of the Security Council to take
action, and the second is manifest in the machinery
provided for by General Assembly resolution 377 (V)

90. Je voudrais faire une derniére observation : pour
que les délibérations sur cette question extrémement
importante et complexe puissent étre couromnées de
suceds, il me semble qu'il y aurait avantage & ménager
un délai préparateire de quelques jours avant que
I'Assemblée n’aborde la discussion de fond. Je crois
dene qu’il y aurait intérét & fixer au mercredi 13 aoitt
la date de la preiiére séance,

91, M. JAWAD (Irak) [traduif de 'anglais] : Le Conseil
de sécurité a eu la possibilité d’examiner tant la plainte
du Liban el celle de la Jordanie que la gucstion du
débarquement des troupes des Etats-Unis au Liban et
des troupes du Royaume-Uni en Jordanie. Les dis-
cussions gui ont licu ont fait ressortir et mis en lumiére
les divers éléments de ces problémes; nous pensons
done qu’il n'est pas nécessaire, 4 ce stade, de les
reprendre en détail. La plainte du Liban a fait 'objet
de la résolution du Conseil en date du 11 juin 1958
[S/4023]. Quant au ford du probléme el & ses aspects
détaillés, le Groupe d'observation créé en application
de celte résolution s’en cst oceupéd de fagon adéquate,
ainsi qu'il ressort des rapporls qu’il a soumis, Ces rap-
ports montrent que les accusations dirigées conlre la
République arabe unie n’étaicnt pas justifiées,

92. La question est apparue sous un jour tout a fait
nouvcau depuis le débarguement des troupes des Etats-
Unis au Liban. Cette action était contraire 4 esprit
et 4 Ia lettre de la résolution du 11 juin, ainsi qu'aux
dispositions de la Charte des Nations Unies; elle a
don¢ cuverl une nouvelle phase aboutissant 4 une crise
encore aggravée par I'envoi simultané de forces armées
du Royaume-Uni er Jordanie.

93, Les dernitres délibérations du Conseil montrent
que la grande majorité d’entre nous reconnait que la
situation internationale est grave et désire vivement
y remédier. Ceite situation continne de faire peser une
menace sur la paix et la sécurité internationales, non
seulement dans le Moyen-Orient, mais aussi dans le
monde entier, et le Conseil de sécurité n’a pu jusqu’ici
trouver les bases d'une solution.

94, Les deux projets de résolution présentés par les
Etats-Unis d'Amérique el par I'Union des Républiques
socialistes soviétiques soulignent explicitement la néces-
sité urgenle de convoguer Assemblée générale pour
qu'elle s'acquitte de ses responsabilités Louchant cetle
situation internationale grave. Cela esk conforme aux
traditions de 1'Organisation des Nations Unies, ainsi
gqu’aux obligations contractées par les Membres de
I'Organisation. A un certain stade, cependant, la ques-
tion n’a pas été poussée jusqu'a son aboutissement
logique. On s’est employé A rechercher une solution sur
un plan international différent. Ces efforts n'ayant pas
été couronnés de succés, le Conseil de sécurité est appelé
une fois de plus & s’acquiller de sa responsabilité prin-
cipale et a jouer le role qui lui incombe touchant le
maintien de la paix et de la sécurité dans le monde.
On en revicnt maintenant a la question d’une session
extraordinaire d'urgence de I'Assemblée générale.

95. Ce¢ retour montre a la fois I'aspect négatif et
I'aspect positif des efforts déployés par I'Organisation
des Nations Unies. L’aspect négatif a été mis en lumniére
par I'impuissance dn Conseil de sécurité & agir, et &
I'aspect positif correspond la procédure prévue par la
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entitled * Uniting for peace . That resoluticn is being
put to the test once again, and we hope that it will
prove as cffective as on a previous occasion when Egypt
was the target of aggression,

6. 'We have no doubt that the response of the Member
States of the United Nations Lo the appeal of the Secu-
rity Council will not only be a positive one but will
also be of such a nature as to strengthen the principles
of the Charter and save the world from catastrophe.
In particular, the small States, whose existence would
always be in jeopardy if the big Powers went outside
the framework of the United Nations, will be the first
supporters of effective action through the United
Nations, Iraq has no fears of a full discussion of this
problem by the General Assembly. In .fact, we are of
the opinion tliat the United Nations should always
be the centre for dealing with problems of this nature.

97, The effectiveness of the action depends, however,
on the way the question is formulated. As we have
already stated, the problems which were the subject of
study by the Council centre around the presence of
foreign armed forces in the territories of two inde-
pendent States Members of the United Nations. What-
ever the nature of the explanation given for such an
action, the fact remains that it falls oulside the spirit
and letter of the Charter, constitutes a discentinuation
of the efforts of the Security Council and leads to more
complications which go beyond the frontiers of the States
immediately concerned and which threaten the peace
of the region,

08, It is, therefore, essential fo make it clear that
when this emergency special session of the General
Assembly convenes it will be meeting to deal primarily
with the introduction of United States and United
Kingdom forces into Lebanon and Jordan and with
a view to finding a rapid and appropriate solution for
the sitnation thus created. If such an approach is
followed it will not only be an effort to save the peace
In the region but will also lay the foundations for future
constructive action. This is the way we view the
present Middle Eastern situation in ils substance as
well as in the method for.its consideration by the United
Nations,

99. The draft resolution submitted by the United
States [S/4066{Rep.I] refers to the complaints of
Lebanon and Jordan against the United Arab Republic
— questions which have in our opinion been proved,
in effect, without substance, the first by the United
Nations Observation Group in Lebanon and the second
by the discussicn in tlis Council — and we find that no
valid purpose would be served by their discussion in
the General Assembly, Since the Lebanese and Jor-
danian charges were submitted to the Council more
than three weeks ago, far-reaching and more substantial
developments have taken place. In our view, it is both
unrealistic and illogical to confine the matter to these
charges. For these reasons, my delegation is not in a
position to support the draft resolution in its present
form, even thiough we are in agreement with its purpose
regarding the convening of an emergency special
gession of the General Assembly,
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résolution 377 (V) de I'Assemblée générale, intitulée
« L’union pour le maintien de la paix ». Cette résolution
est mise 4 I'épreuve une fois de plus, et nous espérons
qu'elle se révélera aussi efficace qu'elle I'a déja été
lorsque 'Egypte a fait I'objet d'une agression,

96. Nous sommes slrs, non seulement que la répanse
des Etats Membres de |'Organisation des Nations Unies
4 'appel du Conseil de sécurité sera positive, mais aussi
qu'elle sera de nature a renforcer les principes de Ia
Charte et 4 sauver le monde de la catastrophe, Les
petits Etats, notamment, dont 'exislence serait tou-
jours en danger si les grandes puissances agissaient
hors du cadre de 1'Organisation des Nations Unies,
seront les premiers & appuyer une action efficace de
I'Organisation, L’Irak ne redoute nullement que ce
probléme soit discuté de fagon approfondie par I'As-
semblée générale. En fait, nous pensons que 1'Organi-
sation des Nations Unies devrait toujours &tre le centre
d'étude des problémes de cet ordre.

97. Cependant, I'efficacité de cette action dépend de
la fagon dont la question est formulée. Comme nous
I'avons déjd déclaré, le fait essentiel, parmi ceux dont
le Conseil s'est préoccupé, est la présence de troupes
étrangeres sur le territoire de deux Etats indépendants
qui sont Membres de I'Organisation des Nations Unies,
Quelle que soit la nature de l'explication donnée pour
justifier ce fait, il n’en reste pas moins vrai que la pré-
sence de ces troupes est contraire 3 'esprit et a la lettre
de Ia Charte, qu’clle crée une interruption dans les efforts
du Conseil de sécurité, et entraine de nouvelles compli-
cations dont les effets se font sentir au-dela des frontiéres
des Etats immédiatement intéressés et qui menacent
la paix de la région.

98, Ilest donc indispensable de bien souligner que cette
session extraordinaire d'urgence de 1'Assemblée géné-
rale, lorsqu’elle se tiendra, devra se précecuper avant
tout du probléme posé par la présence de forces armées
des Etats-Unis et du Royaume-Uni au Liban et en Jor-
danie, en vue de trouver une solution rapide et satis-
faisante 4 la sifuation ainsi créée. En agissant ainsi, on
aura non seulement fait un effort pour sauver la paix
au Moyen-Orient, mais aussi jeté pour 'avenir les bases
d'une action constructive, Voild comment nous vovons
la situation actuelle au Moyen-Orient, voilad la méthode
qu'a notre avis I'Organisation des Nations Unies devrait
suivre pour y remédier,

9. Le projet de résolution présenté par les Etats-Unis
d’Amérique [S/4056/Rep. I] fait état des plaintes du
Liban et de la Jordanie contre la République arabe
unie — plaintes dont, selon nous, I'ahsence de bien-
fondé a été établie, pour la premiére, par le Groupe
d’'observation des Nations Unies au Liban, et, pour la
seconde, par les débats du Conseil — et nous estimons
que leur examen par l'Assemblée générale n'aurait
ancune ufilité réelle. Depuis gue le Conseil a été saisi
des accusations libanaises et jordaniennes, il y a plus
de trois semaines, il s'est produit des événements d'une
grande portée, des événements plus concrets. II est,
4 notre avis, 4 la fols peu réaliste et illogique de limiter
le probléme 4 ces accusations. C'est pourquoi ma délé-
gation n’est pas en mesure d’appuyer le projet de réso-
lution sous sz forme actuelle, bien que nous soyons
d'accord sur I'chjectif recherché, qui est la réunion d’une
session extraordinaire d’urgence de I’Assemblée géné-
rale.



100. Mr. RITCHIE (Canada): As you may be aware,
the Canadian Government has consistently supported
the idea of a special meeting of Heads of Government,
within the United Nations, to discuss the problems of
the Middle East.

10]. The Prime Minister of Canada stated recently
in the House of Commons in Ottawa:

" We took a lead in this regard because, while we
are still one of the smaller nations, we believe that
smaller nations must be recognized and their rights
upheld in the United Nations and the assurance of
their viewpoint being placed before the United
Nations maintained.”

He added:

“ It is for this reason that we take the view that a
formal Council meeting to initiate talks . . . between
the Heads of Government coneerned, after the pro-
cedure has been determined by the Security Counneil
regular membership, should be attended by the
Heads of Government able to be present.”

102. To this end, my delegation addressed to you,
Mr. President, on 1 August a request for a special
meeting of the Council on 12 August [S/4073]. 1In our
opinion, a procedure such as this would have made
possible informal consultations among the great Powers
and such others as might have been associated with
them in those talks. It offered a suitable framework
for dealing not only with the problems of Lebanon and
Jordan, of which the Council was already seized, but
also with those more deep-rooted issues which affect
the area as a whole,

103. This is still our view, and we deeply regret that
it has not proved possible for the Council to advance
in that direction. Mr. Khrushchev has denied to the
Security Council, for the time being at least, the possi-
bility of playing a practical role in achieving the
objective we have in mind. Nevertheless, the Security
Council is charged with important responsibilities for
international peace and security under the United
Nations Charter and 1, for one, am far from persuaded
that this Counecil has come to the end of its capacity
for making a fruitful centribution to the substance of
the questions before it. For the moment, however,
we must seek an alternative way of finding a medium
for discussion in the United Natlions which will diminish
the tensions existent in the Middle East.

104, Such an alternative is offered by the United
States draft resoluiion [5{4056{Rev.1], calling for an
emergency special session of the General Assembly.
The Canadian delegation supporls this draft resolution
in the hope and expectation that it will offer an oppor-
tunily, not for sterile recrimination, which can only
sharpen antagonisms and aggravate the situwation in
the Middle East, but for an examination of the funda-
mental problems of the area.

105, In this connexion, we welcome the statement of
President Eisenhower, as reported in his news confer-
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160. M. RITCHIE (Canada) [fraduif de Ianglais] :
Comme vous le savez sans doute, le Gouvernement
canadien a €té constamment partisan d’une réunion
spéciale des chefs de gouvernement, dans le cadre de
I'Organisation des Nations Unies, en vue de la discussion
des problémes du Moyen-Orient.

101. Le Premier Ministre du Canada a déclaré récem-
ment 4 Ottawa, devant la Chambre des comununes, que :

¢ nous avons été les premiers 4 préconiser cela,
parce que, Loutl en étant encore au nombre des petites
nations, nous croyons que les petites nations doivent
étre reconnues, que leurs droils doivent étre défendus
a I'Organisation des Nations Unies, et qu'elles doivent
toujours étre assurées de pouvoir y faire entendre
lenr voix. »

Le Premier Ministre a ajouté :

« ('est pourquoi nous sommes pariisans d'une réu~
nion officielle du Conseil en vue d’amorcer des con-
versatiens [...] entre les chefs de gouvernement inté-
ressés, une fois la procédure arrétée par le Conseil
de sécurilé composé de ses membres habituels, réunion
&4 laquelle devraient assister tous les chefs de gouver-
nement en mesure d'y prendre part. »

102. C’est dans celte intention, Monsieur le Président,
que ma délégation vous a demandé le 1€ aplit de con-
voquer une réunion extraordinaire du Comseil pour
le 12 aoflit [S/4073). A notre avis, cela aurait rendu
possible I'organisation de consultations officieuses entre
les grandes puissances ¢l les aulres pays qui auraient
pu se joindre 4 elles pour ces entretiens. Une telle réunion
aurait permis de traiter non seulement des problémes
du Liban et de la Jordanie, dont le Conseil était déja
saisi, mais aussi des problémes plus profondément
enracinés qui touchent I'ensemble de la région.

103. Ce point de vue est toujowrs le nétre, et nous
regrettons beaucoup qu’il ne se soil pas révéié possible
pour le Conseil d’avancer dans cette direction.
M., Khrouchtchev n'a pas voulu, pour le moment tout
au moins, laisser au Conseil de séeurité la possibilité
de jouer un rdle pratique dans la voie que nous nous
sommes tracée. Il n’en reste pas moins gqu'aux termes
de la Charte des Nations Unies, le Conseil de sécurité
a d'importantes respensabilités dans le domaine de la
paix et de la sécurité internationales, et, pour ma part,
je suis loin d'étre convaincu qu'il a épunisé tous les
moyens dont il dispose pour contribuer utilement 4 la
solution eflective des problémes qui Ini sont soumis,
Pour le moment, cependant, il nous faut chercher une
autre méthode qui permetite de discuter ces problénes
au sein de I’Organisation des Nations Unies et d’atténuer
ainsi la tension qui régne au Moyen-Orient.

104. Cetle autre méthode nous est oflerte par le projet
de résolution des Etats-Unis [Sf4086/Rev. 1], qui
demande la convocation d'une session extracrdinaire
d'urgence de I’Assemblée générale. La délégation cana-
dienne appuie ce projet de résolution, dans lespoir
qu'il fournira la possibilité, non pas de donner libre
cours & des récriminations stériles, qui ne peuvent
gu'exacerber les antagonismes et aggraver la situation
au Moyen-Orient, mais d'examiner les problémes fon-
damentaux de cette région.

105. A cet égard, nous avons été heureux d’entendre
le président Eisenhower déclarer hier a sa conférence



. vesterday, that *. . . it is the ggnera] problems

Elflcﬁlgygﬁddleylzast, with their underlyn}‘g calllcslesl, ttha§
we ¥ —- that is, the United States — " wou IIJn '?:nd
to discuss . . . " Meanwhile we note that t.hc ‘ r& e
States and the United Kingdom have confnrnﬁ A elrm;
intentions of withdrawing their forces from Le atm1)
and Jordan as scon as the United Nations can‘t a{eE
steps necessary to safeguard the peace and secung o
those nations, or when the Governments of those nations
8o request.
106. Canada is willing, as it has been all along, to
make any contribution in its power to a solutllfnfn tof
these problems.  We shall therefore devote our efiorts,
in the emergency session of thel lGer_leral Assembly, to
supporling means for the stabilization of the Middle
Fust. 1L may indecd be possible — and we certainly
hope so -~ that, within the framework of 'the_General
Assembly, there will be an opportunity for informal
and fruitful discussions of the substance of these urgent
questions among the Powers principally concerned. For
it is these matters of substance, and not questions of
propaganda — the real problems allecting the secu-
rity and prosperity of the area — \:vhlch in our view
require a joint approach in a spirit of realism and
constructive effort,

107. Mr. AZKOUL (Lebanon): I did not intend to take
part in the deliberations of the Security Couneil tod-fzy.
Howoever, certain remarks made by the representative
of the Soviet Union compel me to offer some words in
reply.

108, First of all, I should like to register in the record
the fact that my Government and the people of Lebanon
resent and protest the reference of the representative
of the Soviet Union to the Government of Lebanon
as a Government imposed on Lebanon by the celonial
Powers. The Lebanese people consider such a reference
an insult to their atlachment to freedom and indepen-
dence. The thing which the Lebanese people can be
proud of, inainly and essentially, is that they enjoy
their freedom and independence in such a way as to
make them wish that many other peoples in other
countries, including big countries, might enjoy that
same freedom and might elect their governments as
freely as the Lebancse people elect theirs.

109, Seeondly, reference was made by the represen-
tative ol the Soviet Union to the results and conclu-
sions of the second report of the United Nations Obser-
vation Group in Lebanon [S/4069]. He interpreted the
conclasions of this report as a denial of the charges
made by Lebanon.

110, T must say that if this report and the previous
ene — and perliaps subsequent reports — of the
Observation Group, are not read carefully and in their
entirely, and if full attention is not given to each part
then they may be as misleading as any other text
from which one takes only a part and leaves the rest.
This s especially so iu reports of this type, where the
observers endeavour to explain many things in order
to build the necessary background for Cheir conclusions
or for the understanding of their conclusions, Special

care and attention should be used in judei
reports, n Juaging these

de presse : «.. ce sont les problémes généraux du
Moyen-Orient et leurs causes f?ndamentales que nous »
_ " clest-d-dire les Etats-Unis — « voudrions _d;s..
cuter... » Nous notons en out}re que les EtatS—UIIIS. at
le Royaume-Uni ont confirme leur intention de {etfrer
leurs troupes du Liban et de Ia Jordanie dés que I'Orga-
nisation des Nations Unics sera a moéme de !nendrc
les mesures nécessaires pour sanvegarder la paix et Ia
séeurité de ces nations, ou lorsque les gouvernements

de ces nations le demanderont.

108, Le Canada est désireux, comme il 'l’a t(mjaul:s
été, de faire tout ce qui est cn sell POUVOID pour faci-
liter la solution dn probléme. Nous nous emploierons
done de notre mieux, au cours de la session d'urgence
de I'Assemblée générale, & faciliter l'adoption de mesures
propres 4 stabiliser la situation dans l.c Moyen-Orient.
I se pourrait bien — comme nous l'espérons ferme-
ment — quc, dans le cadre de l"Asscmhleg générale,
Poccasion se présente, pour les puissances (.lll:ecteincnt
intéressées, d'entamer des discussions oflicieuses ot
fructueuses sur le fond méme de ces questions urgentes,
Car ce sont ces questions de fond, ct’nOn les quest:ions
de propagande — ce sonl les véritables problémes
intdressant Ia sécurité et Ia prospérité de la région —
qui, selon nous, demandentl & étre gtudids de concert
dans un esprit réaliste, et cxigent des efforts constructifs.

107. M. AZKQUL (Liban) [{raduit de I'anglais] : Jo
n'avais pas I'intention de prendre la parole aujourdhui,
mais certaines remarques du représentant de 'Union
soviétique m’obligent & dire quelques miots, en réponse.

108. En premier lieu, je wvoudrais qu’il soit consigné
dans le procés-verbal que mon gouverncment et le
peuple libanais ne sauraient admettre que le repré-
sentant de 1'Union sovidtique parle du gonvernement
libanais comme d’'un gouvernement imposé par les
puissances coloniales. Le peuple libanais y voil une
insulte, eu égard & son amour de la liberté et de Iindé-
pendance. §'il est une chose dont le peuple libanais
peut étre fier, ¢'est bien de jouir pleinement de sa lihertd
et de son indépendance, au point de lui faire souhaiter
que bien d’autres pays, je dirai méme de grands pays,
jouissent de la méme liberté et pulssent élire leurs gou-
vernements aussi librement que le [ail: le peuple libanais.

109. En second lieu, le représentant de I'Union sovié-
tique a fait allusion anx constatabions et conclusions
du deuxiéme rapport du Groupe d'observation des
Nations Unies au Liban [S/4069]. 11 a interprélé ces
conclusions comme un démenti aux accusations for-
mulées par le Liban.

11{). Je dois dire que si ce rapport, comme le rapport
précédent — et peut-étre maéme les rapports ultéricurs
— du Groupe d’observation, n'est pas lu consciencieuse-
ment et en entier, et si 'on n'accorde pas 'attention
voulue 4 chaque paragraphe, on risque d’dlre induit en
erreur, comme dans le cas de tout autre texte donl on
extrait une partie en 'isolant de son conlexte. Cela
est particuliérement vrai pour des rapports de ce genre,
ot les observateurs s'efforcent dexpliquer un grand
nombre de chioses pour étayer convenablement ou faire
c?mprer{dre leurs conclusions., N faut denc beaunconp
d'attention et de prudence pour juger ces rapporls.
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111, T should also iike to use this opportunity now
to say a few words about the real functions of the
observers and what we can expect from them and
what the Couneil and the United Nations expect from
them. First of all, it is true that the Secnrity Council,
in its resolution of 11 June 1958 [§/4023], did not
establish an investigation group in Lebanon. Here the
pertinent remarlis of the representative of Panama the
day of the adoption of that resolution [£25ih meefing]
should be kept in mind. The group did not go to
Lebanon to investigate, Lo see if infiltration was or was
not taking place. I{ was established as an observation
group and, as such, was not established to find out if
there was or was not infiltration, or to find out how
much or how little there was. It was established, in
accordance with the terms of the Security Council
resolution, as an observation group to ensure that there
was no illegal infiltration inte Lebanon and across the
borders of Lebanon, which means that the purpose and
mission of the Observation Group are not to inform us
whether or not there is infiltration, but to stop infiltra-
tion if infiltration is taking place; in a way and ideally
speaking, I would say that the last persons to be able to
see the infiltrators would be the observers. Why?
Because if it is true that the observers have been sent
to Lebanon to stop infiltration, it goes without saying
that wherever there is an observer — no matter what
part of the country he is in — he should not find an
infiltrator in that area. It is Lrve, therefore, ideally
speaking, that the last persons to be in a position to
inform us on the existence of infiltration would be the
observers, because their presence is a deterrent ta infil-
tration. Wherever they go, there should be no infil-
tration, In spite of this, if they transmit a report in
which they say first that they have discovered arms
and ammunition which were brought o certain regions
from abroad, this should be a very important statement
to take note of in spite of the fact that in principle they
could not or sheuld not be able to observe these things
because they are usually hidden and the infiltrators
disappear when they approach. In spite of this, they
were able, in their report, to speak about a certain
amount of infiltration and smuggled arms and ammu-
nition.

112. As to the persons whom they could not see and
whose presence they could not establish, and as to
whether or not these persons came from across the
horder, the explanations are to be found in the report,
which should be read in full and carefully — not just
a phrase or a sentence. Before arriving at that con-
clusion, the observers say:

“ As regards the guestion of the illegal infiltration
of personnel, the nature of the frontier, the existence
of traditional tribal and other bands on both sides
of it, the free movement of produce in both directions,
are among the factors which must be taken into
account in making an evaluation. If must, however,
be said that in no case have United Nations observers,
who have been vigilantly patrolling the opposition-~
held areas and have frequently observed the armed
bands there, been able to detect the presence of per-
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111, Jaimerais aussi profiier de Voccasion qui m’est
offerte pour dire quelques mots des véritables fonctions
des observateurs, de ce que nous pouvons attendre
d'eux, et de ce que le Conseil de sécurité et I'Organisa-
tion des Nations Uniés doivent attendre d’eux. En
premier lieu, il est exact que, aux termes de sa résolu-
tion du 11 jnin 1958 [S/4028], le Conseil de séourité
n'a pas créé un groupe d'enguéte au Liban. Il faut
garder & I'esprif, a cet égard, les remarques pertinentes
que le représentant du Panama a faites le jour oir cette
résolution a été adoptée [825¢ séance]. Ce groupe n'est
pas allé au Liban pour faire une enquéte, pour voir
8'il ¥ avait ou non des infiltrations. Il a été créé comme
groupe d’abservation, et, en bant que tel, 11 n’a pas
été chargé de déterminer 8'il y avait ou non des infil-
trations, et s’il y en avail beaucoup cu peu. Il a été
créé, conformément aux termes de la résolution du
Conseil de sécurité, en tant que groupe d’observation
chargé de veiller 4 ce qu’il n'y ail pas d'inflltration
illégale au Liban et & travers les frontidres libanaises,
ce qui signifie que 'objectif et la mission du Groupe
d'observation ne sont pas de nous informer s'il ¥ a ou
non des infiltrations, mais d’arréter les infillrations
s'il y en a; en un certain sens, et en théorie, les der-
niéres personnes 4 étre les témoins d'infiltrations sont
bien les observateurs. Pourquoi? Parce quc 'l est
vrai que les observateurs ont été envoyés au Liban
pour arréter les infiltrations, {l va sans dire que 12 ol
il y a un observateur, en quelque région du pays gu'il
se trouve, il n’y aura certainement pas d'infiltration.
1l est donc vrai, d’un point de vue théorique, que les
derniéres personnes qui soient en mesure de nous ren-
seigner sur les cas d’infiltration sont les ohservateurs,
parce que leur présence prévient les infilirations. Li on
ils vont, il ne devraii pas y avoir d'infilirations. Si,
malgré cela, ils nous transmettent un rapport dans
lequel ils disent d’abord qu'ils ont découvert des
armes et des munitions amenées de létranger dans
certaines régions, c’est 14 une aflirmation trés impor-
tante dont nous devons prendre note en dépit du fait
qu’en principe ils ne sauraient é&tre ou ne devraient
pas étre en mesure d'observer ces fails parce qu’ils
sont généralement cachés et que les personmes qui
cherchent a s’infilirer disparaissent 4 leur approche.
Malgré cela, ils ont pu, dans leur rapport, signaler
qu'il y a eu quelgues inflltrations et envois illégaux
d’armes et de munitions.

112. LEn ce gui concerne les personnes qu'ils n'ont pu
voir et dont ils n'ont pu établir la présence, el quant
A savoir si ces personnes avaient traversé la frontiére,
nous trouvons toutes les explications nécessaires dans
ce rappart, gu'il faut lire enliérement et alientive-
ment, et dont il ne faul pas extraire seulemeni une
expression ou une phrase. Avant d'en arriver 4 cette
conclusion, les observateurs déelarent :

« En ce qui concerne linfiltration illégale de per-
sonnel, la nature de la frontitre, I'existence de liens
traditionnels, tribaux et autres, des deux edtés de
celle-¢i, et la libre circulation des produits dans les
deux directions, sont autani de facteurs cont i) faut
tenir compte pour procéder 4 une évaluation. Mais
il faut dire que les observateurs des Nations Unies,
qui ont patrouilié avec vigilance les zones aux mains
de l’opposition et y ont fréquemment observé la
présence de groupes armés, n'ont pu en aucun cas



sons who lave indubitably entered from across the
border for the purpose of fighling.” [S/40689, para. 63.]

113. The sixty-two preceding paragraphs lhave heen
devoted to explaining the background in the light of
which this text should be read. What is this back-
ground? In the first report [S/4040 end Add.I], the
observers informed the Council that they could not
enter territory held by the rebels and that they could
not reach any part of the frontier., Has the situation
changed substantially since that first report? If so,
the observers were able, during the period covered by
the second report, to have the access to the regions
and areas controlled by the rebels and to the borders
at any time. I[f they come back and say that there
is no infiltration, this would mean either that there was
no infiltration and that there still is none, or that there
was infiltration but that it has stopped because of the
presence of these observers. At any rate, we are
far from this supposition. The reporl indicates clearly
that, in the main areas held by the rebels, observers
were not able until now to have free movement or
free access during the day and night, nor to establish
fixed posts from which they could move freely. There-
fore, substantially, this report could not add anything
to the conclusions of the first report.

114. As this is a very important question, I should
like, with the permission of the President, to mention
very briefly some of the statements of the observers in
this connexion.

115, If we take the Akkar plain, which is north of
Tripoli, and which was mentioned with some optimism
in the first interim report [S{4051], we see that on
2 July full freedom of access to the area north of Tri-
poli, and to the borders, was offered 1o the military
observers by the local opposition leader. This gives the
impression that since 2 July the observers have in fact
been able to have access fo this area and to observe
movements freely, What does the report say, which
covers the period from 2 to 15 July, a period of less
than two weeks. It says:

“ Military observers could not establish permanent
observation posts in the Akkar plain »* — this region
which I mentioned — * as the full freedom of move-
ment demanded was not forthcoming.” [5/4069,
para. 18.]

The ohservers recognize that what they hoped for then
was not realized at that time. Therefore, anything
they could say today about the Akkar plain could not
be substantially different from what they could say in
the first interim report.

116, In another region, the north Bekaa Valley,
did they go further than they had previously? Yes, a
little bit. But this is what the report says:
“ Access to the area was restricted at first, but
subsequently our patrols were in a position to reach
every part of it during the day. Until 11 July » -—

déceler la présence de personnes ayant indubitable-
ment franchi la frontiére pour combattre. » [5/4069,
par. 63.] '

113. Les 62 paragraphes qui précédent ont été con-
sacrés a4 I'explication du contexte dans lequel ce pas-
sage devrait &tre lu. Quel est ce contexte? Dans le
premier rapport [S/4040 el Add. I}, les observateurs
informaient le Conseil qu’ils n'avaient pu pénétrer dans
le territoire aux mains des rebelles ni aceéder 3 aucun
point de la frontiére. La situation s’est-elle modifiée
de fagon notable depuis ce premier rapport? §'il en est
ainsi, les observateurs ont pu, pendant la période qui
fait I'objet du deuxiéme rapport, aveir accés comme
ils le voulaient & toutes les régions et & toutes les zones
aux mains des rebelles et avancer jusqu’aux frontidres
en Loute liberté et 4 tout moment. S'ils reviennent en
disant qu’il n'y a pas d’infiltrations, cela signifie soit
qu'il n'y avait pas d'infiltrations et qu'il n’y en a tou-
jours pas, soit qu'il ¥ en avait, mais que ces infiltrations
ont cessé du fait de la présence des observateurs. En
tout cas, nous sommes loin de cette hypothése. Le
rapport indigue clairement, en effet, que, dans les
principales régions qui sont aux mains des rebelles, les
observateurs n'ont pas pu jusqu’a ce jour se déplacer
comme ils I'entendaient, ni accéder, de jour et de nuit,
la ou ils le voulaient, ni établir dans ces régions des
postes fixes d’on ils auraient pu se déplacer librement.
Ce deuxiéme rapport ne pouvait domc rien ajouter
d’essentiel aux conclusions du premier,

114, Etant donné l'importance de cette question, je
voudrais, avec la perinission du Président, citer irés
briévement 4 ce propos certains passages du rapport des
ohservateurs.

115. Si nous prenons la plaine d’Akkar, qui s’étend
au nord de Tripoli, et qui a été I'objet de références
assez optimistes dans le premier rapport intérimaire
[S/4051), nous constatons que, le 2 juillet, la liberté
d’accéder 4 la région située au nord de Tripoli, ainsi
qu'aux frontiéres, a été offerte aux observateurs mili-
taires par le chef local de 'opposition. Nous en retirons
Pimpression que, depuis le 2 juillet, les cbservateurs
ont elfectivement pu se rendre dans cette région et
observer en toute liberté les déplacements. Que dit le
rapport, qui a trait & la période du 2 au 15 juillet, et
qui porte donc sur moins de deux semaines? On y lit
ceci :

«Les observateurs militaires n’'ont pu établir de
postes d'observation permanents dans la plaine
d’Akkar » — dans la région dont j’ai parlé — « faute
d’avoir obtenu la compléte liberté de mouvement
qu'ils avaient demandée. » [S$/4069, par. 18.]

Les observateurs admettent qu'ils n'ont pas encore pu
obtenir 4 cette date ce qu’ils espéraient alors. Dans
ces conditions, tout ce qu’ils pourraient dire aujourd’hui
au sujet de Ia plaine d’Akkar ne saurait étre différent,
en substance, de ce qu’ils pouvaient en dire dans leur
premier rapport intérimaire.

118, Dans une autre région, la Bekaa septentrionale,
sont-ils allés plus loin que précédemment? Qui, un peu.
Mais voeyons ce que dit le rapport :
« L'accts 4 cefie zone a d’abord été limité, mais
par la suite, nos patrouilles ont été en mesure d’en
atteindre tous les points pendant le jour. Jusqu’au



[that means for four days, from 11 July to 14 July —
“ patrols were being held up at El-Laboue, 30 kms
from the border.” — That is to the credit of the
observers. — “ Despite this, day observation of the
northern Bekaa Valley was possible, to an extent
limited by frequent poor visibility on account of fog
and haze.” [5/4060, para. 30.]

When the observers say "frequent poor visibility >,
they mean that the cbservation took place from afar
and that a clear sky was needed to see from afar the
people or vehicles on the roads. Ewven that was not
possible for them to observe, The paragraph con-
tinues:

“Beginning on 11 July, day patrols from Chtaura
outstation began to reach the frontier in this area
and on 15 July * — the last day of the period covered
by the report — “ agreement was reached with the
local opposition leaders to establish stations at
Baalbek and near the northern frontier.” [Ibid.]

117. Therefore, until 15 July, the last day of this
period, the observers were still waiting for agreements
and for the implementation of these agrecements to
permit them to fulfil and carry out adequate obser-
vation. They say themselves that this is said to those
who want to read the conclusions. They ask that the
conclusions should not be taken independently of the
limitations imposed on them by the nature of things.

118, Let us take another region. In paragraph 40
we read:

“The ground observation in this area [Southern
Bekaa] is carried oui from a sub-station at Rachaya
ol the northern foothills of Mount Hermon and that
of Saghbine at a point overlooking the Bekaa valley
from the west. A subsidiary night observation
post * — {his is very inleresting: there was already
a night observation post — * was established on
11 July near Kafraya on the Saghbine-Chtaura read.”

By the way, if this post was waorking, it had been work-
ing for only four days, and there, at Kafraya, on the
Saghbine-Chtaura road in the territory held by the
Government, and not in rebel territory or near the
borders.

“Access to the frontier areas near Deir-el-
Aachaver ” — on the border — " has presented no
particular difficulty and a day observation post has
been established in the region on a vegular basis.
However,” — and this is an interesting point —
the observers have been allowed to use only the
northern road into this area.” — Were they net
allowed to not the other roads? Why not? I do
not know, but you can draw conclusions from the fol-
lowing: *Traffic on the road leading to Kfar Kouk
has not been possible since 26 June, since the road
is said to be mined.” [S$/4069, para. 40.]

There were limitations on their free access to this region:
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11 juillet » — ¢’est dire qu’il leur est resté quatre
jours, du 11 au 14 juillet —, « les patrouilles ont été
arrétées 4 El Laboud, 4 30 kilométres de la frontiére. »
~— C'est tout au crédit des observateurs. — « Malgré
cela, il était possible d’observer de jour la partie
septentrionale de la vallée de la Bekaa — encore
que la visibilité ait élé fréquemment mauvaise &
cause du brouillard et de la brume. » [S/4068, par. 30.]

Quand les observateurs parlent de « visibilité fréquem-
ment mauvaise », cela signifie que I'observation se
faisait de loin et qu’il fallait que Ie temps fitt clair pour
voir de loin les gens ou les véhicules sur les routes,
Ils nont méme pas pu cohserver cela. On lit ensuite
dans ce méme paragraphe :

« A partir du 11 juillet, des patrouilles ont pu étre
effecfudes de jour dans cette région, depuis le poste
de Chtaura jusqu’'d la frontidre, et le 15 juillet » —
dernier jour de la péricde qui fait I'objet du rap-
port —, « 4 la suite d'un accord avec les chefs locaux
de l'opposition, on a pu établir des postes & Baalbek
et prés de la frontiére septentrionale, » [Zbid.]

117, Ainsi done, jusqu’au 15 juillet, dernier jour de la
période considérée, les observateurs ont attendu la
conclusion et Papplication d’accords gui devaient leur
permettre de s'acquitter de fagon satisfaisante de leur
mission d’observation. Ils disent eux-mémes que cela
s'adresse 4 ceux qui veulent lire leurs conclusions. Ils
demandent de ne pas considérer ces conclusions indé-
pendamment des limitations qui leur ont été Imposées
par les circonstances.

118, Passons 4 une autre région, Nous lisons ce qui
suit au paragraphe 40 :

« L’observation au sol, dans cette région [Bekaa
méridionale], est effectuée A partir d'un poste awxi-
linire situé & Rachaya, sur les contreforts nord du
mont Hermon, et de celui de Saghbine, d’os on
domine, de l'ouest, la vallée de la Bekaa. Un poste
secondaire d'observation de nuits — voild qui est
trés intéressant i il y avait done déja un poste d’obser-
vation de nuit — « a été dtabli le 11 juillet prés de
Kafraya, sur la route de Saghbire & Chtaura. »

Notons done, en passant, que si ce poste a fonctionné,
il n’a fonctionné que pendant quatre jours, et la ol
il est situé, & Kafraya, sur la route de Saghbine a
Chtaura, il est dans nne région aux mains du gouver-
nement, et non en territoire rebelle ni prés des fron-
tiéres.

« L’accés aux zones frontaliéres des environs de
Deir el Aachiyer » — sur la frontiére — «n'a pas
présenté de difficulté particuliére, et un poste d’obser-
vation de jour y est établi en permanence. Cependant »
— et ceci est trés intéressant —, «les observateurs
ne sont auntorisés 4 accéder a cette région que par la
route nord. » — N'étaient-ils donc pas autorisés &
utiliser les autres routes? Pourquoi? je I'ignore, mais
vous pouvez tirer vous-mémes les conclusions d’aprés
ce qui suit. — « La ejreulation a dii étre interrompie
depuis le 26 juin sur la route menant 4 Kfar Keuk,
car on croit savoir que la route est minée. » [S/£069,
pur. 40.]

Ce sont 13 des restrictions & la liberté d’accés & cette
région.



119. T come now Lo south-east Lebanon. Iread from
paragraph 51:

" The high ground along the frontier is eontrolled
by opposition forces, who have made themselves more
secure by blowing up the bridges and mining the
roads leading up the hills,” — This means that there
is no possibility of reaching them from the inside of
the country but from the borders. — “ It was not
until 12 July * — three days before the end of the
period covered by the report — “that observers
procceding on horseback were able to reach the
opposition headquarters in this area, at Chebaa.”
[S/£069, para. 51.]

1t was only since 12 July that observers, on herseback,

were able to reach the headquarters. Now, this is
interesting,
120. In paragraph 53 of the report we read the fol-

lowing:

“ In certain of the communications received from
the Lebanese Government, the area around Chebaa
— the headquarters — "has been mentioned as
the starting point of routes for the dispatch of
mule-trains carrying arms to the Chouf and other
opposition-held areas in the interior, The Group
has made no direct observations, either from the
ground or the air, lending to confirm this. In any
case, it intends to establish sub-stations at Chebaa
and Kherouia in the area in question,” [S/4069,
para. §3.]

The Group still intends to establish the necessary posts
for adequate observation.

121. 1f you take every section of the border or every
area held by the rebels you find that the olbservers
give the necessary information to qualify their con-
clusions (paragraphs 61 to 66).

122, It is interesting to note that there was a mention
of night observation. What did they observe? In
paragraph 49 of this report, we read:

“ Previous negative observations would tend to
suggest that any infiltration which has taken place
has occurred in the recent dark nights and not in
the previous period of moonlight.” [S{4069, para. 49.]

This means that the infiltration not only does not take
place, normally speaking, during the day, but that it
iakes place only during darl nights when tie conditions
preventing observation are completely fulfilled.

123. It is also interesting to see what they did observe,
‘We read in paragraph 45 of the reporl:

* Night watches have been kept at the sub-station
at Saghbine and, since 11 July, at an observation
post in a building at Kafraya with a good command of
the area.” — [This gives hope thai they will now
see somebody during the night.] The following
observations were made:

“{a) On the night of 7-8 July, a number of moving
lights indicated that there was traffic between Balloul
and Lela. :
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119. J’en viens au Liban du Sud-Est. Je cite le para-
graphe 51 :

« Les hauteurs le long de la frontiére sont sous le
controle des forces de I'opposition, qui se sont
retranchées en faisant sagter les ponts et en minant
les toutes qui conduisent aux collines. » — Cela
signifie qu'il n’est pas pessible d'y accéder de l'inté-
rieur du pays, mais seulement en venant de la fron-
titre. — « Ce n'est que le 12 juillet » — trois jours
avant la fin de la période qui fait 'objet du rapport —
« que des observateurs se déplagant A cheval ont pu
atteindre le quartier général de l'opposition dans
cetle région, & Chebaa. » [S/4065, par. 51.]

Ce n'est donc que depuis le 12 juillet que des observa-
teurs se déplacant & cheval ont pu atteindre le quartier
général. Voila qui est intéressant.

120. Au paragraphe 53 du rapport, nous lisons ce
qui suit :

« Dans certaincs des communications regues du
Gouvernement libanais, 1a région autour de Chebaa »
— c'est-a-dire ce méme quartier général — «est
présentée comme Ia base de départ de convois mule-
tiers qui transporient des armes vers le Choilif et
d'autres régions dc 'intérieur tenues par I'opposition.
Le Groupe n’a fait aucune observation directe, que
¢e soit au sol ou par avien, qui tende a confirmer
ces déclarations. De toute fagon, il a I'intention
d'établir des postes auxiliaires 4 Chebaa et 4 Kle-
rouia, dans la région en question. » [S/4069, par. 53.]

Le Groupe a toujours lintention d’établir les postes
nécessaires pour des observations appropriées.

121. Prenez chacune des sections fronlaliéres ou cha-
cune des régions aux mains des rebelles, et vous consta-
terez que les cbservateurs donnent tous les renseigne-
ments dont il faut tenir compte pour interpréter les
conclusions du rapport {(paragraphes 61 i 60).

122. 1l est intéressant de noter qu’il est question dans
le rapport d’une observation faite de nuit. Qu'a-t-on
observé? Au paragraphe 49 du rapport, nous lisons :

¢ Compte tenu du résultat négatif d'observations
antérieures, il semblerait que les infiltrations qui ont
pu se produire soient survenues pendant les récentes
nuits sornbres, et non pendant la période antérieure
de clair de lnne. » [S/4069, par. 49.]

Cela signifie non seulement que les infiltrations n'ont
généralement pas lieu pendant le jour, mais qu’elles
se produisent uniquement pendant les nuits sombres,
lorsque tout ccncourt 4 empécher les ohservateurs
d'observer la moindre chose.

123. 11 est également intéressant de noter ce qu'ils
ont effectivement observé. Nous lisons, au paragraplie 45
du rapport :

«Une garde de nuif a été organisée au poste auxiliaire
de Saghbine et, depuis le 11 juillet, 4 un poste d’obser-
vation installé dans un immeuble de Kafraya d’oil
I'on domine tous les environs. » — Voila qui permet
d’espérer qu’ils verront maintenant quelqu’un pen-
dant la nuit. — «On a pu faire les observations sui-
vantes :

« @) Dans la nuit du 7 au 8 juillet, on a repéré des
lumiéres mobiles permettant de conclure 4 des dépla-
cements entre Balloul et Lela.



“(b) On the night of 89 July, fewer lights were
observed in this area.

“{¢) On 10 July, at 19.20, observers noted signs
of movements, which were thought to be vehicles . . .
This was followed by flashing lights from Baloul
directed towards Ain Zebde . . . two vehicles were
observed proceeding from Karacun . . " [5/4069,
para. 456.]
This means that the observation even at its present
stage — by night — is carried out from afar. You see
two headlights passing. But what is in the ear? What
ig in the truck? You cannot know.

124. The observers say, rightly at the end of their
report, that it was impossible, in view of these limitations
— not in view of the fact that there were none, because
they could not know whetlier there were any or not —
to ascertain whether a certain person came from abroad
or not.

125. I think this is the right way to read and inter-
pret this report. I am sure that it was the intention of
the observers, when they wrote it to give all the details
necessary to permit a real and adequate judgement.

126. Anyhow, as I said before, we do not expect, we
did not expect and we did not ask that observers be
sent to check on the truth of the allegations, evidence
or facts which we brought before you. We wanted
the pbservers and we accepied them because we felt —
and we still feel — that, wherever they went, their
presence would be a deterrent to any infiltration. We
hope that they will be able to reach all the borders so
that the valuable work which they could carry out
simply by their presence and by their walching will
bring about the situation which we hope for — the
stopping of the infiltration and smuggling of arms
across the Lebanese border.

127. Mr. LOUTFI (United Arab Republic) {(franslated
Jrom French): 1 wish to state my delegation’s position
very briefly, 1 associate myself with the statement
just made by the representative of Iraq, which coin-
eides with our view of the draft resolution submitted
by the United States representative [S/4056/Rev.1].
We are ready to discuss all these questions in the General
Assembly; we shall do so objectively in the hope of
finding an appropriate solution in conformity with the
United Nations Charter.

128. However, the reference, in the preamble of the
United Siates draft resolution, to the complaints of
Lebanon and Jordan appears to ignore the fact that
the complaints have not been substantiated. In the
case of Lebanon, a glance af the two reports of the
United Nations Observation Group will show what I
mean. 1 have therefore the fullest reservations on that
point.

129. In that connexion, I must say that I was sur-
prised by the United States representative’s interpre-
tation of the Observation Group’s second report
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« b Dans la nuit du 8 au 8 juillet, le nombre des
lumiéres repérées dans cette zone a été moins impor-
tant.

«¢) Le 10 juillet, 4 19 h, 20, les observateurs ont
remarqué des mouvements et pensé qu'il s'agissait
sans doute de véhicules [...]. Ils ont alors apergu des
signaux clignotants lancés de Balloul en direction
d'Ain Zebdé [...] deux véhienles venant de Karacun
se sont dirigés [...] » [S/4068, par. 45.)

Cela signifie que les observations, méme de nuit, cornme
c'est le cas maintenant, sont faites de loin, Vous voyez
les deux phares d'un wvéhicule avtomobile qui passe.
Mais qu'y a-t-il dans la voiture? (Qu’y a-t-dl dans le
ecamion? On ne peut le savoir.

124. A la fin de leur rapport, les observateurs disent
qu'il leur a été impossible, du fait de ces limitations —
non pas du fait qu'il n’y avait pas infiltration, car ils
nc pouvaient pas savoir s'il y en avait ou pas —, de
s'assurer si telle personne venait ou non de 1'étranger.

125, Je pense que c’est ainsi qu'il faut lire et inter-
préter le rapport. Je suis stir que U'intention des obser-
vateurs, quand ils ont rédigé, était de donner tous les
détails nécessaires pour permettre de se faire une opinion
fondée ct juste de la situation.

126, Cependant, comme je l'ai déji dit, nous ne nous
attendons pas, nous ne nous sommes jamais attendus
el nous n'avons jamais demandé que l'on nous envoie
des observateurs pour vérifier nos afirmations ou faire
la preuve des faits que nous avons exposés, Nous avans
demandé ces observateurs et nous les avons acceptés
parce que nous pensions — et nous le pensons towjours
— que leur présence, oli que ce soit, metlrait obstacle
aux infiltrations. Nous espérons qu’ils pourront atteindre
toutes les frontiéres, afin que 'ceuvre utile qu’ils ont
pu realiser par lenr simple présence ef par leurs obser-
vations permette de créer Ia situation que nous souhai-
tons voir s’établir — c’est-4-dire I'arrét de l'infiltration
et des envois illégaux d’armes & travers la fromtiére
libanaise.

127. M. LOUTFI {République arabe unie) : Je me
bornerai @ définir en quelques mots la position de ma
ddlégation. Je m'associe A I'intervention qui a été faite
par le représentant de 1'Irak et qui coincide avec notre
point de vue sur le projet de résolution déposé par le
représentant des Etats-Unis d’Amérique [S/4056/Rep. 1].
Nous sommes préts 4 disculer foutes ces questions 2
I’Assemblée générale; nous le ferons d'une maniére
objective, pour trouver une solution adéquate, confor-
mément 4 la Charte des Nations Unies.

128. Toutefois, le considérant du projet de résolution
des Etats-Unis, lorsqu’il cite les plaintes du Liban et
de la Jordaznie, ne semble pas tenir compte du fait que
le bien-fondé de ces plaintes n'a pas été établi. Il n’est
que de jeter un coup d’ceil, en ce qui concerne le Liban,
sur les deux rapports du Groupe d'observation des
Nations Unies pour se rendre compte de ce que
j'avance. Aussi, sur ce peint, fais-je les plus amples
Téserves.

129, Je ne peux, dans cet ordre d'idées, qu'étre sur-
pris de l'interprétation que le représentanti des Etats-
Unis a donnée aujourd’hui an deuxiéme rapport du



[S74069]. In my opinion, his interpretation is somewhat
gratuitous and is not at all borne out by the report
itself,

130. I should like to draw the Council’s attention to
the conclusion of the report, in particular to para-
graphs 61 and 63, which clearly establish that not a
single act of aggression can be laid at the door of the
United Arab Republic. In order to save the Council's
time, 1 shall not quote at length,

131. However, an attempt has been made to mini-
mize the work of the observers and the report ilself
suggests a very different conclusion. In paragraph 61
we read:

" It will be clear from the report that considerable
progress has been made in extending and intensifying
observation activities over most of the significant
areas, both along the borders and in the areas adja-
cent to them. » [§/4069, para. 61.]

and paragraph 65 reads:

“These ohservations are based upon the results
of incessant patroiling both in the air and on the
ground. Whatever information has been received,
whether from the Lebanese Government liaison
committee or from other sources or clues, has been
followed up with great care. Intensive air patrolling
has been carried out by day as well as by night, and
the ohservations thus made have been closely clecked
against the results of ground patrolling and obser-
vation. All-night watches have been instituied at
the outstations and sub-siations and occasionally,
observers have patrolled at night.” [Ibid., para. 64.]

132, This is what the observers have been doing. The
report’s conclusion and the passages I have just quoted
need no further comment and are a pertinent reply
to the arguments Lhat were advanced a moment ago.

133, In any case [ believe thal our United States col-
league is not unaware of the weakness of his argument.
That is why lie wenl on to talk of what e calls indirect
aggression. He did not go inte details. There has been
a great deal of talk about indireel aggression and we
shall have an oppertunity of discussing if at length
in the General Assembly. 1 feel, therefore, that it is
unnecessary to do so now. In our opinion, the new
situation created by the landing of foreign troops in
the Middle East —— and more troops are being landed
now — should be the main topic considered by the
General Assembly, because that situation could consti-
tute a threat {o the peace and securily of the region.

134. Mr. SOBOLEY (Union of Soviet Socialist Repub-
licsy {franslated from Russian): I should like to make
some observations in connexion with the statements
made here today, in particular by the representatives
of the United States and the United Kingdom.

135. There has been some discussion here as to why
and how the propoesal for a meeting of Heads of Govern-
ment was abandoned. The attempt to befog the whole
issue has, of course, failed, because the correspondence
was public and accessible to everyone. It would he
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Groupe d’observation [S/4069]. A mon avis, ¢'est une
interprétation un peu gratuite. Elle ne coincide pas du
tout avec le texte du rapport méme.

130. Je voudrais attirer I’attention du Conseil sur la
conclusion du rappori, notamment sur les paragraphes 61
et 63, d'ou il résulte clairement qu'aucun fait ou acte
d'agression ne peut engager la responsabilité de la
République arabe unie. Pour ne pas faire perdre le
temps du Conseil, je ne ferai pas de longues citations.

131. On a tenté aussi de minimiser 'activité des obser-
vateurs. En lisant le rapport, je suis arrivé 4 une con-
clusion tout & fait différente. On lit au paragraphe 61 :

« Il ressocrt du présent rapport que des progrds
considérables ont été accomplis en ce qui concerne
I'extension et l'intensification des activités d’obser-
vation dans la plupart des régions importantes, aussi
bien le long des frontiéres que dans les zones adja-
centes. » [S/4069, par. 61.]

Et, au paragraphe 65 :

« Ces chservations se fondent sur les résultats de
patrouilles aériennes et {errestres incessantes. Le
Groupe a examiné avec le plus grand soin tous les
renseignements qu'il a pu obtenir, soit du comité de
liaison du Gouvernement libanais, soit & d'autres
sources ou d’aprés d'autres indications. Des patrouilles
adriennes intensives ont eu lien jour el nuit, et les
observations ainsi faites ont été attentivement con-
frontées avec les résultats des patrouilles et obser-
vations terrestres. Les postes principaux et les postes
auxiliaires ont organisé des gardes pour la nuit entiére,
et les observateurs ont parfois effectué des patrouilles
de nuit. » [Idid., par. 65.]

132, Telle est I'activité des ohservateurs. II semble
que la conclusion de ce rappert et les passages que Jje
viens de citer se passent de commentaire et constituent
une réponse pertinente & ce qui a été avancé ici tout 4
T'heure.

133. D'ailleurs, je crois que notre collégue le repré-
sentant des Etats-Unis se rend gquelque peu compte de
la faiblesse de sen argumentation. C'est pour cela qu'il
nous a parlé ensuite de ce gu'il qualifie d’agression
indirecte, Il n'a d’ailleurs pas précisé. On a beaucoup
parlé d’agression indirecte. Nous aurons 1"occasion d’en
discuter longuement devant ’Assemblée générale, 11 est
superflu, je crois, de le faire avjourd'hui. A notre avis,
la situation nouvelle créée par l'envei de iroupes
étrangeres dans le Moyen-Orient — et les débarquements
de troupes se poursuivent — devrait étre principalement
examinée par I'Assemblée générale, car cetie situalion
est de nature & porter atteinte 4 la paix et 4 la sécurité
de cette région.

134. M. SOBOLEY (Unien des Républiques socialistes
soviétiques) [fraduif du russe] : Je voudrais formuler
quelques observations sur les déclarations qui ont été
faites aujourd’hui, notamment par les représentants
des Etats-Unis et du Royaume-Uni,

135, On a essayé d'expliquer pourquoi la proposition
relative 4 une conférence des chefs de gouvernement
n’avait pas eu de suite. C’est en vain, évidemment, que
'on s'efforce d’embrouiller 1'affaire, car la correspon-
dance échangée en la matitre est ouverte et accessible



difficult, therefore, to misrepresent the real stale of
affairs., And the real state of affairs can be described
in a very few sentences.

136. There was a proposal Lo call a mecting of the
five Powers to settle questions relating to the situation
in the Near and Middle East, with the idea that the
agreements reached would then be submitted to the
Seeurity Council for its consideration, That was the
substance of the Soviet Union proposal. This propoesal
was rejected by the representatives and Governments
of the United States and the United Kingdom,

137, In its place they put forward another proposal
couchked in very obscure terms, namely, that a meeting
of the Heads of Government should he convened within
the framework of the Security Council. The Soviet
Government agreed to this proposal because it was
explained that this would give the Heads of Govern-
ments an opportunity to meet and exchange views
informally and to seek agreement, not here, at this
table, in the public view and in the glare of the tele-
vision eameras, but by the ordinary, normal method,
that is to say, by negotations, which take place daily
not only between two Powers bul between various
combinations of all States. This propesal was in fact
rejected, Sir Plerson. Although the United Kingdom
Government was in favour of informal negotiations
proceeding side by side with the formal talks here
around the Security Council table, the United States
Government did not agree to this. You are aware of
this. What, then, would the meeting of Heads of
Governmenis around the Council table have led to?
If it had led to the sort of exchange of views in which
we are now engaged, it would not have been very useful,
for, as you know, the Security Council has not so far
taken amy construciive decision on the situation in
the Near and Middle East. Why has it not done so?
More could be said on this point, for there is much to
say about it.

138. The United States representative bhrought up a
very important question. He said that the United
States forces liad been sent to Lebanon because of the
threal to that country of outside intervention in its
domestic affairs. That is a crucial point. If there was
a real threat of outside intervention in Lebanon’s
domestic aflairs, that is one thing. But, if there was
no such threat, then the situation is quite different.

139. 'Who decided that there was a threat of putside
intervention in the domestic affairs of Lebanon? As
the United States representative knows, this very
question was being discussed by the Security Couneil
up to 156 July, up to the very moment when United
States troops entered Lebanon. The Security Council
was discussing Lebanon’s complaint; there was in fact
such a complaint. But the Security Council did not
decide that there was such a threat and only the Secu-
rity Council, as an international bedy, can establish
the existence of a threat to peace and security. The
Security Council alone, I say, as an international body.
This is its function under the Charter of the Unifed
Nations, Did the Security Council decide that such a
threat existed? No, it did not. The Security Couneil
discussed this question but it came to no conclusion,
And the United States knows that perfectly well because
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a tous. Dans ces conditions, il serait difficile de déformer
les faits, Il suffit d’ailleurs de quelques phrases pour
rappeler les faits.

136, 1l avait été proposé de convoquer une conférence
entre cing puissances afin de résoudre les problémes
posés par la sitnation dans le Proche-Orient et le Moyen-
Orient, les accords conclus & cette conférence devant
ftre soumis 4 Vexamen du Conseil de sécurité, Telle
était, en substance, la proposition de I*Union sovié-
tigne. Les représentants et les Gouvernemenis des
Etats-Unis et du Royaume-Uni 'ont rejetée,

137. On a proposé cnsuite, dans des termes assez
vagues, de réunir une conférence des chefs de gouverne-
ment dans le cadre du Conseil de sécurité. Le Gouver-
nement soviétique a accepté cette proposition, parce
qu’il y était précisé que les chefs de gouvernement
auraient l'occasion e se rencontrer, de procéder 4 des
échanges de vues officieux et de rechercher une entente,
non pas & cette table, en public et devant les caméras
de la télévision, mais par la voie normale, habituelle,
par la voie des négociations qui ont lieu quotidienne-
ment, non seulement entre deux puissances, mais
entre tous les Etats, sous diverses formes. En fait, i
n'a pas été donné suite A cette proposition, sir Pierson
Dixon. Le Gouvernement do Royaume-Uni a accepté
de procéder 4 des échanges de vues officieux paralléle-
ment anx négociations officielles qui auraient lieu an
Conseil de sécurité, mais le Gouvernement des Etats-
Unis n'a pas donné son assentiment. Vous le savez bien,
A quoi se serait ramenée une réunion des chefs de gou-
vernement qui aurait eu lieu 3 la fable du Gonseil?
A un échange de vues comme celui auquel nous pro-
cédons maintenant? Cela n’aurait pas servi 4 grand-
chose, car on sait que le Conseil de séeurité n'a pris
jusqu'd présent aucune décision conslructive sur la
situation dans le Prochie-Orient et le Moyen-Orient.
Pourquoi? Nous y reviendrons, et nous aurons beaucoup
a dire.

138. Le représentant des Etats-Unis a soulevé une
question trés importante lorsqu'il a dit que les troupes
américaines avaient débarqué au Liban parce que ce
pays était menacé d'une intervention étrangére dans
ses affaires intérieures. Tout est 1a. Selon quil y a
effectivement menace d'intervention étrangére dans les
affaires intérienres du Liban ou que cette menace
n'existe pas, la situation change du tout au tout,

139, Qui a établi I'existence d'une menace d'inter-
vention étrangére dans les affaires intérieures du Liban?
Le représentant des Etats-Unis sait fort bien que c’est
précisément cette question que la Conseil de sécurité
examinait jusqu'auw 15 juillet, date dn débarquement
des troupes des Etats-Unis au Liban. Le Conseil dis-
cutait la plainte libanaise, car le Liban avait effective~
ment déposé une plainte. Mais le Conseil ne s’est pas
prononcé sur lexistence d’une telle menace, Or, seul
le Conseil de sécurité, en tant qu’organe international,
peut établir 'existence d'une menace contre la paix et
la sécurité, Je dis bien : le Conseil de sécurité en tant
gu'organe international, Il a cette fonetion aux termes
de la Charte des Nations Unies. Mais le Conseil a-t-il
établi I'existence d’une telle menace? Non. Il 2 examiné
la question, mais n’a rien établi. Les Etats-Unis le
savent parfaitement, car ils ont voté pour la résolution



11 June [S/40283] which

heard the complaint and
to Leba-

it voled for the resolutipn of
says only that the Council has h
has decided to send Urited Nations observers

non, That is the Council's decision.

v were the United Nations obser\fers sent 1o
it%anﬁ?y "They were sent there to gletermme whe};hizr
ar not there was outside intervention. On 15 .u()if
Upiled Stales forces landed in Lebanon. _The Un;l‘;e
States (Government decided that culside 1n..L.erven 10%
was taking place there. It was not the ‘SgcurlLy Councl
ar 1e United Nations that took the decision but, rath_er,
Lhe Goverament of the United States, regardless of the
United Nations aetions. ‘What happened then? The
Security Council did not supporl the United Stales in
Lhis muatler.

(11, OF course the United States has friends in the
Seeurity Council — its allies, or rather, I would say,
its partuers in military blocs, who are only oo glad to
associate themsedves with its position. All his 13 true.
Bul the Security Council as an organ of the Un%ted
Nations did net support this United States ‘con'tcntlon.
Consequently the United States forces are Lpbanon
for some otlier reason and not in connexion with the
{hreat of intervention. ‘Ilhal is a merc pretext — a
far-fetched pretext — far-fetehed, because in its rcpprts
Lo the Security Council, the properly authorized United
Nalions body, the Observation Group, says something
quite diffcrent from what the representative of the
United States has been telling us here, The Soviet
delegation, for ils part, prefers to base its judgemtlant
on Lhe reports of the United Nations Observation
Group.

142, The Security Council has been paralysed in its
efforts to obtain the withdrawal of the United States
forces. For after all, this is the vital question, not the
situation in Lebanon, which the Security Council has
been considering since June without finding any threat
to peace in that situation, but a very real threat to
peace and security was created the moment United
States forces were introduced into Lebanon. What
has the Council done about this? Under the influence
of Lhe United States, the United Kingdom and those
wiic voted with them, the Security Council rejected
the Soviet Union proposal celling upon the Governracnt
of the United States to remove its troops from Lebanon
immediately. The Council therefore remained inactive.

143. Il is true that there was another proposal, by the
United States. The United States submilted a draft
resolution, the main provision of which ecalled for
United Nations approval of the United States’ armed
intervention in Lebancn. Could the Seeurity Council
possibly have adopted such 2 resolution? The Soviet
Union, for its part, considered that it would not be
fulfilling its duty as a Member of the United Nations
il it voled for a proposal of this kind. We therefore
voted against il, and we believe that we acted in accor-
dance with the principles of the United Nations Charter.

1.4*1. There was another proposal in the same United
bLutps drafl reselution — namely, that the United
Nations should assemble contingents and send them
to Lebanon to replace the United States forces. As
spon as United Nations forces arrived in Lebanon the
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du 11 juin [$/4023], qui dit simplement que le Conseil
a entendu la plainte et a décidé d’envoyer des obser-
vateurs de I'Organisation des Nations Unies an Liban,
Telle est la décision qui a &té prise.

140. Pourquoi des cbservateurs de I’Organisation ont-
ils &1é cnvoyés au Liban? Pour déterminer 8'il y avait
ou non intervention étrangere. Le 15 juillet, les troupes
des Etats-Unis débarquaient au Liban, C'est le Gouver-
nement des Etats-Unis qui a décidé qu’il y avait inter-
vention étrangere. Ce n'est ni le Conscil de sécurits,
ni I'Organisation des Nations Unies, mais bien le Gou-
vernement des Etats-Unis, qui a pris cette décision, an
mépris de l'action entreprise par I'Organisation. Que
s'esl-il passé alors? Le Conseil de séecurilé n’a pas
appuyc les Fiats-Unis.

141. On trouvera saus doute parmi les membres du
Conseil des collaborateurs des Elats-Unis, des alligs,
je dirai méme des « co-participants » & des blocs mili-
taires, qui partagent volontiers ¢e point de vue, Soit,
mais le Conseil de séeurité, en tant qu'organe des Nations
Unies, n'a pas souscrit a cetle aflirmation des Etats-
Unis, Les troupes ainéricaines se trouvent donc an Liban,
non pas & cause d'une menace d’'intervention, mais
pour une autre raison. Il ne s'agit 1a que d'un prétexte
inventé de toutes pitces. En effet, dans ses rapports
au Conscil de sécurité, I'organe compdétent de I'Orga-
nisation, le Groupe d'observation, tire des conclusions
tout & fait différentes de celles du représentant des
Etats-Unis. Pour ce qui est de la délégation soviétigue,
elle préfere fonder son jugement sur les rapports du
Groupc d’observation des Nations Unies.

142, Le Conseil de séeurité s'est trouvé paralysé en
ce qui concerne le retrait des troupes des Efats-Unis,
C'est 13 le probléme essentiel. Il ne s’agit pas de la situa-
tion au Liban : le Conseil de sécurité s’en est oceupé
dés le mois de juin sans avoir constaté 1'existence d'une
menace conltre la paix, mais, au moment. du débarque-
ment des troupes des Elats-Unis, la paix ct la séourté
ont éé véritablement menacdes, Qu'a dong fait le Gon-
seil? Sous l'influence des Etats-Unis, du Royaune-Uni
ct des pays qui ont voté comune eux, le Conseil de sécu-
rité 4 rejeté la proposition soviétique tendant & inviter
le Gouvernement des FEfats-Unis & retirer immédiale-
ment ses troupes du Liban. Le Conseil est donc resté
inactif,

143. 11 est vrai que les Etats-Unis avaient présenté
une autre proposition. Le paragraphe principal de lewr
projet de résolution tendait 4 cc que Y'Organisation
des Nations Unies approuve leur intervention armée
au Liban, Le Conseil de sécurilé pouvait-il adopter
une telle résolution? Pour sa part, 'Union soviétique a
estimé qu'clle n’aurait pas fait sen devoir de Membre
de I'Organisation des Nations Unies si elle avait voté
pour une lelle proposition, (est pourcuoi nous avons
voté contre, et nous sommes convainecus d'avoir agi

| conformément aux principes de la Charte des Nations

Unijes,

144. Le projet de résolution des Etats-Unis tendait
aussi & constituer une Force des Nations Unies qui
aurait 6été envoyée au Liban pour relever les traupes
americaines. Aussitdt que la Force des Nations Unies
arriverait au Liban, les troupes des Ktats-Unis par-



United States forces could leave. That, in effect, was
what it said. We considered that this would not do
either; it, too, was confrary to the principles of the
United Nations Charter — for a very simple reason,
United Nations forces are nol brought together in
order to intervene in the internal affairs of a State —
of Lebanon, in the present instance. That is not their
function. A United Nations force can be established
in order to ward off aggression. Could we have voted
for such a resolution when it ran counter to the Charter?
No, we voled against this proposal and wc believe that
we acted correctly and in accordance with the principles
of the United Nations.

145, It has been said that we used the veto, In Pact
we voted against the draft resolution. Does our vote
against violate the principles of the United Nations
Charter? Mr. Lodge knows very well that it does not,
for the Charter accords the right to every Member of
the United Nations, including a permanent member
of the Security Council, to vote for or against or to
abstain. This is a matler for each Member of fhe
United Nations to decide. And we voted in accordance
with our convictions and our understanding of the prin-
ciples of the United Nations. We sLill believe,
Mr. Lodge, that our vote in this instance was in the
interests of the small countries — not of the large
countries, not of the Soviet Union, but of the small
countries. Why? Becanse we voled against a proposal
in the Security Council which would have endorsed the
intervention of a great Power in the affairs of a small
State and permitted the formation of a United Nations
force for the purpose of intervening in the affairs of a
small State. We consider that it was our duty to
vote against this. And if there are further proposals
along the same lines we shall vote against them loo.

148, The Council now has before it two draft resolu-
tions requesting the calling of a special emergency
session of the General Assembly, a Soviet Union draft
and a United Siates draft. What is the main differ-
ence between them? DBoth drafts are agreed on the
need to call an emergency session of the General Assem-
bly. But, as for the purpose for which the General
Assembly is to be convened — there the two draits
differ.

147. The Soviet Union, in its draft resolution
[S/4057]Rev. Y], considers it necessary. that the emer-
gency special session of the General Assembly should
consider the question of and take steps to ensure the
immediate withdrawal of United States trecops from
Lebanon and United Kingdom iroops from Jordan.
Why? Because attention is focused .on this matter;
because the presence of United States armed forces in
Lebanon and United Kingdom armed [orces in Jordan
has created a dangerous situation in the Near and
Middle East, which could precipilate a new war. The
Uniled Nations function, therefore, is to rectify the
situation, put an end to this intervention, and take
steps Lo have these troops withdrawn., This is the main
purpose of the special session of the General Assembly,

148, How are the terms of reference of the special
session formulated in the United States draft resolu-
tion [S/4056/Rev. 7}? It says: “ The Security Council . ..
decides to call an emergency special session of the
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tiraient, C'est 14 en fait ce que l'on proposait. Selon
nous, cette proposition était également inacceptable et
contraire aux principes de la Charte des Nations Unies,
La raison en est tres simple. On ne constitue pas une
Force des Nations Unies pour s'immiscer dans les
affaires intérieures d’'un Etat, en l'espéce le Liban.
Telles ne sont pas les fonctions d’une Foree des Nations
Unies. On peut créer une telle Force, pour repousser
Pagression. Pouvions-nous voter pour une résolution
contraire & la Charte? Non. Nous avons donc voté
contre cette propesition, et nous estimons avoir agi
comme il convient, conformément aux principes des
Nations Unies.

145. On dit que nous avons fait usage du veto. Effec~
tivement, nous avons voté contre un projet de résolu-
tion. Mais est-ce }& une violation des principes de la
Charte des Nations Unies? M. Lodge sait parfaitement
que non, car la Charfe donne & tous les Membres de
I'Organisation, y compris les membres permanents du
Conseil de sécurité, le droit de voter pour ou contre ou
de s'abstenir, (Cest 4 chaque Etat Membre de décider.
Nous avons voté conformément & nos conviclions,
selon notre conception des principes des Nations Unies.
Nous demeurons convaincus, Monsieur Lodge, que nous
avons vaté non pas dans I'intérét des grandes puis-
sances, y compris I'Union soviétique, mais dans lin-
térét des petits Etats. Pourquoi? Parce que nous avons
voté contre une proposition par laquelle le Conseil
aurait approuvé l'intervention d'une grande puissance
dans les affaires d’un petit Etat et aurait autorisé la
constitution d'une force armée des Nations Unies en
vue d'une ingérence dans les affaires d'un pelit Etat.
Nous estimons de notre devoir de voter contre de tels
projels, 8i des propositions sernblables sont présentées
dans I'avenir, nous continuerons de voter contre.

146, Le Conseil est maintenant saisi de deux projets
de résolution demandant la convocation d’une session
extraordinaire d’urgence de [I’Assemblée générale
celui de 'Union sovidtique et celui des Etats-Unis. En
quoi ces textes différent-ls essentiellement? Tous deux
font état de la ndcessité de convoquer une session extra-
ordinaire de I’Assemblée. Mais 4 quelle fin? C'est sur ce
point que les deux projets différent.

147. Pour ce quiestdu projet sovidtique[ S/4057/Rev. I)
nous estimons indispensable que la session extraordi-
naire d'urgence s’occupe du retrait immeédiat des troupes
des Etas-Unis du Liban et des troupes du Royaume-
Uni de Jordanie, et qu'elle prenne des mesures-a cet
effet. Pourquoi? Parce que ce probléme est au centre
de toutes les préoccupations; parce (ue la présence de
forces armées américaines au Liban et britanniques en
Jordanie a créé dans Je Proche-Orient et le Moyen-
Orient une situalion dangereuse qui risque de dégénérer
en une nouvelle guerre. L’Organisation des Nations
Unies se doit donc de remédier & cette sitnation, de
mettre un terme & l'intervention et de prendre des
mesures en vue d'assurer le retrait des troupes. Telle
sera la tAche principate de la session extraordinaire de
I’Assemblée générale.

148, Comment la tiche de la session exiraordimaire
est-elle définie dans le projet de résolution des Etats-
Unis [ S/4056/Rev. 1]? Je cite : « Le Conseil de séeurité [...]
décide qu'une session extraordinaire d’urgence de



General Assembly, as provided in General Assembly
resolution 377 (V).” For what purpose is it ta be con-
vened? We are not told. What will be the tack of
the General Assembly? What problem is to be brought
before the Assernbly? If the Assembly is being con-
vened to consider the protests of Lebanon and Jordan,
which are before the Security Council, then this is
unnecessary since the Council could comtinue to deal
with this matter. If that is not the purpose, let us
hear why the speeial session of the General Assembly
is to be called. No terms of reference are given.

149, It is for this reason that it is important which
draft resolution ghould be put to the vote [first. Are
we Lo vote first, as the representative of the United
States proposes, on the United States draft which says
nothing and gives no terms of reference to the General
Assembly, ignoring the grave danger implicit in the
present international sitnation? Or, as the Soviet dele-
gation proposes — and we hope that the Security
Council will suppert the proposal to call a special session
of the General Assembly to consider the important
question which is perturbing the entire world and which
has brought us together here now — are we to vote
first on the important proposal for the withdrawal of
United States troops from Lebanon and United King-
dom troops from Jordan?

150. I put this question to the Security Council, for
its consideration. 1 feel that the Council would be
acting correctly if it were to vote and take a decision
on the comvening of an emergency special session on
the basis of the proposal in the Soviet delegation’s
draft resolution rather than on the basis of the proposal
in the United Siates draft resolution. It seems to me
that a Council decision based on the Soviet draft reso-
lution would coincide more closely with the expecta-
tions of the peoples, the expectations of all Members
of the United Nations, who are looking to the Council
for decisive and speedy measures to put an end to the
dangerous military cenflict which is developing in the
Near and Middle East.

151, Mr. ILLUECA (Panama} {{ransiated from Span-
ish): At the end of his statement, the representative
of the Soviet Union referred to what seems to me a
poirt of particalar impoertance concerning ilie substan-
tive part of the two draft resolutions before the Security
Council, that is Lo say, the United States draft resolu-
tion and the draft resolution of the Soviet Union.

152. Mr. Sobolev said that, in his opinien, the differ-
ence between the two draft resolutions was that the
United States draft resolution does not state the pur-
pose for which the emergency special session of the
General Assembly to be convened by this Council
would meet, while the Seoviel draft resolution does
state its specific purpose.

153, There are, I believe, differences of substance and
form, but it would not be appropriate to consider them
now, However, I do believe it is important to show
clearly that Mr, Sobolev's statement is unfounded.
It is anfounded for these reasons: both draft resolutions
call for an emergency special session of the General
Assembly; rules 8 and 9 of the rules of procedure of the
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I'Assemblée générale sera convoquée conformément apy
dispositions de la résolution 377 (V) de I’Assemblac
générale ». A quelle fin cette session sera-t-elle cop-
vogquée? On ne le dit pas. Quelle sera la tache de J'Aq-
semhlée générale? De quel probléme le Conseil saisit.il
I'Assemblée? 1l est inutile de convoquer |'Assemblée
si elle doit examiner les protestations du Liban et de Ja
Jordanie, car le Conseil de sécurité s’occupe de cette
question et powrait continuer de la débattre. Sinan,
qu'on nous dise pourquoi I’Assemblée générale est ¢gp-
voquée en session extraordinaire. On ne lui propose
aucune tiche.

149. La question se pose done de saveir quel projet
de résolution sera mis aux voix le premier. Devons-
nous comimnencer, comme le propose le représentant des
Etats-Unis, par le projet américain, qui ne dil rien de
la tiche de I'Assemblée générale et ne tient aueun
compte du principal danger qui imenace la situation
internationale actuelle? Ou bien, comme le Propose la
délégation soviétique — et nous espérons que le Congeil
de sécurité adoptera notre proposition tendant i cop-
voquer une session extraordinaire de 1'Assemnblée afin
d'examiner le probléme essentiel, celui qui préoccupe
Ie monde entier et qui fait I'objet du présent débat —,
devons-nous voter d'abord sur la question fondamentale
du relrait des troupes américaines du Liban et deg
troupes britanniques de Jordanie?

150. Le Conseil de sécurité doit se prononcer. A mon
avis, il agirait avec sagesse s'i] décidait de convagquer
la session extracrdinaire d’urgence en adoptant le projet
de résolutien de I'Union soviétique, et non celui des
Etats-Unis. II me semble que si le Conseil adoptait I
prejet soviétique, sa décision répondrait davantage aux
espoirs des peuples, aux espoirs de tous les Membres
de I'Organisation des Nations Unies, qui attendent de
nous des mesures promptes et décisives propres & mettre
fin au dangereux conflit armé qui couve dans le Proche-
Orient et le Moyen-Orient.

151. M. ILLUECA (Panama) [fraduit de Pespagnol] :
A la fin de sa déclaration, le représentant de I'Unien
soviétique a fait allusion 4 une question, & mon avis
d'une importance particuliére, qui a trait 4 la partie
essenticlle des deux projets de résolution dont le Consel
de sécurité est saisi. Je veux parler du projet de réso-
lntien des Etats-Unis d'Amérique et du projet de rése.
lution de I'Union soviétique.

152, M. Sobolev a déclaré qu’a son avis la différence
qui existait entre les deux projets de résolution consistait
en c¢ que, dans le projet de résolution des Etats-Unis,
la fin précise 4 laqguelle le Conseil de sécurité devait
convogquer une session extraordinaire d'urgence ds
I'Assemblée générale n’était pas indiquée, tandis qu'elle
I'était dans le projet de résolution de 1I'Union soviétique,

133, Je crois qu’il existe également entre ces deux
propositions des différences de fond et de forme, quiil
n'y a pas lieu d’examiner en ce moment. Par counkr,
jestime qu’il est nécessaire de déterminer avec prici
sion les raisons pour lesquelles la déclaration de
M, Sobolev est dépourvue de fondement. A mon avis
ces raisons sont les suivanles : les deux projets de



General Assembly make a very clear distinction between
a special session and an emergency special session; the
only emergency special sessions for which provision is
made in the rules of procedure of the General Assembly
are those pursuant to Assembly resolution 377 (V) of
3 November 1950. In my opinion, this indicates the
clarity and care with which the United States repre-
sentative drafted his text in which the wording of
resolution 377 (V) is closely followed.

154. In my view, the only way in which the Security
Council can convene an emergency special session is
that set out in the United States draft resclution. I
believe therefore that Mr. Sobolev has raised a strictly
technical point which should be dealt with dispas-
sionately, He says that we should express ourselves
clearly and in my opinion, the United States draft
resolution dees so. It says that, having considered
the complaints of Lebanon and Jordam, the Counecil
decides to call an emergency special session of the
General Assembly.

155. Mr. Sobolev thinks that the emergency special
session of the General Assembly should he convened
to consider the withdrawal of United States troops
from Lebanon and of United Kingdom troops from
Jordan. Nobody in the Security Council has objected
to consideration of that question, The representatives
of the United Kingdom and the United States have
referred to the matter during the discussion. But
that is not the item which appears an the agenda of the
Council, The agenda is contained in document
S/Agenda/838 and the items on it are the letter dated
22 May 1958 concerning the Lebanese question and the
letter dated 17 July 1958 concerning the question
of Jordan.

156. In conclusion — for I do not wish to proleng
this statement — I wish to emphasize that the Soviet
draft resolution cannot be considered in the light of the
General Assembly's rules of procedure or in the light of
the functions of the Security Council under resolu-
tion 377 (V) because it does not relate to the case sub-
mitted to us for consideration. The question to which
it refers is not on the agenda of the Council. And that
is one of the essential requirements of resolution 377 (V).
Operative paragraph 1 of that resolution specifically
refers to cases in which, hecause of lack of unanimity
of the permanent members, the Security Council fails
to exercise its primary responsibility for the main-
tenance of international peace and security,

157, The reselution obviously refers to the case or
cases before the Council. In this instance, what are
the cases the Council is considering? The cases are
cited in the first paragraph of the preamble of the
United States draft resolution: “ Having considered the
complaints of Lebanon and of the Hashemite Kingdom
of Jordan . .. " and the operative part of which reads:
“ Decides to call an emergency special session of the
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résolution prévoeient la convocation d’une session extra-
ordinaire d'urgence de l'Assemblée générale. Or les
articles & et 9 du réglement intérieur de I'Assemblée
générale font apparaitre nettement la différence qui
existe entre une session extraordinaire et une session
extraordinaire d'urgence. Les seuls cas, prévus par le
réglement, dans lesquels 1'Assemblée générale peut se
réunir en session extraordinaire d'urgence sont ceux
dont il est fait mention dans la résolution 377 (V) de
I'Assemblée, en date du 3 novembre 1950. Selon mai,
le fait que le projet des Etats-Unis reprend les termes
employés dans la résolution 377 (V) est le signe méme
de la clairvoyance ct de la prudence dont le représentant
des Etats-Unis a fait preuve en présentant son texte.

154, Jestime que les seules conditions dans lesquelles
le Conseil de sécurité puisse convoquer une session extra-
ordinaire d'urgence sont les conditions prévues par le
projet de résolution des Etats-Unis, et je crois qu’a cet
égard, M. Sobolev a soulevé une question purement
technique, que nous devons examiner sans trop de pas-
sion. Le représentant de I'Union soviétique alfirme que
I'on doit s'exprimer clairement. Or, je pense que le
projet de réselution des Etats-Unis est fort clair : il
y est dit que, aprés avoir examiné les plaintes du Liban
et de la Jordanie, le Conseil déciderait de convoquer une
session extraordinaire d'urgence de I’Assemblée générale.

155, M. Sobolev juge que ceite session extraordinaire
d’'urgence de I'Assemblée générale deit étre consacrée a
I'examen de la question du retrait des troupes des
Etats-Unis et du Royaume-Uni qui se trouvent respec-
tivernent au Liban et en Jordanie, Personne, au Conseil
de sécurité, ne s'est opposé & ce que I'on examine cette
question. Au cours du débat, les représentants du
Royaume-Uni et des Etats-Unis d’Amérique en ont, fait
mention. Mais ce n'est pas 14 la question qui figure a
l'ordre du jour du Conseil. A T'ordre du jour publié sous
la cote S/Agenda/838 figurent la lettre en date da
22 mai 1958 refative 4 la question du Liban ot la lettre
en dafe du 17 juillet 1958 relative 4 la question de la
Jordanie.

156, Pour conclure, car je ne voudrais pas prolonger
mon intervention, je tiens 4 indiquer claivement que,
faute de mentionner la question que nous débattons, le
projet de résolution de I'Union soviétique n’est pas con-
forme au réglement intérieur de 1’Assemblée générale
et ne répond pas aux attributions du Conseil de séeurité
telles qu'elles sont définies dans la résolution 377 (V).
La question qui y est mentionnée ne figure pas a l'ordre
du jour du Conseil. Or, la résolution 377 (V) préveit
une condition essentielle; en effet, an paragraphe 1 du
dispositif sont énumérés les cas dans lesquels, du fait
que I'unanimité n’a pu se réaliser parmi les membres
permanents du Conseil de séeurité, celui-ci manque &
s'acquitter de sa responsabilité principale dans le main-
tien de la paix et de la sécurité internationales.

157. 1l est dit dans cette résolution : « dans tout cas
ol... ». Or, quels sont, en l'occurrence, les cas dont
s’occupe le Conseil de sécurité? Ces cas sont mentionnés
au premier considérant du projet de résolution des
Etats-Unis, ol il est dit : « Ayant examiné les plaintes
du Liban et du Royaume hachémite de Jordanie »,
et dans le dispositif, qui est rédigé comme suit : « Décide
qu'une session extraordinaire d'urgence de I'Assemblée



General Assembly, as provided in General Assembly
resolution 377 (V).”

158. This is, I believe, clear, and it has the following
consequences. When resolution 377 (V) was adopted,
rules of procedure of the General Assembly were
amended in censequence and the amendments appear
in the annex to the resolution. Rule 60 was one of
those amended and it states that, in case of an emer-
gency special session, the Assembly shall convene in
plenary session only and proceed directly to consider
the item proposed for consideration in the request for
the holding of the session.

159, The only way to alter or change the agenda is
also the subject of a rule of procedure, and that is pro-
bably what led the Soviet representative to weord his
draft resolution as he did. ] consider that his text
is out of order and therefore cannot be put to the vote.
The only way to alter the agenda is indicated in the
last part of rule 19 of the rules of procedure, which was
also amendcd pursuant to resolution 377 (V). It states:

“During an emergency special session, additional
items concerning the matters dealt with in resolu-
tion 377 A (V) may be added {o the agenda by a
two-thirds majority of the Members presenlt and
vating.”

1 consider that that is the only way in which the agenda
may be changed.

160. Accordingly my delegation — for reasons of
substance and form and basically, for technical reasons
— will vote for the United States dralt resolution.
It considers that the Soviet draft resolution is not in
conformity with the terms of resolution 377 (V), the
only basis on which an emergency special session of the
(veneral Assembly can be convened.

161. Mr. LODGE (United States of America): 1 realize
that the hour is getting late, and therefore I will not
lake long. However, cerfain matters have come up
concerning which I should make a statement.

162. Mr, Sobolev made one remark particularly which
arrested my attention when I heard it in the simulta-
neous English interpretation; [ then listened to the
consecutive French interpretation and the consecutive
English interpretation to be sure I had heard him
correctly. He said that the United Kingdom had
accepted the idea of informal talks in connexion with
the propesed high-level Security Council meeting, that
is, of unofficially cxcllanging views, of using normal
channels of negotiation. Then Mr. Sobolev said that
the United States did not accept this idea and there-
fore, to wse his own words, the idea was rejected.
Mr. Sobolev is totally mistaken in making that state-
ment. It is completely wrong. It was United States
policy in the event that such a high-level Security
Council meeting were to be held to take part in informal
meetings, In fact, President Eisenhower specifically
intended to hold himself available for this very type of
informal talk. I merely remark that, if this is a typical
example of Soviet accuracy, then we can well wonder
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générale sera convoquée conformément aux dispositions
de la résolution 377 (V) de ’Assemblée générale »,

158. Il me semble que cela est clair et qu’il en découle
les conséquences saivantes : lorsque la résolution 377 (V)
a été adoptée, on a apporté aux articles du réglement
intérieur de 'Assemblée générale les modifications
préviues dans l'annexe 4 cette résolution. Parmi les
articles modifiés figure I’article 65, dans lequel il est
prévu que lors d'une session extraordinaire d'urgence,
I'Assemblée se réunit en séance pléniére seulement et
prectde immédiatement & I'examen de la question pro-
posée dans la demande de convecation de la session.

158. Il existe une seule maniére de modifier I'ordre
du jour; il en est également question dans un article
du réglement intérieur — c'est 14 probablement Ia raison
qui a incité le représentant de I'Union soviétique &
rédiger comme il I'a fait son projet de résolution, qui,
4 mon avis, est irrecevable ef, pour cette raison, ne peut
étre mis aux voix, La seule maniére dont on puisse
modifier U'ordre du jour est indiquée dans la seconde
phrase de l'article 19 du réglement intérieur, qui a lui-
méme ¢té modifié en vertu de la résolution 377 (V),
et cette phrase est rédigée de la maniédre suivante :

« Au cours d’une session extraordinaire d’urgence,
des questions nouvelles se rapportant aux sujets qui
font l'objet de la résolution 377 A (V) peuvent étre
ajoutées & I'ordre du jour par décision prise & la majo-
rité des deux tiers des membres présents et votants. »

J'estime que c'est 13 la seule maniére dont puisse étre
modifié 'ordre du jour.

160. Aussi ma délégation, pour des raisons de fond et
de forme, et essentiellement pour des raisons d’ordre
technique, votera-i-elle pour le projet de résolution
présenté par les Etats-Unis, car elle estime que le
projet de résolution de I'Union soviétique n’est pas con-
forme aux dispositions de la résolution 377 (V), seul
instrument qui permette de convoquer une session
extraordinaire d’urgence de 1’Assemblée générale,

161. M. LODGE {(Etats-Unis d'Amérique) [iraduit de
Panglais] : Je sais qu’il est tard, et mon intervention
ne sera pas longue. I1 y a toutefois certains points qui
ont été abordés et sur lesquels je souhaitc revenir,

162. M. Sobolev a fait une cbservation qui a retenu
mon attention quand je I'ai entendue dans Vinterpré-
tation simultanée qui en a été donnée; j'ai écouté
Pinterprétation consécutive en francais et I'interpréta-
tion conséeutive en anglais pour étre séir d'avoir bien
compris. M. Sobolev a dit que le Royaume-Uni avait
acceplé 'idée de conversations officieuses dans le cadre
de laréunion proposée, au niveau le plus élevé, du Conseil
de sécurité, en d’autres termes, d’échanges de wvues
officienx se faisant selon des voies officielles. M, Soholev
a ajouté que les Etats-Unis n’avalent pas acceptd
cette suggestion et qu'en conséquence, pour reprendre
ses propres termes, elle avait été rejetée. M. Sobolev
est complétement dans I'erreur. Cette affirmation est
absoliment erronée. Au cas oi1 ¢cette réunion, au niveau
le plus élevé, du Conseil de sécurité aurait eu lieu, le
Gouvernement des Etats-Unis avait intention de par-
ticiper & des réunions officieuses. En fait, le président
Eisenhower se proposait précisément de participer per-
sonnellement & cet échange de vues officieux. Je me



what we can believe. No, the Soviet Union could not
have changed its mind so arbitrarily conecerning a high
Ievel Seeurity Council meeting because of United States
unwillingness to take part in private talks because this
unwillingness did not exist. There must be another
reason. And it is ominous, I think, that we are not
being told what that other reason is. That is the first
point that T wish to make.

163, Then I come to a second matter, The Soviet
representative has attempted Lo provide us with a new
definition of aggression. The Soviet Union has asserted
categorically that, and I am quoting: * introduction of
foreign troops on foreign territory must be regarded
as an act of direct aggression.” It is of minor impor-
tance to note that by its own definition the Soviet
Government confesses itself to be guilly of direct
aggression throughout Eastern IEnrope. What is more
important is the fact that the Soviei statement has
omitted all references to the wishes of the Government
concerned. Now the implications of this warped defi-
nition are really staggering because, if such a definition
were accepted, noe nation would have the right to ask
any other nation, including the United Nations itself,
for help in protecting its terrilory against cither direct
or indirect aggression. Each nalion would be obliged
to rely exclusively upon its own resources against
every kind of threat. The sovereign right of every
nation to participate in cellective defence would be
lost and the whole Charter of the United Nations would
be a dead letter. It seems clear that this is actually
the true Soviet purpose in attacking the United States
assistance to Lebanon, The Soviet rulers are not
nearly so interested in conducling a tiresome propa-
ganda campaigh against the United States as they are
in undermining the systems of collective defence which
have been erected as a barrier to Soviel imperialism.
Nothing could be more valuable fo the Soviet pro-
gramme for world domination, which they never con-
ceal, than to compel every Stale to isclate itself from
its neighbours and to forbid it to ask help in protecting
its independence and integrity. Such an arrangement
would leave some nations everywhere completely at
the mercy of aggression and subversion. Iet us reinind
the Soviet Union that national sovereignty includes a
sacred right to co-operate with other sovereign States.

164. The Government of the United States respects
the right of any nation to choosc a course of neutrality
or to choose a course of isolation, bul the right of all
nations large and small to seels the advantages of col-
lective security must certainly be given equal respect.

165. It was the original determination of the Govern-
ment of Lebanon — not the United States — that indi-
rect aggression was laking place in Lebanon. We did
not invent it, It was the Security Council — not the
United States — which was sufliciently impressed
with Lebanor’s complaint about indirect aggression to
establish the United Nations Observation Group in
Lebanon ~— and I am quoting from the United Nations
resolution [S/4023] — “. . . to ensure thal there is no

contente de remarquer que, si ¢’est 1A un exemple
caractéristique de l'exactitnde soviétique, nous sommes
en droit de nous demander ce que nous pouvons croire.
Si I'Union soviétique a changé d’avis de fagon aussi
inexplicable au sujet d'unne réunion du Congeil de
sécurité au niveau le plus élevé, ce n'est pas parce gue
les Etats-Unis ne seraient pas disposés 4 prendre part
4 des discnssions officieuses, car, en réalité, les Etats-
Unis sont tout A fait disposés a le faire. il doit done y
avoir une autre raison, et il est regrettable, & mon avis,
gue nous ne connaissions pas cette raison. Telle est la
premidre remarque que je voulais faire.

163. J'en viens mainienant & un antre point. Le repré-
sentant de I'Union soviétique a essayé de nous denner
une nouvelle définition de 'agression, 1l a eatégorigue-
ment affirmé — et je cite ses propres paroles — que
¢ le fait d’introduire des troupes étrangéres sur un
territoire étranger doit éire considéré comme un acte
d’agression directe » Je remarque en passant que, en
proposant cette définition, le Gouvernement soviétique
se reconnait coupable d’agression directe dans toute
I'Europe orientale. (e qui est plus important, ¢’est
que la déclaration soviétigne ne fait pas entrer en
ligne de compte la volonté du gouvernement intéressé.
Cette définition tendaneciense conduit 4 des résultats
stupéfiants : si elle était admise, aucun pays n’aurait
le droit de demander assistance 4 un autre pays — ou
a 1'Organisation des Nations Unies — pour protéger
son territoire contre une agression directe ou indirecte.
En cas de menace, chaque nation serait obligée de
compter uniquement sur ses propres ressources. Le droit
souverain de chaque nation de participer 4 la défense
collective serait illusoire, et toute la Charte des Nations
Unies serait lettre morte. Il parait évident que ¢’est
précisément le but que I'Union soviétigue cherche a
atteindre lorsqu’elle critique lintervention des Etats-
Unis au Liban. 11 ne s’agit pas Lant, pour les dirigeants
soviétiques, de mener une fastidieuse campagne contre
les Etats-Unis que de saper les systémes de défense
collective, qui constituent autant de barridres contre
l'impérialisme soviétique. Rien ne serait plus favorable
au programme soviétique de domination mondiale,
dont on ne nous dissimule pas I'existence, que d’obliger
chaque Etat 4 se désolidariser de ses voisins et de 'em-
pécher de demander une aide pour défendre son indé-
pendance et son intégrité. Un tel systéme laisserait
nombre de nations 4 la merci de 1'agression et de la
subversion. Qu’'il me soit permis de rappeler 4 1'Union
soviétique que la souveraineté nationale comporte le
droit saeré de collaborer avee d’autres Etats souverains,

164. Le Gouvernement des Etats-Unis respectc le
droit de toute nacion de choisir la neutralité ou l'isole~
ment, mais le droit de toute nation, grande ou petite,
de chercher A profiter des avantages offerts par la défense
collective est certainement aussi digne de respect.

1685, (’est le Gouvernement libanais, el non le Gouver-
nement des Etats-Unis, qui a déterminé I'existence au
Liban d'une agression indirecte. Nous ne I'gvons pas
inventée. C'est le Conseil de sécurité, et non les Etats-
Unis, gui a jugé la plainte du Liban au sujet d’une
agression indirecte suffisamment sérieuse pour créer le
Groupe d'observation des Nations Unies au Liban
afin de -— et je cite ici le texte de la résolution des
Nations Unies [S/4023] — «faire ¢n sorte qu'aucune
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illegal inflltration of personnel or supply of arms or
other matériel across the Lebanese borders ». That is
what the Security Council voted and the Soviet Union
did not veto it. It was the United Nations Observation
Group in Lebanon which, despite the limitations on its
operations, has established evidence of infiltration in
Lebanon, Finally, ten of the eleven members of the
Security Council have supported measures to deal more
effectively with this situation.

166, The Soviet Government demands that its judge-
ment be accepted in preference to that of the Lebanese
Government and in preference to that of the remaining
members of the Security Council. Frankly, I doubt
that the world is prepared to do this,

187. Sir Pierson DIXON (United Kingdom): I crave
the indulgence of the Council to allow me at this late
hour to make some very brief remarks on a point in
the second statement by the representative of the Soviet
Union, which I feel should not be allowed to pass
without comment. Mr, Lodge has in fact already
touched on the same point.

168. Mr. Sobolevimplied — and I think this accurately
represents the drift of his remarks -— that I was, so te
speak, disingenuous in criticizing the Soviet Union for
rejecting the British Prime Minister's proposal for a
special meeting of the Security Council, because, as he
said, we knew that the United States did not agree
with the proposal.

169. 'We have just heard from Mr. Lodge something
which shows that thie facts are totally different. In
fact, Mr, Sobolev was totally mistaken, and in fact the
United States Government was ready to fake part in
just the kind of high-level private talks which were
envisaged in Mr. Macmillan’s proposals.

170, There really is no getting around the fact that
the Soviet Union has executed a volfe-face in this matter
and in the course of doing so has abandoned a most
promising avenue of conciliation, Thus the Soviet
Union bears a heavy responsibility for prelonging and
heightening the present fension.

171. It is, as I am sure Mr. Sobolev will agree, very
important to adopt methods, and especially promising
methods. Good methods are necessary for achieving
good solutions. The Soviet Union has thrown out of
the window one of the most promising methods of
getting down to certain current problems. I can only
guess at the reasons and I do not propose o go into
them. But il the Soviet Union is genuinely concerned
in reducing tension and promoting peace and security,
1 do urge it to pay some attention to this question of
methods, and I can only hope that now that we are
embarking, owing to this volfe-face on the part of the
Soviet Union, on a new procedure — a meeling of the
General Assembly — we shall find that the matter will
be approached in debate in the spirit which animates
my delegation — and I believe the great majority of
member nations — that is, the desire to reduce world
tension and contribute to security and peace.
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infiltration illégale de personnel ni aucun envoi illégal
d’armes ou d’autre matériel n’aient lieu A travers les
frontiéres libanaises ». Ce texte est celui que le Conseil
de sécurité a adopté, et I'Union soviétique n’a pas opposé
son veto, ('est le Groupe d'observation des Nations
Unies au Liban qui, en dépit des restrictions apportées
4 son fonctionnement, a recueilli des éléments qui
meontrent que des infiltrations se produisaient au Liban,
Enfin, sur les 11 membres du Conseil de séeurits, 10 ont
appuyé les mesures tendant 4 remédier de fagon plus
efficace 4 cel état de choses.

166. Le Gouvernement soviétique demande que son
point de vue prévale sur celui du Gouvernement libanais
et sur celui des antres membres du Conseil de sécurits,
En toute franchise, je doute que le monde soit disposé
4 le lui accorder.

167. Sir Pierson DIXON (Royaume-Uni) [fraduil de
Panglais] : Je demande au Conseil toute son indulgence
pour pouvoir, &4 cette heure tardive, faire quelques
bréves observations & propos de la seconde intervention
du représentant de I'Union soviétique, mais j’estime
qu'il est un point de sa déclaration que je ne dois pas
laisser passer sans le commenter, En fait, M. Lodge
est déja revenu sur cette question.

168. M. Sobolev a laissé entendre — je crois que c’est
bien 14 Ie sens général de ses observations — que j’étais,
en somme, de mauvaise foi lorsque je reprochais 4
I'Union soviétique d’avoir rejeté Ia proposition du
Premier Ministre britannique tendant 4 convequer une
réunion spéciale du Conseil de séeurité, parce que, selon
M. Sobolev, nous savions que les Etats-Unis n'étaient
pas favorables 4 cette proposition.

169. M. Lodge vient de montrer que la réalité est Lout
autre. En fait, M, Sobolev se trompe complétement, et
le Gouvernement des Etats-Unis était disposé & parti-
ciper 4 ce genre de conversations officieuses au niveau
le plus élevé, préconisées par M. Macmillan,

170. Il est un fait qu’on ne peut éluder : I'Union sovié-
tique a opéré une volte-face, et, ce faisant, elle a rejeté
une des méthodes les plus fécondes de conciliation.
Parla, elle risque d’aveir une lourde responsabilité dans
la prolongation et 'aggravation des difficultés actuelles,

171. 1l importe au plus haut point, je suis sidr que
M. Sobolev en conviendra, d’adopter des méthodes, et
surtout des méthodes fécondes. Les bonnes méthodes
sont indispensables si ’on veut trouver de bonnes solu-
tions aux problémes. L'Union soviétique a rejeté I'une
des méthodes les plus efficaces qui soit pour régler
certains problémes actuels. Je ne puis que deviner les
raisons de I'attitude soviétique, et je n’ai pas I'intention
de les passer en revue. Mais si 'Union soviétique tient
vraiment 4 réduire la tension internationale et & servir
la cause de la paix ct de la sécurité, je I'invite vivement
4 accorder quelque attention A cette question de méthode,
Au moment otl, en raison de cette volte-face de 1'Union
soviétique, nous nous tournons vers cette procédure
nouvelle qu'est la réunion de I'Assemblée générale, je
ne puis qu'sspérer que nous aborderons le probléme
dans l'esprit qui anime ma délégation — et, je crois, la
grande majorité des Etats Membres — c’est-a-dire avec



172. Mr. SOBOLEYV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) . {{ranslafed from Russion): In view of the fact
that Mr. Lodge and Sir Pierson Dixon made a very
imporlant point regarding the correspondence between
the Heads of Government, I feel that it would be useful
to clear the matter up, particularly as Mr. Lodge said
that I had misunderstood or misrepresented the position
of the United States Government on the subject of the
negotiations between the Heads of Governments,

173. Mr. Macmillan’s letter of 22 July proposes that
a meeting of the Security Council should be held, in
which the Heads of Governments would take part.
The letter includes the following statement:

“ It would not be the intention of her Majesty’s
Government that any resolutions should be put for-
ward at this special meeting of the Security Council
unless they arose out of previous agreement. In other
words, the object would be to reach fruitful agree-
ments rather than to register differences by votes.”
[574071, sec. I, para. 6.)

The idea is clear: we have the Security Council on the
one hand and, on the other, procedures for reaching
agreement between the Heads of Governments. This
idea was accepted by the Soviet Union.

174, Mr, Macmillan’s letter of 31 July includes the
following passage:

“In addition to meetings of the whole Couneil
under Article 28, it would of course be possible to
arrange less formal meetings of Heads of Government
on the questions which the Security Council is con-
sidering.” [Ibid., sec. JII, para. 3.)

The letter then repeats: “It would not be our intention
that any resolutions should be put forward at this spe-
cial meeting of the Security Council unless they arose
out of previous agreement * [ibid.].

175. Here again we have the idea of negotiations
between the Heads of Government outside the frame-
work of formal Security Council meetings.

176. As I understood the position of the United States
Government, as it is defined in the President’s messages,
this aspect of the proposed meeting of the Heads of
Governments did not meet with the approval of the
President of the United States., If T am mistalken,
I would ask Mr. Lodge to tell me which message from
the President expresses agreement with this proposal
of the United Kingdom, which was accepted by the
Soviet Union.

177. The PRESIDENT ({franslafed from French): As
there are no further speakers on my list, I should like
to say a few words as representative of FRANCE.
In view of the late hour, I shall not speak for more
than three minutes.

178. The French Government’s position concerning
the problem mow before the Council has been clearly
stated on a number of occasions. In the course of the
meetings held to discuss the complaints from Lebanon

Ia volonté de réduire la tension mondiale et de contribuer
au maintien de la paix et de la sécurité.

172. M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [{raduil du russe] : Dans leurs derniéres
interventions, M. Lodge et sir Plerson Dixon ont soulevé
une question trés importante touchant Iéchange de
correspondance entre les chefs de gouvernement, et je
pense qu'il serait utile d’apporter quelques éclaircisse-
ments 4 ce sujet, d’avtant que M. Lodge a déclaré que
j’avais mal compris ou mal exposé la position de son
gouvernement & I'égard des négociations entre les chefs
de gouvernement.

173. Dans sa lettre du 22 juillet, M. Macmillan propose
de tenir une réunion du Conseil de sécurité avec la par-
ticipation des chefs de gouvernement, Il écrit notam-
ment :

« Il n'entrerait pas dans les intentions du Gouver-
nement de Sa Majesté que des projets de résolution
soient déposés & cette réunion spéeiale du Conseil
de sécurité, 4 moins que ces projets ne résultent d'une
entente préalable. En d’autres termes, l'objet de la
réunion serait de parvenir 4 des accords féconds
plutét que d’enregistrer des divergences de vues par
des votes. » [S/4071, sect. I, par. 8]

L'idée est claire : d'une parl le Conseil de sécurité,
d’autre part des voies permeltani de parvenir 4 une
entente entre les chefs de gouvernement, L'Union sovié-
tique a accepté cette proposition.

174. Dans sa lettre du 31 juillet, M. Macmillan éerit
ce qui suit :

« Qutre les séances que tiendront tous les membres
du Conseil conformément aux dispositions de I'Ar-
ticle 28 de la Charte, il serait évidemment possible
d’organiser des réunions meins officielles o1 les chefs
de gouvernement pourraient discuter seuls des ques- -
tions qu'examine le Consell de sécurité. » [Ibid,,
sect. 111, par. 3.]

Et M. Macmillan répéte : «nous ne croyons pas qu'd
cette réunion spéciale il faille déposer des projets de
résolution, & moins qu'ils ne résultent d'une entente
préalable » [{bid.].

175. On trouve exprimée une fois de plus 'idée de
négaciations entre les chefs de gouvernement, en deliors
des séances ofliciclles du Couseil de sécurite.

178. 8ij’ai bien compris la position du Gouvernement
des Etats-Unis telle qu’elle ressort des messages du Pré-
sident des Etats-Unis, celui-ci n'accepie pas cette
partie de la réunion des chefs de gouvernement qui est
envisagée. St je me trompe, je serais heureux que
M. Logde m'indique le message dans lequel le président
Eisenhower souscrit & la proposition du Royaume-Uni,
qui a été acceplés par I'Union sovidtique.

177. Le PRESIDENT : La liste des orateurs étant
épuisée, je voudrais dire quelgnes mots en tant gque
représentant de Ja FRANCE. Vu lheure tardive, je
limiterai mon intervention i trois minutes,

178. La position du Gouvernement frangais vis-d-vis
du probléme actuellement soumis au Conseil a été claire-
ment définie 4 plusienrs reprises. Lors des séances con-
sacrées 4 'examen des plaintes du Liban et de la Jor-
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and - Jordan, the representative of France associated
himself with every proposal that seemed likely to con-
tribute to a constructive solution of the problem under
the aegis oj the United Nations, Thus my delegation
voted in favour of the Swedish draft resolution [S/4022]
which was adopted on 11 June. We voted for the United
States draft resolutionn [S/4060/Rep.’] which was
designed to create condilions that would permil the
withdrawal of United Stales forces from Lebanon.
We supporied the Japanese proposal [S/4055/Rep.1]
which, given a [urther effort to achieve conciliation,
could have brought ahont the same result.

179. The French position at that stage of the debate
was based upon the following considerations. The
United Nations had been seized of the problem and it
was therefore for the compeient organ, the Security
Council, to find a solution and not to disappoint the
hopes of those who had appealed to it. If, and only if,
the Security Council was unfortunately unable to take
action, the French Government was prepared to take
part in a conference of the Heads of Government of
the principal Powers concerned to discuss the Middle
East question, provided that the conference was care-
fully prepared and could be held in a calm and objective
atmosphere.

180. The French Government’s attitude has remained
unchanged. The Government of the Soviet Union,
however, later gives its support to a different formula
— a special meeting of the Security Council attended
by Heads of Government.

181. Today the Union of Soviet Socialist Republics
invites us to adopt a third formula and is calling for a
gpecial session of the General Assembly. That is a far
cry from the meeting in a spirit of * reason and calm ™
which Mr. Khrushchev originally proposed [S{4059].

182. The French Government, for its part, is convinced
that a meeting of Heads of Government to discuss the
Middle East is in the interests of the whole world and
that no effort should be spared to make such a meeting
possible. But, just as we did not oppose the proposal
to hold a special session of the Security Council, we will
not oppose the convening of a special session of the
General Assembly if that is what the members of the
Security Council desire. Our reservations and mis-
givings persist, but if I refer to them here it is mainly
to volce a warning concerning the hazards that must
at all costs be avoided if we want this special session
to pave the way [or a constructive solution of the pro-
blem.

183. These are the considerations by which the French
delegation will be guided in voting on the draft reso-
lutions before us, We will therefore vote for the United
States draft resolution [S/4056/Rev.1].

184, Mr. SOBOLEV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (franslated from Russian): Before you proceed to
a vote — since I understand that you are aboul to put
the United States draft resolution to the vote, no mem-
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danie, le représentant de la France s'est associé 4 toutes
les initiatives qui tendaient & apporter an problime
une solution constructive sous 1'égide de 1'0Organisation
des Nations Unies, Dans cet esprit, ma délégation s’est
prononcée en faveur du prejet de résolution de la Sudde
[S/4022], adopté le 11 juin. Elle a voié pour le projet
de résolution des Etats-Unis [S/4050{Rev. 1] qui
avait pour objet de créer les conditions propres &
permettre le retrait des troupes américaines du Liban,
Elle a donné son appui au projet de résolution duy
Japon [S/4055/Rev. 1], qui, au prix d'un nouvel effort
de couciliation, anrait pn conduire au méme résuliat,

179. La position francaise, a ce stade des débats, a
été fondée sur les considérations suivantes. L'Organi-
sation des Nations Unies éfait saisie du probléme, 11
appartenait donc 4 l'organisme compétent, le Conseil
de sécurité, de trouver une solution et de ne pas décevoir
les espoirs de ceux qui faisaient appel & lui. Si, mallieu-
reusement, le Conseil de sécurité n'était pas en mesure
d'agir, et dans ce cas seulement, le Gouvernement
frangais acceptail de prendre part 4 une conférence des
chefs de gouvernement des principales puissances inté-
ressées au sujet du Moyen-Orient, a condition qu'elle
fiit préparée avec soin et piit se dérouler dans une atmo-
sphére d'objectivité et de sérénité.

180. L’attitude du Gouvernement frangais n'a pas
changé. Le Gouvernement de I'Union des Républigues
socialistes soviétiques s’est, par la suite, rallié 4 une
formule différente, celle d’'une réunion spéciale du
Conseil de sécurité, avec participation des chefs de
gouvernement.

181. Aujourd’hui, c’est une troisiéme formule que
I'Union des Fépubliques socialistes soviétiques nous
invite 4 adopter : elle réclame la convocation d’une
session exiraordinaire de I'Assemblée générale. Nous
sommes loin de la réunion « dans la rajson et le calme »
que M. Khrouchtchev avail, 4 l'origine, proposée
[S/4059].

182. Le Gouvernement frangais reste, pour sa part,
convaincu gu'une réunion des chefs de gouvernement
au sujet dn Moyen-Orient est conforme A I'intérdt du
monde et quaucun effort ne devrait gtre négligé powr
susciter les conditions nécessaires & une telle rencontre.
Mais, de méme qu'il ne s'était pas opposé a la propo-
sition d’une réunion spéciale du Conseil de sécurité, il
ne s‘opposera pas 4 la convocation d'une session extra-
ordinaire de I'Assemblée générale si tel est le veeu des
membres du Conseil de sécurité. Les réserves, les
appréliensions que nous avons exprimées subsistent,
mais si je les rappelle ici, ¢’est surtout comme une mise
en garde contre les écueils qu'il s'agit A tout prix
d’éviter si neus voulons que cette session extraordinaire
ouvre la voie & une solution constructive du probléme.

183. Telles sont les considérations qui guideront la
délégation frangaise au moment du vote sur les projets
de résolution qui nous sont soumis et pour lesquelles
elle votera en faveur du projet des Etats-Unis d'Amé-
rique [S/4056/Rev. 1)

184. M. SOBOLEYV (Unicn des Républiques socialistes
soviétiques) [fraduil du russe] : Avant de passer au
vote, qui, si j'ai bien compris, portera sur le projet de
résclution des Etats-Unis, car aucun membre du Conseil



ber of the Council having supported my proposal on
the question of priority — I should like to propose two
simple amendments to the United States draft resolu-
tion [S/4066/Rer.1] which would make it acceptable
to the Soviet delegation.

185.

(1) Suppress the first paragraph of the preamble,
which reads:
“ Having considered the complaints of Lebanon
and of the Hashemite Kingdom of Jordan.”
This paragraph is only a statement of fact which does
not affect matiers one way or the other. Iis omission
would merely serve to clarify the situation.

These are the amendments:

(2) In the operative paragraph, which reads:

" Decides to call an emergency special session of
the General Assembly, as provided in General
Assembly resolution 377 (V) >,

replace the words * in General Assembly resolution 377
(V) by the words " in rule 8 (b} of the rules of proce-
dure,” so that the paragraph would then read:
* Decides to call an emergency special session of
the Gemeral Assembly, as provided in rule 8 (#) of
the rules of procedure of the General Assembly.”

186. Mr. LODGE (United States of America): I should
like to comment on the amendments proposed by the
representative of the Soviet Union.

187. Mr. Sobolev suggests striking oul the first para-
graph (“ Having considercd the complaints of Lebanon
and of the Hashemite Kingdom of Jordan *), which is
a simple statement of fact. This is a procedural draft
resolution. It does not pass any judgement one way
or the other on the facts. But the first paragraph, of
course, contains theb asic fact on which we are proceed-
ing under the *“Uniting for peace ” resolution. I
would have to oppose eliminating it Dbecause Lhat
would take away a great deal of the raisen d’éfre of
what we are contemplating here.

188. As far as a second suggestion is concerned,
Mr. Sobolev would substitute rule 8 () of the rules of
procedure of the General Assembly. Rule & (b) reads as
foliows:

" Emergency special sesslens pursuant to General
Assembly resolution 377 A (V) shall be convened
within twenty-four hours of the receipt by the Secre~
tary-General of a request for such a session from
the Security Council, on the vote of any seven
metnbers thereof, or of a request from a majority of
the Members of the United Nations expressed by
vote in the Interim Committee or otherwise, or of
the concurrence of a majority of Members as pro-
vided in rule 8.”

Resolution 377 (V) covers this. The second amendment
is just another way of saying the same thing. Therefore,
[ have no objection to that. But as the sponsor of the
draft resolution, I do not think that I can accept the
first amendment which was proposed.
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n’a appuyé ma motion de priorité, je voudrais apporter
au projet des Etats-Unis [S/4056/Rev. 1] deux simples
amendements qui le rendraient acceptable pour la délé-
gation soviétique,

185. Voicl ces amendements :
1) Supprimer le premier considérant ainsi congu :

« Aganl examiné les plaintes du Liban et du
Revaume hachémite de Jordanie ».
I1 s’agit seulement dans cet alinéa d’une constatation
de fait qui n’ajoute rien ct dont la disparition n’enls-
verait rien an texte. Si on supprime ces mots, la situa-
tion n’en sera que plus claire,

2) Au dispositif, qui se lit comme suit :

« Décide qu'une session extraordinaire d'urgence de
I’Assemblée générale sera convoguée conformément
aux dispositions de la résolution 377 (V) de I'As-
semblée générale »,

remplacer les mots « Ja résolution 377 (V) » par les mots
« ’alinéa b de l'article 8 du réglement intérieur ». Le
dispositif se lirait ainsi :

« Déeide qu’une session extraordinaire d’urgence de
I’Assemblée pgénérale sera convoquée conformément
aux dispesitions de I'alinéa & de I'article 8 du régle-
ment intérieur de ’Assemblée générale, »

186. M. LODGE (Etats-Unis) [freduif de Uanglais] :
Je voudrais faire quelques observations sur les amende-
ments proposés par le représentant de I'Union sovié-
tique.

187. M. Sobolev suggére de supprimer }e premier alinéa
{« Ayan? examiné les plaintes du Liban et du Royaume
hachémite de Jordanie »), qui est une simple constatation
de fait. Il s’agit d’une résolution de procédure, qui ne
préjuge nullement les faits dans un sens ou dans l'antre.
Mais I'alinéa en question rappelle le fait essentiel qui
donne lieu & Iapplication de la résolution «L’'union
pour le maintien de la paix ». Je suis done opposé 4 la
suppression de ces mots, qui expliquent pour une grande
part la mesure en question,

188. Quant & la seconde suggestion de M. Sobolev,
elle consisterait & remplacer les mots «de la réso-
lution 377 (V) », par « 'alinéa b de Varticle 8 du régle-
ment intérieur ». Cel alinéa b de l'article 8 dispose :
¢« 1’Assemblée générale se réunit en session extra-
ordinaire d’urgence, conformément 4 sa résolu-
tion 377 A (V), dans un délai de vingt-gquatre heures
aprés la réception par le Secrétaire général d'une
demande 2 cet effet émananl soit du Conseil de
sécurité, a4 la suite d'un vote allirmatif de sept
membres de ce Consell, soit de la majorité des
Membres exprimée au cours d’un vote de Ja Commis-
sion intérimaire ou autrement, soit de la majorité des
Membres comme il est préva & Particle 9.»
C’est aussi ce que prévoit larésolution 377 (V). Le second
amendement soviétique revient done 4 dire l]a méme
chose sous une autre forme, et je 1’y vois pas d’objection.
Mais, en tant gu’auteur du projet de résolution, je ne
crois pas pouveir accepter le premier amendement qui
a été proposé.



189. Mr, TLLUECA (Panama) (translated from Span-
ish): It seems to me that we are on the point of reaching
an agreement that will satisfy everybody. I believe
that Mr. Sobolev’s suggestion has been accepted, in
part, by the United States representative. But it is
my impression that some representatives are still
studying the question. For that reason I would request
the President to suspend the meeting for five minuies
to give members of the Council an opportunity to
decide on the final wording of the draft resolution.

190. Sir Pierson DIXON (United Kingdom): Like
everyone else liere tonight, I bave had only a moment
to consider the two amendments proposed by the repre-
sentative of the Soviet Union. At the outset, I feel I
should associate myself with the representative of the
United States in saying that [ would be opposed to the
amendment which would exclude the first paragraph of
the preamble of the draft resolution,

191, Having considered the reasons which Mr. Lodge
gave as to the second amendment, it seems to me that
what the Security Council does is to call an emergency
special session in virtue of a General Assembly reso-
lution; it does not ¢all the session in virtue of the rules
of procedure., Rule 8, which is familiar to the Council,
merely prescribes what shall be dome (that is, that the
session shall be convened within iwenty-four hours)
when the decision has been taken. The rule in itself
is not the basis on which the session is convencd,

192, I wonder if it might meet the point of the repre-
sentative of the Soviet Union if one brought out both
these thoughts and drafted the text as follows:

" Decides in accordance with rule 8 (b) of the rules
of procedure of the General Assembly to call an cmer-
gency special session of the General Assembly, as
provided in General Assembly resolution 377 (V).”

193. It is always a good thing to have the best of
both worlds, if you can. As a maiter of formality, I
should ask the representative of the United States to
take this suggestion into consideration as a means of
circumventing this point which has arisen at this late
hour in our proceedings.

194, Mr. SOBOLEV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (franslated from Russian): I should like to say
something about the proposal just made by the repre-
sentative of the United Kingdom for the inclusion in
the draft resolution of references both to rule 8 of the
rules of procedure and to General Assembly resolu-
tion 377 (V).

185. This may well be acceptable to the United King-
dom representative but it is not so, unfortunately, to
the Soviet delegation, for the purpose of my proposal
was, precisely, to exclude any reference to resolution 377
(V) from the draft resolulion we are considering. The
reason, I think, is clear. There is no point in repeating
the history of this affair. We agree, however, that
there is rule 8 of the General Assembly’s rules of pro-
cedure, which was adopted by all Members of the
United Nations, and that on the basis of this rule we

40

189. M. ILLUECA (Panama) [fraduil de Pespagrol] :
Je crois que, 4 la satisfaction de tous, nous allons par-
venir 4 un accord. Il semble que la proposition de
M. Sobolev ait été en partie acceptée par le représentant
des Etats-Unis. Mais j’ai I'impression que certains repré-
sentants sont encore en train d'étudier la question,
('est pourquoi je prierai le Président de bien wvouleir
suspendre la séance pendant cing minutes pour que Jes
membres du Consell puissent mettre au point le Libellg
définitif du projet de résolution,

190. Sir Pierson DIXON (Royaume-Uni) [fraduit 4
Panglais] : Comme tous les qutres membres du Conseil,
je n'ai eu que trés peu de temps pour examiner les deyx
amendements proposés par le représentant de I Union
soviétigque. A premiére vue, je creis pouveir m'associer
au représentant des Etats-Unis pour m'opposer & 'amen-
dement tendant & supprimer le premier considérant dy
prejet de résolution.

191. Quant au deuxiéme amendement, compte tenu
des explications fournies par M. Lodge, je pense pouvoir
dire que c’est en vertu d’une résolution de I'Assemblée
générale, et non en vertu du réglement intérieur, que
le Conseil de sécurité convoque une session extraordi-
naire d'urgence de I'Assemblée générale. L'article §
du réglement intérieur, que le Conseil connait bien, s
contente d’indiquer ce qu’il faut faire (4 savoir con-
voquer la session dans les 24 heures) une fois que eette
convocation a ¢té décidée. Le réglement intérieur en
lui-méme ne saurait servir de fondement & la convoca-
tion d'une session de cette nature.

192. Peui-étre pourrait-on donner satisfaction au
représentant de 1'Union soviétique en conciliant les
deux points de vue et en rédigeant le fexte comme
suit :
¢ Décide, conforimément a l'alinéa & de I'article 8 du
réglement intérieur de I’Assemblée générale, de con-
voquer une session extraordinaire d'urgence do
I'Assemblée générale, comme préva dans la résolu-
tion 377 (V) de I'Assemblée générale, »

193. llesttoujours bon de retenir le meilleur de chaque
thése, si c'est possible. Je souhaite que le représentant
des Etats~Unis tienne compte de ma suggestion pour
résoudre cette difficultd, qui se présente 4 une heure
aussl tardive.

194, M. SOBOLEYV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [fraduit du russe] : Je voudrais dire quelques
mots au sujet de la proposition que vient de faire le
représentant du Royaume-Uni et qui tend & men-
tionner, dans le projet de résolution, aussi bien 1%~
ticle 8 du réglement intérieur que la résolution 377 (V)
de I'Assemnblée géndrale.

185, Cette formule convient peut-étre au représentant
du Royaume-Uni, mais elle ne convient malheureuse
ment pas a la délégation soviétique, car ma proposition
avait précisément pour objet d'exclure du projet de
résolution que nous examinons toute mention de la
résolution 377 (V). Nos raisons sont claires. Il est
inutile de faire I'historique de la question. Mais nous
admettons qu'il existe un article 8 du réglement inté
rieur de I'Assemblée générale, adopté par tous ls
Membres de I'Organisation des Nations Unies, et qu’en



can convene an emergency special session of the Assem-
bly, We accept this. Why not do so then? I ask
you: why not do s0? Would it be against anyone’s
principles? I do not think it would, since rule 8 was
adopted by the General Assemnbly. But we did not
assent to resolution 377 (V). That is the dilference,
I would therefore ask the representative of the United
Kingdom not te press his proposal,

196. As I see no objection from the United States
representative on this score I think we could, perhaps,
if we made some effort, and if we took advantage of
the representative of Panama's proposal for a short
recess, reach a point at which the Security Council
could adopt unanimously a resolution on the convening
of a special session of the General Assembly, We have
already gone half-way towards this goal. Perhaps if
we give the matter some thought, we shall succeed in
covering the rest of the road. I would therefore once
again ask the representative of the United States to
reconsider the question of deleting the first paragraph
of the preamble of his draft resolution. Here again, I
repeat, we may perhaps meet each other half-way.

197. Mr. LODGE (United States of America): I should
like to say to Mr, Sobolev with the greatest candour
‘that I understand why he would like to eliminate any
reference to resolution 377 (V) of the General Assembly,
because [ was here in 1950 when Mr. Vyshinsky made
this attack on the " Uriting for peace* resolution.
But in all frankness, his amendment does not get him
out from under that resolution because his amendment
refers to rule 8 of therules of procedureand paragraph (#)
of rule 8 says: “ (6) Emergency special sessions pursuant
to General Assembly resolution 377 A (V)...” That
is the very language Mr. Sobolev wants to take out.

198, While his own draft resolution does not mention
the * Uniting for peace ” resolution, that is the pro-
cedure under which he is going because there is no
other way to avoid the veto in the Security Council
and go to the General Assembly. That is the only
procedure there is, s0, no matter how hard he struggles
and how hard he tries, he cannot get out from under
the * Uniting for peace ™ resolution.

199. T should like to ask him two questions: if his
amendment to the last paragraph of the draft reselu-
tion is adopted, will he vote for this draft resolution,
and if so, what does he intend to do about his own draft
resolution?

200, Mr., ILLUECA {Panama) (franslated from Span-
ish: A few moments ago I asked the President to be
good enough to suspend the meeting for five minutes.
I believe a recess would be useful. Members could ask
more than two questions and receive answers without
having to wait for the consecutive interpretation.

201, The PRESIDENT (fransiated from French): The
representative of Panmama has formally proposed a
five-minute recess to permit a more rapid and con-

vertu de cet arficle il est possible de convoquer une
session extraordinaire d'urgence de I’Assemblée. Nous
reconnaissons ce fait. Pourquoi ne pas agir aimsi?
Pourquoi? Les principes de qui que ce soit s'en trou-
veront-ils enfreints? Il me semble que non, puisque
cet article 8 a été adoplé par I'Assemblée générale.
Mais nous n'avens pas souscrit 4 la résolation 377 (V).
Tout est 1. Je serais donc obligé au représentant du
Royaume-Uni de ne pas insister sur sa proposition.

196. Etant donné que le représentant des Etats-Unis
n'a pas, 4 ma connaissance, élevé d'objection 4 cet
égard, il me semble que nous pourrions, moyennant
quelques efforts et aprés la bréve suspension de séance
proposée par le représentant du Panama, arriver &
adopter & I'unanimité une résolution relative 2 la convo-
cation d'une session extraordinaire de I'Assemblée
générale. La moitié du chemin est déja faite. En ¥y
réfléchissant, nous trouverons peut-éfre le moyen de
faire I'autre moitié, Je voudrais donc demander encore
au représentant des Etats-Unis d’examiner & nouvean
la possibilité de supprimer le premier considérant de
gen projet de résolution. Je le répéte, nous pourrions 1A
aussi trouver un moyen terme,

197, M. LODGE (Etats-Unis d'Amérique) [fraduif de
U'anglais] : Je voudrais dire sans ambages 4 M. Sobolev
que je comprends pourquoi il souhaite voir supprimer
toute mention de la résolution 377 (V) de I’Assemblée
géndrale; en effet, j’al assisté aux discussions de 1950,
lorsque M. Vychinsky a attaqué la résolution ¢L’Union
pour le maintien de la paix » Mais il me faut bien ajouter
que I'amendement de M. Sobolev ne Iui permet pas
d’éluder cette résolution, puisqu’il mentionne I'article 8,
alinéa b, du réglement intérieur, ol il est dit : « L’As-
semblée générale se réunit en session exiraordinaire
d'urgence, conformément 4 sa résolution 377 A (V)... »,
Ce sont les termes mémes que M. Sobolev veut sup-
primer.

198. Bien que le projet de résolution de 1'Union sovié-
tique ne mentionne pas la résolution « L. union pour le
maintien de la paix », ce projet utilise la proeédure
établie dans cette résolution, étant donné gu'il n’existe
pas d’autre moyen d'éviter le veto du Conseil de sécurité
et de s'adresser 4 I’Assemnblée générale. C'est la seule
procédure possible, de sorte que, malgré tous les efforts
qu'il déploie et toute la peine qu’il se donne, M. Sobolev
ne peut se défaire de la résolution « L'union pour le
maintien de la paix »

199,  J'aimerais lui poser deux questions : si son amen-
dement au dernier alinéa du projet de résolution est
adopté, votera-t-il pour ce projet de réselution, et,
dans I'aflirmative, que compte-t-il faire de son propre
projet de résolution?

200. M. ILLUECA (Panama) [iraduif de lespagnol] :
Il ¥ a quelques instants je vous al demandé, Monsiecur le
Président, de bien vouloir suspendre la séance pendant
cing minutes. Je crois que cette suspension de séance
serait utile, parce qu'elle permettrait aux membres du
Comseil de procéder 4 des échanges de vue sans étre
retardés par l'interprétation consécutive.

201. Le PRESIDENT: Je suis saisi par le représentant
du Panama d’une propssition formelle de suspendre la
séance pendant cing minutes afin de permettre un
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structive exchange of views without interpretation.

202. Mr. SOBOLEYV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (iransiafed from Russian): Since a question has
been put to me I should like to answer it at once,
It might, T think, be useful for members of the Council
during the recess.

203. The gquestion was: if my amendments were
accepted, would [ vote for the draft resolution? My
answer is: if both my amendrents are accepted, 1 shall
vote for the Uniled States drall resolulion,

204. If this draft resolution is adopted, as amended,
I shall naturally not insist on & vote on my own draft.

905. The PRESIDENT (iransiafed from French) 1
have before me a proposal to suspend the meeting
which, according to rule 33 of the rules of procedure,
should be decided without debate. If there is no objec-
tion, the meeling will be suspended.

I was so decided.
The meeting was suspended af 8.25 pan. and resumed
al 8,30 p.m.

206, Mr. LODGE {United States of America): As the
sponsor of this draft resolution |S{4056{Rev.I], 1 have
given a great deul of thought to the proposal which has
been made, and I have tried to consult with as many
members of the Council as possible because, of course,
any suggestion that is made by a member of the Council
is entitled to very serious and careful consideration,

207. My conclusion is that the first paragraph cannot
be elimingted without serious effects on the rest of the
draft resolution. I cannot see why this paragraph
should be offensive to anybody. It does not pass a
judgement at all. It is a mere statement of the fact
that these matters have been considered — which is
g fact that nobody here can possibly deny — and it is
on that factnal basis that we are now taking the matter
to the General Assembly, Thus, I do not think that
we can eliminate that first paragraph.

208. As I have already said, the change which the
Soviet representative advocates for the last paragraph
does not really change the meaning at all and, as [
have told him, I do not think it eliminates his embarrass-
ment because, no matker what happens, if we go to the
General Assembly it will be under the " Uniting for
peace ” resolution. He fold me, when [ asked him,
that even if his amendiment to the last paragraph were
accepled he still could not vote for the draft resolution.
I see no point, therefore, in making that change. It
does not Improve the draft resolution at ail, and if it
is not going to bring his support then I see no peint in
making it.

209. For those reasons, | intend to oppose both the
amendments.

210, Sir Pierson DIXON (United Kingdom): 1 should
like to withdraw the suggestion I made for an amend-
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échange de vues, sans traduction, plus rapide et plus
fructueux.

202. M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [fraduil du russe] : Je veoudrais répondre
tout de suite & la question qui m’a été posée. Je crois
que ma réponse sera utile aux membres du Conseil
pendant la suspension de séance,

203. On m’a demandé si je voterai pour le projet de
résolution au cas ol mes amendements seraient acceptés.
Je réponds par I'affirmalive : si mes deux amendements
sont acceplés, je voteral pour le projet de résolution
des Etats-Unis, :

204. Si ce projet de résolution est adopté sous sa forme
modifie, il va de soi que je n'insisterai pas pour que
notre projet soit mis aux voix.

205. Le PRESIDENT : Je suis saisi d’une proposition
de suspension de séance, sur laguelle, conformément 4
'article 33 du réglement intérieur, il est statué sans
débat. il n'y a pas d'objection, la séance est sus-
pendue pour un instant.

Il en est ainsi décidé.

La stance esl suspendue & 20 h. 25; elle est reprise
a 26 h 30.

206. M. LODGE {Etats-Unis d’Amérique) [{raduit de
Panglais] : En qualité d’autenr du prejet de résclution
[S/40656/Rev, 1], {'al beancoup réfléchi 4 la proposition
qui a été faite, et J'ai essayé de consulter autant de
membres du Conseil que je pouvais, car toute siggestion
faite par un membre du Conseil mérite naturellement
la plus grande attention.

207. Je suls arrivé 4 la conclusion que le premier con-
sidérant ne pent &tre snpprimé sans que le reste du
projet de résolution en souffre gravement. Je ne vois
pas en quoi le texte de cet alinéa pourrait offenser qui
que ce soit. Aucun jugement n’y est émis. Le Conseil se
contenterait d'y constater que ces questions ont été
examinées — personne ne peul le nier — et c’est en se
fondant sur ce faif que nous portons maintenant la
question devant ['Assemblée générale. Je ne pense
pas que nous puissions éliminer ce premier alinéa,

208, Jai déja dit que la medification que le repré-
sentant de 1'Union sovidtique propose d’'apperter au
dernier alinéa du projet de résolantion ne changerait
pas réellement le sens de cet alinéa, et, comme je le lui
ai fait observer, cette medification ne le tirera pas
d’embarras, parce que, quoigu’il arrive, si nous con-
voquons I’Assemblée générale pour examiner ces ques-
tions, ce sera en veriu de la résolution « L'union pour
le maintien de la paix ». Lorsque je lui ai demandé
quelle serait son attitude si son amendement au dernier
alinéa était accepté, il m'a répondu qu'il ne pourrait
guand méme pas voter le projet de résolution. Par
conséquent, je ne vois pas de raison d’accepter cette
modification. Elle n’améliore nullement le projet de
résolution, et si son acceptation ne nous vaut pas
I'appui du représentant de 1'Union soviétique, je ne
vois vraiment pas & quoi elle servirait.

209. Pour ces raisons, je suis opposé aux deux amen-
dements de I'Unicn soviétique.

210, Sir Pierson DIXON (BRoyaume-Uni) [treduil de
Panglais] : Je souhaite retirer la suggestion que j'ai faite



ment fo the last paragraph of the United States draft
reselution, because the Soviet Union representative has
said that it does not meet his point.

211. Mr. ILLUECA (Panama) (franslaied from Span-
ish): In an earlicr statement, I referred to the manner
in which General Assembly resolution 377 (V) should
be applied. T peinted out that there is only one type
of emergency special session, the type provided for in
resolution 377 (V). I should like to make a further
effort in the hope of demonstrating that the small nations
which are not permanent members of the Security
Council can make a positive contribution in finding
solutions acceplable to the Member States of the
United Nations.

212,  Accordingly, ¥ should like to submit an amend-
ment, which would be an amendment to the Soviet
amendment, for your consideration. It would amend
the first preambular paragraph of the United States
draft resolution to read as follows:

" Having considered the items on its agenda
{(5/Agenda/838) . . .»
This amendment is, I admit, merely a paraphrase of
the corresponding part of the original text, but it con-
tains an official reference to a document prepared by
the Secretariat.

213. [ formally move that amendment in the hope
that, if it is accepted by the United Stales and the Soviet
Union, the United States draft resolution may be adop-
ted this evening unanimously, ! think we could do
something of historic significance tonight.

214, Mr. SOBOLEY {Union of Soviel Socialist Repub-
lics) (franslated from Russian): The Soviet delegation
thanks the representative of Panama for his proposal,
which it finds aceceptable.

216. Mr. LODGE (United States of America): As 1
understand the proposal of the representative of
Panama, it is that the first preambular paragraph be
revised to read as follows:
“ Having considered items 2 and 3 of its agenda
(5/Agenda/838) ~.

216. It cannot be that he means that we should recon-
sider item 1, adoption of the agenda, each time — at
least I would not think so, If that is what is meant,
that is exactly what our text means, and we would be
glad to accept that amendment.

917. Mr, SOBOLEYV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) ((ranslated from Russian): 1 should like to be clear
ahout the situation. The representative of the United
States has aecepted the formula proposed by the repre-
sentative of Panama — that is, to amend the [irst
paragraph of the preamble roughly as [ollows: ™ Having
considered items 2 and 3 of the agenda of the present
meeting ». If the representaiive of the United States
can, at the same time, accept my second amendment
for the delegation, in the last paragraph, of a reference
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en vue de modifier le dernier alinda du projet de réso-
lution des Etats-Unis, parce que le représentant de
I'Unien soviétique a déclaré que cel amendement ne
lui donnail pas satisfaction.

211. M. ILLUECA (Panama) [{raduit de U'espagnol] :
Dans I'une de mes interventions précédentes, j'ai parlé
de la manidre dont on devait appliquer la résolution 377
(V) de I’Assemblée générale. J'ai indiqué A cet égard
qu'il n’existait gqu'une catégorie cde sessions extraordi-
naires d’urgence, & savoir celles qui sont convoguées
aux termes de P'instrument juridique que constitue la
résolution 377 (V). Je voudrais tenter un nouvel effort
dans I'espoir de montrer au Conscil que les petits pays
non membres permanents du Consell de sécurité
penvent contribuer de maniére positive a trouver des
formules qui soient acceptables pour les Etats Membres
de I'Organisation des Nations Unies.

212. C’est pourqguei je voudrais présenter un amen-
dement a 'amcndement de FUnion soviétique, et dési-
rerais que ma suggestion soil prise cn considération.
Cet amendement consiste 4 modifier comme suit le
premier considérant du projet de résolution des Etats-
Unis :

« Ayant examiné les questions inscrites 4 son erdre

du jour (S/Agenda/838). »

Je Teconnais que cet amendement n'apporte aucune
modification au fond du texte initial, mais ce texte
ferait aimsi mention d'un document rédigé par le Secré-
tariat.

213. Je propose formellement cet amendament dans
I'espoir que, s'il cst accepté par les Etats-Unis d’'Amé-
rique et 1'Union soviétique, le projet de résolution des
Etats-Unis powra étre adopté ce soir & I'unaninité. La
séance de ce soir marquerait ainsi, dans nos travanx,
un moment historicque.

214. M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques} [fraduit du russe] : La délégation sovié-
tique remercie le représentant du Panama de sa pro-
position, qu’elle acceple.

215. M. LODGE (Etats-Unis d’'Ameérique} [traduit de
I'anglais) : Si je comprends bien la proposition du repré-
sentant du Panama, elle tend 4 modifier comme suit
le premier considérant :
« Agant examiné les points 2 et 3 de son ordre du
jour (S/Agendaf838). »

216. Le représentant dun Panama ne veut certainement
pas que nous réexaminions chaque fois le point 1 :
adoption de I'ordre du jour — du moins j¢ ne le pense
pas. Cela dtant, tel esi précisément le sens de noire
proposition, et nons seroms heureux d’accepter cet
amendement.

217. M. SOBOLLEYV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [tradutt du russe] : Je voudrais préciser la
situation. Le représentant des Etats-Unis a accepté la
proposition du représentant du Panama tendant a
modifier le premier considérant de fagon qu'il se lise
grosso mods comme suit : « Ayant examiné les poinis 2
et 3 de Tordre du jour de )a présente séance» Si,
d'autre part, le représentant des Elats-Unis accepie
notre deuxitme amecndement, lendant 4 mentionner
article 8, alinéa b, du réglement intérieur au lieuw de



to resolution 377 (V) and the inclusion, instead, of a
reference to rule 8 (#) of the rules of procedure, then
we shall be fully agreed, and we shall have worked out
a text acceptable to all

218.  Sir Pierson DIX ON (United Kingdom): As regards
the wording of the last paragraph, I have already stated
earlier in this procedural debate that I find it illogical
for the Security Council to go on record as calling this
emergency special session under rule 8 of the rules of
procedure. In my view, it should call the session under
the Assembly resolution,

219, T recognize, as we all do, the difficulty that the
representative of the Soviet Union has with regard to
the mention of this particular resolution. Mr. Lodge
has already pointed out that in fact you can only call
an emergency special session in one way — under that
resolution, That being so, I do not think we need to
mention it. Perhaps by the suppression in the present
draft resolution of the mention of General Assembly
resolution 377 (V) we shall meet the point of the repre-
sentative of the Soviet Union.

220. 1 would therefore suggest that the last paragraph
should read as follows:
 Decides to call an emergency special session of
the General Assembly.”

221. Mr. SOBOLEYV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (franslaled from Russian): Mr. Lodge, of course,
ought to have the first word on this matter, since it
is his draft resolution which we are proposing to prune,
However, as far as the Soviet Union 15 concerned, the
United Kingdom representative’s proposal is perfectly
acceptable. We agree Lo putting a full stop after the
words “to call an emergency special session of the
General Assembly *,

222. Mr, LODGE (United States of America): In the
simultaneous IEnglish translation of Mr. Sobolev's
remarks, he was quoted as saying that my draft reso-
lution is being cut down. Then in the consecutive
translation, he was quoted as saying that my text is
being truncated, I will peint out that my draft reso-
lution is being neither cut down, truncated, butchered,
watered down, diluted, nor weakened in any way. We
are using other language in order to save Mr. Sobolev
understandable embarrassment.,

223, I will accept the United Kingdom suggestion for
the last paragrapl, so that it will read: " Decides to call
an emergency special session of the General Assembly ”,
hecause there is only one way an emergency special
session of the General Assembly can be called, and that
is in accordance with the " Uniting for peace * reso-
lution.

224, Perhaps I had better read the draft resolution as
amended. The gentlemen of the Press might wish to
have me do so, as might the members of the Council.
In order that there will be no misunderstanding, I will
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la résolution 377 (V), dans le dernier alinéa, nous sergns
complétement d’accord et nous aurons élaboré un texts
acceptable pour tous.

218, Sir Pierson DIXON (Royaume-Uni) [fraduii ds
l'anglais] : En ce qui concerne le libellé du dernjer
alinéa, jai déj dit au cours de ce débat de procédure
qu'il était illogique, 4 mon avis, que le Conseil de séen.
rité demande la convocation d'une session extraordi.
naire d’urgence de 'Assemblée en vertu de 'article §
du réglement. A mon sens, le Conseil doit se référer &
la résolution de I’Assemblée,

219.  Je vois bien, de méme que tous les autres repri-
sentants, la difficulté qu'éprouve le représeniant de
I'Union. sovigtique en ce qui concerne la mention de
cette résolution particuliere, M. Lodge a déja souligné
qu'en fait il n'y a qu’un moyen de demander la conyg-
cation de cette session extraordinaire d’urgence de
I'Assemnblée : en application de cette résolution. Puis-
qu’il en est ainsi, je ne pense pas que nous ayons besoin
de faire mention de cette résolution. Peut-étre donne-
rions-nous satisfaction au représentant de 1"'Union
seviétique en supprimant, dans le projet de rdsolution,
toute référence a la résolution 377 (V) de I’Assernblée
générale,

220. Je propese donc que le dernier alinéa soit ainsi
congu :
¢ Décide qu’'une session extracrdinaire d’urgence de
I'Assemblée générale sera convoquée. »

221, M, SOBOLEV (Unijon des Républiques socialistes
soviétiques) [fraduil du russe] : Clest évidernment i
M. Lodge de parler le premier, puisque c’est son projet
que l'on envisage de tronquer. En ce qui concerne la
délégation soviétique, la proposition du représentaut
du Royaume-Uni nous parait entiérement acceptahle.
Nous consentons 4 ce que l'on mette un point final
aprés les mots « une sessien extraordinaire d'urgence
de I’Assemblée générale sera convoquée »,

222. M. LODGE (Etats-Unis d’Amérique) [fraduif de
Uanglais] : D’aprés linterprétation simultanée e
anglais, j'ai cru comprendre que M. Sobolev disait
qu'on était en train d'amputer mon projet de réso-
lution. Puis, d'aprés linterpréfation consécutive, il
aurait dit que mon texte était en passe d’étre mutilé,
Je tiens seulement 4 dire que mon projet de résolution
ne sera ni amputé, ni mutilé, ni massacré, ni édulcoré, ni
affadi, ni affaibli en aucune fagon. Nous changeouns
seulement notre libellé pour tirer M. Sobolev d'un
embarras cornpréhensible,

223. Jaccepte la suggestion du représentant du
Royaume-Uni tendant & ce que le dernier alinéa se
borne & dire : « Décide qu'une session extracrdinaire
d'urgence de l'Assemblée générale sera convoqudey,
el ce parce qu’il n'existe qu'une manidre de convaquer
I'Assemblée générale en session extraordinaire d'ur-
gence : en vertu de la résolution « L'Unien peur le main-
tien de la paix »

224, Pent-étre devrais-je, A lintention des repré
sentants de la presse comme des membres du Conse,
donner lecture du projet de la résolution ainsi modifié.
Afin d’éviter tout malentendu, je vais lire le texte du



read the text with the revisions we have accepted:

“ The Security Council,

" Haping considersd items 2 and 3 on its agenda
as contained in document S/Agenda/838,

" Taking info accounf that the lack of unanimity
of its permanent members at the 834th and 837th mee-
tings of the Security Council has prevented it from
exercising its primary responsibility for the mainte-
nance of international peace and security,

“ Decides to call an emergency special session of
the General Assembly.”

225, The PRESIDENT (fransiated from French): If
0o other members of the Council wish to speak, we
shall proceed to a vote on the United States draft
resolution [S/4056/Rev.1] in the amended form which
Mr. Lodge has just read ont.

A vole was taken by show of hands,
The draft reselution, as amended, was adopled unani-
ously.

226. Mr. SOBOLEV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (fransiated from Russian): In view of the results
of the vote on the resolution just adopted by the Secu-
rity Council, the Soviet delegation does not insist on a
wvote on its own draft resolution [Sf4057/Rev.]].

227, Mr. MATSUDAIRA (Japan): Now that an emer-
geney special session of the General Assembly is to be
called to discuss the question of the Middle East,
1 wish to express my delegation’s fervent hope that
the Assembly, at this special session, will find ways
and means to effect a permanent settlement of the pro-
blem, a settlement which will assure stability and peace
in the region, and at the same fime will have due
regard for the sound nationalistic aspirations of the
peoples concerned. The session will also help create
the conditions conducive to the withdrawal of United
States and United Kingdom troops from the area.
In my delegation’s view, if at this session the General
Assembly fails to produce some consiructive pro-
gramme on this score, it will have failed to live up
to the responsibility which we now entrust to it. In
this hope my delegation has voted for the United States
draft resolution as amended.

228, I shounld like to add some remarks comncerning a
technical point. The discussion of Jordan, as you
know, has not been exhausted in the Security Council.
Yrom a procedural viewpoint, the question of Jordan
does not have the same status as the question of Leba-
non. I accept the amended United States draft resolu-
tion with the understanding that this should not consti-
tute a precedent for the future.

229. Mr. SOBOLEYV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (translaled from Russian): The Soviet dclegation
voted for the proposal to call an emergency special
seasion of the General Assembly on the clear under-
standing that the principal task of such a session
would be to devise effective measures for easing the
international tension primarily due to the aection taken
by the United States and the United Kingdom in
Lebanon and Jordan,
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projet compte tenu des révisions gque nous avons
acceptées :

¢ Le Congeil de sécurité,

« Agant examinéles points 2 et 3 de son ordre du jour
tels qu’ils figurent dans le document S{Agenda/838,

« Prenant nole que le manque d’unanimité des
membres permanents du Conseil de sécurité aux
834= et 837¢ sdances a empéché le Conseil de s'ac-
quitter de sa responsabilité principale touchant le
maintien de la paix et de la sécurité internationales,

« Décide qu'une session extraordinaire d'urgence de
I'Assemblée générale sera convoquée. »

225. Le PRESIDENT : Si aucun autre membre du
Conseil ne demande la parole, nous allons procéder an
vote sur le texte du projet de résolution des Etats-Unis
[8/4056{Rev. 1], amendé dans la forme ol M. Lodge
vient de nous en donner lecture.

Il est procédé au vofe 4 main levée.

A Punanimité, le projel de résolution ainsi amendé est
adoplé,

226. M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
sovietiques) [fraduil du russe] : Etant donné le résultat
du vote sur la résolution qui vient d'étre adoplée par
le Conseil de sécurité, la délégation soviétique n'insiste
pas pour gue son projet de résolution [S/4057/Rep. 1]
soit mis aux voix.

227. M. MATSUDAIRA (Japon) [fraduit de Uanglais] :
Maintenant qu’'une session extraordinaire d'urgence de
I"Assemblée générale doit &tre convequée pour examiner
la question du Moyen-Orient, je tiens & exprimer I'espoir
fervent de ma délégation que I'Assemblée trouvera, 4
cette session extraordinaire, le moyen d'arriver &4 un
réglement permanent dn probléme, 4 un réglement qui
assurera la stabilité et la paix dans cette région et qui
tiendra en méme temps diment compte des saines
aspirations nationales des peuples en cause. La tenue
de cette session aidera également A créer les condilions
qui permettront le retrait des troupes des Itats-Unis
et du Royaume-Uni de cette région. De lavis de ma
délégation, si, & cette session, I’Assemblée générale ne
parvient pas 4 meltre au point un programme construc-
tif sur ce point, elle aura failli A la responsabilité que
nous lui aurons confiée. C'est dans cet espoir que ma
délégation a voteé pour le projet de résolution des Etats-
Unis tel qu’il a été modifié,

228. .Je voudrais ajouter quelques observations sur un
point technique. La discussion sur la situation en Jor-
danie, vous le savez, n'a pas été épuisée au Conseil de
séeurité. Du point de vue de la procédure, la question
de la Jordanie n’a pas le méme caractére que la question
du Liban. J'accepte le projet de résolution des tats-
Unis sous sa forme modifide, étant entendu qu’il ne
s’agit pas 14 d'un précédent.

229. M. SOBOLEYV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [fraduit du resse] @ En votant pour la con-
vocation d’une session extraordinaire d’urgence de
I’'Assemblée générale, la délégation soviétique consi-
dére évidemment que la tache principale de cette session
sera d'élaborer des mesures efficaces pour réduire la
tension internationale provoquée avant tout par les
agissements des Etats-Unis et du Royaume-Uni au
Liban et en Jordanie.



930. Although the Security Council, In ltildemsiltmil;
did not specifically define the principal prpt;nil{ -~
perfectly clear that an urgent ‘problem emsth. o
fronts the Security Council; it confronts eh 0‘
and will also confront the General Assembly. The ptrh

blem is the need for effective steps 1o bring about the
withdrawal of the United States forces from Lebanon

and the United Kingdom forces from Jordan.

231, In his message of 5 August to President El_sen;
hower, Mr. Khrushchev, Chairman of 'Ll'lc Gouncﬂ )
Ministers of the USSR, makes ihe following statement
concerning the General Assemnbly: . ‘

« The Soviet Government hopes that consideration
of this question in the General Assembly, where large
and small States alike are represented,_wlll make it
possible to find means ol removing the military danger
that has arisen in the Near and Middle East as a
result of the actions of the United States and the
Unifed Kingdom and will bring tranquillity to that
region.” [Sj4079, sec. 111, para. 28.]

932, The Soviet delegation to the General Assemply
will be guided by precisely this aim, i.e., the restoration
of peace in the Near and Middle East.

933. Mr. TSIANG (China): In voting for this draft
resolution with all its amendments, particularly the
one that eliminated the final clause in the operative part,
it is my understanding that the Council did not establish
a precedent whereby an emergency special session of
the General Assembly could be called other than on the
basis of General Assembly resolution 377 (V). In fact,
it was clearly explained fo us by the representatives of
the United Kingdom and the United States that such
an emergency special session of the General Assembly
could only be called on the basis of that resolution.
That is also the understanding of my delegation, and 1
wish this point to be included in the record.

234. Mr. LODGE (United Ststes of America): 1 had
not intended to speak again tonight, but when I heard
the last remarks of the representative of the Soviet
Union, I thought that I ought to make this siatement,

235, Mr. Sobolev has talked a good deal today about
what the peoples of the world — that is his phrase —
think about what is going on. Unfortunately, the people
of the Soviet Union itself, as well as those peoples of
Eastern Europe who remain under Soviet domination,
have no way of learning about the discussions and the
actions which take place within this great forum here
in the Security Council or in the General Assembly
which is abouf 1o meet, That is because radio broad-
casts from outside the Soviet domain are constantly
jammed and Soviet newspapers are drastically censored.
.Yet it is the Soviet Government itself which stresses the
importance of the discussions and the deliberations
which are about to take place. Iam sure that My, Sobo-
lev would agree, if he told us what he really thought
that it would be a wonderful thing for the people of thé
Soviet Union to hear this discussion that we have had
here just a little while ago about drepping out the
mention of the “Uniting for peace ” resolution,

930. Bien que, dans sa décision, le Conseil de sécurité
n'ait pas expressément défini le probléme essentiel, il
va de soi qu'il existe un probléme urgent : ce pro-
bleme pése sur le Conseil et sur le monde entier, et il
pésera aussi surl'Assemblée générale. Il s’agit de prendre
des mesures efficaces pour assurer le retrait des troupes
américaines et britanniques du Liban et de Jordanie,

931. Dans son message du 5 aoldt au président Eisen-
hower, M. Khrouchtchev, président du Conseil des
ministres de 'URSS, a notamment déclarg :

« Le Gouvernernent sovictique espére que 'examen
de cette question A l'Assemblée générale, ot sont
représentés aussi bicn les grands que les petits Etats,
permettra de trouver le moyen de supprimer le danger
de guerre créé dans le Proche-Orient et le Moyen-
Orient par les actes des Etats-Unis et du Royaurne-
Uni, et rétablira le calme dans cette région. » [S/4079,
seel. 111, par. 28.]

232. La délégation soviétique a 1'Assemblée géndrale
s'inspirera précisément de cet objet, & savoir le rétablis-
sement du calme dans la région du Proche-Orient et
du Moyen-Orient.

233. M. TSIANG (Cline) [fraduil de Panglais) : J'ai
voté pour le projet de résolution et tous les amende-
ments, particuliérerment celui qui a éliminé le dernier
membre de phrase du dispositif, mais 4 mon sens le
Conseil n'a pas créé un précédent selon lequel une
session extraordinaire d'urgence de I’ Assemblée générale
peut étre convoqueéc autrement qu'en vertu de la réso-
lution 377 (V) de 1'Assemblée générale. En effet, le
représentant du Royaume-Uni el celui des Etats-Unis
nous ont clairement expliqué qu’une session extraor-
dinaire d'urgence de I'Assemblée générale ne peut dtre
convoquée qu'aux termes de cette résolution. Clest
aussi le sentiment de ma délégation, et je désire que ma
position soit consignée dans le compte rendu.

234. M. LODGE (Etats-Unis d'Ameérique) [fraduif de
Uanglais] : Je n'avais pas linlention de reprendre la
parole ce soir, mais maintenant que j'ai entendu les
dernidres observations du représentant de 'Union sovié-
tique, je ¢rois de mon devoir de faire la déclaration
suivante.

235. M. Scbolev a parlé beaucoup anjourd'loi de ce
que les peuples du monde — je reprends ses paroles
— pensenk de ce qui se passc actuellement. Mallieureu-
sement, la population de I'Union sovidtique elle-méme,
de méme que les peuples de 'Europe orientale qui sont
encore sous la dormination soviétique, n’ont le meyen
d’éire informés ni des discussions qui se déroulent A la
tribune du Conseil de sécurité et de I'Assemblée générale,
qui siégera bientéL, ni des mesures qui y sont prises :
les émissions radiophoniques venant de V'extérieur sont
constamment brouillées dans les pays soviéiiques, et
les journaux soviéticques sont impitoyabiement censurés,
Ce;_)endant, c'est le Gouvernement soviétique tui-méme
qui souligre I'importance des discussions et des ddlibé-
rations qui auront brientst lien. Je suis sdr que M, Sobolev
conviendra, s’il nous dit ce qu’il pense réellement, gue
pour le peuple de I'Union soviétique ce serait mer-
vellleux d’entendre la discussion gue nous avons eue
lci, il y a un moment, quand il s’est agi de supprimer
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238, But in these circumstances, the United States
Government addresses a most urgent appeal to the
Soviet Government. We ask you on & trial basis, for
the duration of the special session of the General
Assembly, to permit the Soviet people and the peoples
of Fastern Europe to hear all sides of the grave issues
dividing the world today — not just your point of view
but everybody's point of view. We ask you to stop
your jamming of radio broadcasts and to permit the
Soviet people o listen directly to the proceedings of
the General Assemhly — nol te what some journalist
says or what some commentator says, but to allow it
to be broadcast as it is said in the General Assembly.
‘We ask you to stop your censorship of foreign news
and to open your borders to a free flow of information
from sources throughoul the world. Let your own
pecple hear the charges you hwve made and let your
own people hear the answers which other nations give
to those charges. Let your people become familiar with
the fears of Sovief aggression, both direct and indirect,
which are felt by small nations iIn many parts of the
world. Then let them judge the true facts for them-
sclves.

237. If the Soviet Government is sincere in professing
a desire for peace, il it has the slightest interest in
making a concrete contribution to the relaxation of
international tensions, there is nothing it could do which
would be more helpful than to permit the fresh air of
the truth to flow into the minds and hearts of the Soviet
people.  If the Soviet Government wishes us Lo believe
that its purposes with respect to the Middle East situa-
tion are serious and constructive, I am sure it will not
turn a deaf ear to this request.

238. Mr. SOBOLEV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (translated from Russien): I had no intention of
speaking again, since I had said all that I wanted to
say. However, Mr. Lodge's last statemeni compels
me to add a few words.

239, I think the President and all the other members
of the Council will have noted, as T have mysell, that
Mr. Lodge was not speaking on the subject which is
on today’s agenda of the Security Council. What was
the reason for this? It is that Mr. Lodge had nothing
to say on the substance of the matter under discussion.
He did not take up the questions which are being con-
sidered today; he preferred to evade them and fo raise
new issues which have nothing to do with the Security
Council, of who is giving news, and how, in certain
countries.

240, I can assure Mr. Lodge that the Sovief peoplé
are no less informed about what is happening in the
world than other peoples; probably, they are more
fully informed. The Soviet people understand quite
well when aggression is taking place, by whom it is
being committed and against whom it is dirccted.
1 can assure Mr. Lodge that im this respect, too, the
Soviet people can offer an example to other peoples in

47

la mention de la résolution ¢« L’union pour le maintien
de la paix ».

236. Mais, étant donné les circonstances, le Gouverne-
ment des Etats-Unis adresse I'appel le plus pressant
an Gouvernement soviétique. Nous vous demandons, 3
titre d’essai, c'est-i-dire pendant la durée de la session
extraordinaire de 1'Assemblée générale, de permettre
au peuple soviétique et aux peuples de 'Europe orien-
tale d’entendre tout ce qui sera dit sur les graves pro-
blémes qui divisent actuellement le monde — d’entendre
non seulement votre point de vue, mais aussi le point
de vue de tous. Nous vous demandons de ne plus
brouiller les émissions radiophoniques et de permettre

‘an peuple soviétique d'entendre directement les débats

de T'Assemblée générale — non pas ¢e que certains
journalistes oun certains commentateurs en disent, mais
d’autoriser la diffusion des propos mémes qui seront
tenus & I'Assemblée géndrale. Nous vous demandons
de suspeadre votre censure des nouvelles éifrangéres et
d'ouvrir vos frantiéres 4 un libre flot d’'informations
provenant de sources situées dans le monde entier.
Permettez 4 votre peuple d’entendre les accusations
que vous avez lancées, et les réponses que d'autres
nations ont données 4 ces accusations. Permettez 4
voltre penple de se familiariser avec les craintes d'une
agression soviétique, directe ou indirecte, que ressentent
les petites nations dans de nombreuses régions du monde,
Ensuite, laissez le peuple soviétique juger par lui-méme
de ce que sont les faits véritables,

237, Si le Gouvernement soviétique est sincére lors-
qu’il déclare désirer la paix, s'll a le moindre désir de
contribuer de fagon concréte 4 une diminution des
tensions internationales, il ne saurait mieux faire que
de laisser I'air frais de la vérité péndétrer dans l'esprit
et dans le cceur du peaple soviétique. 3ile Gouvernement
soviétique veut nous convaincre que ses buts en ce qui
concerne la situation dans le Moyen-Orient sont sérieux
et constructifs, je swis sdr qu’il ne resters pas sourd &
notre demande,

238. M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) firaduif du russe] 1 Je n'avais pas l'intention
de reprendre la parole, car j'ai dit tout ce gue j’avais
4 dire, mais la derniére intervention de M. Lodge
m'eblige 4 ajouter quelques mots.

239, Je pemse que le Président et les membres du
Conseil auront recmarqué, comme je l'ai moi-méme
constaté, que M. Lodge s'est dearté de la question qui
figure & 'ordre du jour du Conseil de séeurité. Pourquoi?
Parce qu'il n’avait rien & dire sur le fond de la question
4 I'examen. M. Lodge n’a pas traité des questions que
nous examinons aujourd’hni; il a préféré s'en écarter et
en soulever d’autres qui n'ont rien 4 voir avec le Conseil
de sécurité, comme les méthodes et organes d'infor-
mation des divers pays.

240. Je puis assurer 4 M, Lodge que le peuple sovié-
tique n'est pas moins informé que les autres de ce qui
se passe dans le monde; il est sans doute mieux informé,
Le peuple soviétique saif parfaiterment reconnaitre
quand une agression a été commise, d’olt clle vient, ot
contre qui est-elle dirigée. Je vous assure, Monsieur
Lodge, qu'a cet égard le peuple soviétique powrrait
montrer aux autres peuples comment reconnaitre les



the matter of passing judgement on steps which have
been taken against the rights and interests of small
nations, I must repeat that Mr, Lodge has not replied
to the questions bearing on the actions of the United
States in small countries.

241, The PRESIDENT (fransiated from French): 1
call upen the Secretary-General who wishes to make
a brief statement.

242. The SECRETARY-GENERAL: T should like to
inform the members of the Security Council that mes-
sages convening the General Assembly will be sent out
tonight to all delegations in accordance with rule 8 (b}
of the rules of procedure of the Gemeral Assembly.
The first meeting will be set for tomorrow afterncon,
8 Auvgust, at 5 p.m.

The meeling rose af 9.16 p.m.

AR

mesures dirigées contre les droits et les intéréts des
petits pays. Mais M. Lodge, il faut le dire, n'a pas
répondu aux questions Telatives & la conduite des Eiats.
Unis dans les petits pays.

241. Le PRESIDENT : La parole est au Secrétaire
général pour une bréve communication.

242, Le SECRETAIRE GENERAL (iraduit de I'n-
glais) : Je tiens 4 informer les membres du Conseil de
séeurité que des communications portant convocation
de 1'Assemblée générale seront envoyées ce soir & toutes
les délégations conformément A I'alinéa & de Particle §
du réglement intérienr de I'Assemblée générale. La
premiére séance est prévue pour demain aprés-midi,
8 aoft, & 17 heures.

Lo séance es{ lepée & 21 k. 15,
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Libreric Ioternocfana! del Pard, S.A.
Lima.

PHILIPPINES

Alemar’s Book Starw, 74% Rita) Avenve,
Monlta.

PORTUGAL

Llvearic Radrigues, 184 Rva Aurso, Lls-
baa.

LINGAPORESINGAPOUR

The Clty Baok Stare, Lid., Collyer Quay.
SPAIN-ESFAQNE

likrerla Mundl-Pranza, Caplello 37, Mo-
dekd.

librerio Basch, 11 Rande Universldad,
Barcelona.

SWEDEN-SUEDE

C. E. Friiza"s Xungl. Havbaokhande) A-B,
Fredsgalan 2, Stockhalm.
SWITZERLAND-5UI¥SE

Librairte Payot, 5.A., Lausanne, Gandys.
Hani Rounhardt, Kirchgosse 17, Zirich 1.
THAILAND.THAILANDE

Framuan Ml lid, 55 Chokrowat Rond,
Wat Tuk, Banghak.

TURKEY-TURTUIE

Ubralsie Hachelts, 449 hLillklal Coddadl.
Buyaglu, (uanbul.

UNION OF SOUTH AXRICA-

UNION SUD-AFRICAIME

VYaon Schalk’s Bocksara (Piy.}, Lid., Sou
724, Pretaria,

UNION OF SOVIET SOCIALIST

.REFUBLICS-UNION DES REPUBLIGUES

SOCIALISTES SOVIETIQUES
Mezhdunarednaya Keylgn, 5
Plashechod, Moskva.
UNITED ARAB REFUBLIC.

REFUBLIGUE ARARE LMIE

Heraltia “Llo Ranalisance d*Egypte, ¥
Sh, Adly Pathe, Coira.

UNITED KINGDOM-ROYAUME-UNI

H. M, Siationery Offlca, P.O. Box 367,
London, 5.E.1.

UNITED STATES OOF AMERICA.
ETATS-UMIS D'AMER|GQUE

lalernatianal Bocomentt Sarvice, Calum-
blo Unlyanlty Presn, 7940 Proadway,
Msw Yark 27, M. Y.

URUGUAY

Reprewniocién de Editorinles, Pref. H.
O0'Elia, Plora Cogancho 1342, 1° pla.
Manlevldes.

WEMEZUELA

Libreria del Eite, Av. Mireada, No. 351,
£df. Galipda, Cararos,

YIET-NAM

Librajrle-Popaterie Xuén Thu, 183, rue
Tuv-Da, B.F, 283, Ssigon,
YUGOSLAVIA.YCUSOSLAVIE
Conkarj¢vo Lalotha, Ljvbijana, Slavenia.
Brinvan  Praduzeds,  Jugailavensha
Kniige, Terazijs 27/11, Basgrad,
Prasvigla, 5, Trg Bralive i Jadimiive,
Zagreh.
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Les commoader o demandes de renseignementc Emoaan! de
pays ab il n'exitte por encore de déporifoires peuven! dfia
gedresséer @ fa Seclian deg venies o de la disicibulioa,
Crpenliation dex Nations Uafer, New-York {Elais.Unie J'Ami.
figuel, ov & Jo Setijon dms venier, Organisation des Natiom

United Walfons Offfce, Palais des Maticns, Geneva, Switrerland.

Unier, Palaks des Molians, Gendwe (Suize).
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