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821a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el miércoles 4 de junio de 1958, a las 15 horas

Presidente: Sr. T. F. TSIANG (China).

Presentes: Los representantes de los signientes paises: Canadi, Colombia, China,
Estados Unidos de Ameérica, Francia, Irak, Japén, Panama, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/821)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta, del 29 de mayo de 1958, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el representan-
te de Tinez, relativa a: “Denuncia formulada por
Tinez de actos de agresién armada perpetrados con-
tra ella desde el 19 de mayo de 1958 por las fuerzas
militares francesas acantonadas en su territorio y
en Argelia” (5/4013).

3. Carta, del 29 de mayo de 1958, dirigida al Presiden-
te del Consejo de Seguridad por el representante de
Francia relativa a:

a) “La denuncia formulada por Francia contra Ta-
nez el 14 de febrero de 1958 (S/3954)” (S/

4015) ;

b) “La situacién creada por la violacién, por parte
de Tanez, del modus vivendi que imperaba desde
febrero de 1958 con respecto al estacionamiento
de tropas francesas en ciertos puntos del terri-

torio de Tiinez” (S/4015).
Aprobacién del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

Carta, del 29 de mayo de 1958, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el representante de
Ttnez, relativa a: “Denuncia formulada por Tiénez
de actos de agresion armada perpetrados contra
ella desde el 19 de mayo de 1958 por las fuerzas
militares francesas acantonadas en su territorio y en
Argelia” (S/4013).

Carta, del 29 de mayo de 1958, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el representante de
Francia relativa a:

a) “La denuncia formulada por Francia contra Ténez
el 14 de febrero de 1958 (S/3954)” (S/4015);

b) “La_situacién creada por la violacién, por parte
de Ttnez, del “modus vivendi” que imperaba desde
febrero de 1958, con respecto al estacionamiento
de tropas francesas en ciertos puntos del territorio
de Tinez (S/4015)

Por invitacién del Presidente, el Sr. Mahmoud Mes-
tiri, representante de Tiinez, toma asiento a la mesa del
Consejo.

1. Sr. MESTIRI (Tinez) (treducido del francés): He-
mos escuchado con suma atencién la intervencién del re-
presentante de Francia [819a. y 820a. sesiones]. En
esencia tendia a demostrar que Tinez era culpable de la
agresién contra el territorio francés y contra las tropas
francesas y, en particular, que los graves incidentes acae-
cidos en la segunda quincena del mes de mayo habian
sido deliberadamente provocados por las autoridades tu-
necinas, las cuales habian tratado, mediante medidas mal
inspiradas, crear condiciones favorables a dichos inci-
dentes. Ademds, la tesis francesa tendia a probar que
Ténez no estaba dispuesta a llegar a una solucién ge-
neral de los problemas basicos que Francia, por el con-
trario, deseaba sinceramente,

2. Pues bien, nada de ello es exacto. No repetiré el
relato de los acontecimientos de los dltimos dias que ya
hizo en detalle mi colega, el Sr. Mongi Slim. Con ‘el
permiso del Consejo, me limitaré a sefialar, en el orden
correspondiente, los hechos que atestignan de una ma-
nera irrefutable la buena fe del Gobierno de Tinez y su
constante preocupacion por impedir incidentes, limitar-
los en caso que se produzcan y hacer todo lo posible
por impedir lo peor, es decir, la extensién de la guerra
de Argelia a Tinez.

3. En la 819a. sesion, el representante de Francia pin-
t6 un cuadro del bombardeo de Sakiet-Sidi-Youssef que
dista mucho de la realidad, por no decir algo més. No
expondré en detalle la versién tunecina de los hechos,
que ha sido confirmada en todos sus puntos por los
informes de los representantes diplomaticos acreditados
en Tinez y por los periodistas del mundo entere, incluso
de Francia, asi como por los representantes de la Cruz
Roja Internacional que se trasladaron al teatro de los
acontecimientos. Por otra parte, ninguna de las afirma-
ciones que ha hecho el representante de Francia ha sido
corroborada por los informes mencionados. De todos
modos, no es nuestro propésito discutir ahora esta cues-
tidn.

4. El Sr. Georges-Picot hablé en seguida de lo que lla-
mé “la ingerencia de Tinez en los asuntos internos de
Francia”, en forma de ayuda prestada a los combatien-
tes argelinos, dando a entender que, sin esa ingerencia y
sin esa_ayuda, la guerra de Argelia habria ya termina-
do. Ahora bien, aparte de que las consideraciones ju-
ridicas aducidas en apoyo de esta tesis no se aplican de
ningiin modo al caso de Argelia, es evidente que no es
asilo concedidovpor Tanez a los argelinos que se refugian
en su territorio, ni el pequefio trafico de armas —que



los 40.000 soldados franceses que guardan nuestras fron-
teras no han podido impedir— lo que hace prolongar el
conflicto en Argelia. Pere no insistiré més en este pun-
to, y a esta altura del debate no quiero hablar de la
guerra de Argelia, ni de sus causas, ni del origen de
las armas, ni de las consecuencias respecto de Tinez, ni
de sus repercusiones internacionales.

5. Para concluir con este aspecto responderé breve-
mente al representante de Francia refiriéndome al in-
cidente ocurrido el 11 de enero de 1958 en Djebel-el-
Koucha, en el que cuatro soldados franceses fueron he-
chos prisioneros por el ejéreito argelino. Contrariamen-
te a las acusaciones francesas, esta batalla se libré en
territorio argelino, donde los prisioneros franceses fue-
ron capturados y donde el Sr. de Preux, enviado por la
Cruz Roja Internacional, pudo verlos. Por lo demais,
Tinez ha pedido que se publique el informe del Sr, de
Preux para disipar toda duda al respecto.

6. Volviendo a la situacién en Tinez y a las medidas
tomadas por el Gobierno tunecino desde el 8 de febrero
de 1958, después del bombardeo de Sakiet, el represen-
tante de Francia pone en duda el caricter de legitima
defensa de estas disposiciones y las considera como la
causa de los incidentes que se produjeron uiteriormen-
te. Pero estas medidas de precaucién y proteccién se
tomaron después del bombardeo de Sakiet-Sidi-Youssef
y fueron reforzadas a consecuencia de la rebelién de las
fuerzas francesas en Argelia. Las mismas fueron comu-
nicadas a las autoridades francesas y al Consejo de Se-
guridad. El representante de Francia no tiene funda-
mento para objetarlas puesto que su Gobierno las acept6
y solicité la intervencién del Secretario General de las
Naciones Unidas para asegurar el abastecimiento de ali-
mentos a sus tropas. Agrego que, contrariamente a lo
que afirma el representante de Francia, estas medidas
se aplican a todo el territorio de Ttnez, inclusive la re-
gién de Remada.

7. A este respecto, si admitimos la tesis francesa, el
modus vivendi a que alude el representante de Francia
no seria ctra cosa que el conjunto de las medidas de
precaucién tomadas por el Gobierno de Tiinez, comple-
mentadas por el canje de aide-mémoire del 16 de febrero
de 1958 con el Secretario General. Esa es nuestra po-
sicién. Por eso nos resulta dificil comprender cémo el
representante de Francia impugna por una parte el mo-
dus vivendi y hace de él la causa de los incidentes, v
por otra lo invoca acusando a Tiinez de violarlo y con-
sidera esas violaciones como la causa de los dltimos in-
cidentes de Remada. Confieso humildemente mi descon-
cierto, pues pese a una fuerte dosis de espiritu carte-
siano no logro seguir este razonamiento. El represen-
tante de Francia convendra, en todo caso, con noso-
tros en que acontecimientos tan graves como los de Sa-
kiet y la insurreccién de Argelia del 13 de mayo son lo
bastante inquietantes para justificar precauciones tan ele-
mentales como las que tomé Tinez.

8. Llegamos ahora a los recientes incidentes de Re-
mada, en el sur de Tunez, que llevaron a este pais a acu-
dir inmediatamente al Consejo de Seguridad. No rela-
taré otra vez los acontecimientos; nuestra delegacién ya
hizo en la 819a. sesién una exposicién detallada de los
mismos que aparecen en los documentos S/4019 y S/
4020 del 3 de junio de 1958.

9. Sélo quisiera destacar, para ilustracién del Consejo,
que los actos del Coronel Mollot, comandante de la guar-
nicién francesa en Remada, son a nuestro juicio la cau-

sa de esos incidentes. Como se recordara, este mismo
Coronel Mollot, que ya habia dado lugar a comentarios
el 9 de febrero de 1958, fué quien, ante los correspon-
sales de la prensa extranjera’ que se habian trasladado
desde Tiinez a raiz de la captura del Vicegobernador, no
vacilé en declarar con toda seriedad que no estaba ente-
rado de la independéncia de Tinez y que su responsa-
bilidad consistia en mantener el orden en cuatro caidats
(circunscripciones administrativas). Los periodistas se
asombraron al oir tal declaracién. No sabian que el Co-
ronel Mollot residia en la regién hacia veinte afios y
tenia responsabilidades administrativas de funcionario de
asuntos indigenas, es decir, casi de Gobernador, hasta
la vispera de la independencia.

10. Nos sorprendi6 oir al representante de Francia ex-
presar la misma idea que el Coronel Mollot sobre el
supuesto derecho al nomadismo de las unidades del Saha-
ra en Remada. Ello equivale a decir que en una zona
cuya superficie representa una tercera parte del territo-
rio de Ttnez, el ejéreito tunecino, la policia tunecina, la
administracién civil tunecina estin a las 6rdenes del Co-
ronel Mollot. Esto no puede en realidad tomarse en serio.

11. De todo ello se deduce claramente que los actos
de las autoridades militares francesas son la causa di-
recta e inmediata de los incidentes. Sobre todo, resilta
evidente que desde el mes de febrero pasado el Gobier-
no de Tinez se ha esforzado por mantener el statu quo
o, si se prefiere el modus vivendi, pese a todos los incon-
venientes que supone para los intereses de Tinez, para
los habitantes, para la vida administrativa y para la
actividad econbémica, con el tinico propésito de no hacer
nada que pudiese entorpecer la misién de buenos ofi-
cios, que sigue siendo su mayor preocupacién.

12. El Gobierno de Tinez, lejos de tratar de compli-
car la tarea de la misién de buenos oficios creando in-
cidentes, ha hecho por el contrario todo lo posible para
asegurar su éxito. Porque lo esencial no es sélo averi-
guar las causas inmediatas y directas de los incidentes
sino también descubrir las razones profundas de la crisis
actual en las relaciones francotunecinas. Cualquiera sea
la opinién que pueda tenerse sobre el valor de la ver-
si6n francesa y de la versién tunecina de los hechos,
sobre los esfuerzos por determinar la responsabilidad res-
pectiva y saber quién ha provocado tal o cual inciden-
te, no se puede dejar de reconocer que la presencia del
ejército francés en nuestro suelo, contra nuestra volun-
tad, constituye una provocacién permanente a nuestro
Gobierno y a nuestro pueblo. Moralmente, estariamos
justificados en resistirnos por todos los medios y, en
caso necesario, en oponer la fuerza a la fuerza, para de-
fender nuestra soberania y hacer respetar nuestra dig-
nidad. Desde el punto de vista juridico estariamos fren-
te a un perfecto caso de legitima defensa.

13. Ahora bien, cuando hablo de la presencia del ejér-
cito francés, ;pueden Vds. imaginar lo que ello significa
para Tinez, Estado independiente y soberano? Hubiera
querido disponer de un mapa para mostrarles cémo esa
ocupacién cubre todo el territorio de norte a sur, de
este a oeste, con un red cerrada de guarniciones, barra-
cas, acantonamientos, puestos avanzados; nada signifi-
caria para Vds. la mencién de nombres como Gafsa,
Gabés, Bizerta, Sfax, Kélibia y muchos otros. Los mili-
tares franceses ocupan todavia una villa situada a 20 me-
tros apenas de la residencia del Presidente de la Repi-
blica de Tinez y se niegan hasta hoy a evacuarla, aun-
que sélo sea por cortesia hacia el jefe de un Estado
amigo. '



14. Es verdad que se ha hablado de una reduccion
de los efectivos del ejército francés efectuada desde oc-
tubre de 1957 y de un programa para la reagrupacién
de las fuerzas, etc. Pero para nosotros se trata, esen-
cialmente, de un acantonamiento de tropas en el territo-
rio tunecino. Lo que pedimos no es la reagrupacién sino
la evacuacién pura y simple como consecuencia logica e
inevitable de la obtencién de nuestra independencia. Pues
una reduccién de los efectivos o un reagrupamiento no
tendria ninguna significacién, ni psicolégica ni estraté-
gica. Desde el punto de vista psicoldgico, seguiriamos
viendo uniformes franceses, y tanto méis a menudo cuan-
to que se pide para el ejército francés libertad de circu-
lacién; desde el punto de vista estratégico, dada su ac-
tual posicion, el ejército francés en Tinez puede refor-
zar cualquiera de los puntos que ocupa en el territorio
y dispone de medios suficientes para emprender cual-
quier accién que desee. No es posible hacer la menor
comparacién con los medios de que dispone el ejército
tunecino. Los miembros del Consejo advertirin que se
trata de una cuestién vital para nostros y que ése es el
problema fundamental que se ha de resolver.

15. Un ejército extranjero se encuentra en nuestro sue-

lo. La primera cuestiéon es la siguiente: ;Cuél es la
base juridica de su presencia? Segiin el Gobierno de
Francia, esa base juridica estd determinada por la Con-
vencion General entre Francia y Tinez, firmada el 3 de
junio de 1955, relativa a la autonomia interna, y por
sus protocolos anexos, no obstante las disposiciones ex-
plicitas del Protocolo de Acuerdo de 20 de marzo de 1956
por el que se reconoce expresamente la independencia
de Thnez. Si se aplicaran plenamente los acuerdos del
3 de junio de 1955, Tiinez no dispondria de una fuer-
za de policia durante otros 20 afios, no tendria un ejér-
cito ni un cuerpo diplomatico por largo tiempo, ni seria
tampoco un Estado independiente y soberano, Miembro
de las Naciones Unidas. No es ésta la primera vez que
hemos oido invocar esta tesis. En el Parlamento fran-
cés, algunos extremistas de derecha han sostenido el mis-
mo criterio, afirmando que el Tratado de Bardo, con-
certado en 1881, esta alin en vigencia por no haber sido
abrogado formalmente. Por fortuna, el Sr. Guy Mollet,
2 la sazén Presidente del Consejo, respondi6 como con-
venia a esta afirmacién aduciendo argumentos politi-
cos y juridicos pertinentes para demostrar que el Proto-
colo de Acuerdo entre Francia y Tiinez firmado el 20 de
marzo de 1956, prevé “el ejercicio por Tinez de sus
responsabilidades en materia de relaciones exteriores, de
seguridad y de defensa”. Esto permiti6 a Francia ser el
primer pais en cambiar embajadores con nosotros, en ayu-
darnos a constituir nuestro ejército y en presentar nues-
tra solicitud de admisién a las Naciones Unidas. Y lo
reconocemos de huen grado.

16. En nuestra opinién la presencia del ejército francés
en Tinez no tiene ninguna base juridica, y éste es quiza
el motivo por el cual el Gobierno de Francia insiste en
darsela mediante un acuerdo de defensa con Tiinez ne-
gociado bajo la presién que supone la presencia del ejér-
cito francés en nuestro territorio.

17. Se plantea una segunda cuestién. La presencia de
este ejército, ademas de constituir un ataque a nuestra
soberania, representa una amenaza permanente para la
seguridad de Tiinez. A este respecto, no me detendré
en la argumentacién del representante de Francia, segiin
la cual Tamez, ocupada, desarmada y desprovista de avio-
nes seria culpable de agresion contra el ejército que ocu-
pa su territorio y de hacer la guerra en Argelia contra

un ejército francés de 500.000 hombres. Sélo falta que
se nos diga que Tunez, responsable de todas las desgra-
cias que la agobian, se ha hecho bombardear en Sakiet-
Sidi-Youssef. Sefialo simplemente que la presencia del
¢cjército francés es una causa permanente de incidentes
graves y peligrosos para la seguridad de nuestro pais,
y esta situacién nos ha llevado a recurrir al Consejo de

Seguridad.

.

18. Hay ademis una tercera cuestién. La presencia del
ejército francés en Tunez constituye una amenaza para
la paz y la seguridad internacionales en esta regién del
mundo. Es evidente que la guerra que se libra en Ar-
gelia y en nuestras fronteras desde hace cuatro afios y
el hecho de que las tropas francesas en Tiinez y en Ar-
gelia se hallan bajo el mismo comando y cooperan es-
trechamente (los aviones que bombardearon Remada
procedian de Tebessa, en Argelia) constituyen una ame-
naza concreta de que el conflicto se extienda a toda el
Africa del Norte y hacen asi mas justificable una inter-
vencién rapida y eficaz del Consejo de Seguridad. Po-
dria hablar mas largamente sobre esta cuestién, pero no
quisiera exponerme al riesgo de ser interrumpido por el
representante de Francia y mucho menos quisiera abu-
sar de la indulgencia del Presidente, aunque, como pue-
de verse, no me he apartado del tema.

19. Hemos visto, pues, en primer lugar, que la presen-
cia del ejército francés en Tinez no tiene ninguna base
juridica; segundo, que ella constituye una amenaza para
la seguridad de Ttanez, y tercero, que constituye una
amenaza para la seguridad y la paz internacionales en
la regién.

20. La misién de buenos oficios —para volver al te-
ma— que se organizé después que sometimos el asunto
al Consejo en el mes de febrero pasado, tenia como pri-
mer objetivo resolver los problemas planteados por la
presencia del ejército francés en Tihnez.

21. Es facil ver que la cuestién central en toda la
controversia entre Francia y Tiinez es esencialmente una
cuestion politica. A este respecto, se ha sostenido ante
el Consejo la tesis de que Ttnez, durante toda la cri-
sis, se ha mostrado poco dispuesta a aceptar la solucién
politica que Francia, por su parte, desea. Quisiera de-
mostrar hasta. donde han llegado la paciencia y el espi-
ritu de conciliacién de que ha dado prueba Tinez en
sus esfuerzos por llegar a un acuerdo amistoso con
Francia,

22. Huelga recordar que Tinez fué la primera en acep-
tar el ofrecimiento de buenos oficios hecho por los Es-
tados Unidos de América y el Reino Unido cuando su
causa estaba a punto de ser debatida en el Consejo de
Seguridad con todas las posibilidades de éxito, y cuando
la opinién mundial estaba unanimemente dispuesta a apo-
yar a Tlinez y condenar la agresién manifiesta de la
cual habia side victima en Sakiet-Sidi-Youssef. Huelga
recordar asimismo que Tianez no traté6 de emplear ar-
gucias para limitar el alcance y los propésitos de la mi-
sion de buenos oficios ni se detuvo en consideraciones
puramente tedricas sobre el significado respectivo de los
buenos oficios, de la mediacién y del arbitraje.

23. El Gobiernc tunecino no escatimé esfuerzo alguno
para facilitar la tarea de las distinguidas personas a
quienes los Gobiernos de los Estados Unidos y del Reino
Unido habian designado para lograr un acercamiento en-
tre Tinez y Francia y evitar asi que la conrtroversia
se presentase de nuevo ante el Consejo de Seguridad.



El Gobierno de Tinez fué el primero en aceptar las pro-
puestas contenidas en la férmula sugerida por la misién
de buenos oficios y se congratulé de que el Gobierno
francés del Sr. Gaillard se mostrase, por su parte, dis-
puesto a aceptarlas.

24. El Gobierno tunecino deploré la caida del gabinete
del Sr. Gaillard a raiz de la cuestién de los buenos
oficios. Su primera y legitima reaccion hubiese sido
presentar de nuevo el asunto al Consejo de Seguridad sin
dilacién, pero no lo hizo. Aguardé pacientemente el
resultado de la crisis ministerial francesa y siguié abri-
gando la esperanza, pese a todo, de que el préximo go-
bierno aceptase por su parte las conclusiones de la mi-
si6n de buenos oficios.

25. En un mensaje al pueblo tunecino de fecha 24 de
abril, el Presidente Bourguiba se expresé favorablemente
acerca del Sr. Pflimlin fundéndose en un articulo escrito
por éste en un peridédico francés, Les Nouvelles d’ Alsace.
Cuando el Sr. Pflimlin fué designado para resolver la
crisis, aumentaron nuestras esperanzas de llegar a un
arreglo con Francia. Por desgracia, esas esperanzas que-
daron otra vez defraudadas. El 13 de mayo de 1958 el
Sr. Pfilmlin asumié el cargo en las circunstancias que
todos conocemos, y se limité, con respecto a Tiinez, a
hacer las muy vagas sugestiones que nos transmitié el
representante de Francia, sin hablar del problema esen-
cial de la misién de buenos oficios.

26. A partir de ese momento, dos hechos importantes
aumentaron bruscamente la tirantez: los incidentes pro-
vocados por el ejército francés estacionado en Tiinez y
la rebelion del ejército francés en Argelia. Se trataba
de dos factores nuevos que el Gobierno no podia dejar
de tener en cuenta porque de ellos dependian el bien-
estar de Tiinez y su existencia misma como Estado inde-
pendiente y soberano. No era ya posible seguir espe-
rando.

27. El 14 de mayo, el Sr. Ladgham, Secretario de Es-
tado de la Presidencia y de Defensa Nacional, y el Sr.
Mokkadem, Secretario de Estado de Asuntos Exteriores,
sefialaron a la atencién del Sr. Bénard, Encargado de
Negocios de Francia, la nueva situacién creada por la
insurreccion fomentada por el ejército francés en Argelia
contra el Gobierno de Parfs y la preocupacién que ello
causaba al Gobierno tunecino en vista del riesgo de una
accién concertada de los militares franceses en Arge-
lia y las tropas francesas en Tinez; también le instaron
a que pidiera a su Gobierno que definiese su actitud
con respecto a la evacuacién de las tropas y a los resul-
tados de la misién de buenos oficios. El 20 de mayo se
hizo una nueva gestién urgente ante el Sr. Bénard.

28. El 21 de mayo, el propio Presidente Bourguiba re-
cibi6 al Encargado de Negocios de Francia y le pidié
que solicitara de nuevo del Gobierno francés una decla-
racién sobre el memorandum del 15 de marzo relativo
a la misién de buenos oficios. Entre tanto, la situacién
se habia agravado y se habia vuelto explosiva. EI Sr.
Bénard se trasladé a Francia y regresé el 25 de mayo
después de consultar a su Gobierno. Ese mismo dia el
Sr. Bénard fué recibido por el Presidente Bourguiba a
quien informé acerca de las propuestas francesas. Pero
las mismas eran vagas y contradictorias, y el Sr. Bénard
no pudo suministrar los datos precisos solicitados y, en
particular, un calendario de la evaruacién de las tropas
francesas. El pedido del Gobierno - ~ecino de que se le
proporcionara informacién mas prec.sa no puede consi-

derarse propiamente como una contrapropuesta como lo
indica y sugiere el memorédndum explicativo de Francia

[S/4015].

29. Al dia siguiente, 26 de mayo, el Sr. Bénard se en-
trevistd con el Secretario de Estado de la Presidencia
y de Defensa Nacional y con el Secretario de Estado de
Asuntos Extranjeros y les di6 una informacién detallada
acerca de las propuestas francesas. La misma revelaba
la inconsecuencia de esas propuestas. Se trataba sim-
plemente de un reagrupamiento —y no de ura relira-
da— y de una reduccién de las fuerzas en cxactamente
2.000 hombres de un total de 22.000, a cambio de lo cual
se pedia al Gobierno de Tinez que se comprometiera a
discutir el estatuto de la base de Bizerta y a revocar las
diversas medidas de precaucién y de seguridad tomadas
después del bombardeo de Sakiet. El Gobiernc de Ti-
nez se vié obligado a rechazar esas propuestas irrisorias,
indicando que sélo podria aceptar propuestas que inclu-
yesen por lo menos todas las disposiciones contenidas
en el memorindum de la misién de buenos oficios del
15 de marzo.

30. Fué entonces y sélo entonces que el Gobierno tune-
cino resolvié apelar de nuevo al Consejo de Seguridad.
Al anunciar esa decisién dltima, el Presidente Bourguiba,
después de hacer un resumen de los acontecimientos mili-
tares y diplomaticos desde el 8 de febrero de 1958, ex-
plic claramente que Tinez, en vista del repentino em-
peoramiento de la situacién y después de haber agota-
do todos los recursos posibles en el plano diplomético
y haberse dirigido al Secretario General de las Naciones
Unidas y haber hecho gestiones ante gobiernos amigos,
no tenia otra alternativa que volver al Consejo de Segu-
ridad. Es decir, que antes de presentarnos al Consejo
de Seguridad hicimos todos los intentos de conciliacién
posibles en la esperanza de que nuestra causa fuera aten-
dida, primero por Francia, y luego por nuestros amigos
comunes, los Estados Unidos de América y el Reino Uni-
do, que nos ofrecieron sus buenos oficios. Se ve, pues,
claramente que no hay en nuestro Gobierno esa actitud
formalista o legalista que se le quiere atribuir.

31. Sé que se ha hablado de una gestién reciente, el
mensaje enviado el 2 de junio por el General de Gaulle,
nuevo Jefe del Gobierno francés, al Presidente Bourgui-
ba. El respecto que nos merece el Jefe del Gobierno fran-
cés no nos impide sin embargo decir que su mensaje no
contiene ningiin elemento positivo o nuevo. Por lo de-
mais, el Jefe del Estado de Tiinez ha respondido al mismo
cortésmente manifestando que “es importante definir con
claridad nuestras respectivas intenciones”.

32. Es, pues, evidente que el Gobierno de Tiinez, hasta
el dltimo momento, ha tratado paciente y tenazmente de
resolver mediante un acuerdo amistoso las actuales difi-
cultades entre Francia y Tiinez.

33. Pero todo tiene sus limites, incluso la conciliacién,
e ir més alla de ellos no sélo seria en desmedro de nues-
tra soberania sino también de nuestra dignidad de pue-
blo libre, que, como los demés pueblos, no podria sopor-
tar por més tiempo la humillacién.

34. Hay algo que es atin mis intolerable: que se nos tra-
te como pueblos sin madurez a los que se prodiga, con una
condescendencia mas o menos sincera, consejos, recomen-
daciones de prudencia y lecciones de buena conducta in-
ternacional. No-podemos tolerar més el paternalismo que
mueve al Sr. George-Picot a decir que Francia ho de-
mostrado su confianza en Tinez dandole la indepen-



dencia. No es un rasgo de generosidad restituir a un
pueblo su derecho natural a la independencia y a la
libertad de que habia sido despojado duraate casi un
siglo. El paternalismo era acaso un concepto a la mo-
da, caro a los conquistadores del siglo XIX que inven-
taron el colonialismo y lo impusieron ‘en Asia y Africa,
pero ha dejado de serlo en el mundo moderno donde
todas las naciones, grandes y pequefias, tienen iguales
derechos y donde no hay cabida para complejos de su-
perioridad de ninguna clase.

35. Nuestra controversia con Francia no se refiere a
la posesién de un territorio ni a la solucién de un liti-
gio de menor importancia, sino a una cuestién vital de
la que depende nuestra existencia como Estado indepen-
diente y soberano. En esta controversia —si por des-
gracia degenerara en una prueba de fuerza— sabemos
muy bien que no disponemos de los mismos recursos
que Francia y que nuestro potencial econdmico y mi-
litar no puede igualarse o aun oponerse al de Francia
Sélo tenemos de nuestra parte el derecho y los princi-
pios de la Carta de las Naciones Unidas. Nuestra tinica
fuerza es la fe inquebrantable de una pequefia nacién
resuelta a salvaguardar a toda costa su soberania y dig-
nidad. Nuestra esperanza reside en el apoyo y el sos-
tén que solicitamos del Consejo de Seguridad.

36. Esperamos con serenidad sus decisiones.

37. Sr. GEORGES-PICOT (Francia) (traducido del
gancés): No responderé en detalle por el momento ni a

que se dijo en el curso dé la sesién anterior ni a
la exposicién que acabamos de oir hoy, pues debo for-
mular una propuesta que de ser aprobada haria ini-
til una respuesta detallada de mi parte. Sin embargo,
hay algunos puntos a los cuales quiero referirme muy
brevemente antes de hacer mi proposicién.

38. El representante de Tiinez nos ha hablado de las
conclusiones de varios periodistas sobre algunos inci-
dentes. A nuestro juicio, esas conclusiones no tienen un
valor absoluto, porque sélo se ha oido a una de las par-
tes en la cuestion. Francia ha propuesto repetidas ve-
ces el establecimiento de comisiones investigadoras
francotunecinas, incluso presididas por un neutral, para
estudiar los incidentes y sacar las conclusiones respec-
tivas. Puesto que Tinez ha 1schazado esta propuesta,
no hay ninguna conclusién que podamos aceptar.

39. Segiin el representante de Tiinez yo habria dicho
que Francia considera que sin la ayuda piestada por
Tinez a los rebeldes argelinos la guerra ya habria termi-
nado. No es eso lo que quise decir y no se me ha compren-
dido bien. Lo que dije fué que los incidentes de que se
trata —incidentes de frontera que Tanez califica de
atentados contra la soberania de su espacio aéreo— son
provocados por Tinez y resultan del apoyo que presta
este pais a los rebeldes argelinos. A este respecto, per-
mitaseme citar un adagio juridico que refleja exacta-
mente la sabiduria de nuestros antepasados: “Nadie tie-
ne motivos para quejarse si sufre las consecuencias de
sus propios actos.” Pues bien eso es lo que ocurre muy
a menudo en los incidentes de que se nos ha hablado.

40. Tampoco he dicho jamés que el statu quo, es de.
cir, la medidas tomadas en febrero dltimo, eran la cau-
sa de los incidentes actuales. He dicho que esos incidentes
son consecuencia de las modificaciones introducidas en
el statu quo.

41. Por lo demas, creo que es iniitil discutir la cues-
tién de la base juridica de la presencia de las tropas

francesas en Timez y de los acuerdos concertados al res-
pecto. Podriamos argumentar largamente sobre este tema,
pero creo que Tinez mismo ha convenido en que la
evacuacién de las tropas' francesas destacadas en ese
pais sélo puede hacerse de un modo digno y sin es.
torbos. La evacuacién de las tropas francesas no se
facilitara bloqueandolas en sus acantonamientos y to-
mando contra ellas una serie de medidas vejatorias.

42. Por otra parte, no hemos dicho que Tiinez se haya
mostrado poco dispuesta a llegar a un arreglo. Lo que
hemos comprobado es que cada vez que Francia ha tra-
tado de negociar un acuerdo con Tinez se han produ-
cido incidentes que han impedido que las negociaciones
llevasen a un acuerdo. No creo necesario insistir en los
elementos interesados en evitar que se llegue a un acuer-
do entre Francia y Tinez: is fecit cui prodest.

43. Al terminar su exposicién, el representante de Tu-
nez ha hablado también de paternalismo. Segiin sos-
tiene, Francia quiere dar lecciones a Tinez. Si algo
he dicho que pueda haber dado esa impresién, lo la-
mento, pero creo que si se examinasen todas las decla-
raciones que hair formulado ambas partes, se veria que
con frecuencia no son los franceses quienes dan leccio-
nes a los demas.

44. Creo que es initil seguir arguyends sobre estas
cuestiones, pues si se aprueba la propuesta que voy a
formular, tendremos la oportunidad de decirnos todo lo
que tengamos que decirnos durante las conversaciones
subsiguientes.

45. Desde nuestra dltima sesién, tal como lo menciond
el representante de Tinez, el General de Gaulle ha en-
viado al Sr. Habib Bourguiba, Presidente de la Repi-
blica de Tiinez, el siguiente mensaje:

“Habiendo asumido el Gobierno de la Repiiblica
Francesa, me apresuro a expresarle mi intencién de
solucionar con Vd., si esti de acuerdo con ello, las
actuales dificultades entre nuestros dos paises y de sen-
tar las bases para sus buenas relaciones futuras.

“A la espera de que ello sea posible, creo que nues-
tros dos Gobiernos deben evitar toda accién que
pueda agravar la situacién actual. Por mi parte, he
dado instrucciones en este sentido a todas las auto-

ridades francesas. Le saluda cordialmente. Firmado:
General de Gaulle.”

46. ;Como respondié a este llamamiento el Jefe de
Estado de Tinez? El 3 de junio declaré lo siguiente:

“A fin de crear las condiciones necesarias para la
solucién de las dificultades actuales entre nuestros dos
paises y para la restauracién de las buenas relacio-
nes entre ellos, es fundamental definir con claridad
nuestras intenciones respectivas.”

47. ;Qué mejor modo de definir con claridad las in-
tenciones respectivas de Francia y de Tinez que pro-
seguir las conversaciones directas, puesto que tal es el
deseo que expresa claramente el Gobierno francés?

48. Por lo demas, respondiendo de antemano a los de-
seos del Presidente Habib Bourguiba, el 2 de junio el
General de Gaulle envié al General Gambiez un men-
saje ordendndole evitar toda accién de nuestra parte
que pudiera agravar la situacién actual; y agregé que
en cuanto a las fuerzas, debia mantenerse provisional-
mente el statu quo, por mucha paciencia que ello exi-
giera de las mismas. Las 6rdenes dadas por el General



en Jefe de las tropas francesas en Tiinez fueron —y cito
el propio texto de esa orden— “evitar todo contacto,
a no ser que un ataque pusiera gravemente en peligro
la seguridad del personal y las instalaciones militares.”

49. Por lo tanto, el deseo del Gobierno francés de
evitar los incidentes y de mantener el statu quo es evi-
dente. Me parece igualmente claro el deseo de' Go-
bierno de Tinez, pues en su mensaje al General de
Gaulle, el Presidente Bourguiba decia asimismo:

“Me es grato (...) informarle que comparto ple-
namente su preocupacion y su deseo de evitar todo lo
que pudiera agravar la situacién. Las autoridades
tunecinas cumplen a este respecto con las érdenes que
mi Gobierno les ha dado constantemente.”

50. En tales circunstancias, no cabe abrigar la menor
duda acerca de la sinceridad de las intenciones de Fran.
cia de resolver mediante negociaciones amistosas —
cito una vez més el texio del General de Gaulle—“lag
actuales dificultades entre nuestros dos paises y de sen-
tar las bases para sus buenas relaciones futuras”,

51l. Por lo tanto, tengo el honor de proponer al Con-
sejo de Seguridad que se aplace este debate 15 dias para
permitir que puedan realizarse las conversaciones. i se
aprueba esta propuesta, no creo necesario decir nada
mas en esta sesidn,

52. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : La lista
de oradores esti agotada. ¢Desea algn miembro hacer
uso de la palabra?

53. Sr. JAMALI (Irak) (treducido del inglés) : Quisie-
ra conocer la actitud de la delegacién de Tinez con
respecto a la propuesta del representante de rancia.

54. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : El Con-
sejo ha oido la propuesta formal de la delegacién de
Francia de aplazar el debate sobre el actual te.ua del
programa durante 15 dias.

55. El representante del Irak ha preguntado al repre-
sentante de Tinez si queria expresar ante el Consejo
su opinién acerca de esta propuesta. Concedo la palabra
al representante de Tiinez.

56.  Sr. SLIM (Tinez) (treducido del francés) : La de-
legacion de Tinez no se opone, en principio, al pedido
que acaba de formular el representante de Francia. Sin
embargo, para evitar toda ambigiiedad estimo necesario
recordar el apartado 3 del articulo 33 del reglamento

6

del Consejo de Seguridad segiin el cual las mociones en-
caminadas a levantar la sesion deben hacerse “con se-
flalamiento de fecha y hora determinadas.”

57. No tengo derecho a participar en la votacibn, pero
puesto que se me la ha pedido daré mi opinién., Para
conformarse al reglamento, la decisién del Consejo de-
beria indicar la fecha de la préxima sesién. Por con-
siguiente, si el Consejo de Seguridad esti de acuerdo
y si el representante de Francia no tiens ninguna ob-
jecidn, seria preferible aclarar que se suspende la dis-
cusién sobre este punto del orden del dia hasta el 18 de
junio de 1958,

58. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Si no hay
objecién, consideraré que se aplaza la discusién sobre
la cuestién que figura en el orden del dia hasta el
18 de junio.

Asi queda acordado.
59. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Habiéndo-

se tomado esta decisién, no me queda mis que expresar
los buenos deseos del Consejo por el éxito de las negocia-
ciones que van a entablarse entre Francia y Tinez.

60. Observo con particular interés que el -Jefe del Go-
bierno de Francia, en su mensaje al Presidente Bourgui-
ba, se ha comprometido expresamente a evitar toda me-
dida de las autoridades francesas que pudiera agravar la
situacién. Tomo nota asimismo de que el Presidente
Bourguiba ha dado pruebas, en su respuesta, de un gran
espiritu de cooperacién.

61. Antes de concluir, permitaseme dar las gracias a
los representantes de Francia y de Tinez por la mode-
racién de sus declaraciones. Han hablado con energia
y claridad, pero todo lo que han dicho ha estado ins-
pirado por el deseo de resolver las dificultades amis-
tosamente.

Declaracién del Presidente

62. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Deseo ze-
cordar al Consejo que en la sesién anterior decidimos
aplazar el debate sobre la denuncia presentada por el
Libano hasta el jueves 5 de junio, es decir, mafiana.
Sin embargo, no fijamos la hora de la sesién. Propongo
que el Consejo se retina mafiana a las 15 horas.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion o las 16.10 horas.
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