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Presidente: Sr. H. V. JouNsoN
(Estados Unidos de América). -

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Australia, Brasil, China, Egipto, Esta-
dos Unidos de América, Francia, México, Paises

~Bajos, Polonia, Reino Unido, Unién de Repi-
- blicas Socialistas Soviéticas. o

'91. Orden del dia provisional
' (documento $/205)

L. Aprobacién del orden' del dia.

2. Carta del 29 de noviembre de 1946, diri-

gida al Secretario General de las Naciones
Unidas por S.A.R., Principe Wan Waitha-

- yakon, representante de Siam, relativa a la
solicitud .de admisién .de. Siam en las Na-
ciones Unidas - (documento $/201).

3. Carta del 3 de diciembre de 1946, dirigida

al Secretario General por el Presidente In-

terino de la delegacién de Grecia, y memo-
randum anexo relativo a la situacién  exis-
tente en el norte de Grecia (documento
$/203) .2 R

92.  Reconsideracion de las solicitudes de
- admision rechazadas

_ El PresmenTE. (traducido del inglés): An- .

. tes' de examinar el orden del dia provisional
© de la presente sesién, deseo explicar la razén
por la cual no ha figurado en éste la reconsi-

* Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
f’gnner Afio, Segunda Serie, Suplemento N° 10, Anexo

iVldem, Anexo 16.

- deracién de las solicitudes de admisién recha-

zadas. S » ‘
Los miembros del Consejo recordarin que
e’ el curso de la dltima sesién. llegamos a
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ponernos de acuerdo sobre este asunto. En vir-. -

tud de dicho acuerdo, he celebrado consultas

- oficiosas' con los represéntantes de Australia y -
los Paises Bajos, y luego con la mayor parte de. .
los' demé4s miembros dei Consejo; en realidad, -
con todos aquellos con quienes he podido comu- -
nicarme. Al parecer existe un acuerdo comin
entre todos los miembros del Consejo para di- - -

ferir por el momento la reconsideracién de estas
solicitudes. La cuestién es de importancia mani-

fiesta, y el Consejo le prestard toda la atencién

que ella merece. Creo ‘que hay unanimidad

entre nosotros en reconocer que los intereses
de los candidatos mismos, en. este asunto, son =

de capital importancia.

Adem4s, tenemos ante nosotros actualmente
la solicitud de admisién de Siam como miem-

bro y la carta del representante griego; ambas

cuestiones  exigen nuestra atencién inmediata,
Por consiguiente;, me he tomado la libertad

de omitir el asunto de la reconsideracién de -

esas solicitudes en el orden del dia provisional

de esta sesibn. Propongo que la cuestion se

consigne por. el momento en la lista de cues- - -

tiones sometidas. al: Consejo. - Luego podremos
decidir, previa consulta oficiosa, la fecha apro-
piada en que serid considerada.. ;

~ 5i no hay objecién contra este procedimiento,
quedara aprobado. ' ' : o

~ Hassan Baji (Egipto) (traducido del in-

glés) : No tengo, desde luego, objecién alguna
contra lo que Vd. acaba de decir, Sr. Presi-
dente; pero desearia tener la seguridad de que

el asunto ha sido aplazado, pues para supri-

mirlo del orden del dia no se necesita una deci-
sibn_del .Consejo. ¢Se trata sélo de un aplaza-

miento, que seri atendido administrativamente

en- el momento oportuno, y serd objeto de una

_inscripcién ulterior en el orden del dia? ¢Esta
actual supresion del orden del dia requiere °

ahora una decisién de nuestra parte?



X ; .

El Presiente (traducido del inglés): En

© -el curso de la tltima sesién del Conseio de

- Seguridad, el representante de Australia, a
..o+ sugestién. mia, consintié-en. retirar una resolu-
" cién propuesta por él, encaminada a referir esta.

cuestién a la Comisién de Admisién de Nuevos
" Miembros. El representante de los Paises Bajos,

o igualmente, ha consentido en retirar su propo-
-y 2 mi para preparar el orden del dia provi-

. .sicibn de enmienda a esta resolucién. .
.. El representante de Australia, al expresar su

© consentimiento, declaré que aceptaba mi- pro-
“puesta para que procediera a. celebrar consultas
oficiosas’ con €l mismo, con el representante de

los. Paises Bajos 'y con los demas miembros del

" . Consejo; quedando entendido que la cuestién

s¢ examinaria en la préxima sesién del Con-
“'sejo. Desde el punto de vista técnico, por con--
-siguiente, la nueva consideracién de esta reso- -

lucién, “transmitida por la Asamblea General,

debia haber figurado en nuestro orden del dia

provisional de la fecha.* No la he incluido deli-

- beradamente, y he formulado mi anterior de-

claracién con la esperanza de que el Consejo

. acepte, sencillamente por aclamacién, mi deci-

- sion. sobre el asunto. Ella no figura, pues, en

el orden del dia provisiona! de la presente

sesién, pero ha sido inscrita entre los asuntos

* sometidos al Consejo. Por consiguiente, en cual-

" ‘quier ‘momento, cualesquiera de los miembros

. del Consejo podrd pedir que se. considere esta

© ‘cuestién. S '

"Hassan Baja (Egipto) (traducido del in-
.~glés) : Esta explicacién me satisface.

93 _Aprobdcién del orden dgl dia

.. El PreSENTE (traducido del inglés) : Tene-
~ mos a la vista el orden del dia provisional de
" la presente sesién. ¢Hay alguna objecién a la

‘z2probacién del orden del dia?

.~ Sr. Gromy¥ro (Unién de Repiblicas Socia-
- listas- Soviéticas) (traducido de la versidn in-
~ glesa del texto ruso): Propongo que la cuestién
‘de la admisibn de Siam como Miembro de
- las Naciones Unidas no sea incluida en ¢l orden
‘del ‘dia de la presente sesién del Consejo de
Seguridad. Desearfa estudiar este problema con

mayor atencidn; todavia no ‘estoy: en situacién

de- discutir ahora sobre el fondo de la cuestién.

- El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes
" de iniciar una nueva discusién sobre este asunto,
desearia hacer una cbservacién al representante
de la Unibén de Repiblicas Socialistas Soviéti-
cas. Se me ha informado que los representantes
de Siam que Han presentado esta solicitud de
admisién en las Naciones Unidas, y que se en-
cuentran en Nueva York, han declarado que

* Resolucién adoptada por la Asamblea General en su

. cuadragésima novena sesion plenaria, del 19 de noviembre
de 1949, en que recomendd que “el Consejo de Seguridad
vuelva a examinar las solicitudes de admisién en las Na-
ciones  Unidas”, “presentadas por Irlanda, Portugal, el
- Reino Hachemita de Transjordania, la. Repiblica del Pue-
" blo de Albania y la Repablica del Pueblo de Mongolia”.

T

su gobierno desea que su solicitud se someta,

con la' recomendacién del Consejo de Segu-

ridad, ‘en el presente periodo de sesiones de la

Asamblea General. PR -
Deseo, por consiguiente, pedir al represen-

‘tante de la UR.S.S. se sirva indicar la dura-
~cién aproximada del aplazamiento que desea,

lo cual podré orientarnos al Secretario General

sional de la préxima sesidn del Consejo.

-Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién in-
glesa del texto ruso): Para poder fijar el tér-
mino de aplazamiento para el examen de la
solicitud de admisién de Siam, tendré que estu-
diar mas a fondo esta cuestién.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del fran-
¢és): El Gobierno fra wcés desea apoyar la soli-
citud de admisién a las Naciones Unidas pre-
sentada por Siam. ,

Como se sabe, ha existido entre mi pais y
Siam una controversia que acaba de arreglarse,
no solamente por vias pacificas compatibles con
los intereses de nuestros dos paises, 'sino en
condiciones que ciertamente est4n en armonia
con el espiritu de la Carta y con las normas
cuya aplicacién debemos poner en vigor.*

El arreglo concertado constituye, a nuestra
manera de ver, un elemento de apreciacién
suficiente para establecer que Siam llena las
condiciones exigidas por la Carta, particular-
mente en lo que concierne a su deseo de coope-
rar en el mantenimiento de la paz y de la justi-
cia internacionales. .

Habiia deseado que esta cuestién hubiera

- sido examinada en el curso de la presente sesién,
pero nos es dificil insistir ante nuestro colega

de la UR.S.S. Todos tenemos ahora impor-
tantes obligaciones y las condiciones en que
trabajamos no son nada féciles. '

'Sin embargo, desearia, Sr. Presidente, aso-
ciarme -a las palabras que ha dirigido al Sr.
Gromyko e insistir, a mi vez, en que & tenga
a bien examinar la cuestién con la menor dila-
cién posible. Propongo que esta cuestién quede
inscrita en nuestro orden del dia, siguiendo el
procedimiento  anteriormente aceptado para
otras cuestiones. :

St. Lance (Polonia) (traducido del iaglés):
Nuestro procedimiento habitual en materia de
admisiones es que la Comisién de Admisién de
Nuevos Miembros nos presente un informe. El
caso de Siam estaba tramit4ndose en esa Comi:
si6n, pero no hemos recibido todavia su informe,
por cuanto ha retirado su solicitud. Puede ser
que me equivoque —en tal caso les ruego que
me lo digan — pero pregunto — ¢No seria miés
sencillo no inscribir el asunto en el orden del
dia, sino solicitar a la Comisién que nos pre-
senite su informe dentro de unos pocos dias?
Entonces podriamos examinar el caso en este
Consejo. '

* Véanse las Actas Uficiales del Consejo de Segurided,
:IP‘{IYHCI‘ Afio, Segunda Serie, Suplemento N°'9, Anexo
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. Fl PresmeNTE (fraducido del inglés): El
_representante de Polonia, me parece, incurre €n

un error al afirmar que no se ha presentado
‘informe alguno sobre Siam. ‘Si tiene a bien
examinar el documente S/133, que es el in-
forme de la Comisién de Admisién de Nuevos
Miembros, alli podrd encontrar el informe del
comité sobre Siam.!

Dude que convenga, en modo algunp, devol-
ver esta solicitud a la Comisién. Estimo que
el representante de la Unién de Repiblicas

~ Socialistas Soviéticas tiene absoluto defecho
' para pedir el aplazamiento de esta solicitud. Si
considera que no ha estudiado suficientemente
'Ia documentacién disponible y que no esti en
situacién de adoptar una decisién, creo que le
asiste el derecho de esperar que se respeten sus
deseos. : .
- Ya que el representante de la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas -ha formulado una

proposicién, sugiero que acordemos inscribir la

presente cuestion en el orden del dia y que
resolvamos inmediatamente inclnirla en la Lsta
de asuntos sometidos al Consejo. Entorices se
podra abordar la cuestibn en cualquier s-es'ic’zn
del Consejo y aplazarla de nuevo, sin perjuicio
para los interesados. Desearia pedir al represen-
- tante de la U.R.8.8. que nos expresara si acepta
esta solucién; de lo contrario, someteré a vota-
cién su propuesta. - o

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso) : He propuesto que no se inscriba
la solicitud de Siam en el orden del dia del
Consejo de Seguridad por las razones que acabo
de exponer. No me opongo a que la solicitud
‘de Siam figure en la lista de asuntos sometidos
al Consejo de Seguridad.

. El PreSmENTE (traducido del inglés) : Agra-
dezco al representante de la Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas que haya aceptado
este punto de vista. Por cortesia para quienes
deseen que esta solicitud sea considerada en el

curso del presente perfodo de sesiones de la

Asamblea, incluiré de nuevo esta cuestién en
el orden del dia provisional de la préxima sesién
del Consejo, sin perjuicio del derecho del repre-
sentante de la Unién de Repiiblicas chialistas
Soviéticas, o de cualquier otro represcntante,
de solicitar que se aplace nuevamente.

Si la discusién scbre este asunto ha termi-

nado, pasaremos al examen de otrc tema.

Lord. INvercuAPEL (Reino Unido) (tradu-
«cido del inglés) : Desearia expresar el pesar que
me causa ver hoy aplazado este asunto porque,
en nombre de mi Gobierno, deseo expresar y
dejar claramente establecido que apoyamos la
solicitud de Siam para ser admitido en las
Naciones Unidas y que ciertamente votaremos
a favor de ella cuando llegue el momento
oportuno.

* Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Segquridad,
Primer Afio, Segunda ‘Serie, Suplemento N° 4, Anexo 7,
bagina 44. ;

‘Pero si la cuestién se aplaza hasta una fecha
més o menos indefinida, Siam perdera la opor-

" tunidad de ingresar en las Naciones Unidas

durante el presente perfodo de sesiones de la
Asamblea. Estime que eso seria lamentable. Me
agradaria que la discusién del asunto se iniciara
al comienzo de la préxima sesién del Consejo
de Seguridad. : '

El PrESIDENTE (traducido del inglés): Ha-
blando en mi calidad ‘de representante de los
Estapos Unmos pe Amfrica, debo decir que
mi pafs apoya calurosamente la solicitud de
Siam. Por  deferencia a los puntos de vista,
expresados por el representante del Reino Unido

y el representante de Francia, y en conformidad

con mi opinién personal, como representante

de los Estados Unidos de América, ya he in-

formado al Consejo acerca de mi intencién de
inscribir este asunto en el orden del dia provi-

sional de la préxima sesién del Consejo. Corres--

ponde al Consejo decidir si esta cuestién debe

ser resuelta en la préxima sesidn 'y, ‘en con-
secuencia, - transinitida a la Asamblea General.

La resolucién que se tome dependers del acuer-
do a que lleguemos en esa oportunidad. E

St. Quo Tai<chi (China) (traducido. del

inglés): Solamente deseo decir unas 'cuantas
palabras en nombre del Gobierno de China y

en apoyo de la solicitud de admisién de Siam.

Se recordari que Siam, juntamente con otros
varios Estados, presenté hace algiin tiempo su

solicitud de admisién. Dicha solicitud, asi como

las de otros Estados, fué examinada por un
comité de este Consejo. Pero, a tltima hora,
Siam retité su solicitud por espiritu de conci-
liacién, debido a la controversia existente en-
tonces con Francia. El hecho de retirar la soli-
citud se debib, por consiguiente, a im deseo de
no molestar al Consejo. Por tanto, se puede
decir que Siam, no solamente estaba dispuésto
a brindar su adhesién a los principios de la
Carta, sino que actué de completo acuerdo con
ellos, al proceder en forma tal que su contro-
versia con Francia fuese arreglada en su debida
oportunidad. .

La razén por la cual mi pafs anhela que

Siam sea admitido, a ser posible, durante el

presente perfodo de sesiones de la Asamblea
General, es que en la actualidad hay solamente
tres Miembros que reprzsentan’ a Asia en el
seno de las Naciones Unidas: China, India, y
la Reptiblica de Filipinas. Deseariamos contar

con otro pafs de Asia entre los Estados Miem.

bros. Aunque aceptamos el aplazamiento del
examen de la cuestion, China apoya vigorosa-
mente la sugestién del Presidente encaminada
a que la solicitud sea inscrita en el orden del
dia de la préxima sesién, y que el Consejo con-
sidere dicha cuestién entre aquellas que estan
sometidas a su decisién.

Sr. Pabitra Nervo (México) (traducido del

inglés) : También yo deseo manifestar, en nom-
bre del Gobierno mexicano, que cuando se
presenté por vez primera, la solicitud de admij-




©sibn de Siam, fué referida a la Comisién de
.~ Admisién de Nuevos Miembros, y estudiada y

~ discutida. por dicha Comisién.
. El representante de México declaré ante esa
de Siam. -

© A pesar de.las objeciones presentadas contra
! o . N - : § ’
Siam, ‘siempre creimos que ‘ese pais cumplia

IOS ‘requisitos exigidos pOl‘ la Carta. NOil’lCIUi

a Siam en la propuesta que presenté a este
- Consejo para la admisién de todos los Estados
que habfan presentado solicitud de admisién,
‘debido a que’ Siam habfa retirado su solicitud.
Creo que al retirar su solicitud, a causa de las
chjeciones formuladas por Francia, Siam ha
hecho algo més, ha demostrado su mejor vo-
Iuntad para cumplir las obligaciones impuestas

por la Carta, y ha comprobado que es un pais

amante de la paz. Formulo mis votos porque
-podamos tratar de este asunto antes de que
termine €l preseute periodo de sesiones de la
“Asamblea General, para que se pueda tomar
~ una deécisién sobre" esta solicitud antes de la
clausura. ' v oo

- Sr. van KLerreNs . (Paises Bajos) (traducido
. 'del inglés): En el curso del presente debate me
. abstendré, naturalmente, de entrar a examjinar
~los méritos -de la solicitud de admisién presen-

‘tada por Siam. Solamente deseo expresar que
ya hemos examinado el caso y que, cuando
. llegue el momento oportuno, apoyaremos I«
solicitud de Siam. ,

- Sr. HasLuck (Australia) (traducido del- in-
- glés): Ya que estamos interviniendo en un
debate cuyo aplazamiento habiamos decidido,
estimo necesario que la delegacién australiana
manifieste que ella, igualmente, mantiene amis-
~ tosas relaciones con Siam, y que apoyard la

propuesta de admisién de dicho pais.en las
Naciones Unidas.

Sr. pE Souza Gomes (Brasil) (traducido del
" francés): Tomo la palabra solamente para
. apoyar la solicitud de admisién formulada por

‘Siam. El Brasil ha sostenido siempre el prin-
- cipio de la universalidad de las Naciones Uni-
das y tendrd especial agrado de que Siam se
encuentre cntre los Miembros de la Organiza-
cion. : '

Hassan Baja (Egipto) (traducido del in-
glés) : La delegacion egipcia estima que la dele-
gacién de la U.R.S.S. esta en su completo dere-
. cho al pedir el aplazamiento de esta cuestion
por razones de procedimiento, pero cree que
por un espiritu de cortesia, en vista de las ra-
zones dadas por el Presidente y, por cuanto el
asunto ha sido anteriormente debatido, como
lo indicara nuestro colega de China, esta cues-
tion debe mantenerse en el orden del dia y ser
discutida en la préxima sesién.

En cuanto a la actitud del Gobierno egipcio,
nos reservamos el derecho de' dar huestra opi-
nién cuando se abra la discusién del asunto.

Sr. Quo Tai-chi (China) (fraducido del

inglés) : Desearia rectificar ligeramente mis pro-

el Sr. de la Tournelle.

pias palabras anteriores. He dicho que no habfa

‘mas que tres miembros asidticos en las Nacio-

nes Unidas. Lamento haber omitido mencionar

" a Afganistin, que fué admitido en el curso de
- Comisién que estaba a favor de'la solicitud -
'» -~ En realidad, sélo hay cuatro Estados Miembros .

una reciente sesibn de la Asamblea General.

procedentes de Asia.

El PresmeNTE (iraducido del inglés): Es
evidente, por la discusién efectuada ahora, que
la mayoria de los miembros del Consejo desea
que la solicitud de admision de Siam como
Miembro de las Naciones Unidas figure en el -
orden del dia del Consejo con una anticipacién
tal que pueda permitir el que la recomendacién
pertinente, si ella se hiciere, llegue a la Asam-
blea en el curso del presente periodo de sesiones.
Como he indicado anteriormente, inscribiré este
asunto en el orden del dia provisional de Ia
proxima sesién y espero que el Consejo Ilegue
a un acuerdo al respecto.

Solamente queda un punto en el orden del
dia provisional, el niimero 3. Si no hay objecio-
nes, se aprobari como parte del orden del dia
de la presente sesi6n. ¢Hay alguna objecién?

Se aprueba el orden del dia con la supresion
del punto 2.

94. Debate sobre la reclamacién griega
acerca de la situacién existente en el
norte de Grecia’ ‘ '

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Es
innecesario que, en mi calidad de Presidente
del Consejo, recuerde a Vds. que esta es la
tercera vez, en menos de once meses, que se
ha recurrido al Consejo de Seguridad solici-
tundo examen de un asunto que atafie al Go-
bierno de Grecia y que le interesa profunda-

‘mente y muy de cerca. No es mi propésito

recordar en detalle la manera cémo el Consejo

‘ha tratado los casos precedentes.” Todos Vds.

conocen demasiado bien los hechos més nota-
bles, asf como las decisiones tomadas en cada
caso por el Consejo.

En mi calidad de Presidente del Consejo, creo
mi deber declarar que esta nueva reclamacién
nos obliga a investigar, con la mayor diligencia,
los métodas o los medios que tiendan a elimi-
nar las causas de lo que parece ser una situa-
cién de extrema tirantez y que contribuyan a
la estabilidad de esa parte de los Balcanes.

En el curso de la breve exposicién anterior,
el Sr. Parodi, representante de Francia, aban-
dona la sala del Consejo y es reemplazado por

‘

‘. Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
f‘6r1mer Afio, Segunda Serie, Suplemento N° 10, Anexo

* Véase el Journal of .the Security Council, Primer Afio,
No 7: Nota del Jefe Interino de la delegacién de la
U.R.S.S., ue fecha 21 de enero de 1946, y Actas Oficidles
del Consejo de Segurided, Primer Afio, Segunda Serie,
No 6: Telegrama del Ministro de Relaciones Exteriores
de la R.5.S. de Ucrania, de fecha 24 de agosto de 1946.




| El'PREsﬁmNm (traducido del inglés): Antes

de abordar este tema desearia suscitar una cues-

* tién preliminar de procedimiento. Surge la cues-

46n ‘de determinar la forma ea que desearia

-proceder el Consejo respecto a las solicitudes

de ciertos Gobiernos que invocan el derecho de
ser oidos por el Consejo, en casos como el

,presente.

Ante todo, ya que el Gobierno griego ha

. traido este asunto ante nuestra consideracion,

doy por admitido que el.Consejo ha de invitar
al representante de Grecia a que pzrticipe, sin
derecho a voto, en nuestras discusiones, como
lo ha hecho en casos andlogos en el pasado.

'Si no hay objecién alguna, invitaré al repre-

sentante de Grecia a que ocupe un puesto en
esta mesa, tan pronto como hayamos rqs}uelto
esta cuestién previa. ¢Hay alguna objecién al
respecto? o

Tenemos ante noOsotros 1gua1men_te las notas
de los gobiernos de Albania, Bulgaria y Yugoes-
lavia, en las que solicitan que el Consejo les
invite a presentarse y les brinde la cportunidad
de ser escuchados. .

En primer lugar supongo que, en virtud del

~ Articulo 31 de la Carta, el Consejo querrd in-

vitar al Gobierno yugoeslavo, en su calidad de

Miembro de las Naciones Unidas, a participar
sin ‘derecho a voto en el debate sobre esta

cuesti6n, dado que ésta afecta especialmente
los intereses de ese Gobierno. El Gobierno de
Albania y el de Bulgaria no son Miembros de
las Naciones Unidas. Ser4 necesario, por lo
tanto, seguir procedimientos diferentes. )
El Consejo recordard que la misma cuestién
se suscité en septiembre tltimo, al considerar la
reclamacién del Gobierno de la Reptblica So-
cialista Soviética de Ucrania contra el Gobierno
griégo. En esa época, el Gobierno de Albania

solicité al Consejo, en virtud del Articulo 32,

que se le permitiera hacer una exposicién 'de
. . e
los hechos relacionados con tal caso.* Después

de ‘algin debate, ¢l Consejo resolvié invitar al’

Gobierno de Albania, por intermedio de su re-
presentante, a ocupar un puesto en la mesa del
Consejo con el tnico propdsito de hacer una
exposicién de los hechos.? :

El Presidente del Consejo, que entonces era
el representante de Polonia, Sr. Lange, dejé
claramente establecido que ello no constituia
una invitacién a participar, sin derecho a voto,
en los debates del Consejo. De resultas de esta

decisién, el representante de Albania fué invi-.

tado a la mesa del Consejo con objeto de

presentar una exposicion de los hechos, después

de lo cual se retiré de la sala.® o
Propongo al Consejo de Seguridad siga este

precedente y decida ahora que, en el momento

oportuno del debate, se invite a los represen-
tantes de los Gobiernos de Albania y Bulgaria
a que ocupen sus puestos en la mesa del Con-

sejo para presentar todos los hechos. que tengan

! Véanse las Actas Oficiales del Consejo de S eguridad,
rimer Afio, Segunda Serie, N° 9, pigina 137.

*Idem, N° 10, paginas 144-147.

* Idem, phginas 147-149.
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relacién con los problemas presentados 2] Con-

sejo. :

Sr. Gromyro (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (fraducido de la versién inglesa
. del texto ruso): Sefior Presidente, estimo que
antes de discutir la cuestién suscitada por Gre-

cia, es mecesario invitar a los representantes de

los paises afectados por la declaracién griega,

es decir, a los representantes de Yugoeslavia,

Bulgaria y Albania. Sin la presencia de los-
representantes de ¢stos paises, es imposible ini- -
ciar la discusién del -asunto suscitado por el

Gobierno griego. :

Opino que no es muy feliz la cita del pre-‘.
“cedente que ha formulado el Sr. Presidente.

Cuando, hace algiin tiempo, el Consejo de Se-

guridad considerd la declaracién de Ucrania, -

ambas partes fueron invitadas. Dichas partes
eran entonces Ucrania y Grecia; ahora las par-
tes son Grecia, por un lado, y Yugoeslavia,

Albania y Bulgaria, por otro. Si nos atenemos

en rigor a los precedentes, de ser esto necesario,
debemos invitar a los répresentanteés de Yugoes-

lavia, Albania y Bulgaria y solamente después .= -
de haberlo hecho, podriame* inciar la discusién

del fondo de la cuesti6n. :

He aqui el primer problema que 'teneinosf'-

que resolver. En caso de decisién . favorable,

sera necesario que el Secretario General, o el

Presidente del Consejo de Seguridad, conforme
al procedimiento. apropiado establecido para
entidades y érganos tales como el Consejo de
Seguridad, notifique a los Gobiernos de Yugoes-

lavia, Albania y Bulgaria, asi como a sus repre-

sentantes, que estdn invitados a participar en
el examen de la cuestién suscitada por €l Go-
bierno griego.

Sr. Hasvuck (Australia) (traducido del in-
glés): Sefior Presidente, la delegacién austra-
liana apoya el procedimiento que Vd. se ha

servido indicar, es decir, que los representantes -

de Grecia y de Yugoeslavia, que son Miembros
de Jas Naciones Uridas, sean invitados a parti-

cipar, sin derecho a voto, en las discusiones del -

asunto, y que en el momento oportuno se invite
a los representantes de Bulgaria y Albania a
comparecer para que hagan una exposicién de
los hechos.

“Al apoyar ese procedimiento, sin embargo,

deseariamos decir algunas palabras a propésito

. de lo que nos parece deben constituir los puntos

de examen inmediato del Consejo de Seguridad

sobre la materia. Estimamos que la preocupa- .

cién primordial del Consejo de Seguridad no
debe ser determinar de manera definitiva la
razén y la culpa en el presente caso, sino des-
cubrir la naturaleza exacta del asunto.

- Tenemos ante nosotros las declaraciones es-
critas presentadas por el Gobierno griego; pre-
sumiblemente los Gobiernos yugoeslavo, bilgaro
y albanés, tumbién desean presentarnos decla-
raciones. Nos parece que, a base de esta infor-
macién, la primera decisibn que el Consejo
podria ser llamado a tomar seria establecer si
se trata o no de un caso que, a prima facie,

; ‘
4
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o ex1ge una- mvestlgacmn del Consejo de Segu-,

ridad. ¢Es el caso de tal gravedad que, frente
‘a él; pueda justificarse que el Consejo de Segu-

ndad adopte, en virtud del Articulo 34, Ia deci- -
~_sién de investigar la situacién? Nos parece que

" debemos dirigir nuestra - atencién hacia este

. .aspecto particular ‘de la cuestién, tantc en lo
" que afecta nuestro propio traba30 como en lo

" que se refiere a la participacién de los Miem-

. bros y. no miembros invitados a tomar parte en
- .&] trabajo.

Los miembros del Consejo recordaran que
~en varias ocasiones precedentes en que hemos
actuado con la ayuda de otros Miembros de
las Naciones Unidas, nos hemos visto empe-
fiados en. innumerables acusaciones y alegacio-

_nes esgrimidas -de un lado a otro de esta mesa,
.mientras una de las partes formulaba cargos,

vy la otra los refutaba y asl sucesivamente. De

este modo hemos continuado por varios dias sin

Ilegar a enfocar el problema mismo.

El procedimiento que Vd. ha indicado nos
parece aceptable a condicién, sin embargo, de
que al invitar a los Estados directamente intere-
sados ‘a participar en la discusién, se precise que
por el momento —y recalco por el momento
‘—su participacién no debera tener otro obje-

tivo que poner sunplemente a nuestra Jisposi-.

cién la informacién que parezca perti.ente, de
- modo que podamos tomar la primera decisién,
la de establecer si hay verdaderamente lugar o
no a proceder a una investigacion en virtud del
Articulo 34. Con este fin, nos parece que si
. podemos hacer que los litigantes nos presenten
sus declaraciones por escrito, como ya lo ha
hecho el representante de Grecia, nuestro tra-
bajo progresaria mas rapidamente. No podemos
compartir la opinién expresada por el represen-
tante de la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviticas al efecto de que, después de haber
decidido invitar a los representantes de estos

Gobiernos, tendremos que suspender nuestras

reunicaes por cierto tiempo a fin de que ellos
puedan comparecer. Nos parece que poseeiios
elementos suficientes para tomar inmediata-
mente la primera decisién: si debemos o no
proceder a una investigacién.

Sr. van KLeFFENS (Paises Bajos) (traducido
del inglés) : Creo que la Carta ofrece una res-
puesta muy clara a esta cuestién. Estamos
obligados a seguir los dictados de la Carta;
nos complazcan o no sus disposiciones, tenemos
que aplicarlas. -

Creo que no pueds habcr duda acerca de
que los intereses de Grecia estdn especialmente
afectados en este asunto. Conforme al Articulo
31 de la Carta, estimo que se debe conceder
a Greria la posibilidad de participar, sin dere-
cho a voto, en nuestros debates.

Con respecto a los otros Estados menciona-
"dos por Vd., me parece que la situacién es la
siguiente: Puesto que se han formulado graves
acusaciones contra el Gobierno de Yugoeslavia,

no puede haber la menor duda de que los in-

tereses de este Miembro de las Naciones Unidas

‘estin especialmente afectados por esta cuestién,

y que, por esta razén, ul represestante de este
Estado ‘Miembro debe también ser invitado a

part1c1par, sin derecho a voto en nuestrrs dis- .

cusiones.

Estimo, sin embargo, que la situacién es dis-
tinta en lo que sc¢ refiere a dos de los otros
Estados nombrades por Vd.: Albania y Bulga-
riz. El Articuio 31, que se refiere Gmicamente
a los Estados Miembros, no es aplicable a su
caso porque no puede serlo; pero existe el Ar-
ticulo 32. Mientras el Articulo 31 se refiere a
cualguier cuestién presentada ante el Consejo
de Seguridad, el Articulo 32 se refiere a con-
troversias. Dice lo siguiente: “El Miembro de
las Nacion=s Unidas que no tenga asiento en
el Consejo de Seguridad o el Estado que no
sea Miembro de las Naciones Unidas, si fuere
parte en una controversia que esté considerando
el Consejo de Seguridad, serd invitzdo a parti-
cipar sin derecho a voto en las discusiones
relativas a dicka controversia. El Consejo de
Seguridad establecer4 las condiciones-que estime
justas para la participacién de los Estados que
no sean Miembros de las Naciones Unidas.”
Tomando en cuenta este Articulo, para deter-
minar si Albania y Bulgaria deben ser admi-
tidas en el seno del Consejo, en mi opinién,
debemos establecer completa y exclusivamente
si existe o nocontroversia.

Es un hecho que el representante de Grecia
ha solicitado nuestra atencién, no sobre una
controversia, sino sobre una situacién, como
resulta claramente de su nota al Secretario
General. Por consiguiente, me aventuro a pro-
poner que hasta que el Consejo decida que no
se trata de una situacidén sino-de una contro-
versia, —y esto no lo hemos decidido atin — ni
Albania ni Bulgaria pueden ser invitadas a par-
ticipar en los debates.

Hassan 3aja (Egipto) (traducido del in-
glés) : Nuestra delegacién se propone examinar
esta cuestién limitdndola a cuanto se puede
apreciar desde el punto de vista juridico. A
este respecto, deseo expresar mis puntos de vista
que son analogos a los del Presidente, en lo con-
cerniente a la participacién de todas las partes
interesadas.

He escuchado a nuestro eminente colega de
los Paises Bajos comentar algunos de los Arti-
culos- de la Carta por los que, eventualmente,
se excluird a algunos de los paises que son
objeto de los cargos formulados por ¢! Gobier-
no griego. Por el momento, no deseo examinar
el fondo de estos Articulos; pero me parece
légico, que por el interés de la justicia y para
llegar mejor a la verdad de los hechos en cues-
tién, €l Consejo ha de considerar necesario oir
a los representantes de los Gobiernos de Albania
y de Bulgaria. Supongo que nuestro colega de
los Paises Bajos no formulard objecién a que
oigamos a ambos paises, por cuanto ellos podran
suministrar pruebas que nos han de ayudar a
decidir si €l asunto que el Gobierno griego ha
sometido a nuestro examen debe ser o no objeto




de una investigacién. Esta es la razén por la
- cual ‘creo que yo no puedo compartir €l punto
"de vista expresado en esta cuestiébn por nuestro

colega de los Paises Bajos. ’ -
- Sin embargo, puesto que el Gobierno griego

" ha sido el primero en presentar su reclamacion,

me parece evidente que debemos oir al repre-

“gentante de Greciz en primer lugar y sin tar-

danza. Creo gue dicho representante estid en
Nueva York y tal vez hasta se halle en la au-
diencia. No tengo ninguna objecién que hacer
a gue se le oiga inmediatamente, si el Consejo
asi lo decide. , 2

- En estos momentos se suscita la cuestién co.i-
cerniente a la invitacibn que ha de hacerse a
los otros Gobiernos implicados en el asunto.
Ignoro si el Gobierno griego ha notificado a los
demas Gobiernos interesados, pero supongo que
si lo ha hecho. Me parece, sin embarge, que
la falta de notificacién ha sido compensada por
el hecho de que los Gobiernos interesados han
dirigido notas directamente al Presidente en las
que manifiestan que ellos estin implicados en
esta cuestibn y que desearian ser oidos.®  En

‘estas condiciones, si deliberadamente o sin in-

tencién, se ha cometido la omisién de un tra-
mite, ésta ha sido ya salvada por la actuacién
de los gobiernos interesados, es decir, de Alba-
nia, Bulgaria y Yugoeslavia.

Por consiguiente, no creo necesario que el

Consejo invite a esos gobiernos. Han sido ya
implicados en la cuestién y han solicitado a la
Presidencia que se les oiga. Por tato, nuestra
delegacién al compartir el punto de vista del
Presidente sobre las cuestiones arriba mencio-
nadas, estd dispuesta a permitir que el represen-

tante griego venga a exponer al Consejo el caso

que ha presentado por escrito.

Sr. PapiLra Nervo (México) (traducido del
inglés): Antes de presentar las observacicnes
que proyectaba hacer cuando solicitara el uso
de la palabra, debo formular otras dos relativas
a lo que el representante de Egipto acaba de
expresar. :

Creo que no interpreta exactamente lo dicho
por el representante de los Paises Bajos cuando
atribuye a dicho representante la declaracién de
que esos Estados, a saber Bulgaria y Albania,
no deben ser oidos en el Consejo. Creo que lo
dicho por el representante de los Puises Bajos
fué que esos dos Estados no debfan ser invi-
tados a participar ahora en la discusién sin
derecho a voto, pero que él no se oponia a que
estos dos Estados fuesen oidos.

Mi segunda observacién se relaciona igual-
mente con la declaracién que acaba de hacer
el representante de Egipto y se refiere a su
explicacién de que no es necesario que el Con-

sejo invite a los Estados que han solicitado ser’

oidos. Creo que corresponde al Consejo deter-
minar si s¢ debe o no invitar a estos Estados
para que sean oidos.

* Véanse las Actas Oficiales del Consejo de S equridad,

?rimer Aflo, Segunda Serie, Suplemento N° 10, Anexos
17 2 19, pigina 113,

Lamento tener que discrepar nuevamente con
mi colega de los Paises Hajos en un asunto

_sobre el cual diferiamos ya hace algin tiempo

en Londres y que se refiere a esta misma cues-
tién. En mi opinién, hay dos Articulos distintos
en la Carta que se fundan en dos principios
diferentes. Uno es el Articulo 31; el otro, el
Articulo 32. El Articulo 31 concede a cualquier
Miembro de las Naciones Unidas el derecho
de participar en las discusiones del Consejo cada
vez que se examine una cuestién que el Consejo
considere de interés para ese Estado. Ese es el

Articulo 31.

El Articulo 32 se refiere al derecho de todo
Miembro de las Naciones Unidas, asi como de

todo Estado que no sea Miembro de las Nacio-

nes Unidas, a participar, sin derecho a.voto, en
las discusiones relativas a una controversia en
la que sta parte. Considere que el Articulo 32
ha constituido una gran victoria de las peque-
fias naciones en San Francisco; es este Articulo
el que realmente garanti.a el dereche de toda
nacién a ser escuchada en este Consejo.

El representante de los Pafses Bajos ha de-
clarado que s6lo las partes en una controversia
pueden ser invitadas a participar en el debate
y que, por lo tanto, en el caso presente — que
segin la nota dirigida a este Tlonsejo por el
representante de Grecia ha sido calificadc de
“situacién” y no de “controversia” — los repre-
sentantes de Albania y de Bulgaria no pueden
ser llamados hasta que el Consejo decida si se
trata de una controversia o de una situacién.

Fn Londres declaré que seria injusto para

cualquier Estado que el Consejo intentara deci--

dir la cuestién secundaria de si se trata de una
controversia o de una situacién, fundindose
Unicamente en una acusacién o comunicacién
enviada por el Estado recurrente, que podria
libremente calificar la causa de que se trata
como una situacién, descartando con ello la
posibilidad de que se oiga al otro Estado, de
acuerdo con el Articulo 32.?

Mi opinién es que se debe escuchar a dichos
Estados. Si después de haberlos oido, el Con-
sejo decide que se trata solamente de una situa-
cién y que, por conmsiguiente, estos Estzados no
deben participar, sin derecho a voto, en la dis-
cusién, serd una cuestién distinta. Sin embargo,
creo que no podemos decidir el punto secun-
dario de determinar si se trata o no de una
controversia. - Por esta razén. al examinar la
declaracién presentada por el representante de
Grecia, puedo comprobar que las mismas acu-
saciones contra Albania y Bulgaria se hacen
contra el Gobierno de Yugoeslavia, y com-
pruebo igualmente que son los mismos cargos
formulados cuando e! Gobierno de la R.S.S.
de Ucrania presentara a este Consejo una re-
clamacién contra el Gobierno griego. En esa
época se declaré que, técnicamente hablando,
existia un estado de guerra entre Grecia y
Albania.

*Véase Journal of the S venrity Council, N° 15, déci-
ma novena sesién, 21 de febrero de 1946, pagina 273,
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Estoy seguro que el Consejo decidird, ez
vista de esos hechos, si se trata de una contro-
versia o de una situacién. A mi modo de ver
se trata de una controversia. Pero, en todo caso,
opino que los Estados que han solicitado que
se les invite al Consejo tienen, segin el Articulo
32 —hasta quc este Consejo tome otra deci-
sion — el derecho a ser invitados a participar
sin derecho a voto en la discusién de este asunto.

Sr. Gromvko (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién in-
glesa del texto ruso): Sefior Presidente, si Vd.
insiste, en su calidad de Presidente. en que pro-
sigamos la discusién en el orden propuesto por
Vd. eriginalmente, lamento insistir en mi desa-
cuerdo contra dicho orden, por cuanto lo con-
sidero irregular y en desacuerdo con la Carta.
El Articulo 32 de la Carta dice: “El Miembro
de las Naciones Unidas que no tenga asiento
en el Consejo de Seguridad o el Estado que no
sea Miembro de las Naciones Unidas” —re-
pito estas palabras — “o el Estado que no sea
Miembro de las Naciones Unidas” — “si fuere
parte en una controversia que esté considerando
el Consejo de Seguridad, serd invitado a parti-
cipar sin derecho a voto en las discusiones
relativas a dicha controversia. El Consejo de
Seguridad establecera las condiciones que cstime
justas para la participacién de los Estados que
no sean Miembros de las Naciones Unidas.”

Como bien sabemos, la cuestién relativa a las
condiciones, que el Consejo de Seguridad debe
establecer, todavia no ha sido resuelta, como
tampoco se han resuelto otras cuestiones rela-
tivas a la organizacién y al método de trabajo
del Consejo de Seguridad. El Articulo 32 prevé

. que cuando se examine una controversia, ambas

partes deben participar obligatoriameate en la
discusion. ,

Algunos miembros del Consejo, que han
tomado la palabra al respecto, se inclinan a
creer que basta con invitar a Albania y Bul-
garia solamente en algunas etapas ulteriores de
la discusién. ¢ Por qué han de participar algu-
nos paises interesados en la cuestién suscitada
por Grecia en el examen de dicha cuestién
desde el comienzo, mientras otros han de parti-
cipar en la discusién Gnicamente en una etapa
posterior? ¢Qué fundamento se invoca para
plantear 1a cuestién en esta forma? En la Carta
no se encuentra ningtin fundamento para ello.
¢ Cuél es la disposicién de la Carta que expresa
que una de las partes no debe participar plena-
mente en la discusién, sino hacerlo solamente
de una manera parcial? La Carta no contiene
ninguna indicacién, ni directa ni indirecta, a
este respecto. Mas bien dispone exactamente lo
contrario. Existen en la Carta disposiciones apli-
cables en igual :nedida, sin excepcién ni distin-
cién alguna, a todas las partes en una contro-
versia. No tenemos ningin fundamento, ni
derecho, conforme a los preceptos de la Carta.
para privar a Albania y Bulgaria del derecho
a participar en las discusiones del Consejo de
Seguridad sobre la cuestién suscitada por el

Gobierno griego. Nada nos autoriza a ello. Si .
hemos de decidir que 1o se trata de una situa-
cibn sino de una controversia, serd necesario
zanjar también esta cuestibn. Pero me veo obli-
gado a manifestar que debemos abordar la
cuestién con arreglo a justicia.

En mi opinién, el representante de México
ha formulado varias observaciones procedentes.
El Consejo de Seguridad no puede convenir en
que se trata de una situacién, fundandose sim-
plemente en la declaracién del Gobierno griego.
El Consejo de Seguridad debe tener algtn cri-
terio objetivo, suyo propio y que le permita,
cuando llegue el caso de hacerlo, determinar si
se trata de una controversia o de una situacién.

Me parece obvio que los representantes de
todos los paises afectados por la declaracién
griega, deben estar presentes al discutirse dicha
declaracién. Si suscitamos la cuestién de deter-
minar si se trata de una controversia o de una
situacién, la decisién que tomemos sobre esta
cuestién no debe limitarse a aceptar automa-
ticamente la opinién del representante griego,
afirmando que se trata de uma situacién. No
podemos admitir que el Consejo de Seguridad,
porque el representante griego ha declarado
que se trata de una situacién, est4d necesaria-
mente obligado a convenir en que es una situa-
cién, y que solamente se debe invitar al repre-
sentante de Grecia a participar en el debate.

No creo que seria procedente que siguiéra-
mos el ejemplo de uno de los personajes del
escritor francés Alejandro Dumas quien, de-
seando comer carne en dia de cuaresma, mata
una gallina, la asa y se la come, pero antes de
hacerlo, la bautiza con el nombre de pescado.
Por supucsto, la gallina no se convirtié en pes-
cado a cor ~~uencia de ello, ni una controversia
se ha de transformar en una situacién porque
el Gobierno griego la califique de situacién.

El representante de Egipto, en su discurso,
ha tratado de probar que no seria procedente
invitar a los representantes de Albania y Bul-
garia a participar desde ahora en la discusién
de esta cuestién, desde el comienzo mismo de
las deliberaciones. Sostiene la opinién de que
los representantes de estos paises podrian parti-
cipar en la discusién en una etapa méis avan-
zada. Me permito recordar al representante de
Egipto que, en pasadas ocasiones, solicitd que
se invitara a los representantes de ciertos Esta-
dos que habian presentado declaraciones al
Consejo de Seguridad, aun cuando no traté-
bamos sino de resolver si los asuntos por ellos
suscitados debian o no ser incluidos en el orden
del dia. Desearia preguntar: :dénde estid la
légica y la consistencia en todo esto?

Al decidir esta cuestion debemos ser justos.
Si se califica de ajustada a derecho la decisién
que nos ha sido propuesta por el Presidente y
.que ha merecido el apoyo de otros represen-
tantes, entonces, yo no sé qué es lo que podria
denominarse injusticia.. Evidentemente se re-
quiere inver.ir los conceptos de justicia e injus-
ticia. Algunos miembros del Consejo desean de
todos modos, por lo menos al comienzo de la
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discusién del asunto; no escuchar lo que los

representantes de Bulgaria y Albania tienen que

“decir. Nosotros no- estamos en el Consejo de
Seguridad para escuchar & los representantes-

de ciertos Estados y para cerrar los oides a lo
que los representantes de los otros Estados, que

. son igualmente parte en el asunto, desean

decirnos. : » . o

" Considero que la tinica decicién equitativa
en este asunto seria invitar a los representantes
de Bulgaria. y Albania a participar, desde el
principio mismo, en la discusién de la cuestibn
suscitada por el Gobierno griego. No admitir a
esos representantes desde el comienzo consti-
tuirfa una decisién injusta por parte del Con-
sejo de Seguridad. :

" Lord InvercHAPEL (Reino Unido) (iradu-
cido del inglés) : Hasta cierto punto, estoy ain
poco versado en la Caria de. las Naciones
Unidas v en la interpretacién de los diversos
Articulos, en particular de los dos que hemos

examinado esta tarde. Preferiria dejar la inter-

pretacién de ellos a mis colegas r2ds experimen-
tados. Pero, deseo expresar que i sent'do de
la justicia me incita a declarar que por equidad
hacia Bulgaria y Albania, se les deberia per-
mitir tomar la palabra — diré, mejor, se les

. deberia brindar una oportunidad — para con-
testar, cuando llegue el mormento oportuno, los -

cargos formulados contra ellos. Pienso que se
les debe conceder todas las posibilidades para
que puedan hacer, como lo propusieran Vds.

. al comenzar este debate, una exposicién de los

hechos. Pero para que no se dé el caso de que
esta discusién sobre procedimiento continte, sin
ninguna probabilidad de llegar a su fin esta
noche, sugiero que la cortemos de plano e invi-
temos al Ministro de Relaciones Exteriores de
Grecia a que nos explique ahora su documento.

Sr. Lance (Polonia) (traducido del inglés):
Al -decidir sobre el asunto que ecxaminamos,
tenemos que cefiirnos a la Carta, y en la inter-
pretacién de ella tenemos que guiarnos por el
sentido comtn y el espiritu de la justicia. La
respuesta a la cuestién debe, hasta cierto punto,
estribar en el criterio con el cual clasifiquemos
este asunto, sea como una situacién o como
una controversia. El Gobierno griego nos la
ha presentado como una situacién. El Consejo
de Seguridad puede encontrar algunas buenas

razones para volverlo a clasificar entre las con-.

troversias, pero quizd es demasiado prematuro
hacer ahora dicha nueva clasificacién, porque
probablemente podriamos necesitar mas infor-
macién sobre el caso. Por lo tanto, ahora, parto
de la hipétesis que tenemos ante nosotros una
situacién.

En mi opinién, no cabe duda que los tres
gobiernos mencionados en los cargos formu-
lados por Grecia, es decir, Yugoeslavia, Bulgaria
y Albania, tienen derecho a escuchar todas las
exposiciones que con el caricter de acusaciones

- s¢ hagan contra ellos y de defenderse; también

* Documento S/203.
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es indudable que el Consejo tiene el derecho
de interrogarles a ellos y al representante griego
cada vez quc el mismo Consejo o cualquiera de
sus miembros lo juzgue conveniente. _

Los Gobiernos de Yugoeslavia y de Grecia
tienen ademés un derecho adicional gue con-
siste en el derecho a participar en la discusion,

Io que, naturalmente, es un derecho o una -

prerrogativa reservada a los Miembros de nues-

tra Organizacién. Esta prerrogativa, agregada’

al derecho de oir los debates, de contestar a
las acusaciones y reconvenciones y de ser in-
terrogado, comprende el derecho de expresar
opiniones sobre las medidas por tomarse vy,
como puede lecise en el articulo 38 de nuestro
Reglamento, el derecho de someter proposicio-
nes y proyectos de resolucién. o

Yo creo que en eswu estriba la diferencia que
existe entre los derechos de los Miembros y de
los que no son Miembros.

Por lo tanto, partiendo siempre del supuesto -
- que tenemos ante nosotros una situacién y no

una controversia, desearia presentar la propo-
sicién siguiente: que invitemos inmediatamente
a los representantes de Grecia, Yugoeslavia,

Bulgaria y Albania, a que ocupen sus puestos
en la mesa del Consejo, quedando entendido
que los dos representantes udltimamente men--
.cionados vendran a la mesa para escuchar los

cargos que se puedan formular contra ellos,

en el curso de la discusién, con objeto de con-
‘testarlos y hacer reconvenciones si tuvieran que

hacerlas, y responder a las preguntas que en
cualquier momenio ‘desearen hacerles cuales-
quiera de los miembros del Consejo. ,
Los representantes de Grecia y Yugoeslavia,
que son representantes de Estados Miembros,
gozan, naturalmente, del derecho adicional de
participar plenamente en las discusiones, lo que
comprende el de expresar opiniones sobre las

medidas a tomar y el derecho de presentar pro-

posiciones y proyectos de resolucidn.
Creo que ésta seria.una solucién equitativa,

en plena conformidad con la Carta y que |

satisfaria nuestro sentido comin y espiritu de
justicia. -

Sr. Quo Tai-chi (China) (traducido  del
inglés): Refiriéndome al asunto me agrada
manifestar que, en general, estoy de acuerdo
con lo que acaba de expresar mi colega de
Polonia, pero que existe un punto que desearia
fuese dilucidado. El expresa que suponemos que
se trata de una situacién; al mismo tiempo,
propone que se. invite a los representantes de
Albania y Bulgaria a que ocupen sus puestos
entre nosotros, de acuerdo con el Articulo 32,
que claramente expresa que se deberi invitar
a los representantes de Estados que no sean
Miembros de las Naciones Unidas y que fueren
partes en una controversia para que participen
en ella. : '

Me parece que, como nuestro colega de los
Paises Bajos observara anteriormente, hay que
establecer el hecho de que se trata de una con-
troversia antes de invitar a un Estado que no
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‘Sf':a; Miembro. Ademss, el Articulo -32. agregat

lo siguiente: “Fl Consejo de Seguridad esta-

~ blecerd las condiciones que estime justas para -
la participacién de los Estados que no sean

- Miembros de las Naciones Unidas.” Me parece
- -que, o bien tenemos que reconocer desde el
principio que se trata de una controversia —vy,
en este caso, la invitacibn a los representantes
de Albania y Bulgaria estaria en conformidad
con las disposiciones del Articulo 32 —o, de
lo contrario, no estariamos procediendo estricta-
- mente de acuerdo con tal Articulo 32.
Por consiguiente, me parece que nuestra dis-
cusién - comprende dos casos, que estin clara-
mente dentro de los Articulos 31 y 32. Se tiene
el caso de Grecia, el Estado recurrente, y el
‘caso de Yugoeslavia; que es Miembro de las
-~ Naciones Unidas. Conforme al Articulo 31, sus
_-representantes deberan y podran ser invitados
- inmediatamente a ocupar sus puestos en esta
‘mesa del Consejo. De otro lado, se tiene el caso
suscitado por la solicitud de los Gobiernos de
- Albania y Bulgaria en el sentido de que se les
+ escuche. Estoy perfectamente de acuerdo en
que se les debe brindar la oportunidad de ser
oidos en el momento que discutamos este caso,
pero no se les debe brindar tal posibilidad sino
“en estricta conformidad con el Articulo 32. He
~ahi un punto que desearia que fuese puesto en
claro antes de tomar una decisién sobre la in-
vitacién que se. ha de hacer a los. represen-
tantes. de_ Albania y de Bulgaria. :
- Estimo que seria un procedimiento equitativo
.~ invitar a los representantes de Grecia y Yugoes-
. lavia a que ocuparan sus puestos en la mesa
- del Consejo para que expusicran su caso. El
Consejo, después de haber oido a las dos partes
los respectivos aspectos de la cuestibn, puede
-decidir con un criterio perfectamente objetivo
- st debe calificar definitivamente el caso como
. “controversia o como situacién, sin perjuicio de
“invitar a Ios representantes de Albania y “de
‘Bulgaria para que puedan ser oidos. :
Propondria, por consiguiente, que el Con-
sejo invitara, sin demora, a los representantes
 .de Grecia. y de Yugoeslavia a que ocuparan
- sus puestos en la mesa 2l Consejo y-a expo-

nernos su caso. Acto continuo, podriamos deci-
dir si el caso es 0 no una coitroversia. Luego,

furidandonos en el Articulo 32, podremos in-
-~ vitar a los representantes de Albania y de
- Bulgaria. .

. Sr. Papiia Nervo (México) (#raducido del

inglés) : Estoy de acuerdo con lo expresado por
el representante de China solamente respecto al
punto siguiente. Creo que es un error mani-
festar aqui-en el Consejo que se va a llamar a
- los representantes. de Grecia y de Yugoeslavia
en virtud del Articulo 31. El Articulo 31 es

parte del capitulo sobre procedimiento, parte-

de la seccién, también - sobre procedimiento,
relacionada con las funciones y poderes -del
Consejo de Seguridad. Segfin mi opinién, este
.- articulo ‘prevé una situacién enteramente dife-
rente, cuyo ejemplo més tipico podria ser la

que consideramos cuando el tepresentante’ del
Canada fuera invitado al Consejo en momen--
tos en que discutiamos la cuestién del proce-
dimiento que debia adoptarse para la Comi-
sior de Energia Atémica. Todo Miembro de
las Naciones Unidas cuyos intereses fueren afec-
“tados, por cualquier cuestién tratada en el Con-
sejo de Seguridad, podria ser llamado.
Pero no debemos olvidar que la reclamacién -
presentada por el representante de Grecia se
funda en el Capitulo VI y, en particular, en
el Articulo 34. Ademis, aunque el Gobierno
griego no cita el Articulo 33, emplea en realidad
los términos de dicho Articulo 33. Este dltimo .
Artico dice: “Las partes en una controversia -
cuya continuacién sea susceptible de poner en
_peligro el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales. ...” El Gobierno griego
manifiesta: “En razén del hecho que....en
opinién de mi Gobierno, esta situacién es sus-
ceptible de poner en peligro el mantenimiento
de la paz v la seguridad internacionales.”
Creo que, fundindonos en el Articulo 32,
-podemos Hamar a los representantes de Grecia
y Yugoeslavia. Pero, en realidad, esta reclama-
cién del Gobierno griego comprende en realidad
tres cargos, aunque-estén reunidos en el mismo
documento. Uno de ellos es contra el Gobierno
vugoeslavo, el otro contra el Gobierno bilgaro
y el tercero contra el Gobierno de Albania.
No estoy de acuerdo con ei representante de
Polonia en que debemos partir del supuesto de
que se trata de una situacién. Creo que el
Consejo no debe suponer nada. El Consejo no
puede proceder con criterio objetivo sino des-
pués de haber escuchado la exposicién de los
hechos, y nosotros no podemos escucharla si
no se invita a las partes interesadas a que ocu-,
pen sus puestos en la mesa del Consejo.
Podriamos llamar primeramente al represen-
tante de Yugoeslavia y al representante de

- Grecia, y no ocuparnuos sino de la parie de la

reclamacién que se relacioria con ellos. Pero,
cuando corresponda examinar los cargos fer-
mulados por el Gobierno griego contra el Go-
bierno bilgaro y, mas tarde, los formulados
contra el Gobierno de Albania, se deberi escu-
char a los representantes ¢ -ésos . Gobiernos
ante este Consejo. T ;
‘Después: de haber escuchado realmente la
exposicion de los hechos, podremos decidir que
se trata de una controversia ¢ quizi, que no
se trata de controversia alguna, aunque no veo
razén para establecer aqui la posibilidad de que
se presente una tercera categoria de “situacién”.
No hay disposicién alguna en la Carta que
ampare esta medida incompleta que consiste en

 invitar al representante de un Gobierno a que

formule una exposicién y luego pedirle que se
retire de la mesa del Consejo; no veo en la
Carta ninguna disposicién a ese efecto. El Ar-
ticulo 32 es aplicable o no es aplicable. En

~caso afirmativo se aplicari plenamente; el re- -

presentante de un Gobierno invitado aqui tiene
‘el derecho de participar en la controversia, sin
derecho a voto, no meramenté el de exponer




s caso para retivarse en segmda ‘Eso consti-
" tuirfa una situacién que, ‘a mi juicio, no estd

prevzsta en mngun Articulo de la Carta.
" Segin 'mi opinién podemos, por lo tanto,

_tomar una de estas dos decisiones: o aceptamos
- que el Gobierno griego haga las tres reclama-
- ciones al mismo tiempo, en cuyo caso los tres
* " representantes interesados deberin estar aqui

presentes; o solicitamos al Gobierno griego que
presente primero su reclamacién contra el Go-
bierno yugoeslavo, en cuyo caso podriamos
esperar y Hlamar a los representantes de Bul-
garia y Albania cuando discutamos sus casos.

' No veo ninglin fundamento ni disposicién al-

guna en la Carta que nos autorice a invitar a
los reépresentantes de los dos Estados a que
hagan simplemente una declaracién y luego
retirarse.

Sr. LANGE (?olonia) (traducido del inglés) :

_ Deseo solamente aclarar que mi proposicién no

fué presentada en el sentido de que los repre-
sentantes de Bulgaria y Albania vinieran a
formular su declaracién. para lnego abandonar

la mesa del Consejo. Mi proposicién estaba

encaminada a que se les invitara a ocupar un
puesto en la mesa, desde el comienzo mismo

- de la discusién y durante todo el curso del

debate, a fin de que puedan contestar los car-
gos, hacer reconvenciones si las tuvieran y ser
interrogados por nosotros; pero con la reserva
que, por cuanto no son M1embras de las Na-

- ciones Unidas, no podran someter proyectos de

resoluci6n ni proposiciones, ni expresar opinio-
nes sobre las medidas que ulteriormente han de
tomarse. Pienso que todo esto estd perfecta-
mente de acuerdo con el Articulo 32 y con
nuestro reglamento, cuyo articulo 39 dispone
que cualquier persona a quien estimemos com-
petente en la materia podra siempre ser invi-
tada a suministrar informaciones. Todo esto

- constituiria un argumento mejor que decir
snnplemente que :xiste solo una diferencia de

orden técnico en determinar si debemos invi-
tarles a venir, para que miomentos = después

- abandonen el Consejo, o si mmplemente les

pedimos que vengan para que estéu listos en
todo. momento para suministrarnos - informa-
ciones cada vez que nosotros o ellos mismos lo
estimemos necesario. Tode cuanto acabo de
exponer es valido en la hipétesis de que se
trata de una situacién. .

Desde luego, el Consejo puede desear tratar
la cuestibn como una controversiz, a- fin de
ofrecer a los representantes de Albania y Bul-
garia la posibilidad no solamente de ‘tomar
parte en los debates relativos a los hechos, sino
también de expresar su opinién sobre las me-
didas que deban tomarse. Si el Consejo lo decide
asi, no formularé ninguna objecién al respecto.

~ Sr. Gromyro (Unién de Repiblicas © cia-
listas Soviéticas) (iraducido de la versién in-
gdlesa del texto ruso) ‘Me parece que, para los

" fines de la sesion de hoy del Consejo de Segu-

ridad, carece de importancia el determinar de

sl se trata de una controversia o de una situa-

cién. No puedo estar de acuerdo con aquellos ‘
representantes del Consejo que sostienen la opi-

nién de que si se trata de una situacién no
debemos invitar 4 los representantes de Albania

y Bulgana. Esta concluston es incorrecta |y
errénea. .
Desearia recordar a Vds. que, cuando el_ '

Consejo de Seguridad consideraba en Londres
la cuestibn griega, nadie expresé duda alguna
sobre la necesidad de invitar al representante

de Grecia a participar desde el comienzo de

la discusién en las sesiones del Consejo cuando

se debatiera el asunto. :Por qué se suscita

shora esta cuestién? Si se trata de una contro-

versia, todavia podemos reflexionar 'y acordar

enviar la invitacién; pero si se trata de una
situacién, parece que es imposible invitar a los

representantes de Albania y de Bulgaria. Es

un error plantear la cuestibn de esta manera,

Me parece que seria igualmente prematuro
tomar desde ahora una decisién para deter-.

minar si se ha de autorizar a los representantes

de Bulgaria y de Albania a formular proposi- .

ciones en el curso del examen de esta cuestién
en el Consejo de Seguridad, o si se han de
limitar svs derechos a una simple participacion
en la discusién. Seglin mi opinién, si se auto-
riza al representante de un pais a participar

en la discusion de una cuestibn en que dicho-

pals esti interesado, seria un error pnvarle del
derecho de someter proposiciones. El propésito

de la discusién es expresar opiniones. La verdad :

es que, a mi modo de ver, el representante de

cualquier pais invitado a participar en las dis--
cusiones del Consejo de Seguridad tiene tam-’
bién el derecho de someter proposiciones. En.

general, icomo se puede separar el debate de

las proposiciones? ¢No es evidente que seria
imposible justificar tal procedimiento desde el

punto de vista de la Carta?

Se han suscitado dudas sobre la pos1b1hdad

de examinar la reclamacién nrpsg__faﬂa oL, el ... oo

Gobierno griego contra Yugoeslavm, separada—
mente de la hecha por el mismo Gobierno con-
tra Bulgaria y contra Albania. El hecho es que
el Gobierno gnego ha sometido simultanea-
mente y en el mismo documento sus reclama-

ciones contra los tres pafses, Yugoeslavia, Bul-"
garia y Albania, {c6mo va a ser posible separar . .
en ¢l curso de la discusién estos tres problemas

y decidir, por ejemplo, primero invitar a los
representantes de Yugoeslavia para oir y discu-
tir la reclamacién griega contra Yugoeslavia,

y luego invitar a los representantes de Bulgaria

o de Albania? A mi modo de ver, este proce-
dimijento es forzado, artificial e incorrecto:. Se
podria proceder en tal forma solamente si el
Gobierno griego hubiera presentado al Conse]o

de Seguridad una exposicién relativa dnica-

mente a Yugoeslavia y una vez examinada esa
cuestién, si el Gobierno griego hubiera presen-

tado al Consejo otra por separado, relativa a

Bulgaria o Albania. Pero el casc no es éste.
Todas las cuestiones han sido presentadas simul-

-taneamente, ;cémo podremos separarlas de una

manera art1ﬁ01a1 y forzada"’ Repito que cual-




o qmer decxsmn por parte del ConseJo de chu-
- ridad que tenga por efecto no invitar desde el

" comienzo mismo a los representantes de los

tres pafses sezfa injusta, y creo, por lo tanto,
que el Consejo de Seguridad deberia evitar este
~camino gue podria llevarnos en una direccién
 falsa.

 Sobre este aspecto del asunto, sohmto espe-
cialmente la atencién de los representantes de
‘aquellos paises que han recalcado constante-
mente, durante la discusién de otras cuestiones
- dentro del Consejo, la necesidad de invitar a
. los representantes de todos los paises interesados
‘enlas declaraciones presentadas ante el Con-
sejo de -Seguridad.

- Sr. van KLEFFENS (Paises Ba]os) (traducido
del inglés) : Mc pregunto si acaso no hemos
legado ya a' un acuerdo suficiente en el
seno del Consejo que nos permita concluir
este debate sobre tramites. Creo que es de suma
‘importancia no empantanarnos en cuestiones
de procedimiento, sino comenzar tan pronto
como sea posible el exainen del fondo de la
cuestién y de los méritos del caso.

Estimo que se trata de dos puntos: En pri-
‘mer lugar, creo que todos estamos de acuerdo

en que Grecia tanto como Yugoeslavia deben -

- participar desde ahora, aunque desde luego
sin derecho a voto, en la discusién. En segundo
lugar, espero que también estemos de acuerdo
sobre la posicion de Albania y Bulgaria,

- No me parece que sea necesario decidir. en

- el momento presente si s¢ trata de una situacién

-~ 0'de una controversia. En realidad, a m? criterio,
nos es dificil tomar ahora una decisién porque
no hemos oido atin los argumentos de ninguna
de las partes. Mientras no se sepa con certeza

si se trata de una controversia o-de una situa-

" cibn, permitamos que se escuche a esos Esta-
,dos, Albama y Bulgaria; de]enos que nos digan
- todo 1o que tengan que decirnos.

~ Recuerdo a mis colegas que no fué mas que

- eso, lo que ellos mismos pidieron en sus res-

pectivas solicitudes. El escuchar a esos paises-

no- es contrario a la Carta. No podria serlo
porque, como varios representantes lo han
.- hecho notar, la justicia lo demanda. Estoy com-

- pletamente de acuerdo con ese punto de vista..

Escuchemos'pues lo que han de decirnos Alba-
nia y Bulgaria y permitamos que nos lo digan
-ocupando un puesto en esta mesa. Creo que
“les debemos esta deferencia porque todos les
. reconocemos su calidad de Estados soberanos.
- La invitacién a estos Estados, a que ocupen
- un puestc en la mesa del Consejo, constituiria
¢l primer paso y, si més tarde decidiéramos
-que se trata de una s1tuac1on, y no de una
controversia, seria el tinico paso. Pero, si mas
tarde decidiéramos que se trata de una contro-
versia, - entonces, segn el Articulo 32, habria
que dar un segundo paso respecto a Albama
y a Bulgaria. Durante esta fase, tendriamos
que admitir la participacién plena de ambos
Estados en los debates, con todos los derechos
que ¢l Reglamento les' concede; admitdmosles,
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- glés):

“de opinién se refiere. a Albania y Bulgaria.

pues, a’ que tomen parte en el debate, aunque
sin derecho a voto. Esta es mi proposicion.

Sr. Hasvuck (Australia) (iraducido.del in-
En general, la delegacién australiana
habria estimado que el tema que ha sido objeto
de esta discusién durante cierto tiempo no mere-
ceria tan grande- atencién, pero teniendo .en
cuenta la diversidad de puntos de orden consti-
tucional suscitados y el hecho de que todavia
nos hallamos en la etapa formativa en lo que
respecta a la determinacién de practicas y pro-
cedimientos para nuestra Organizacién, estimo
que la discusién ha sido ftil. Es conveniente
que pongamos nuestras ideas en orden antes de
adoptar una decisién.

Nos parece que los dos aspectos fundamen-
tales que no debemos perder de vista son los
siguientes: que el objeto de invitar a' Estados
que no son miembros de este Consejo a parti-
cipar en la discusin es ayudar en parte al
Conseio en sus trabajos y, sobre todo, para
actuar con c>mpleta justicia y cquidad respecto
a cualquier Estado cuyos intereses estén afecta-
dos de manera espec1al En la realizacién de
esos propésitos, sin embargo, tenemos que pro-
ceder de una manera que sea compatible con
el espiritu de la Carta.

El Articulo 31 fija la situacién de los Miem-
bros de las Naciones Unidas de una, manera
perfectamente clara. Desde €l momento en que
sus intereses estén afectados de manera especial,
por cualquier cuestién, tienen el derecho de
contar con que se les invite a participar en los
trabajos de este Consejo, sin derecho a voto.
No compartimos la opinién, expresada por el
representante de México, respecto a los alcances
limitados del Articulo 31. Nos parece que la
expresion “toda cuestién”, empleada en el Ar-
ticulo 31, se refiere no s6lo a asuntos tales |
como el que se suscitd en el caso de la admi-
si6n del Canad4, cuando discuifamos el informe
de la Comisién de Energia Atémica, sino tam-
bién a asuntos litigiosos como el de que nos
ocupamos actualmente.

Nos parece que, de conformidad con los tér-
minos del Articulo 31, sin la menor duda
posible, se debe invitar tanto a Grecia como a
Yugoeslavia a participar desde el principio hasta -
el fin en‘la discusién de este asunto en el seno
del Consejo. Por participar entendemos que
tendran derecho a hacer uso de la palabra,
cada vez que el Presidente lo permita, que ten-
dran el derecho de proponer resoluciones y que

. gozardn hasta de la mayor prerrogativa inhe-

rente a todos los miembros de este Consejo, la
de suscitar cuestiones de procedimiento. Parece
que todos los miembros de este Consejo estan
de acuerdo sobre ese punto. La tnica diferencia

-Nos parece que la Carta establece con cla-
ridad que un Estado que no sea Miembro de
las Naciones Unidas puede participar — y hago
hincapié en la palabra “participar” — tGnica-
mente si es parte en una controversia, Esa con- v
dicién juridica de ser “parte en una contro- '




~ versia” no es la simple mencién de un requisito, :
. es una condicién juridica que lleva consigo
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obligaciones. El que ¢l Estado responda a la
descripcién de “parte en uma controversia’,
significa que este Consejo le puede instar para
que tome ciertas medidas de conformidad con
el Articulo 33. También se puede pedir a ese
Estado que reciba y examine con la mayor
detencién cualquier recomendacién que se haga
en virtud del Articulo 36.- La parte en una
coniroversia contrae obligaciones al aceptar
dicha calificacién juridica. a

En lo que concierne a los Estados que no
sean Miembros de las Naciones, Unidas, llamo
particularmente la atencién respecto a la Gltima
cldusula del Articulo 32, la cual dispone que:
“el Consejo de Seguridad establecerd las .con-
diciones que estime justas para la participacién.
de los Estados que no sean Miembros de las
Naciones Unidas”. Si calificamos a Albania o
a Bulgaria de partes en una controversia, ello-
significard que tendremos que fijar las condi-
ciones que, se presume, comportarian la acepta-
cién de las obligaciones comunes a los Miembros
de esta Organizacién, inclusive la de observar
ias medidas que el Consejo pueda tomar de
conformidad con los Articulos 33 y 36.

Estamos de acuerdo con los oradores que
han manifestado que, en la etapa actual, antes
que hayamos comenzado a examinar los hechos,
no podemos determinar si se trata de una con-
‘troversia o de una situacién. La decisién sobre
tal punto seria demasiado prematura. Por esta
razoén, no podemos, en virtud del Articulo 32,
invitar a Albania y a Bulgaria a participar en
la discusién en calidad de partes en una con-
troversia; pero, lo que podemos hacer, y en
esto parece haber acuerdo general, es pedirles
que hagan sus declaraciones y hacerse escuchar.
La tnica diferencia existente entire las diversas
opiniones expresadas, con respecto de Albania
y Bulgaria, parece ser que aigunos de los miem-
bros estiman que esos paises deben hacer esa
declaracién a solicitud del Consejo, ocupando
sus puestos enla mesa del mismo, mientras que,
segin otros, deben comparecer ante nosotros,
‘como en un tribunal, y retirarse después de
declarar.

Por nuestra parte, estimamos que el respeto
que se merece todo Estado soberano exige que
~ estos paises ocupen un puesto en la  mesa del
Consejo a fin de declarar. a solicitud del Con-
sejo, permanecer en él y escuchar los debates,
sin que por esto puedan, en la etapa actu
tener ningtin derecho a participar en él, segu..
la plena acepcién de este término.

Sr. PapirrLa Nervo (México) (fraducido del
inglés): Dignese perdonarme, Sr. Presidente,
por mi nueva intervencién en. el asunto.. Creo
muy lamentable que este ya largo debate sobre
esta cuestién de procedimiento haya dade la
impresién de que nos opongamos a que se
acuerde a un Estado acusado la més amplia
 posibilidad de defenderse.

~ Cuando menciono el Articulo 31, no es para -
limitar su alcance al ejemplo que puse sobre
el caso del Canadi, sino porque considero in-
justo que, para invitar a Yugoeslavia y a Grecia
a esta mesa, invoquemos el Articulo 31 que nos
ofrece una razén verosimil para no acoger a -
Albania y a Bulgaria, que no pueden ser acep- .
tadas en virtud de este mismo Articulo 31.
Indudablemente, la Carta debe ser interpretada
de tal manera que no menoscabe los derechos .
de ningtin Estado, mas no en ningtn otro sen-
tido. La Carta tiene dos Articulos diferentes
(el 32 y el 31), aplicables a los Miembros de
las Naciones Unidas, porque se previeron dos
circunstancias diferentes: de lo contrario habria
bastado el Articulo 31 para los Miembros de
las Naciones Unidas y el Articulo 32 para
aquellos que no son Miembros de las Naciones
Unidas. , v . o
Pero el Articulo 32 es aplicable tanto a los
Estados Miembros como a los que no lo son y
se refiere a las controversias. Si antes indiqué
que no seria wi prudente ni razonable tratar
de arreglar la cuestién previa, relativa a deter-
minar si se trata de una controversia o de una

situacién, y si solicité que se invitara a todos . -

los Estados interesados, fué porque desde el
momento en que comparezcan aqui, el Consejo.
sabr4d que se trata de una controversia. Si hay
una distincién entre controversia y situacion,
no se menciona en el Articulé 32. Se menciona
en el Articulo 34, que expresa el derecho .del
Consejo a investigar las controversias o las situa- -
ciones. Se menciona también en el Articulo 35,
que se refiere al derecho que tiene’ cualquier
Miembro de las Naciones Unidas a llevar cual-
quier controversia o cualquier- situacién a la
atencién de este Consejo. Pero, en lo concer-
niente a los derechos de los Estados que no
son Miembros de las Naciones Unidas, esta
cuestién sobre la existencia de una situacién:

no debe ser traida ante el Consejo, y el Gnico ... .~

requisito al que deben someterse estos Lstados
ha sido ya establecido en el parrafo 2 del Arti-
culo 35, segin el cual un Estado que mno es:
Miembro de las Naciones Unidas podra llevar

a la atencién de este Consejo toda controversia . .

en que sea parte, si acepta de antemano, en lo
relativo a la controversia, las obligaciones de
arreglo pacifico establecidas en la- Carta.

Si tal es la obligacién 'de un Estado que no.

es Miembro de las Naciones Unidas, de llevar .

por si mismo una controversia a la ‘atencién
del Consejo, no se puede 16gicamente imponerle.
esa obligacién cuando el Consejo mismo tiene
el deber de invitar a esa parte en la contro-.

versia a participar en la discusién. En conse-

cuencia, las condiciones a. que se refiere el lti-
mo pérrafo del Articulo 32 no pueden ser mas
onerosas ni severas, ni tampoco diferentes a las
impuestas a un Estado que no es Miembro de
las Naciones Unidas, que someta él mismo una
controversia ante el Consejo. Me parece muy
lamentable que se trate de sacar ventaja del
hecho de que otros Articulos, relativos a situa-
ciones distintas, se refieren a una situacién o
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- controversia, con  objeto -de impedir que .esos
doz* Estados: vengan al Consejo o que en su
defecto nos expliquen por:qué no vienen.

La situacién y la acusacién formulada contra
Yugoeslavia son exactamente las mismas que
‘con-a Albania y Bulgaria, y no hay razén
ziguna para que no se trate a estos dos Estados
. de la misma manera. Pero, si aplicamos el
- Articulo 31 a Bulgaria' y a Albania,” corremos
el riesgo de imponer a éstos y a los otros dos
Ppaises un tratamiento injusto y falto de equidad.
No lo puedo consentir. :

. El PresmeNTE (traducido del inglés): La
- discusién de esta tarde ha sido 1til, convengo

en ello. Ha permitido a los miembros del Con-

~sejo dar a conocer, en forma precisa, sus opi-
niones  relativas a las medidas y trimites
-legales que el . Consejo deberd aplicar a las
. partes interesadas. Ha contribuido igualmente
‘a -poner en relieve ciertas imprecisiones de la
Carta. : :

No: creo. que sea necesario decir nada sobre
la ‘posicién del Consejo en relacién con Grecia
y Yugoeslavia. Es evidente que en virtud de la
-Carta y del Reglamento, estos dos paises, en

" su calidad de Miembros de las Naciones Uni-

das, tienen el derecho de que se invite a sus
repr‘esentantes‘ a que ocupen un puesto en esta
mesa del Conseje. :
- Nos corresponde ocuparnos ahora de dos
‘paises sobre los cuales hay divergencias de opi-
nién, por cuanto ellos no son Miembros de las
~Naciones Unidas. Desearia declarar de la ina-
‘nera mis enfatica, tanto en mi calidad de Presi-
dente del Consejo como en la de representante
de los Estados Unidos de América, que no creo
‘haya un solo pais representado en esta mesa
que no desee que se aplique debidamente la
* justicia, con la mas completa imparcialidad, en
- los casos sometidos a este Consejo, sean o no
los ‘paises afectados Miembros de las Naciones

" Unidas. La divergencia de opinién estriba sola-

mente en la forma cémo debe procederse con
justicia. Creo que cualquiera que sea la decisién
- que el Consejo tome, deberi adoptarse con-
forme al espiritu de la Carta. Y tengo la certeza
-de que ha de serlo de acuerdo con el espiritu
de la Carta, en conformidad con el deseo del
Consejo de aplicar la justicia, en todo lo posible,
a los Estados que son partes en controversias
- sometidas ante nosotros. ’
_ Sin ‘embargo, no creo que debemos hacer
- caso omiso de las disposiciones expresas de la
Carta, ni que podamos ver disposiciones que
no se- encuentran en ella — hablo ahora como
“representante de los Estados Unidos de América
~—me parece evidente que no hay ninguna
disposicién en la Carta en virtud de la cual un
Estado que no sea Miembro de las Naciones
- Unidas tenga derecho a participar en las discu-
siones del Consejo y a proponer mociones, a
menos que sea parfe en una controversia.

El Consejo puede decidir ahora, si asi lo
~ desea, si el asunto sometido a su examen es una
~-situacién o es una controversia. Yo, personal-

"-mente, creo que serfa mejor no llegar a tal
“decisién  por el moments. Ciertas acusaciones

han sido presentadas por el Gobierno de Grecia;
pero dicho Gobierno no ha solicitado que el

Consejo de Seguridad se pronuncie sobre estos -

cargos, sino que envie una comisién investiga-
dora a fin de que compruebe los hechos por si

misma y se pronuncie sobre los fundamentos

de la acusacién. Mientras no hayamos oido la
declaracién completa y la correspondiente expo-
sicibn del representante de Grecia, asi como
las contestaciones que puedan formular los tres
paises simultdneamente afectados por estos car-
gos, no podremos decidir si se trata de una
situacién o de una controversia. '
Preferiria que para llegar a una decisién en
este caso nos fundaramos en los poderes gene-
rales que, en virtud del Articulo 30, posee el
mismo Consejo. Si, en virtud de la Carta, el
Consejo de Seguridad tiene derecho a dictar su
propio reglamento, seguramente lo tiene tam-
bién para establecer las reglas aplicables a una
situacién especial no prevista por dicho regla-
mento. v
No creo que se cometa ninguna injusticia
contra Albania y Bulgaria, si no se les invita
inmediatamente a ocupar un puesto en la mesa
del Consejo. Las sesiones del Consejo de Segu-
ridad son piblicas. Es de presumir que los
representantes de Bulgaria y Albania sigan estos
debates del Consejo. Seran invitados a que ocu-
pen un puesto en la mesa en el momento opor-

tuno, durante el curso de las discusiones. Y, si

el debate conduce al Consejo a declarar que se
trata de una controversia, se les podra invitar
a que hagan uso de los derechos y cumplan las
obligaciones que les asigna el Articulo 32.

El representante de los Paises Bajos ha pre-
sentado un proyecto de resolucién que creo que
cumple las exigencias de la justicia. Sin em-

. bargo, antes de ponerlo a votacién, desearfa

preguntar al representante de la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas — el cual, en su
primera declaracién al Consejo, formulé una
proposicién —si estarfa dispuesto a repetir tal
proposicién y que se sirva manifestar si desea
que se la someta a votacién en forma de pro-
yecto de resolucién o de mocién.’ '

Sr. Gromygo (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién in-

glesa del texto ruso): Mi proposicién es muy -

simple: propongo que el Consejo de Seguridad
invite a los representantes de Grecia, Yugoes-
lavia, Albania y Bulgaria a que participen en
el examen de la cuestién que ha sido objeto de
la declaracién del Gobierno griego; propongo,
pues, que el Consejo de Seguridad invite a los
representantes de dichos Estados inmediata-
mente a participar en el examen de esta cues-

tién desde su comienzo.,

Sefior Presidente, Vd. ha indicado que aun-
que el representante de un pafs, por ejemplo
de Bulgaria o Albania, o de ambos paises, no
fuere invitado'al principio de la discusién, seria

posible que los representantes de dichos Estados

s
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~pudlcran, sin -embargo, estar presentes en la
‘sala del Consejo de Seguridad y seguir los de-

bates. Tal posibilidad puede realizarse o mno,

~pero no estoy seguro de ello.

’

Al tomar la decisién de invitar a los repre-

sentantes de tal o cual Estado, €l Consejo de

Seguridad debe dirigirse en la forma proce-
dente, a los representantes de estos Estados o
a los Estados mismos, acordando el debido res-
peto a la dignidad de cada Estado. Por consi-
guiente, propongo que el Consejo de Seguridad
invite a ‘esos paises y que pida a los Estados
interesados que den sin demora las instrucciones
pertinentes a los representantes que han de

~ asistir en su nombre a las reuniones del Con-

sejo de Seguridad.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Pido
al representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas se sirva indicarme si lo

que ha presentado es una mocién o una pro-

posicién.
Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socia-

listas Soviéticas) (traducido de la versién in-
“glesa del texto ruso):
- una mocién o como una proposicién. He dicho

Puede cons1derarla como

que €l Consejo de Seguridad deberd invitar a
los representantes. de los Gobiernos interesados.
Dicha invitacién, naturalmente, puede ser en-
viada a los Gobiernos interesados o a sus repre-
sentantes aqui, en Nueva York. Se me ha in-
formado que los representantes de Albania,
Yugoeslavia y Bulgaria estin actualmente en
Nueva York. -

El PRESIDENTE (traducido del inglés) : :Hay
alglin comentario respecto a esta mocién?

Sr. van KrLerrens (Paises Bajos) (traducido
del inglés) : He presentado un proyecto de reso-
lucién por escrito. Me permito solicitar que se
le dé lectura.

El PresmeNTE (#raducido del inglés): De-
searia hacer notar que, si mi memoria no es

.infiel, la proposicién que el representante de

la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas

- acaba de presentar en forma de mocién, fué .

anterior a este proyecto de resolucién; por esta

razén rogué al representante de la UR.S.S. que

la consignara con precisién. Conforme a mi in-
terpretacién del Reglamento, si ha de someterse
a votacmn, habr4 que hacerlo primero sobre la
mocién de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas antes de votar la resolucién del repre-

~sentante de los Paises Bajos.

Me permite pedir al Secretario General
Adjunto que se sirva leer el proyecto de reso-

lucién presentado por el representante de los

Paises - Bajos.
- Sr. SoBoLEvV (Secretario General Adjunto)
(traducido del inglés)

“El Consejo de Seguridad resuelve:

“1l. Que se invite a los representantes de
Grecia y Yugoesiavia a que participen en la
discusién sin derecho a voto;

2. Que se invitard a los representantes de

- Albania y Bulgaria a haceér ante el Consejo

‘de Seguridad las declaraciones que deseen
formular,

Que si el Consejo de Segurldad estimase
més adelante que el asunto de que se trata

constituye una controversia, se invitard a los
representantes de Albania y Bulgaria a parti-
cipar en la discusi6n sin derechio a voto.”

El PresmentE (traducido d»e'l‘ inglés) : Nos

encontramos ante dos mociones que resumen -
las divergencias de opinién expuestas en el Con-

sejo esta tarde con respecto a las condiciones

en que los Estados que no sean Miembros pue-
_den ser invitados a ocupar ‘un- puesto en la

mesa del Conejo.

Hablando como representante de los Estados
Unidos de América, propongo al representante
de los Paises Bajos que considere la posibilidad
de afiadir al dltimo parrafo de la segunda parte
de su proyecto de resolurién que dice: “Si el
Consejo de Seguridad estimase més adelante
que el asunto de que se trata constituye una

controversia, se invitard a los representantes de
Albania y Bulgarla. a participar en la discusién
sin derecho a voto”, una frase de referencia a -
la disposicién del Articulo 32 en que se estipula -

que deberdn aceptar las condiciones estable-

cidas por el Consejo para tal participacién. .

Quiz4 no sea necesario hacerlo, puesto que si
se aprueba este proyecto de resolucién, no dis-

minuird la eficacia de dicho Articulo de la'

Carta.

Sr. va~n Krerrens (Paises B’ajos) (tmdubz’do ‘

del inglés): La Carta exprésa de manera im-
peratlva que el Consejo de Segundad estable-

cerd las condiciones fque estime justas para la’

participacién de un Estado que no sea-Miembro

de las Naciones Unidas. Por consiguiente, me
parece innecesario agregar frase alguna a. este

efecto.

_El PresSmENTE (iraducido del inglés):
no hay objecién alguna pondré a votacién la
mocién del representante de la Unién de Repi-

blicas Socialistas Sov1et1cas, después de pedir ~

al Secretario General, o més bien al represen-
tante de la U.R.S.S., que haga el favor de
leerla.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién in- -
glesa del texto ruso): No tengo el texto escrito -
de la proposicién, pero puedo formularla tan °

brevemente como sea posible:

“El Consejo de Seguridad resuelve:

“1. Invitar a los representantes de Grecia,
Yugoeslavia, Bulgaria y Albania a que par-

ticipen en el examen de la cuestién suscitada
por el Gobierno griego;

“2. Iuvitar sin dilacién a los represen-
tantes de dichos paises, a cuyo fin el Presi-
dente y el Secretario General notificardn a

los represeritantes de estos Gobiernos, en el




_orden procedente, de la decisién tomada por
el Consejo de Seguridad.”
- Hassan Baji (Egipto) (iraducido del in-
glés) : Quizd mi colega de la U.R.S.S. se sirva
aceptar algo que representaria una férmula de
transaccién 'que, de no encontrar objecion de
su parte, leeré en forma de proyecto. La he
escrito en francés porque parece que la Gltima
-vez que hablé en inglés no se me entendié.
Voy a leer mi proposicién:

“El Consejo de Seguridad, previa delibera-
cidn, '

. “1. Invita al recurrente, es decir, al repre-

sentante de Grecia, asi como a las partes en

la causa, a saber, los representantes de Yu-

-goeslavia, de Albania y de Bulgaria, a que’

' se presenten ante el Consejo y expongan sus
- respectivos puntos de vista en la préxima

sesibén;

- 2. Se reserva €l derecho, hasta después
de oir a las partes presentes, de acordarles
ulteriormente los derechos que les correspon-

" dan, en virtud de los términos de la Carta,
segin que el caso constituya una controversia

o -una situacién. El. Consejo se reserva el
derecho de decidir sobre el fondo de la
cuestién.”* '

En todo caso, mi proposicion es la siguiente:
invitar a todas las partes afectadas por la nota
presentada por la delegacién griega. Desde el
punto de vista practico, no veo ningdn incon-
_“veniente en invitar a todas las partes intere-
_sadas, ni en dar ahora a Albania y Bulgaria
la igualdad de derechos y de posicién que les

~ ser4 concedida, después de ofir los diferentes

puntos, de vista y de llegar a determinar, de»
_acuerdo con la Carta, si se trata de una contro-
~versia 0'de una situacién. Entonces podriamos
. fijar, ofdos los diferentes puntos de vista, las
prerrogativas que, naturalmente, se deben acor-
. dar a Albania y a Bulgaria, reservindonos, el
“derecho de decidir sobre la substancia o el fondo
de la cuestién. Tal es mi idea y solamente
deseaba ‘exponerla.

En el curso de la breve exposicién prece-
~dente, Lord Inverchapel, representante del
“Reino Unido, abandona la mesa, siendo reem-
plazado por el Sr. Lawford.

. El PresENTE (fraducido del inglés): i'Tie-
" ne el representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas alguna observacién que
hacer? - ‘

'Sr. GroMyxzo (Unién de Rephblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version in-
glesa del texto ruso) : Estoy de acuerdo con la
primera parte del proyecto de resolucién pro-
puesto por el representante de Egipto, y me
agrada saber que dicho representante considera
necesario y procedente invitar a los represen-
tantes de los cuatro paises a que participen en

* Texto original en francés.
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la discusi6n de esta cuestién desde su mismo
comienzo. :

En cuanto a la segunda parte del proyecto
de resolucién sometido por el representante de

Egipto, creo que complica el tema en cuestién..

En ‘efecto, se propone que el Consejo de
Seguridad decida de una vez acerca de la par-
ticipacién ulterior de los representantes de Bul-
garia y Albania en el examen de este asunto.

Considero que, independientemente de que
la cuestion suscitada por el representante de
Grecia sea una controversia o una situacién,
los representantes de los cuatro paises tienen
perfecto derecho a participar en la discusién de
dicha cuestion. No debemos perder de vista la
prictica seguida por nosotros en el pasado, ni
las anteriores actividades del Consejo de Segu-
ridad. Cuando discutimos, en Londres, Ia situa-

~cién griega, se la consider6 como una situacién.

Todos convinimos en ello. Se considerd, pues,
que se trataba de una situacibn, y el represen-
tante de Grecia participd desde el comienzo
en la discusién y en el examen de la cuestién
que entonces se encontraba ante el Consejo de

- Seguridad. Nadie puso en duda semejante deci-

si6én tomada por el Consejo de Seguridad. ; Por
qué dudar ahora?

Desearia a mi vez hacer la siguiente propo-

sicion al representante de Egipto. Quizd sea -

posible que esté de acuerdo conmigo, y espero
que los demas miembros del Consejo de Segu-
ridad también lo estén. Propongo que retire la
segunda parte de su proyecto de resolucién y
que dejemos pendiente la cuestién relativa a
determinar si se trata de una controversia o de
una situacién, en lo que se refiere a la parti-
cipacién, de los representantes de Bulgaria y
Albania en el debate.

Hassan Baji (Egipto) (traducido del in-
glés): Lamento que mi proposicibn no haya
merecido la aprobacién de mi colega. Creo que
no tengo derecho a dividirla porque se trata
de un todo conteniendo dos ideas diferentes.
Por consiguiente retiro la propuesta, ya que no

. merece la aprobacién del Consejo.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (¢raducido del
inglés) : Hasta ahora la delegacién del Reino
Unido no ha participado de maaera muy activa
en la discusién. He escuchado con gran interés,
como lo ha hecho Lord Inverchapel, los dis-
cursos pronunciados, aunque convengo que en
ellos se ha gastado un tiempo considerable. Me
agrada mucho ver que el representante de
Egipto ha retirado su propuesta porque creo
que la primera parte de ella era contraria a
la Carta. En mi opinién, la r-solucién pro-
puesta por el Sr. Gromyko es también contraria
a la Carta. ‘

Empero, desearia decir desde este momento
que eso no significa que el Gobierno de Su
Majestad britdnica tenga el menor deseo de
impedir que los representantes biilgaros y alba-
neses expongan sus puntos de vista. Cuanto

debo decir es que es contrario a la Carta, si ‘
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“hemos de atenernos a su tenor, afirmar que
Bulgaria y Albania puedan participar inmedia-
tamente en la discusién. Desearia preguntar,
¢ha sido presentado este caso por Yugoeslavia,
Albania o Bulgaria, o lo ha sido por Grecia?
Grecia es Miembro de las Naciones Unidas, y
.seguramente no se la puede tratar.en este caso
exactamente de la misma manera que a Alba-
nia y Bulgaria.

Sin embargo, permitaseme repetir que no
tengo absolutamente ninguna objecién que
hacer a que se permita a Albania y Bulgaria
que manifiesten lo que deseen en el momento
apropiado, pero creo que no podemos decidir
ahora sobre su participacién, mientras no haya-
mos oido al representante griego presentar su
caso. :

Sr. Gromyko (Unién de Reptiblicas Socia-

listas Soviéticas) (traducido de la version in-
glesa del texto ruso): He propuesto que la
cuestion de la participacién ulterior de los
representantes de Albania y Bulgaria en la dis-
cusidn se deje pendiente hasta que se decida
la cuestién relativa a determinar si se trata de
‘una- controversia o una situacién. Ya he expre-
sado mi punto de vista y considero. que, inde-
pendientemente de nuestra decisién relativa a
determinar si se trata de una controversia o
una situacién, los representantes de esos Esta-
dos deben participar en el examen de la cues-
tién que les concierne desde el comienzo hasta
el final.

No veo cémo puede el Consejo de Seguridad
justificar ante la opinién pablica la decision
por la cual brinda a los representantes de algu-
nos paises la oportunidad para que expresen
plenamente su opinién en esta cuestién y expon-
gan su caso, mientras se niega a los represen-
tantes de otros paises esta misma posibilidad,
es decir, la oportunidad de participar en la
discusién y someter los hechos pertinentes. i C6-
mo puede el Consejo de Seguridad explicar y
justificar esta actitud ante la opinién pdblica?
No sé cémo lo va a hacer, pues esto me parece
muy dificil. No podemos oir a los represen-
tantes de Grecia sin dar a los de otros paises,
contra los que Grecia ha presentado reclama-
cién ante el Consejo de Seguridad, la oportu-
nidad de exponer su caso. -

- Sr. PapiLra Nervo (México) (traducido del
inglés): Creo que estamos complicando esta
cuestién sin que haya razén alguna para ello.
No veo la necesidad de adoptar una resolucién
en buena y debida forma con respecto a ‘este
.asunto.- Ya hemos decidido sobre cuestiones
similares previamente sin recurrir a tales reso-
luciones expresas. Varias veces hemos adoptado
decisiones anslogas tanto aqui como en Londres.
Resolvimos ya por una gran mayoria de votos
si las partes interesadas debfan ser llamadas o
no a la mesa del Consejo, y el Presidente ha
tenido razén al decir que aquellos representantes
se exceden en sus derechos al solicitar se les
‘permita quedarse aqui. Pero no puedo aceptar

que una cuestibn ya discutida en Londres,
cuando se pensé que no convenia hacerlo en
lo que respecta a la interpretacién de la Carta,
sea objeto de una discusién como lo da a en-
tender el tercer parrafo del proyecto de resolu- -
cién de los Pajses Bajos, a saber, si la cuestién
constituye una controversia o una situacién. Si
el Comité de Expertos del Consejo de Seguridad
no ha podido atin abordar esta cuestién, no
puedo aceptar que ahora nos comprometamos,
adoptando una resolucién expresa sobre un
tema ya debatido como asunto atinente a los
Estados directamente interesados, previsto en el
Articulo 76 que se refiere al Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria. : ' : »
La tnica manera de decidir esta cuestién, a
mi modo de ver, consiste en determinar por
medio de una votacién cuéles son los Miembros
que estin a favor de que los tres Estados acu-
sados vengan al Consejo y contesten a las
acusaciones formuladas contra ellos. La cuestién
es muy sencilla.. No podemos hacer ninguna
distincién por el hecho de que algunos de ellos
son Miembros de las Naciones Unidas y otros
no lo son. No hace mucho tiempo que tuvimos
un debate en esta sala en el que aprobamos
ciertas disposiciones relativas a la Corte Inter-
nacional de Justicia ¢ hicimos una excepcién
respecto de determinado Estado cuya admisién

-en las Naciones Unidas habia sido denegada.

Si los tuviese a la mano, podria leer ahora todos
los discursos pronunciados entonces por los
miembros de este Consejo. La justicia debe ser
igual para todos. No puede ser objeto ni de dis-
tinciones ri de divisiones por razones politicas.

Ahora bien, debemos ser consecuentes y acep-
tar simplemente que estos paises vengan aqui .
a contestar las acusaciones. Estas acusaciones
son anilogas a las formuladas contra un Miem-
bro de las Naciones Unidas. Esta me parece
ser la decisién mis equifativa, la mé4s i
dente y la més justa. :

Propongo que no se discuta ninguna resolu-
cién expresa en esta cuestién. ,,

P ey

proues -

_El PrESIDENTE (traducido del inglés): :Es-
tan dispuestos los representantes de la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas y de los
Paises Bajos a retirar sus proyectos de resolu-
cibén, y a aceptar la propuesta del representante
de México de que el Consejo dé-a conocer —
propongo que esto se haga por simple votacién
ordinaria — si desea invitar o no a los tres Es-
tados afectados por la acusacién griega, o si
desea invitar s6lo a Yugoeslavia y a Grecia, en
su calidad de Miembros de las Naciones Uni-
das, y llamar a los otros mis tarde, en un
momento oportuno durante el curso de los
debates?

Sr. Gromyxo (Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas) (#raducido de la versién in-
glesa del texto ruso): Sefior Presidente, acepto
el procedimiento que se propone. Pero la for-
mula que Vd. ha sugerido contiene dos propo-
siciones: una en el sentido de que invitemos a




" los representantes de los cuatro paises; la otra,
. de caricter restrictivo, a saber, que al comienzo

. invitémos ‘solamenfe a los representantes de

~ Yugoeslavia 'y de Grecia. :

81 estas proposiciones se ponen a votacién
. por separado, tal procedimiento serfa, desde
luego, aceptable. ‘ :

. Sr. van Krerrens (Paises Bajos) (fraducido
“del inglés) : Unicamente deseo que se haga una
- aclaracién. Deseo saber a qué atenernos y cémo
‘enfocamos €l asunto. Si pudiera Vd. presentar-
‘nos todos los temas en cuestién de manera que
" pudiésemos saber lo que vamos a votar, tendria
sumo agrado en retirar mi_proyecto de resolu-
cién. La dnica razén que me movié a presen-
tarlo fué que, en mi opinién, al menos tendria-
. mos una proposicibn que nos permitiese saber
exactamente sobre qué fbamos a votar.

‘Sr. Hasruck (Australia) (iraducido del in-
‘glés) : En lo que se refiere a nuestra delegacién,
prefeririamos - votar basindonos en un texto
“escrito que tengamos a la vista, en lugar de
dejarlo esbozado en forma vaga. Me parece
que los puntos que Vd. ha tratado de precisar
son justamente los que el representante de los
Paises Bajos ha. consignado en su proyecto de
resolucién.

- El primer parrafo de la resolucién de los
Paises Bajos dice “que se invite a los represen-
- tantes de Grecia y Yugoeslavia a que participen
en la discusién sin derecho a voto...”; ese es
el segundo de los puntos expuestos por Vd.
Y en el segundo parrafo de la misma resolucién
de los- Paises Bajos, se dice: “que se invitara

a los representantes de Albania y Bulgaria a’

hacer ante el Consejo de Seguridad las declara-
-ciones que deseen formular”. Luego el tercer
parrafo consigna: “que si el Consejo de Segu-
ridad estimase inds adelante que el asunto de
que se trata constituye una controversia, se invi-
tard a los representantes de Albania y Bulgaria

'a participar en la discusién sin derecho a voto”.

Me parece que, expresado de una manera
diferente y quizd *mas clara, eso corresponde

precisamente a la segunda proposicién. En lo .

que se refiere a nuestra delegacién, preferiria-
_ mos votar sobre este texto dividiéndolo en -dos
partes de manera que las delegaciones que de-
seen comprometerse por el momento solamente
con respeto a Grecia y Yugoeslavia, puedan
“hacerlo. Votarin por la segunda parte aquellos
que deseen sentar los principios generales que
nos servirdn de norma en el futuro.

Sr. Gromyxo (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (fraducido de la versién in-
glesa del texto ruso): Ya he manifestado que
acepto el procedirniento propuesto por el repre-
sentante de México. Se puede seguir tal proce-
dimiento; pero, en mi opinién, debemos votar
primero sobre la cuestién mas general que con-
siste en invitar a los representantes de los cuatro
paises a participar en la discusién desde el
comienzo. Una vez que hayamos tramitado este
asunto, podremos votar la proposicién relativa
a invitar a los representantes de dos de esos
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paises. De otro modo, si se adopta el orden "
inverso, votando primero la proposicién relativa
a invitar a los representantes de Yugoeslavii y
Grecia, aquellos miembros del Consejo de Se-
guridad que consideran procedente invitar a
los cuatro paises, se encontrarian en una posi-

~cién dificil y artificialmente creada, ya que

ellos no se oponen a invitar a los representantes
de Grecia y Yugoeslavia y estin también a
favor de invitar a los representantes de Bulgaria
y Albania. Por esta razén el curso enteramente

‘16gico y correcto que debe seguirse es votar

primero sobre la cuestién mas general, es decir,
sobre la proposicibn encaminada a invitar a
los cuatro paises.

El PresmENTE (fraducido del inglés): Pre-
fiero el més preciso de los dos proyectos de
resojucién. A causa de la sugestion hecha por
el representante de México fué por lo que yo
manifesté la posibilidad de adoptar otro proce-
dimiento.

Creo que la discusion ha sido tan larga
cuanto util. Del debate suscitado en el seno del
Consejo resulta que no hay lugar a duda de
que todos los miembros dei Consejo estin a
favor de invitar a los representantes de Grecia
y de Yugoeslavia a que participen en la discu-

si6n sin derecho a voto. Donde hay divergencia

de opiniones es al determinar si los otros dos
Estados que no son Miembros de las Naciones

‘Unidas deben ser invitados, sin dilacién, a par-

ticipar en el debate, en condiciones idénticas
a los representantes de Grecia y de Yugoeslavia.
Algunos Miembros creen que esto es contrario
a la Carta. ,
Considero que los dos proyecros de resolucién
que tenemos a la vista, el de la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas y el del repre-
sentante de los Paises Bajos, manifiestan con
claridad y precisién las diferencias existentes
entre estos dos puntos de vista. Salvo que se
formule alguna objecién al respecto, declararé
cerrado -el debaie y pondré a votacién estos
dos proyectos de resolucién. Primero, €l del
representante de la Unién de Reptiblicas Socia-
listas  Soviéticas y, luego, el del representante
de los Paises Bajos. ¢Hay algura objecién?

Sr. Lance (Polonia) (traducido del inglés):
Desearfa simplemente hacer notir que, segtin
creo, se han expresado en realidad mas de tres

‘puntos de vista en esta sala. El proyecto de

resolucién de la U.R.S.S. es perfectamente acep-
table para nuestra delegacién, debido a que no
prejuzga respecto al procedimic ‘o exacto a
seguir respecto de las diferentes delegaciones;
pero estamos decididamente a favor de que se
invite inmediatamente a los cuatro paises.

El PresmENTE (traducido del inglés): El
primer proyecto de resolucién sometido por el
representante de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas dice lo siguiente: .

“El Consejo de Seguridad resuelve:

“Invitar a’los representantes de Grecia,
Yugoeslavia, Bulgaria y Albania a que parti-




-

[

cipen en el examen de la cuestién suscitada
por el Gobierno griego.”

Todos los que estan a favor de este proyecto
de resolucién se serviran indicarie levantando
la mano. -

El proyecto de resolucién no ha obtenide Ia
mayoria necesaria. Ahora vamos a proceder con

el segundo proyecto de resolucién sometido por

el representante de los Paises Bajos,

Sr. Lance (Polonia) (fraducide del inglés):
Desearia preguntar al representante de los
Paises Bajos si estaria dispuesto a aceptar una
pequefia modificacién en los términos de su

-proyecto de resolucién. Propongo que diga, en

el segundo punto, en lugar de “Que se invite
a los representantes de Albania y de Bulgaria
a que...” etc, diga: “Que se invite a los
representantes de Albania y de Bulgaria a que
ocupen un puesto en la mesa del Consejo de
Seguridad a fin de...” Esto le daria el carc-

~ ter de simultaneidad, y le agregaria més o me-

nos los elementos expresados en su discurso.

Sr. van KLEFFENS (Paises Bajos) (¢raducido
del inglés): Sefior Presidente, preferiria dejar
a su discrecion la cuestién relativa a invitar
simult4neamente a esos sefiores o no. Para mi
es un asunto de cortesia — como 1o cabe duda
que lo sea para Vd.—y me parece que esti
de mas decir que esos sefiores deben ser invi-
tados simultineamente a ocupar sus puestos en
lIa mesa del Consejo.

El PresmentE (iraducido del inglés): El
proyecto de resolucién sometido por el repre-
sentante de los Paises Bajos dice lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad resuelve:

“l. Que se invite a los representantes de
Grecia y Yugoeslavia a que participen en
la discusién sin derecho a voto. ’

#2. Que se invitard a los representantes
de Albania y Buigaria a hacer ante el Con-
sejo de Seguridad las declaraciones que de-
seen formular.

“3. Que si el Consejo de Seguridad esti-
mase mas . ‘elante que el asunto de que se
trata constituye una controversia, se invitari
a los representantes de Albznia y Bulgaria a
participar en la discusién sin derecho a voto.”

Sr. Gromyke (Unién de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Sefior Presidente, el represen-
tante de los Paises Bajos ha manifestado estar
de acuerdo en que, si Vd. no tenia objecién,
los representantes de los cuatro paises fueran
invitados simultineamente. En otras palabras,
considera que Vd. puede, hasta cierto punto,
decidir sobre esta cuestién de antemano. Usted
no ha respondido 4 esta observacién formulada
por el representante de los Paises Bajos. Si Vd.
¥ los demés miembros del Consejo estin real-
mente de acuerdo en que se invite simultinea-
mente a los representantes de los cuatro paises
a participar en la discusién de este asunto,
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entonces no hay diferencia de opinién entre
nosotros. ‘Pero, en tal caso, hay una manifiesta
contradiccién entre los parrafos primero y ter-
cero del proyecto de resolucién propuesto por
el representante de los Paises Bajos, porque el
parrafo 3 expresa que Albania y Bulgaria parti-
cipardn en la discusién solamente si el Consejo
de Seguridad determina que se trata de una
controversia y no de una situacién. Por con-
siguiente, sera necesario decidir en primer lugar
si estamos ‘ccupandonos de una controversia o
de una situacién, y solamente entonces se po-
dran conciliar los pérrafos 1 y 3.

Por otro lado, si omitimos el parrafo tercero

e introducimos las rectificaciones necesarias en
el primero; es decir, si agregiramos a Bulgaria
y Albania, o si, sin modificar ese parrafo, con-
venimos en que los representan‘~s de los cuatro
paises sean invitados simultdneamente, no habra
discrepancia entre nosotros.

El PresmeNTE (fraducido del inglés): No
he interpretado las palabras del representante
de los Paises Bajos en el sentido indicado por
el representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas. No voy a prolongar esta.
discusién solicitando al representante de los
Paises Bzjos que repita lo que ha dicho; pero
si se aprueba este- proyecto de resolucién, en
mi calidad de Presidente del Consejo, no invi-
taré a los cuatro Gobiernos a venir inmediata-
mente a ocupar un puesto en esta mesa para
participar en la discusién. :

Por 1o que he comprendido, lo que el repre-
sentante de los Paises Bajos quiso decir fué que
el Consejo aprobara que yo invitase, en el mo-
mento oportuno, a los representantes de Albania
y de Bulgaria a formular ante el Consejo las
declaraciones que deseen hacer, en el momento
oportuno, durante el cursc de los debates.

Desearia cerrar la discusi6bn en estos mo-
mentos y poner a votacién la mocién de los
Paises Bajos.

Sr. Gromyro (Unién de Repftiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa
del texto ruso): Sefior Presidente, le pido por
favor que sea parrafo por péarrafo.

Sr. Lance (Polonia) (#raducido del inglés):
Deseo proponer una enmienda: que se cambie

“invitard” por “invite”, en el segundo parrafo.

Se trata de una simple mocién de forma; pues,
me parece que hay una diferencia entre su
interpretacién del proyecto de resolucién y el
sentido de la declaracién hecha por el repre-
sentante de los Paises Bajos.

El PrReSIDENTE (iraducido del inglés): ¢De-
sea alguien tomar la palabra (n relacién con
la enmienda propuesta?

Sr. vaN KiLerrENs (Paises Bajos) (traducido
del inglés): No tengo objecién que formular.

Sr. GrRomyko (Unién de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del testo ruso): Apoyo la enmienda propuesta
por el representante de Pclonia. Ademés, pro-




pong~ que votemos por partes ¢l proyecto de
resoi.ci6n del representante de los Paises Bajos,
parrafo por parrafo, porque coatiene ciertos
parrafos que puedo aceptar y otros que no.

Hassan Baja (Egipto) (fraducido del in-
glés) : Vamos a votar por la propuesta de la
delegacién de los Paises Rajos; pero queda bien
entendido que los otros dos paises han de ser
invitados. Esta es la razén por la que no tene-
mos objecién que hacer a la enmienda pro-
puesta por el representante de Polonia y acep-
tada por el representante de los Paises Bajos.

El PreSENTE (fraqucido del inglés): Voy
" a poner este proyecto de resojuciébn a votacion,
parrafo por parrafo, como lo ha solicitado el
representante de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas.

El primer parrafo dice lo siguiente:

“Que se invite a los representantes de
Grecia y de Yugoeslavia a que participen en
la discusién sin derecho a voto.” :
Quienes estén a favor de este parrafo sirvanse

levantar la mano. .
El primer parrafo se acepta por unannmdad.
El segundo parrafo dice lo siguiente:

“Que se invite a los representantes de Al-
bania y ‘Bulgaria a hacer ante el Consejo

de Seguridad las declaraciones que deseen’

formular.”

Qu1enes estén a favor del parrafo que acabo
de leer sirvanse levantar la mano.
El segundo pérrafo del proyecto de resolu-

cién de los Paises Bajos se acepta por nmani-

midad.

El tercer parrafo del proyecto de resolucién
sometido por el representante de los Paises Bajos
dice lo siguiente:

“Que si el Consejo de Seguridad estimase

- més adelante que el asunto de que se trata

constituye una controversia, se invitard a los

representantes de Albania y Bulgaria a par-
ticipar en la discusién sin derecho a voto.”

+
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-Quienes estén a favor de este parrafo sirvanse
levantar la mano. :

El tercer parrafo del proyecto de resolucién
semetido por el representante de los Paises Bajos
se aprueba por mayoria.

Sr. Gromygo (Unién de Repubhcas Soc1ahs-
tes Soviéticas) (iraducido de la version inglesa
wel texto ruso): Deseo explicar en pocas pala-
bras la razén por la que he votado er contra
del pérrafo 3. Tal razén, no es, nataralmehlte,
porque este parrafo prevé la posible participa-
cién de los reprssentamtes de Albania y Bul
garia, si el Consejo de Seguridad decidiere que -

nos encontramos en presencia de una contro-. ..

versia y no de una situacién. He votado en

‘contra porque este parrafe dispone ignalwente
que si el Consejo de Seguridad enconirare que

no se trata de una coniroversia; siio de una
situacién, los representanies de Albania y de
Bulgaria no serin admitidos a partscnar ulte-
riormente en el examen de Iz cuestin,

El PreSENTE (iraducido del inglés): :Pue- '
do permitirme observar, en mi calidad de repre-
sentante de los Estapos UNmos pE. AMERIGA,
que no existe disposicién alguna en la Carta
que disponga la participacién en el debate de
Estados que no sean Miembros, a menos. que
haya una controversia? El ob]eto de estas pala-
bras es simplemente manifestar mi opinién sobre’
el sentido de la Carta al respecto..

A menos que haya otros asuntos de que tra--
tar; considero que el Consejo podria levantar
Ia sesién hasta el jueves a las 15 horas. v

Sr. Papicra Nervo (México): (traducido
del inglés): Solamente deseo declarar q.
he abstenido de votar sobre el tercer parrafo de
la resolucién de los Paises Bajos por las razones
que he manifestado con anterioridad, y porque.
creo que esta cuestibn constituye una contro--
versia y que basta con leer el documento pre-
sentado por el Gobierno griego para dec;1d1r
que se trata dc ‘una confroversm._

Se levanta la sesién a lis 20.07 horas.
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