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EIGHT HUNDRED AND THIRTEENTH MEETING

Held in New York, on Monday, 21 April 1958, at 3 p.m,

HUIT CENT TREIZIEME SEANCE
Tenue & New-York, le lundi 21 avril 1958, 3 15 heures.

President: Mr, Henry Cabot LODGE
(United States of America).

Preseni: The representatives of the following coun-
tries: Canada, China, Colombia, France, Iraqg, Japan,
Panama, Sweden, Union of Soviet Socialist Republics,
United Kingdem of Great Britain and Nerthern [reland,
United States of America.

Provisional agenda (S/Agenda/813)
1. Adoption of the agenda.

2. Complaint of the representative of the Union of
Seviet Socialist Republics in a letter to the Presi-
dent of the Security Council dated 18 April 1958
entitled “ Urgent measures to put an end to {lights
by United States military aircraft armed with
atomic and hydrogen bombs in the direction of
the frontiers of the Soviet Union” (8/3990).

Expression of thanks to the retiring President

1. The PRESIDENT: Before we procced to the adop-
tien of the agenda, I should like to pay a tribute to
the retiring President of the Council, Sir Pierson Dixon,
the representative of the United Kingdem. Although
he did not preside during the month in which he was
President, we all think of him as a man of great ability
and one who adds a great deal to the United Nations.
I should therefore like the record to show this expression
of friendly sentiment.

2. Mr. CROSTHWAITE (United Kingdom): I shall,
of course, convey to Sir Fierson Dixon the President’s
kind remarks. [ am swre that he will appreciate them
very much,

Adoption of the agenda
The agenda was adopled.

Président : M. Henry Cabet LODGE
(Etats-Unis d’Amdérique).

Présenls : Les représenlanis des pays suivants :
(anada, Chine, Colombie, France, Irak, Japon, Panama,
Sudde, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Etats-Unis d' Amérique.

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/813)
1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Plainte du représentant de I'Union des Républigues
socialistes soviétigues, contenue dans une lettre en
date du 18 avril 1958 au Président du Conseil de
séenrité, et intitulée « Adoption de mesures
urgentes pour faire cesser les wols d'aéronefs mili-
taires des Etats-Unis d’Amérique, armés de hombes
atomiques et de bombes 4 l'hydrogéne, dans la
direction des frontidres de 1'Union soviélique »
(5/3990).

Bemerciements an Président sortant

1. Le PRESIDENT (#raduil de Uanglais) : Avant de
passer 4 'adoption de I'ordre du jour, je liens A rendre
hommage au Président sortant du Conseil de sécurité,
sir Pierson Dixon, représentant du Royaume-Uni. Bien
que sir Pierson n'ait pas exercé la présidence pendant
le mois on elle lui était dévolue, nous le considérons
tous comme un hommme de hante capacité qui contribue
grandement au prestige de 1'Organisation des Nations
Unies. Je souhaite donc que cette expression de sen-
timent amical figure au provés-verbal de cette séance.

2. M. CROSTHWAITE (Royaume-Uni} [fraduil de
Canglais] : Je ne manguerai pas de transmettre 4
sir Pierson Dixon les aimables parcles du Président. Je
suis certain qu'il y sera trés sensible.

Adoption de I’ordre du jour
L'ordre du jour est adopié.



Complaint of the representative of the Union of Soviet
Socialist Republics in a letter to the President of
the Security Council dated 18 April 1958 entitled
“ Urgent measures to put an end to flights by
United States military aircraft avmed with atemic
and hydrogen horubs in the direction of the frontiers
of the Soviet Union ** (5/3990, 5/3991, 5/3993)

3. Mr. SOBCLEV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (iranslated from Russian): The Security Council
has met today to consider a question which the Soviel
Government regards as of the utmost importance from
the point of view of international peace and security,
namely, the need to put an end to flights by United
States military aircraft armed with atomic and hydro-
gen hombs in the direction of the frontiers of the
Soviet Union.

4. Aircraft of the United States Air Force carrying
atomic and hydroger bombs have recently repeatedly
flown across the Arctic in the direction of the USSR,
Difficult as it may be to believe that the United Stales
would venture to act in such an unprecedented way in
peacetime and to gamble so irresponsibly with the fale
of the world, this is unfortunately happening. The
circumstances of these lights are sufficiently well
known today [rom {he reports of the American news
service, the United Press, which lhiave heen confirmed
by representatives of the United States Air Force
Command. The rveports make it clear that whenever
any unidentifted objects appear on the radar screens
of the so-called United States “ distant early warning”
system, United States military personnel imagine
they are seeing guided 1missiles, ballistic rockets and
the like. On closer investigation it has always turned
out that these images on the United States radar
screcns have been cansed either by electronic interfe-
rence or the fali of meteorites,

5. If we ponder the significance of these facts, we can
easily see how little it would fake the enemies of peace
to place mankind on the brink of disaster.

€. American generals point to the fact that up to
now the United States aircraft have returned to their
bases from half-way as soon as it became clear that the
alarm was false. But what will happen if United States
military personnel, watching their radar screens, fail
to perceive in fime that the falling meteor is not a
guided missile and the flock of geese not a squadron
of bombers 7 Then the United States aircraft will
¢ontinue their flight and approach the fronfiers of the
Soviet Union. In this event the Soviet Union will
find itself compelled, in order to protect the security
of the Soviet people, to take immediate counter
measures to eliminate the approaching threat.

Plainte du représentant de 1°Union des Républiques
socialistes soviétiques, contenne dans une lettre
au Président du Conseil de séeurité et intitulée :
« Adoption de mesures urgentes pour faire cesser
les vols d’aéronefs militaires des Etats-Unis d’Amé-.
rique, armés de bombes atomiques et de bombes
a I’hydrogine, dens la direction des fromtiéres de.
1’Union soviétique » (8{3990, $/3991, §/3993)

3. M. SOBOLEV (Urnion des Républiques socialistes
soviétiques) [iraduil du russe] : Le Conseil de sécurité
se réunit aujourd’hui pour examiner une question qui,
de I'avis du Gouvernement de I'Union soviétique, est

.d'une importance exiréme pour le maintien de la paix

et de la séeurité internationales. Il s’agit de la nécessité
de faire cesser les vols d'aéronefs des Etats-Unis d’Amé-
rique, chargés de bombes atomiques et de bombes
i I'hydrogéne, dans la direction des irontiéres de I'Union
soviétique,

4, Ces derniers temps, des aéronefs de 'aviation mili-
taire des Etats-Unis d’Amérique, ayant a4 bord des.
bombes atomiques et des bombes a4 l'hydrogéne, onl
effectué & plusieurs reprises des wvols & travers les
régions arctiques dans la direction du territoire de
I'Union soviétique. Si difficlle qu’il soit de croire que
les Etats-Unis d’Ameérique peuvent se permetltre de
commettre des actes de ce genre, sans précédent en
temps de palx, de jouer avec tant d'imprudence avec
tes destinées du monde, il en est mallieureusement ainsi.
A T'heure actuelle, les circonstances dans lesquelles ces
veols sonl effectués sonk suffisamment connues d’aprés
les dépéches de I’agence de presse américaine United
Press, dont le contenu a été confirmé par des représen-
tants du commandement des forces adriennes des Eiats-
Unis d’Amérique. [1 ressort de ces dépéches que,
chague fois que des objets non identifiés apparaissent
sur les écrans des radars du réseau dit « d’alerte loin-
taine » des Etats-Unis, les wmilitaires amérieains croient
voir des projectiles guidés, des fusées balistiques et
d’autres objets analogues. Un examen plus minutieux
a monkré, chagque fois, que ces images apergues sur
les éerans des radars américains étaient causées soit
par des dérangements électroniques soit par des pluies
de météorites.

5. 81 Ton réfléchit 4 la signification de ces faits, on
comprend sans difficulté qu'il faut pen de chose anx
ennemnis de la paix pour mettre 'humanité an bord
de I'abime.

6. Les généraux amérieains déclarent que, jusqu’a
préscnt, les aéronefs des Etats-Unis ont fait demi-tour
4 mi-chemin, et ont rejoint leurs bases dés qu'on s'est
apercu qu'il s’agissait d'une fausse alerte. Mais qu’arri-
vera-t-il si les militaires américains qui observent leurs
écrans de radar ne savent pas reconnaitre 4 temps qu'un
météore n'est pas un projectile guidé, et qu'une volée
d'oies n'est pas une escadrille de bombardiers ? Les
avions américains poursuivront alors leur vol et s’'appro-
cheront des frontiéres de I'Union soviétique. Mais, dans
un tel cas, la nécessité d’assorer la sécurité du peuple
soviétique obligera 1'Union soviétique & prendre immé-
diatement des contre-mesures pour écarter le danger-
tout proche.



7. The Soviet Government would like to think that
this situation will not reach such a point.

8. The extent to which the actions of the United
States place peace in jeopardy will be realized still
more clearly if we ask ourselves what would happen
if the Soviet Air Force began to act in the way that the
United States Air Force is now acting. After all, images
produced by showers of meteors or electronic inter-
ference also appear from time to time on Soviet radar
sereens, If in sucl circumstances Soviet aircraft carry-
ing atomic and hydrogen bhombs were to take off in
the direction of the United States and its hases in
-other countries, what would happen ? The air squadrons
of the two sides, seeing cach other somewhere above
the icy wastes of the Arctic or elsewhere, would obvious-
Iy come to the cenclusion — very natural in the ecir-
-cumstances — that an actual enemy attack was taking
place. Then the world would inevitably he caught up
in the vortex of an atomic war.

9. Thus mankind has already several times been
within a hair's breadth of a catastrophe which could
suddenly have descended on the world as the result
of provocative or irresponsible acts, and the peoples
did not even suspect the danger hanging over them.
It is small wonder that both in western Europe and
in the United States itself people say these days, with
alarm, that every time American bombers take off with
their loads and fly upoen their appointed course, they
are flying towards the third world war.

10. The Soviet Government considers these activities
of the United States as a direct provocation against
the cause of peace.

11.  We should not like 1o believe that this is oceurring
with the sanction of the United States Government
and of President Eisenhower personally. But no one
has said the contrary; no one has said that these are
the arbitrary actions of the military command and
that the United States Government condemns them.

12. The Soviet people is engrossed in peaceful con-
structive labour and endeavours to live in peace and
friendship with all other peoples, and it cannot fail
to experience a sense of profound indignation at these
acts by the enemies of peace. We are convinced that
the United Nations, to which the peoples of the world
have entrusted the maintenance of international peace
and security, would not be doing its duty if it failed
to take the necessary measures to avert the danger
posed by the attempts of United States bomhers armed
with atomic and hydrogen bombs to approach the
frontiers of the USSR for aggressive purposes.

13. We fully understand the alarm and indignation
of the uropean peoples who see in these actions by
the United States Air [Ferce symptoms of “ progressive
insanity ¥, The flights of United States bombers bring
a grave threat ol atomic war also to {he British, the
French, the inhabitants of West Germany and the

7. Le Gouvernement soviétique voudrait espérer que
les choses n'iropt pas aussi loin.

8. DPour se représenter encore plus clairement le danger
extréme que ces actes des Etats-Unis d’Amérique pré-
sentent pour la paix, il suffit de poser la question sui-
vante: qu'arriverait-il si les forces aériennes de 'Union
soviétique se mettaient 4 faire ce que fait actuellement
I'aviation américaine ¢ Le fait est que sur les écrans
des radars soviétiques surgissent aussi, de temps en
temps, des images causées par des météores ou par des
dérangements électronigques. Et si, en pareil cas, des
aéronefs sovidtiques, chargés eux aussi de hombes ato-
miques et de bombes & I'hydrogéne, s’envelaient en
direction des Etats-Unis et de leurs bases installées dans
d'autres Elats, que se passerait-il ? Les escadrilles des
denx parties, en s'apercevant quelque part au-dessus
des glaces de l'océan Arctique ou ailleurs, en tireraient
évidemment la conclusion naturelle dans ces cir-
constances — qu’il s’agit d’une attaque réelle de la
part de l'adversaire. Le monde serait alors inévita-
blement entrainé dams le +tourbillon d’une guerre
atomique.

9. L’humanité s’est trouvée ainsi, plusieurs fois déja,
4 deux doigts de la catastrophe qui aurait pu soudain
s’abattre sur le monde par suite d’actions provocatrices
ou irréfléchies, et les peuples ne soupconnaient méme
pas le danger qui les menagait. Ce n'est donc pas sans
raison que I'on dit avec effroi ces jours-ci, en Europe
occidentale el aux Etats-Unis mémes, chaque fois que
des hombardiers américains s'envolent avec lear char-
gement dans la direction qui leur est assignée, qu’ils
volent & la rencontre de la troisieme guerre mondiale.

10. Dans ces actes des Etals-Unis d'Amérique, le
Gouvernement de I'Union soviétique voit une provoca-
tion directe contre la cause de la paix.

11. Nous ne voudrions pas croire que ces actes regoi-
vent la sanction du Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique et du président Eisenhower lui-méme. Mais
personne n’a affirmé le contraire, personne n'a déclaré
qu’il s'agit 14 d’actes arbitraires du commandement
militaire que le Gouvernement des Eiats-Unis 4'Amé-
rique condamne.

12. Le peuple soviétique, qui est absorbé par son
travail constructif et pacifique et qui veut vivre en paix
el en amitié avec tous les autres peuples, ne peut
manguer d'éprouver un sentiment de proionde indigna-
tion devant ces agissements des ennemis de la paix.
Nous sommes convaincus gue I'Organisation des
Nations Unies, & laquelle les peuples ont confié la res-
ponsabilité du maintien de la paix et de la séeurité
internationales, ne s'acquitterait pas de son devoir si
elle nc prenait pas les mesures qui s’imposent pour
écarter le danger causé par les bombardiers américains
qui, chargés de bombes atomiques et de bombes &
Vhydrogéne, essaient de se rapprocher des frontiéres
de I'Union soviétique A des fins d’agression.

13, - Nous comprenons parfaitement ['inquidtude et
la colére des peuples européens qui voient dans ces
actions de P'aviation américaine la manifestation d'une
« démence progressive » Les vols des hombardiers amé-
ricains font peser aussi la terrible menace de la guerre
atomique sur les Britanniques, les Francais, les habi-



peoples of all countries which are bound hand and foot
by military obligations to the United States and have
allowed United States atomic and rocket bases to be
established on their soil. The danger is all the greater
it that United States military aircraft carrying atomic
and hydrogen bombs in their bomb-bays carry out
round-the-clock flights above these countries.

14. And if anyone in Lhe United States still hopes
that the flood of alomic war may somehow by-pass
the North American continent, this, as the Scviel
Government has already pointed out on more than
one c¢ccasion, is sheer delusion. It is impossible in our
time not te see what consequences this juggling with
atomic and hydrogen bombs could have for the United
States itself and for the lives of millions and millions
of Americans.

15. It can he sgid in all truth that the responsible
leaders in the United States are actually holding the
world on the brink of war and, as a result of their
actions, this brink could be overstepped in a matter of
liours after the slightest error on the part of an Ame-
rican techinician or the slightest carelessness, miscal-
culalion or wrong conclusion on the part of an Ame-
rican offlicer. Jt would seem that these leaders, who
have for years been itrying to frighter the American
people and peoples of the States members of the
North Atlantic Treaty Organization [NATQ] with an
imaginary * threat ” from the Socialist countries, have
now been hypnotized by Lheir own propaganda. Bul
it is one thing for them to give vent to their panic at
home and quite ancther when the measures engendered
by war hysteria extend beyond the borders of the
United States and threaten the securily of ollier peoples.

16. In considering the question of the Lhreat to inter-
national security posed by the {light of aircraft of the
United States Strategic Air Command carrying atemic
and hydrogen bombs, the Security Conneil must not
lose sight of the fack that this is not an isolated or
accidental [act, bul a symptom of a definite policy.
Every day brings new evidence of the facl that the
United States and its allies in the North Atlantic bloe
arc Iincreasingly subordinating their foreign policy
and their life at home 1o one purpose, nanely, prepa-
rations for rocket and atomic warfare. The States that
have been drawn infe military blocs headed by the
United States are being forced to accept American
atomic bases and rocket-laenching platforms. Only
recently, il was decided, with the active encouragement
of the United States Government, to equip the West
German Army wilh atomic weapons, and this aroused
legitimate indignation on the part of other peoples,
particularly in the countries which had suffered from
Hitlerite aggression, One NATO meeting alter another
has been devoted to the further expansion of the atomic
armaments race. And to ¢limax all, United States
bombers carrying atomic and hydrogen bombs are
making foolhardy sorties to the frontiers of the Soviet
Urion.

tants de 1’Allemagne occidentale, sur les peuples de
tous les pays qui sont pris dans un enchevétrement
d’obligations militaires envers les Etats-Unis d’Amé-
rique et qui ont permis & ce pays d’installer sur leur sol
des bases atomiques et des plates-formes de lancement
de fusées. Pour ces peuples, le danger d'une telle situa-
tion est encore aggravé par le fait que les bombardiers
américains iransportant dans leurs cales des bombes
atomiques et des bombes 4 I'hydrogéne sillonnent jour
et nuit leur espace aérien.

14. Etsi certains milieux, aux Etats-Unis d’ Amérique,
gardent encore l'espoir de voir le fléau d'une guerre
atomique épargner, on ne sait trop comment, le conti-
nent nord-américain, il s'agit 14 d'illusions pures et
simples, comme 1'a indiqué 4 maintes reprises le Gou-
vernement soviétique. De nos jours, il est impossible
de ne pas voir les conséquences que pourrail avoir pour
les Etats-Unis enx-mémes, pour la vie de millions d’Amé-
ricains, eette Tagon de jongler avec les bombes ato-~
micgues et les borbes 4 I'hydrogéne,

15. On peut dire que les dirigeants des Etats-Unis
d’Amérique maintiennent vraiment le monde an bord
de T'abime de la guerre, et que leurs actions risquent
de I'y précipiter en quelques henrres par suite d'une
erreur minime de la part d'un technicien américain,
par suite d’une inadvertance, d'une erreur de calcul
ou d’une fausse déduction de quelque officier américain.
On a l'impression que ces dirigeants qui, depuis de
nombreuses années, s'eflforcent d'inspirer au peuple
américain et aux peuples des IZtats membres de I'Orga-
nisation du Traité de I'Atlantique nord (OTAN) Ia
crainte d’'une « menace », inventée de toules piéces, de
la part des pays socialistes, en arrivent & étre hypnotisés
par leur propre propagande. Cependant, ils ne se bornent
pas 4 donner libre cours 4 leur panique chez eux ; les
mesures gue leur inspire la psychose de guerre ont des
effets bien an-deld des frontidres des Etats-Unis d’Amé-
rique et eréent une menace 4 la sécurité des autres
peuples, et ¢’est 14 tout autre chose.

16. Itn examinant la question de la menace que créeut
pour la séeurité internationale les vols d’aéronefs de
l'aviation stratégique ameéricaine chargés de hombes
stomiques et de bombes 4 I'liydrogéne, le Conseil de
sécurité ne doit pas oublier qu’il s’agit non pas d’un cas
isolé ou fertuit, mais de la manifestation d’une polilique
délibérée. Chaque jour nous apporte de nonveaux témoi-
gnages qui montrent que les Etats-Unis d'Amérique et
leurs alliés de bloe de VAllantique nord orientent de
plus en plus leur politique extérieure et la vie intérieure
de leur pays vers un seul objectif ; la préparation d'une
guerre de bombes et de fusdes atomiques. Les pays
entraings dans les bloecs militaires dirigés par les Etats-
Unis d'Amérique se voient imposer l'installation sur
leur sol de bases atomiques et de plates-formes pour
le lancement de fusées. Toul récemment, sur les ins-
tances du Gouvernement des FEtats-Uris d'Amérique,
il a été décidé de doter I'armée de I'Allemagne occiden-
tale d'armes atomiques, ce qui a soulevé l'indignation
légitime des peuples, surtout dans les pays qui ont
sonffert de Iagression hithlérienne. Les organes de
I'OTAN se réunissent sans arrét pour examiner la possi-
bilité d’étendre encore la course aux armements ato-
miques. Et, pour courcnner le tout, des bombardiers
américains effectuent des vols risqués vers les frontidéres



17. It is noteworthy that all this is happening at the
very moment when preparations are under way for
convening a meeting of the representatives of States
at the highest level with a view to easing international
tension and reducing the danger of a new war. Starting
from the premise that we are seeking to strengthen
peace, and bearing in mind the obligations assumed by
States Members of the United Nations, we might be
entitled to expect that the Governments of all these
States would refrain from taking any action which
might complicate preparations for the forthcoming
suminit meeting which is demanded by the peoples of
the world. Nevertheless, the United States, one of the
great Powers and one of the permanent members of
the Security Council, which have the major responsi-
bility for the maintenance of peace, is acting in a
manner contrary to the interests of peace and inter-
national co-operation. Any attempts to relax tension
- and expedite a summit conference comes up against
persistent opposition from this quarter.

18. In its desire effectively to contribute to the
improvement of international relations and to the
eslablishment of the necessary confidence hetween
States, the Soviet Union has, as everyone knows,
carried out a large-scale reduction of its armed forces.
On 31 March 1958, the Supreme Soviel of the USSR
cnacted an important decree on the unilateral discon-
tinuance in the Soviet Union of the testing of all types
of atomic and hydrogen weapons. But the United
States is responding to these acts of good will on the
part of the Soviet Union with the provocative activities
of its Air Force.

19. The Soviet Government has repeatedly drawn
the attention of the United Nations to the fact that
the policy of intensifying the armaments race and the
“ cold war * pursued by the United States Government
and the leaders of the North Atlantic bloe represents
a serious danger to the cause of peace. It would be
difficult to find a more striking example of the danger
of this policy than the reckless expeditions by United
States aircraft with atomic and hydrogen bombs in
the direction of the frontiers of the Soviet Union.

20. The Government of the USSR, the highest aim
of whose foreign policy has been and still is to ensure
peace between nations on the basis of the progressive
realization of the principles of the peaceful coexistence
of all States, vigorously protests against these actions
of the United States Air Force and demands that the
United States should immediately desist Irom its policy
of sending bombers with atomic and hydrogen weapons
in the direction of the frontiers of the Soviet Umien,

21. Inits statement on this question on 18 April 1958
[8/3931] the Soviet Government called upon the Gevern-
ments of all other countries, hoth Members of the Uni-
ted Nations and non-mcmbers, also to raise their voices
in protest and to strive to ensure that the peoples would

de I'Union soviétique, chargés de hombes atomiques et
de bombes & 'hydrogéne,

17. On pe peut manguer de moter que toutes ces
mesures dangereuses sont prises au moment méme oil
I'on prépare la convocation d'une conférence des repré-
sentants des Etats & ['échelon le plus élevé, en vue de
réduire la tension internationale et la menace d'une
nouvelle goerre. Dans I'intérét dn maintien de la paix
et étant donné les obligations qu'ont assumées les
Etats Membres de I'Organisation des Nations Unies, il
serait naturel que les gouvernements de tous ces Etats
s'abstiennent de se livrer & des actes propres a enfraver
la préparation de la conférence qui doit avoir lieu &
I’échelon I plus élevé et doat la réunion est exigée par
les peuples, Et pourtant, les Etats-Unis d’Amérique,
I'une des grandes puissances et 1'un des membres per-
manents du Consell de sécurité, qui portent la respon-
sabilité principale du maintien de la paix, prennent
des mesures qui vont 4 l'encontre des intéréts de la
paix et du renforcement de la coopération internatio-
nale. Tous les efforts dépleyés pour atténuer la tension
et hater la convocation d'une conférence au sommet
se heurtent 4 une opposition constante de cc colé-1a.

18, Désireuse de contribuer effectivement A l'assainis-
sement de la situation internationale et au rétablis-
sement de la confiance nécessaire entre les Ktats,
P'Union soviétique a proeédé, comme on le sait, 4 une
réduction substantielle de ses forces armées. Le
31 mars 1958, le Soviet supréme de 'URSS a pris une
décision importante tendant 4 suspendrs unilatérale-
ment, en Union soviélique, les essais d’armes atomiques
et d’armes 4 Phydrogéne de tous genres. Mais les Etats-
Unis d’Amérique répondent A ces actes de bonne
volonté de la part de I'Union soviétique par les provo-
cations de leur aviation militaire,

19. A maintes reprises, le Gonvernement soviélique a
attiré Pattention de 1'Organisation des Nations Unies
sur le fait gue la politique d’accélération de la course
aux armements et d'intensification de la «guerre
froide » que ménent le Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique et les dirigeants du bloc de 1'Atlantique
nord présente un grave danger pour la cause de la
paix. On trouverait difficilement un exemple plus frap-
pant du danger d’une telle politique que les expéditions
des avions américains qui s'aventurent, avec leurs
bombes atomiques et Jeurs bombes & I'hydrogéne, vers
les frontitres de I’Union sovidtique.

20. Le Gouvernement de I'URSS dont la politique
extérieure g tonjours eu pour premier souci de main-
tenir la paix entre les peuples, grice 4 I'application
constante des principes de la coexistence pacifique de
tous les Etats, éléve une protestation énergique contre
ces actions des forces aédriennes des Ktats-Unis, et
demande que les Etats-Unis abandonnent immédiate-
ment la politique qui consiste 4 envoyer des hombar-
diers chargés de bombes atomiques et de bombes &
¥ hydrogéne dans la direction des frontiéres de I'Union
soviétique.

21. Dans sa déclaration du 18 avril 1958 sur cette
question [$/3991], le Gouvernement de 1'Union sovié-
tique a invité les gouvernements de tous les autres
pays — Membres ou non de 1'Organisation des Nations
Unies — & élever également leurs protestations et &



be spared the nightmare of danger inherent in such
activities of the United States Air Force.

22. In (hese circumstances an important role could
and should be played by the United Nations, whose
task it is to strengthen the cause of peace and inter-
national co-operation and, as stated in the Charter,
to save succeeding generations from the scourge of
War,

23.  In December 1957 at its twelfth session the United
Nations Goneral Assembly unanimously adopled a rese-
lution [1236 (X.11}] concerning the peaceful coexistence
of States. Expressing the general will of the peoples,
the General Assembly peinted to ihe need to reduce
tensions befween States, and called upon the Members
of the United Nations to make every effort to streng-
then infernational peace and tc develop fijendlyand
co-operative relations. The Dnited States delegation,
too, cast its vote for this resolution. But such activities
on the part of the United States as the sending of air-
craft carrying nuclear weapons towards the frontiers
of the Soviet Union can in noe way be considered com-
patible with the obligations upon States deriving from
this rescintion. On more than one oceasion, in the forum
of the United Nations, including the twelfth sessiou
of the General Assembly, alarm was voiced by the
representatives of many States who feared that as a
result of the armaments race and the extension of the
“ cold war ¥ the grave threat of a military catastrophe
was looming larger. These fears are amply justified
by the present military preparations by the United
States and the policies of the NATOQ States which
follow in its wake and by their evident desire to aggra-
vate the international situation to the very limit, and
to bring if, as the saying is, to white heat,

24, It is possible that this time too there will be
people who, following ihe usuwal pattern, will repeat
that, in raising this question in the Security Council,
the Soviet Union is engaging ia “ propaganda ™,
We have long been accustomed to this practice of
describing as propaganda any step directed at reducing
the danger of war, But dirt will not stick to what is
clean. Yes, the Soviet Union is speaking and will
always speak as the champion of peace and it will
resolutely and vigorously oppose any attempts to
disturb the peace. We are not offended when we are
told that we are conducting peace propaganda. It
would be a welcome development if the United States
were fo engage in Ehe same propaganda.

25. We are aware that there are forces which are
not interested in having the United Nations and the
Security Council condemn acts that create a threat to
the peace. They pay lip-service to skrengthening the
United Nations, but in fact they use its rostrum fo
kindle hostility between States. As soon as events
confrent the United Nations with the need to take
steps to avert the danger of war, there are forces which
paralyse its efforis to do so. The Governments of
certain States obviously prefer the United Nations to
remain a weak and impotent organization incapable
of fulfilling its duties to the peoples of the world. The

faire en sorte que les peuples soient délivrés de affreux
danger inhérent & ces actions de I'aviation américaine,

22. Dans ces conditions, un rble important incombe
& I'Organisation des Nations Unies dont la tAche est
de renforcer la paix et la coopération entre les peuples
et de préserver les générations futures du fléau de Ia
guerre, comme la Charte le Ini enjoint.

23. En décembre 1857, pendant sa douzidme session,
I’Assemblée générale des Nalions Uries a adopté a
Punanimité une résolution [résolution 1236 (XI1I}] sur
la coexistence pacifique des Etats. Traduisant le désir
commun des peuples, I'Assernblée générale a reconnu
la nécessité de diminuer les tensions entre Etats et
elle a invité les Membres de I'Organisation des Nations
Unies 4 déployer tous leurs efforts pour consolider la
paix internationale et pour développer des relations
d’amitié¢ et de coopération. La délégation des Etats
Unis d’Amérique a voté, elle aussi, pour cette réso-
Iution. Or, en envoyant aux frontiéres de I'Unicn sovié-
tique des avions porieurs d'armes nucléaires, les Etats-
Unis commeltent des actes que l'on ne saurait tenir
pour compatibles avec les obligations que cette réso-
lution impese anx Etats. Plus d’une fois, & la tribune
de I'Organisation des Nations Unies, et notamment au
cours de la douzitme session de I’Assemblée générale,
on a pu entendre les cris d’alarme des représentants de
nombreux Etats qui s’effrayaient du danger grandissant
d’'une catastroplie militaire, provoquée par la course
aux armements et l'extension de la « guerre froide »
Une telle inguiétude est parfaitement légitime. Les
préparatifs de guerre que font actuellement les Etats-
Unis d’Amérique et la politique des membres de 'OTAN
qui naviguent dans leur sillage, leur volonté évidente
d'enflammer la situation internationale, jusqu’a l'incan-
descence, pour ainsi dire, ne justifient que trop de
telles craintes.

24. Cette fois encore, d’aucuns pourront prétendre,
ressassant un théme bien connu, qu’en soulevant cette
question devant le Conseil de sécurité 'Union sovié-
tique fait de la « propagande » Nous connaissons depuis
longtemps ces procédés qui consistent & qualifier de
« propagande » n’importe quelle mesure tendant &
réduire le danger de guerre. Mais on sait que la vérité
finit toujours par triompher. Oui, I'Union soviétique
est et sera toujours le champion de la paix ; elle luttera
avec la pius grande persévérance ef la plus grande
énergie contre toutes les tentatives faites pour mettre
la paix en danger. Nous ne sommes nullement offensés
lorsqu'on nous dit que nous menons une propagande
de paix. Si les Etats-Unis d’Amérique se livraient &
une telle propagande, on ne pourrait que s'en féliciter.

25, Nous savons qu'il existe des ferces qui ne tiennent
pas & ce que I'Organisation des Naticns Unies et le
Conseil de sécurité condamnent des actions qui eréent
une menace contre la paix. En paroles, elles préconisent
le renforcement de 1'"Organisation des Nations Unies
mais, dans la pratique, elles se servent de cette tribune
pour attiser I'inimitié entre les Etats. Aussitot que
V'Organisation des Nations Unies doit prendre des
mesures, dictées par les faits, pour prévenir le danger
d'une guerre, il se trouve des forces pour paralyser les
tentatives de 1'Organisation dans cette direction. Les
gouvernements de certaing Etafs préférent de toute



interests of peace and the interests of the United
Nations itself demand that this should not be allowed
‘to happen this time,

26. The Soviet Union attaches great significance to
the role of the United Nations in the siruggle to ensure
peace. My delegation expects that the Security Council,
in whicl the United Nations Charter has vested primary
responsibility for the maintenance of international
peace, will take a stand on the question we are consi-
dering, which will be in harmony with the lofty prin-
ciples and purposes of the United Nations.

27. The Soviet delegation is submitting to the Secarity
Council for its consideration a draft resolution [$/3993]
and hopes that it will command the support of the
members of the Security Council. The text reads as
follows:

“ The Security Council,

“ Having examined the question submitted by
the Soviet Union concerning ‘urgent measures to
put an end to flights by United States military
aircraft armed with atomic and hydrogen bombs in
the direction of the frontiers of the Soviet Union’,

* Considering that the practice of making such
flights increases tension in international relations,
constitutes a threat to the security of nations and,
if continued, may lead to a breach of world peace
and the unleashing of an atomic war of annihilation,

* Calls upon the United States to refrain from
sending its military aircraft carrying atomic and
hydrogen bomhs towards the frontiers of other
States for the pupose of creating a threat to their
security or staging military demonstrations.”

28, The PRESIDENT: 1 have consulted members
informally concerning my speaking at this point in
my capacity as the representative of my country.
Accordingly, I propose to speak now as representative
of the UNITED STATES OF AMERICA.

29,
Soviet charge is untrue. The United States has done
nothing which is in any way dangerous to peace. The
Soviet representative has not adduced one single fact.
We have done nothing that is not wholly consistent
with the so-called “ peaceful coexistence * resolution.
We trust that the draft resolution submitted by the
representative of the Soviet Union will not be adopted,

30. Indeed, nothing that the United States has done
can be regarded by men who are honest with themselves
and with others as anything except the inescapable
requirements of legitimate self-defence. This self-
defence was undertaken in the face of continued resis-
‘tance to countless efforts on our part, over a period of

It scarcely needs to be said that the pending

évidence que 1'Organisation des Nations Unies demeure
une organisation débile et impuissante, incapable de
remplir son devoir envers les peuples. La cause de la
paix, les intéréts de 'Organisation elle-méme exigent
que, cette fois-ci, il n’en soit pas ainsi.

26. L’Union soviétique attache une grande importance
au rdle de I'Organisation des Nations Unies dans la
lutte pour le maintien de la paix, La délégation de
I'Union soviétique espére que le Conseil de sécurité,
sur lequel repose, en vertu de la Charte des Nations
Unies, la responsabilité principale du maintien de la
paix internationale, prendra, lors du présent débat, une
position conforme aux principes et aux objectifs élevés
de I'Organisation des Nations TInies,

27. La délégatiou soviétique présente 4 I'examen du
Conseil de séeurité un projet de vésolution [S/3993]
qui, elle I'espére, recevra l'appui des membres du
Conseil, Voici le texte de ce projet :

« Le Conseil de sécurité,

« Ayani examiné Ia question proposée par I'Union
soviétique, intitulée « Adoption de mesures urgentes
pour faire cesser les vols d’aéromefs inilitaires des
Etats-Unis d’'Amérique, armés de hombes atomiques
et de bombes 3 I'hydrogéne, dans la direetion des
frontiéres de I'Union soviétique,

« Considérani que la pratique de tels vols accroit
la tension dans les relations entre les Etats, crée une
menace 3 la sécurité des peuples et risque d’entrainer,
si elle se poursuit, une rupture de la paix universelle
et le déclenchement d’une guerre atomique d'exter-
mination,

« Inpife les Etats-Unis d'Amérique 4 s’abstenir
d'envoyer leurs aéronefs militaires, chargés de bombes
atomiques et de bombes 4 I'hydrogéne, vers les fron-
tigres d’autres Etats en vue de créer une menace
a leur sécurité ou & des fins de démonstrations
militaires. »

28. Le PRESIDENT ({raduil de langlais) : J'ai con-
sulté ollicieusement les membres du Conseil quani &
la possibilité pour moi de prendre la parole 4 ce point
de nos débats en tant que représentant de mon pays.
A la suite de cette consultation, je me propose d’inter-
venir mainlenant en ma qualité de représentant des
ETATS-UNIS D'AMERIQUE.

29. 11 est 4 peine besoin de dire gue l'accusalion
soviétique dont le Conseil est saisi est contraire 4 la
vérité. Les Etals-Unis d'Amérique n'ont rien faii qui
puisse, de quelque fagon que ce soit, représenter un
danger pour la paix. Le représentant de 'Union sovié-
tique n’a pu citer auncun fait a l'appui de ses dires.
MNous n’avons rien fait qui ne soit entiérement conforme
A la résoluiion dite « de coexistence pacifique», Nous
voulons croire que le projet de résolution présenté par
le représentant de l'Union soviétigue ne sera pas
adopte.

30. En réalité, rien de ce que les Etats-Unis d’Amé-
rique ont fait ne peut &tre considéré, par ceux qui sont
honnétes envers cux-mémes et envers les autres, comme
allant au-deld des nécessités influctables de la 1égitime
défense. Cette attitude de légitime défense de la part
des TKtats-Unis a été déterminée par la résistance



rore than ten years, to negotiate and, through nego-
tiation, to settle the differences which divide us from
the USSR.

31, We have lried again and again, and have failed
each time, to discover any willingness on the part of
the Soviet Union to take positive steps towards easing
tension, eliminating fear, and freeing all of onr resources
for construclive peacefnl purposes,

32. Our concern is that we see once more — although
we will never lose hope — the sombre pattern of Lhe
last decade in the events of the last weeks. In recent
months the Soviet Union, turning its back on the
United Nations, on the Disarmamen!t Commission,
on the Seeurity Council, on the decision of the General
Assembly, on the normal nses of diplomacy, on all
the machinery available for consultation and negotia-
tion, has demanded that there be a meeting of heads
of Governments for the professed purpose of easing
tension and solving the problems that divide us. We
are engaged, at the highest levels ir diplomatic
exchanges wilth the Soviet Government, in seeking
possibilities of agreement by which the goal of peace

can be attained. As President Kisenhower’s published |

statements on this make clear, the United States, in
all these exchanges, has a single end in view: to make
possible significant diseussions in the interest of world
peace.

33. The fact that charges of an alleged United States
threat to peace should be made at the moment when
our representalives are once more trying to resume
serious discussions with the Soviet Union is deeply
perplexing. The United States Government profoundly
regrets that the Soviet Union, at a moment when its
leaders are proclaiming their desire for a meeting of
heads of Governments, should have taken this action.

34. It is against this background that I would ask
the members of this Council to view the issue presented
by the Soviet complaint,

35. A cardinal aspect of our defence is to guard
against the possibility of a surprise attack. The immense
destructive power of modern weapons makes it at
least theoretically possible to wipe out the military
capacity of a country in a single co-ordinated strike
against all its defence installations. The United States
has only one conceivable course in snch circumstances.
Until all fears of surprise aitack are banished by
effective international arrangements, we are compelled
to take all steps necessary to protect ourselves from
heing overwhelmed.

36. In order to defer aggression, all nations which
wish to retain their freedom must maintain strong
and alert forces incapable of being destroyed by a
surprise attack, however skilfully delivered. The United
States Sirategic Air Command is the mainstay of all
nations which wish to maintain their independent

constante qu’ont rencontrée, pendant plus de 10 ans,
les inmombrables tentatives qu’ils oni iaites pour
négocier, et régler par cette voie, les points de désaccord
qui Ies séparent de I'Union soviétique.

31. Nous avons essayé maintes et maintes fois — sans
jamais y réussir — de découvrir chez les dirigeants de
I'Union soviétique la meoindre disposition & prendre
des mesures positives pour diminuer la tension, suppri-
mer la crainte et libérer toutes nos ressources & des fins
constructives et pacifiques.

32. Nous nous inquiétons de discerner une fois de
plus — encore que nous ne perdrons jamais espoir — la
sombre configuration des derniéres années dans les
événements des semaines qui viennent de s’écouler.
An cours des récents mois, I'Union soviétique ne faisant
aucun cas de 'Organisation des Nations Unies, de la
Commission du désarmement, du Conseil de sécurité,
de la décision de 1’Assemblée générale, des voies diplo-
matiques normales et de touns les autres moyens de
consultation et de négociation disponibles, a insisté pour
que les chefs de gouvernement se réunissent 4 la fin
déclarée d’amener une détente et de résoudre les pro-
blémes qui divisent le monde. Nous procédons actuel-
lement, aux échelons les plus élevés, & des échanges
de vues diplomatiques avec le Gouvernement soviétique
pour rechercher les possibilités d'un accord qui permet-
trait d'atteindre la paix. Ainsi que le président
Eisenhower I'a précisé dans des déclarations publiques,
dans tous ces échanges de vues les Etats-Unis d’Amé-
rique n’ont qu'un seul but : rendre possible des discus-
sions de grande portée dans l'intérét de la paix mondiale.

33. Que l'on accuse les Etats-Unis d’Amérique d'stre
la canse d’une prétendue menace & la paix, au moment
méme ou leurs représentants s'efforcent, une fois de
plus, de reprendre des discussions sérieuses avec 'Union
soviétique, ¢’est 14 un fait qui laisse profondément per-
plexe. Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
regrette sincérement que 'Union soviétique ait décids
d'agir de la sorte au moment ol ses dirigeants pro-
clament leur désir de voir les chefs de gouvernement
se réunir.

34, Je voudrais demander aux membres du Conseil de
tenir comapte de ces faits en examinant la guestion dont
I'Union soviétique a saisi le Conseil.

35, L’un des principaux impéralifs de notre défense
est de nous garantir contre la possibilité d'une attaque
par surprise. L’immense pouvoir de destruction des
armes modernes permet — en théorie tout au moins —
de détruire complétement la puissance militaire d’un
pays en lancanl une seule attaque coordonnée conire
toutes ses installations de défense. Dans ces conditions,
une senle ligne de conduite s'offre aux Etats-Unis
d’Amérique : ils devroni, jusqu'a ce gue des acecords
internationaux efficaces aient banni toute crainte d'une
attaque par surprise, prendre toutes les mesures néces-
saires pour se protéger et éviter d’étre écrasds.

38, Afin de décourager I'agression, toutes les nations
qui veulent rester libres doivent maintenir des forces
puissantes et vigilantes qui ne puissent étre détruites
par une attaque par surprise, quelle que soii I’habileté
apportée & son déclenchement. Les forces aériennes
stratégiques des Etats-Unis d’Amérique représentent le



existence. It has successfully carried out its mission
during the past ten years. It can accomplish its mission
of deterrence only if it is known that the Command is
so trained, so equipped and so situated that it cannot
be surprised and destroyed on the ground.

37. The awesome power of medern weapons makes a
surprise altack absolutely unthinkable. Yet today we
are confronted by a totalitarian State whiclh has the
capacity to strike without warning, without the know-
ledge of its people — by the decision of a few men
who are unaccountable to the Soviet people. It is
precisely these circumstances which make it mandatory
for us to maintain our Strategic Air Command in its
high state of efficiency through constant practice.
All of these training exercises, however, are designed
to maintain the force within areas which by no stretch
of the imagination could be considered provocative
to the Soviet Union. Aircraft of the Strategic Air
Command have never been launched except in a
carefully planned and controlled way. A procedure is
followed which ensures that no Strategic Air Command
aircraft can pass beyond its proper bounds, far from
the Soviel Union or its salellites, without additional,
unequivocal orders — and these orders can come only
from the President of the United States, personally.
The routes which are flown and the procedures which
are followed not only are, in no sense provocative,
but could nol possibly be the accidental canses of war.

38. Wow, why has it been necessary for the United
States, which has the greatest possible interest in
peace, to erect at tremendous expense this system of
defence by means ol military aireraft? The American
people are reluctant to spend money for military
purpases. After each war in the past, we have relaxed
into virtvally total unpreparedness. Wlhat caused us
reluctantly to build our present defence system was
the aggressive policies of the Soviet Union, and this
defence system is maintained because the policies of
the Soviet Union are still aggressive. Becent examples
of this are that the Soviet Union proclaims its intention
to communize the world, that in 1937 it threatened
atomic devastation against twenfy-Uwo nations, and
that it has brutally suppressed freedom in Flungary
and continues to enslave most of Eastern Furope.
In the face of this conduct and of the Soviet Union’s
continued refusal to negotiate seriously on disarmament,
of course we cannot be defenceless.

38. The United States has no aggressive intentions
against any country. Qur open system of government
and our collective security arrangements make that
impossible. President Eisenhower has repeatedly empha-
sized that the United States will never attack another
country. The United States fully accepts the obligalions
set forth in the Charter of the United Nations. Our
words and our deeds speak for themselves. Time and
again we have demonstrated our good faith and our
steadfast desire to build and to maintain peacc. We

soutien principal de foules les nations qui chérissent
leur existence indépendante. Au cours des 10 derniéres
années, ces forces se sont acquittées awvee succés de
leur mission, Elles ne peuvent tenir 1’agression en
respect que s'il est connu gqu’elles sont entrainées,
équipées et disposces de telle fagon qu’elles ne puissent
étre attaquées par surprise et détruites au sol.

37. 1a puissance effrayanie des armes modernes rend
une attaque par surprise absolument inconcevable.
Pourtant, nous nous trouvons aujourd'hui en présence
d'un Etat totalitaire qui peut frapper sans avertisse-
ment, sans que sa population en soit informée, par la
seule décision de quelques hommes qui n’onl pas 4
répondre de leurs actes devanti le peule soviétique, (Cest
preécisément celle situation qui nous commande de
maintenir nos forces aériennes stratégiques constam-
ment entrainées afin de leur conserver un niveau élevé
Q’efficacitd. Tous ces exercices d’entrainement, cepcn-
dant, sont congus de fagon a maintenir ces forces dans
des régions ou il est impossible d’imaginer que leur
présence puisse constituer une provocation pour 'Union
soviétique. Les missions assignées aux aéronefs de ces
forces ont toujours £té soigneusement prévues et
contrélées, Les méthodes appliquées assurent qu’aucun
de ces appareils ne dépassera les limites qui lui sont
fixées, 4 une grande distance de I'Union soviétique on
de ses satellites, sans avoir recu des ordres additionnels
précis, et ces ordres ne penvent venir que du Président
des Ktats-Unis 4’ Amérique en personne. Non seulement
les itinéraires snivis et les méthodes adoptées n'ont rien
qui puisse ressembler A une provocation, mais ils ne
peuvent absolument pas étre des causes aceldentelles
de guerre,

38. Pourquoi a-t-il été nécessaire que les Etats-Unis
d'Amérique, qui ont le plus grand intérét pessible an
maintien de la paix, mettent sur pied, moyennant des
dépenses énormes, ce systéme de défense aérienne ? Le
peuple amdéricain répugne aux dépenses militaires.
Aprés chaque guerre, dans le passé, nous sommes
retournés 4 un état d'impréparation quasi total. Ce qui
nous a amenés, 4 contrecceur, 4 édifier notre systéme
actuel de défense, c’est la politique agressive de I'Union
soviétigue ; et ce systéme de défense est mainienu parce
gue la politique de I'Union soviétique demeunre agres-
sive. Rappelons, 4 titre d’exemples récenis de cetle
politique, que I'Union soviétigue a proclamé son inten-
tion d'étendre le communisme au monde enlier, qu'en
1957 elle a menacé 22 nations d'une dévastalion ato-
mique, qu'elle a brutalement supprimé la liberté en
Fongrie, et qu’elle continue d’asservir la plus grande
partie de 'Europe orientale. Devant ce comportement,
devant le refus continu de I'Union soviétique de négo-
cier sérieusement sur la question du désarmement, nous
ne pouvons manifesternent pas demeurer sans défense.

39. Les Fitats-Unis d’Amérique ne nourrissent d’inten-
tions agressives contre aucun pays. Cela est exclu par
leur systéme de gouvernement ou lout se passe au
grand jour, et par les accords de sécurité collective
auxquels ils sonl parties. Le président Eisenhower
a affirmé de nombreuses fois que les Etfats-Unis natta-
queraient jamais un autre pays. Les Etats-Unis accep-
tent pleinement les obligations inscrites dans la Charte
des Nations Unies. Nos paroles et nos acles n'ont pas
besoin de commeniaires. A maintes reprises, nous avons



have kept on trying, even though the Soviet Union
has repeatedly rejected our efforts -— often out of
hand. We have never hesitated to expaose any aspect
of our foreign policy to public discussion, in the United
Nations or elsewhere. Frankly, [ wish as much could
be said of the Soviet Union,

40. So long as it is necessary for our safety that we
maintain a Strategic Air Command, we intend o keep
it at all times in a state of efficiency. We shall also
keep it under the strict control which I have describeil.
Numerous individuals and groups, including repre-
sentatives of foreign Governments, have had an oppor-
tunity to visit and to see at first hand the operations
of the Sirategic Air Command. They have secen and
recognized the effective conirols under which this
force operates, These things are matiers of public
knowledge. What we do is known throughout the
world, What the Soviet Urion does i5 carefully veiled
in secrecy,

41, The American people and the Government which
they have freely chesen have been seeking for the last
twelve years & way to be rid of these elaborate and
burdensome defence preparations, and tc do so in
safety. That is why President Eisenhower proposed at
the Geneva Conference of the Heads of Government
of the four great Pewers in 1955 that the Soviet Union
should agree with us to mutual inspection of each
other’s {ferritory by aerial sentinels in an open sky.l
This proposal was designed to guard against surprise
attack. I would ask members of the Council to note
that if such a mutual inspection system could be put
into effect no massive air attack conld be launched in
secret; the fear of war would decrease; and a great
step forward would be taken towards a reduetion of
expensive and deadly armaments, But the Soviet
Union has refused to join hands with us in setting
up & true inspection system.

42,  Since President Eisenhower made this proposal,
we have suggested to the Soviet Union a wide range
of choice on how and where to begin, During the
meelings of the Sub-Committee of the Disarmament
Commission in London a year ago, we proposed an
inspeetion system covering all the continental United
States, Alaska, Canada and the Soviel Union. We also
propesed an altcrnative in case the Soviet Union
wished to start on a smaller basis — namely, that the
* open-skies * system should start in the Arctic region,

43. One might have thought that the Soviet Union
would have welcomed the proposal concerning the
Arelic. But, far from welcoming it, the Soviet Union
treated it with seorn, In June 1957, in Helsinki,
Mr. Khrushchev said: “ Much has been made of photo-

! Official Records of the Disarmament Commission, Supplement
for April to December 1855, document TICf?1, annex 17,
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démontré notre bonne foi, notre volonté inébranlable
d’édifier et de maintenir la paix. Nous avons continué
de nous y employer, bien que ’Union soviétique ait
constamment rejeté nos propositions, souvent sans.
autre forme de procés. Nous n'avons jamais hésité a
laisser tel ou tel aspect de noire politique étrangére
faire T'objet d’un débat public, 4 I'Organisation des
Nations Unies ou ailleurs. Franchement, jaimerais qu’on
puisse en dire autant de I'Union soviétique.

40, Aussi longtemps que notre sécurité exigera le
maintien de forces aériennes stratégiques, nous veillerons.
4 ce que ces forces soient constamment prétes & inter-
venir efficacement, Elles seront, d’autre part, soumises
an contrdle rigoureux gque j'ai déja décerit. De nom-
breuses personnes et de nombreux groupes, ¥y compris.
des représentants de gouvernements élrangers, ont eu
I'occasion de venir voir sur place comment fonctionnent
les forces aériennes stratégiques des Etats-Unis d'Amé-
rique. 1ls ont vu les contréles sous lesquels opérent ces.
forces et reconnu leur efficacité. Toutes ces choses sont
parfaitement connues. Tout ce gque nous faisons est
connu du monde entier. Ce que fait I'Union soviétique
est soigneusement tenu secret.

41. Le peuple américain et le gouverrement qu’il a
librement choisi cherchent, depuis déja 13 ams, le
moyen de se décharger du fardean que représentent ces.
dispositifs de défense complexes sans cowpromettre
leur sécurité. C'est la raison pour laqueile a la Confé-
rence des chefs de gouvernement des quatre puissances,
tenue a Genéve, en 1955, le président Eisenhower a
preposé gue 1"Union soviétique s'entende avec les Etats-
Unis pour mettre en place une inspection réciproque
des deux territoires au moyen de sentinelles aériennes
dans un « ciel ouvert» 1. Cette proposition était des-
tinée & fournir une garantie contre I'éventualité d’une
attaque par surprise. Je demande aux membres du
Conseil de considérer que, st un tel systéme d'inspection
réciproque pouvait étre établi, aucune attaque aérienne
massive ne pourrait &tre lancée en secret, la crainte
de la guerre diminuerait et un grand pas serait franchi
vers la réduction d’armements cofiteux et meurtriers.
Mais I'Union soviétique a refusé de se joindre 4 nous
pour mettre en place un systéme d’inspection véritable.

42. Depuis que le président Eisenhower a fait cette
proposition, nous avons suggéré 4 I'Union soviétique
de nombreuses solutions quant 4 la question de savoir
quand et oi commencer. Lors des réunions du Sous-
Comité de la Comnission du désarmement, 4 Londres,
il y a un an, nous avens proposé un systéme d’inspection
couvrant tout le territoire continental des Etats-Unis,
I’Alaska, le Canada et 'Union soviétique. Au cas ot
I'Union soviétique aurait souhaité commencer 4 une
échelle moins large, nous avons aussi proposé que le
systtme dit « du ciel ouvert» soit inauguré dans lcs
régions arctiques,

43. On aurait pu penser que I'Union soviétique accueil-
lerait avee satisfaction la proposition concernant les
régions arctiques ; mais, loin de Vaccueillir ainsi, elle
I'a traitée par le mépris. En juin 1957, M. Khrouchtchey
a déclaré & Helsinki : « On a fait beaucoup de cas de

v Documents cffictels de la Commission du disarmemenf, Sup-
plément d'avril & décembre 1955, docunient DCJ71, annexe 17,



graphing the Arctic from the air as a beginning, But
this sounds totally comical.”

44, In August of the same year, Mr. A. I. Mikoyan
was even more derisive when he said this: © What can
one control from the air beyoud the Arctic Circle other
than the number of polar bears, who, as is known, for
the time being do net intend to attack anyone?”
That is the remark made by Mr. Mikoyan when we
presented a scheme for aerial inspection over the
Arctie; that was the Soviet attitude toward an inspec-
tion system which would have made it virtually impos-
sible to launch a surprise attack over Lhe polar regions.

48, I stress the open-~sky plan because it is so directly
relevanl to the pending charge, But this is not the
only proposal to which the Soviet Union has failed
to give a constructive response. Thus, if the Soviets
are seeking a means to contribute to peace, and par-
ticularly to disarmament, there is much that they can
do, They can say “ Yes” to President Eisenhower's
proposal, made as recently as 8 April 1958 — a proposal
which, incidentally, has been withheld from the Soviet
people —to join in technical disarmament studies
by which, as the President said, we can at once begin
Lhe preliminaries necessary Lo larger things.

46. The Soviet statement of 18 April 1958 [§/3991]
says that the Soviet people are indignant at the acti-
vities of the United States Air Force. If this indeed
is true, this indignation can only be based on the
partial and often distorted information which the
Soviet Government permits them to have, becanse, as
I have just said, the Soviet Government has denied
puhlication to the Russian people of President Eisen-
hower's proposal of 8 April.

47. The Soviet Union could, in fact, change its negative
attitude toward the disarmament plan which was
overwhelmingly endorsed by the General Assembly at
its twelith session [resolufion 1748 (XII)] and which
the Soviet Union and its satellites were the only nations
here to oppose.

48, The Soviet Union could agree to a meeting of
the Disarmament Commission, which was enlarged at
the twelfth session of the General Assembly for the
express purpose of meeting the Soviet Union’s views
and in the reasonable belief that such a change would
de so, but which the Soviet Government has none the
less spurned. And the Soviet Union could carry on
true diplomatic discussions in Moscow in the serious
vein which the world situation requires.

49, The present Soviet move reminds one of the
trumped up charges of the past. It continues the
policy of constantly singling out the United States for
vilification. It leads to the conclusion that what the
Soviet Union wants is to weaken and tear down the
United States and, with it, all countries, large and
small, which value their freedom. How often, in all

11

la photographie aérienne des régions arctiques pour
commencer ; cette idée semble du plus haut comique. »

44. Aumois d’aciit de la méme année, M. A. L. Mikoyan
se montrait plus ironigue encore : ¢ Jue peut-on con-
trbler par la voie des airs, au-deld du cercle arctique,
si ce n'est le nombre des ours polaires, lesquels, autant
que je sache, r'ont pas pour lc moment Fintention
d’attaquer qui que ce soit ?» Telle est la remargue
qu’a inspirée 4 M. Mikoyan notre proposition d’ins-
pection aérienne des régions arctiques; felle a été
I'attitude soviétique a 1'égard d’un systéme d’inspection
gqui aurait pratiquement exclu la possibilité d’une
attaque par surprise lancée 4 travers les régions polaires.

45. Si je mets l'accent sur la proposition «du ciel
ouvert », c’est parce gun'elle se rapporte trés directement
4 I'accusation dont le Conseil est saisi ; mais ce n’est
pas la seule proposition 4 laquelle I'Union soviétique
ait manqué de faire une réponse constructive. Si le
Gouvernement soviétique cherche un moyen de favo-
riser la paix, et en particulier le désarmement, de nom-
breuses possibilités s’offrent 4 lui. Il pourrait répondre
«oni» 4 la toute récente proposition faite par le pré-
sident Eisenhower le 8 avril 1958 — preposition qui,
soit dit en passant, n’a pas ét€ portée 4 Ia connaissance
du peuple soviétique — au sujet d'une étude en commun
des problémes techniques du désarmement qui permet-
trait, comme l'a dit le Président, d'aborder immédia-
tement les préliminaires indispensables pour réaliser des
progrés plus impertants.

46, Selon la déclaration soviétique du 18 avril 1958
[5/39911, lactivité des forces aériennes des Etats-Unis
d’Amérique souléve I'indignation du penple soviétique.
Si cela est vrai, cette indignation ne peut élre fondée
gne sur les informations partielles, souvent déformées,
que le Gouvernement de I'Union soviétique laisse par-
venir & la population, car, ainsi que je viens de le dire,
le Gouvernement soviétique n'a pas permis que la
proposition faite le § avril par le président Eisenhower
soit publiée a lintention du peuple russe.

47. L'Union soviétique pourrait, en fait, modifier
son altifude négative & I'égard du plan de désarmement
qui a ¢té adopté 4 une écrasante majorilé par I'Assem-
blée générale, lors dec sa douziéme session [réseludion
1748 (X1I}], proposition a laquelle FUnion soviékique
et ses satellites ont été les seuls & s’opposer.

48. L’Union sovidtique pourrait accepter une réunion
de la Commission du désarmement, gqui a &té élargie
4 la douziégme session de I'Assemblée géndrale en vue,
précisément, de tenir compte du point de vue de I'Union
sovistique et avec l'espoir raisonnable que cette modi-
fication lui donnerait satisfaction, mais sans obtenir
du Gouvernement sovidtique que dédain. Enfin, I'Union
soviétique pourrait poursuivre des négociations diplo-
matiques véritables, & Moscou, avec tout le sérieux que
requiert la situation mondiale.

49. La manceuvre que tente actuellement 1'Union
soviétique nous rappelle les accusations qui ont été
forgées de Loutes piéces dans le passé. L'Union sovit-
tique continue A suivre sa politique de dénigrement
systématique des Etats-Unis d'Amérique, et nous
améne ainsi 4 conelure que ce qu'elle veut en fait, c'est
aftaiblir et abattre les Etats-Unis et, avec eux, ious



these speeches which we have heard here, has the
United Staies been condemned for adhering to so-called
positions of strengtl. And how clear this makes it
to the whole world that what the Soviel Union actually
wants is to put the United States in & position of
weakness,

50. Against all these assaults we have done much
more than simply to remain militarily sirong. Year
after year, we have made new proposals and started
fresh approaches to the profound issuces which have
plagued our relaticns with the Soviet Union. The
Baruch plan, the atoms-for-peace plan, the * open-
sky > plan, the proposals or the unification of Germany
and of Korea, the proposals for a free exchange of
information and ideas, the proposals which led to
the liberation of Austria —these are a few of our
initiatives. Amd let me say that we will never stop
irying for peace.

81, 1 suggest that the representatives of the Soviet
Union ask themseives what they gain by tlactics such
as they are employing here. Think for a moment of
the billions of rubles which they have spent on propa-
ganda — money which could have gone to constructive
purposes for the Russian people. And what do they
have to show as a result of this greal propaganda
effort? At no time has the Soviet Union ever been
able to get the support of the United Nations for any
of its major propaganda themes. Future historians
will record that lhe Soviet Unien has mot gained by
the course it has pursued, Tts interest in a peaceful
world is just as great as ours. Some day, 1 am sure,
it will give up its dream of world revolution and help
man's natural evolution to take place. Some day
it will see that it would he Dbetler for itself, as well as
for the rest of the world, if it were Lo cease these tactics,
come to the conference table and try to help solve the
world's problems.

52. Over this weekend, I have come Lo sense some
of the hearlache that exists among representatives of
Governments here at the United Nations — many of
them Governments which are not allies of ours —
because of the effect of this latest move on the outiook
for peaceful, significant negotiations. But we will never
become discouraged and we will never stop trying.
And we say to the representative of the Soviet Union
thal to calmuniate the United States, as he is doing
today, is not the action of someone who wants a summit
conference to succeed, not the action of someone who
wants peace.

93, Mr. RITCHIE {(Canada): The Canadian delegation
has listened with interest to the statements which
the Council has heard concerning the complaint de-
scribed in the agenda. In our view, however, no sufficient
basis has been furnished for calling the Security Council
into urgent session, and especially on the pretext that
there is a threat to the cause of peace. It is largely
for this reason that the Canadian Government must
express concern at {inding before the Security Council
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les pays, grands ou petits, qui attachent du prix 4 la
liberté, Combien de fois, dans tous les discours que nous
avons entendus ici, les Etats-Unis pn’ont-ils pas été
condamnés pour avoir adopté de prétendues « pesitions
de force »? Avec quelle clarté ne doit-il pas apparaitre
au monde entier que ce que veul en réalité 1'Union
soviétique, c'est placer les Etats-Unis dans une position
de faiblesse?

50. Devant toutes ces attaques, nous avons fait beau-
coup plus que simplement demeurer ferts sur le plan
militaire. Chaque année, nous avons fait de nouvelles
propositiens ; nous avons essayé d’envisager d’un peint
de wvue différent les importants problémes qui enve-
niment nos relations avec I'Union soviétique. Le plan
Barucl, le plan de «l'atome au service de la paix », le
plan « du ciel ouvert », les propositions pour 'unification
de I'Allemagne et de la Corée, les propositions pour un
libre échange d’informations et d'idées, les proposi-
tions qui ont abouti 4 la libération de I'Auntriche, voila
quelques-unes de nos initiatives. Et J'ajoute que nous
ne cesserons jamais d'essayer d'oblenir la paix,

5l. Je suggére aux représentants de 1'Union sovié-
tique de se demander ce qu'ils gagnent A employer de
telles tactiques. Songez un instant aux milliards de
roubles consacrés a la propagande et qui auraient pu
étre utilisés 4 des fins constructives dont aurait bénélicié
le peuple russe. Bt quels sont les résultats tangibles de
ce grand effort de propagande 7 A ancur moment
I'Union soviétique n'a pu obtenir I'appui des Nations
Unies pour I'un queclconque de ses prircipaux thémes
de propagande, Les historiens de l'avenir noteront que
I'Union soviétique n'a tiré aucun profit de la politique
gu’elle a suivie. Elle a, tout autant que nous, intérét
4 ce que la paix régne dans le monde. Un jowr viendra
od, j'en suis sar, elle abandonnera son réve de révolu-
tion mondiale pour contribuer & I'évolution naturelle
de 'humanité. Un jour viendra ot I'Union soviétique
se rendra compte qu’il serait préférable, pour elle comme
pour le reste du monde, de cesser de recourir A ces
tactiques et de prendre place a4 une table de conférence
pour essayer de I'ésoudre les problémes qui se posent
dans le monde. .

52. Pendant cette fin de semaine, j’ai pergu la tristesse
épronvée par certains représentants de gouvernements
Membres de I'Organisation des Nations-Unies — dont
beaucoup ne sont: pas des alliés des Etats-Unis d’Amé-
rigne — devant 1’effet de cette derniére manceuvre
sur les perspeclives de négociations pacifiques de grande
portée. Pourtant, nous ne nous laisserons jamais décou-
rager ct nous ne renoncerons jamais 4 poursuivre nos
efforts. J'ajouterai, & lintention du représentant de
I'Union soviétique, que calomnier les Etats-Unis comme
il I'a fait aunjourd’™hui n'est ni le fait de quetqu'un qui
désire voir réussir wune conférence au sommet, ni le
fait de quelqu'un qui désire la paix. :

53. M. RITCHIE (Canada) {{reduif de Uanglais] :
La délégation canadienne a écouté avec intérét les
exposés qui ont €té présentés au Conseil au sujet de la
plainte inscrite 4 I'ordre du jour, A son avis, cependant,
la nécessité de rénnir d’'urgence le Conseil de sécurité,
surtout sous le prétexte d’une menace contre la paix,
n'a pas été suffisamment établie, C’est surtout peur
cette raison que le Gouvernement canadien croit devoir
exprimer son inguiétude de voir I'Union soviétique



the present Soviet complaint, which we bhelieve to
be insubstantial and unfounded.

24. Of course the Securily Council has & primary
Tesponsibility fer the maintenance of international
peace and security. This does not mean, however,
that the Council should be used as a forum for state-
ments and manoenvres which are designed to foster
unrest and suspicion in international affairs, particu-
larly at a time when nations are earnestly seelting
a means to improve the international atmosphere.

55. Insuggesting that the Saviet charges are unwortly
of serious Council discussion, I should like tc make
some comment on the sitnation which the Saviet
Government seeks to exploit, namely, the world-wide
anxiety about the possibility of an outbreak of nueclear
warfare. Weapons other than the bombers which the
Soviet statement complains about are already within
the grasp of the principal Powers. The Soviet Govern-
ment has demoustratedin a spectacular way its achieve-
ments in the field of ballistic missiles. These advances
in seience, with the lerrible potential of war which
they imply, are producing a prefound anxiety in the
minds of men. They have produced, too, an inherent
danger of surprise attack, which only adds to the
apprehension abroad.

56, It is this situation — this danger of surprise
attack — which the nations of the world, and par-
ticularly the nuclear Powers, should be discussing
seriously, and not baseless and unwarranted charges
raised for purposes that we have reason Lo question.

57. OQur own concern at heing called upon to deal
with the Soviet comiplaint as an emergency measurs
lere is heightened by the fact that positive proposals
to deal with the fear of surprise attack, proposals
with which Canada was closely associated, have been
presented to the Soviet Goverument in some detail,
and have been dismissed with ridicule. If the allegations
now put forward by the Soviet Government were
serious, we should have expected them to be related
to measures designed to reduce the danger of surprise
attack, We could have hoped that there would be
some Soviel response to the earlier proposals leading
to new negotiations for a practical system of safeguards
against surprise attack. Instead, we have been treated
to a recitation of angry allegations which really have
very little to do either with reducing international
tension or with meeting the grave problems implicit
in the development of nuclear arms.

B&. In the present international situation, it has
been necessary for us and for our allies to maintain
our defences. To malke elfective our defence, Canada
is associated with its allies and, in particular on this
conlinent, with the United States in certain defence
arrangements which it considers essential, and it intends
to continue these defence preparatlions in whatever
form required. The Camadian Government must,
however, categorically deny that there is any aggressive
or provocative intent in any of the defence efforts
with which the Canadian Government is associated.
This has been made clear to the Soviel Government

saisir le Conseil d'une plainte que, pour sa part, il consi-
dére comme sans substance et sans fondement,

54. Certes, le Conseil de sécurité a la responsabilité
principale du maintien de la paix et de la séourité inter-
nationales, Mais il ne suit pas de 14 gu’on puisse s’en
servir comme d'un forum pour faire des déclarations
et tenter des manceuvres destinées & entretenir 'agita-
tion et la suspicion sur le plan mondial, en particulier
4 un moment od les nations cherchent sincérement le
moyen d’améliorer 'atmosphére internationale,

55, Je suggére que les accusations de I'Union sovié-
tique ne méritent pas de retenir sériensement l'atten-
tion du Conseil, et je voudrais, en méme temps, présenter
quelques observations sur Ja situation que le Gouver-
nement soviétique cherche & exploiler et (ui tient de
la crainte wuniversellement répandue d'une guerre
nucléaire. L.es grandes puissances ont déja en leur pos-
session d'autres armes que les homhardiers dont il est
question dans la plainte soviétique. 1’ Union soviétique
a démontré de fagon spectaculaire ses réalisations dans
le domaine des engins balistiques, Ses progrés scien-
tifiques et le terrible potentiel de guerre qu'ils sous-
entendent suscitent une profonde anxiété dans 'esprit
des hommes. Ils renferment également le danger d’une
attague par surprise, ce qui ne fait que renforcer les
appréhensions de tous les cotés, :

56, ('est cette siluation — ce danger d’une attaque
par surprise — que les nations du monde, et notam-
ment les « puissances nucléaires », devraient examiner
sérieusement, et non des accusations sans fondement et
sans justification, lancées 4 des fins que nous pouvons
metlre en question 4 bon droit.

57. Notre souci, en ce qui concerne l'invitalion 2 exa-
miner d’urgence la plainte dn Gouvernement sovic-
tique, est d’antant plus grand que des propositions
concrétes tendant & écarter la crainte d'ume attaque
par surprise — et 4 I’élaboration desquelles le Canada
avait participé — ont ét¢ présentées en détail au Gou-
vernement soviétique, qui les a tournées en dérision.
Si les allégations que nous venons d’entendre avaient
&té séricuses, il est vraisemblable qu'elles auraient
suggéré I'idée de rnesures propres A réduire le danger
d’une attaque par surprise. Nous aurions pu espérer,
du coté sovidtique, quelque éche aux propositions anté-
ricures tendant A U'entreprise de nouvelles négociations
en vue de l'institution d’nn sysléme pratique de garan-
ties contre une attagque par surprise. Au lieu de cela,
nous avons entendu un chapelet d’allégations indignées
qui ne sont guére de nature & réduire la tension inter-
nationale ni & résoudre les graves problémes qui découlent
du développement des armes nucléaires.

58, La présenle situation internationale nous a obligés,
de méme que nos alliés, & maintenir nos moyens de
défense. Pour assurer sa défense, le Canada a conclu
avec ses alliés, et notamment avec les Etats-Unis
d’Amérique sur le continent américain, certains arran-
gements qu’il considére comme essentiels, et il se pro-
pose de poursuivre ses préparatifs défensifs sous la
forme qui pourra étre jugée nécessaire. Toutefois, l.e
Gouvernement canadicn tient & démentir catégori-
quement que telle ou telle des mesures de défense aux~
quelles il s’associe vise des fins d’agression ou ’de provo-
cation. Ce point a déja été clairement précisé au Gou-
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hefore now. When the Head of the Soviet Government
wrole to the Canadian Prime Minister in January 1958
with a proposal that a high-level meeting be held, he
accompanied his suggestion at that time with sugges-
Lions of aggressive intent. The Canadian Government
regardec these charges as most objectionable.

59, In making a response later in the mouth to commu-
nications from the Head of the Soviet Government,
the Canadian Prime Minister emphasized the purely
defensive nature of activities with which Canada is
associated. That still holds true,

50. In his letter of 8 January 1958, the Head of the
Government of the USSR referred Lo the existenee of
United States bases on Canadian soil. I think the answer
to this point made by the Canadian Prime Minister is
particularly relevant since the Soviet Foreign Minister,
in his statement of 18 April 1958 [5/3991], has chosen
to concern himself with the Aretic areas. The Canadian
Prime Minister mentioned the Arctic, but in a context
much more likely to serve the interests of peace and
international understanding. He said in his repiy:

“ Canada has every right to take measures of
self-defence, and any actions it talkes in this regard
come within the provisions of the United Nations
Charter. Our defence measures — whether taken
alone or in concert with friendly countries -~ result
from a conviction that such measures are necessary.
Our readiness to bring about conditions in which
the need for defence measures will be lessened was
shown last summer when I gave assurance that in
the context of a disarmament agreement the Cana-
dian Government would be willing to open all or
part of Canada to aerial and ground inspection on a
basis of reciprocity. It seems to me that this is Lhe
type of proposal which should prove aitractive to
bothh our countries since we are neighbours across
the Arctic. [ have in mind in particular the kind of
proposal Canada joined in sponsoring last August
involving a system of inspection in the Arctic regions.
We were willing then and are willing now Lo take
such action in order to provide assurance against
the fear of surprise attack.”

61. The situation has not changed. As an Arctic
neighbour of the USSR, Canada is still ready to
co-operate in measures of inspection and control
involving Canadian territory as a part of a disarmament
agreement, It is regrettable that the Soviet Union
dismissed, as being of no interest to the USSR, pro-
posals involving the Arctic region and designed to
guard against surprise attack.

62. 1If the Soviet Union could see no reason Lo consider
these proposals which were put forward in a serious
desire to allay any concern which it might legitimately
feel and which could have helped to allay our own
concern, then what justification can there now be for

vernement soviétique. Dans la communication qu’il a
fait parvenir, en janvier 1958, au Premier Ministre du
Canada, an sujet d’une réunion & un échelon élevé, le
chef du Gouvernement soviétique a laissé entendre
que le Canada avait des intentions agressives. Le Gou-
vernement canadicn a considéré que ces accusations
étaient des plus offensantes,

59. Dans la réponse qu’il a envoyée, au cours du
méme mois, au chef du Gouvernement soviétique, le
Premier Ministre canadien a souligné le caractére
purement défensif des activités auxcquelles participe
le Canada. Cetle observation est toujours valable.

60, Dans sa lettre du 8 janvier 1958, le chef du Gou-
vernement de 1"Union soviétique a fait mention de
I'existence de bases des Etats-Unis d’Amérique sur le
territoire canadien, Sur ce peint, la réponse du Premier
Ministre canadien me semble particuliérement perti-
nente, puisque le Ministre des affaires étrangéres de
I'Union soviétique, dans sa déclaration du 18 avril 1958
[S/8991], a cru devoir se soucier des zones arctiques.
Le Premier Ministre canadien a mentionué ces zones,
mais d'une maniére heaucoup plus propre 4 servir la
cause de la paix et de la compréhension internationale.
Voici ce qu'il a déclaré dans sa réponse :

«Le Canada a incontestablement le droit de prendre
des mesures pour assurer sa propre défense, et toul
ce qu'il fait dans ce sens est conforme aux dispositions
de la Charte des Nations Unies. Sl prend des mesures
de défense, soit unilatéralement, soit de concert avee
des pays amis, c’est parce qu’il est convaincu de la
nécessité de ces mesures. Cette nécessité, il est prét,
commme il I'a indiqué I'été dernier, & Iaire en sorte
gqu'elle soit réduite par la création de conditions
appropriées. J’ai en effet donné alors I'assurance
que, dans le cadre d'un accord de désarmement, le
Gouvernement canadien serait disposé a ouvrir
tout ou partie de son territoire 4 une inspection
aérienne el terrestre, sur la base de la réeciprocité.
A mon sens, ¢’est l& une proposition du genre de
celles gqui devraient pouvoir agréer 4 nos deux pays
¢tant donné leur voisinage dans la région arctique,
Je pense en particulier 4 une proposition comme celle
gque le Canada a présentée, conjointement avec trois
autres pays, en aolt dernier, et qui prévoit un systéme
d’inspection dans les régiong arctiques. Tout comme
a ce moment, il est aujourd’hui prét a adopler des
mesures de ce genre pour fournir une assurance contre
le risque d'une attaque par surprise. »

61. La situation n’a pas changé, En taut que voisin
de I'URSS dans la région arctigue, le Canada est tou-
jours disposé 4 coopérer, dans le cadre dun accord de
désarmement, & la mise en cenvre de mesures d'inspec-
tion et de contrdle intéressant son territoire, Il est
regrettable que VUnion soviélique ait rejeté, les consi-
dérant comme dépourvues d'intérét pour elle, les pro-
positions qui englebaient la région arctique dans un
systéme d’inspection destiné a4 fourpir nne garantie
conire V'éventualité d'une attague par surprise,

62. Puisque I'Union soviétique n'a pas jugé utile

d’examiner ces propositions, que neus avions présentées
par un souci sincére de faire disparaitre foute ingquié-
tude qu'elle pourrail légitimement conceveir, et qui
auralent pu contribuer & atténuer nos propres appré-
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the present charges? 1t is open to the Soviet Union
‘to bring azbout an improvement in the international
situation, towards which it professes to be working,
by concerning itself with co-operation in the Arctic
region on a system of control and inspection. In estab-
lishing such a system there are, no doubt, grave
difficulties to be avercome. But it was precisely in
order to establish the kind and degree of inspection
which would be necessary that the Western members
of the Sub-Committee of the Disarmament Commission
proposed the creation of technical committees to get
down to the details of an inspection scheme. The
Soviet Government has refused to participate in such
a sbody. It is all the more strange that the Soviet
Government should take this action hefore the Council
today at a time when it asserts that it is anxious te
arrange a summit meeting and in a period when diplo-
matic efforts are being made for the purpose of
cxamining the possibilities that lie in that direction.

63. Ever since the end of the twelfth session of the
General Assembly, the Western Powers have been
secking to persnade the Soviet Union to resume disar-
mament negotiations within the framework of the
United Nations. We therefore ask the Soviet Govern-
ment once more to work towards the adoption of
methods of international inspection and contrel which
would make broad agreement on disarmament measures
possible, and to work, through the United Nations,
towards the attainment of conditions of trust which
would reduce the need for defence measures in all
countries.

64, Mr. TSIANG (China): Article 33 of the Charter
enjoins all parties to a dispute to resort first of all —
and I emphasize this phrase © first of all ” — to nego-
tiation, inquiry, mediation and ether means of peaceful
settlement. The procedure laid down in this article is
the time-tested procedure of diplomacy and has been
generally accepted and acted upon by most States.

©5. In the present instance the Soviet Union professes
to be deeply concerned about certain flights of military
aircraft of the United States. Vet it should be noted
that the Soviet Union has not tried to make repre-
sentations to the Government of the United States.
So far as we know the Soviet Government has not
approached either the United States Embassy in Moscow
or the State Department in Washington on this subject.
Instead, the Soviet Union starfed these proceedings
with a long denunciatory Press statement of last
Friday, 18 April 1958. In other words, in dealing with
the question of this complaint the Soviet Union resorts
no to diplomacy, but to propaganda. This is highly
significant and deserves our notice. It means that the
Soviet Union, by bringing this question to the Security
Council, is interested not in the relaxation of inter-
national tension but in opening a new and additional
front in the * cold war ™.

66. When the President put the provisional agenda
to the Council, T was sceptical, but I kept quiet, thinking

hensions, sur gool se fondent ses présentes accusations ?
Il Iui est loisible de faciliter la réalisation de I'objectif
quelle déclare viser, 4 savoir I'amélioration de la
situation internationale, en coopérant 4 un systéme
de contréle et d’inspection dans la régiom arctique.
L/’établissement d’un tel systéme présentera certaine-
ment de graves diffienltés. Mais c’est précisément en
vue de déterminer la nature et I’ampleur de I'inspection
nécessaire que les représentants occidentaux au Sous-
Comité de la Commission du désarmement avaient
praposé la eréation de comités techniques qui auraient
été chargés d'élaborer les détails du systéme d’inspec-
tion. Le Gouvernement soviétique a refusé de parti-
ciper 4 toute étude de ce genre. Il est done d’autant
plus singulier de le voir maintenant salsir le Conseil
de sécurité d'une plainte, alors qu’il affirme étre vive-
ment désireux qu'une conférence des chefs de gouver-
nement soit organisée, et & un moment ou des efiorts
sont lentés sur le plan diplomatique pour explorer les
possibilités dans ce sens.

63. Depuis la fin de la douziéme session de I'Assemblée
générale, les puissances occidentales essaient de per-
suader I'Union soviétigque de reprendre les négociations
sur le désarmement dans le cadre de 1'Organisation
des Nations Unies. Nous demandons donc une fois de
plus au Gouvernement soviétique de s’orienter vers
I'adoption de méthodes d'inspection et de contrdle
internationaux gui permettraient & un large accerd
de désarmement d’intervenir, et de travailler, au moyen
de I'Organisation des Nations Unies, & créer une atme-
sphére de confiance qui réduirail dans tous les pays la
nécessité de mesures de défense.

64. M. TSIANG (Chine) [traduil de 'englais]: L’Ar-
ticle 33 de la Charte prescrit 4 toutes les parties & un
différend de recourir avant tout, et j’insiste sur les mots
« avant tout », 4 la négociation, & Penqguéte, 4 la média-
tion et aux autres moyens de réglement pacifique.
La procédure prévue par cet article est la procédure
éprouvée de la diplomatie, qui est généralement acceptée
et suivie par la plupart des Etals.

65, Dans le cas qui nous oceupe, I"Union soviétique
se déclare gravement préoccupée par certains vols
d’aéronefs militaires des Etats-Unis d’Amérique. Gepen-
dant, il est & noter que !'Union soviétique n'a pas
essayé de faire des représentations & ce sujet au Gouver-
vement des Etfats-Unis d'Amérique. Pour aulant que
nous le sachions, son gouvernement ne s'est mis en
rapport, & ce propos, ni avee 'ambassade des Etats-Unis
d'Ameérigue 4 Moscou, ni avec le Département d’Eiat
4 Washington. En l'occurrence, il a commencé par
faire, vendredi dernier, 18 avril 1858, une longue décla-
ration accusatrice qui a éié communiquée & la presse.
En d'autres termes, 'Union soviétique a recours, pour
la solution de la guestion dont le Conseil est saisi, non
pas 4 la diplomatie, mais &4 la propagande. La chose
est d’importance et mérite qu'on y préte attention.
Elle signifie qu'en portant cette question devant le
Conseil de sécurité, 'Union soviétique est guidée non
pas par le souci de diminuer la tension internationale
mais par celui de eréer un front de plus dans la « guerre
froide ».

66. Lorsque le Président a soumis P'ordre du jour
provisoire au Conseil, j'ai éprouvé certains doutes mais
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that the Sovict representative might have something
new and importaut to say to us. It turned out that he
simply repeated the propsgandistic press statement of
his - Foreign Minister. I must say frankly that, if I
had anticipated that sort of statement, I would have
objected to the adoption of the agenda. Now, I am
convinced that this item does not deserve tho serious
consideration of the Security Council.

67. The complaink is, of course, related to the problem
of the amnaments race. The General Assembly, the
Disarmament Comumission and the Sub-Committee of
the Disarmament Commission have all deall in great
detail with the complicated problems of disarmament,
It is generally recognized that the problems of disar-
mament are inlimately linked with certain poliical
problems, It is also recognized that one type of arma-
ment is linked to other types of armaments, It would
not be easy to single ont any phase or any particular
prohlem, either in the political or the military field,
as the most important of all,

68. Butl il has seemed to my delegation, and in fact
to many delegations, that in this concatenation of
problems fhere is one step which we can take, and
which if taken, will lead to ether beneficent political
and miilitary steps; and that step is an agreement to
prevent surprise atéack. For this reason my delegation
heartily welcomed President Eisenhower’s proposal of
three years ago — the * open-sky * proposal. For this
reason my delegation also welcomed, last summer in
London, the proposals made by the Western repre-
sentatives in the Sub-Committee of the Disarmament
Commission for the prevention of surprise attack.
Unfortunately, through Soviei obstruction, none of
these constructive proposals has been adopted.

69. The free world lives in the nightmare of a surprise
attack. This is the stark fact which the free world
must face squarely, The {lights of American aircraft,
of which the Soviel Union complains, are the necessary
vigilance that the {ree world must exercise. Peace may
be kept when it is well known that the Strategic Air
Command of ithie United States {s vigilonl and is ready
to meet any surprise attack. These flights are in fact
a scrvice to the cause of peace,

70. A régime such as the Soviet régime which ligui-
dates whole classes and groups of its own people without
compunction, which derides moral principles as mere
bourgecis and decadent sentimentality, which is
convinced that the end justifies any and all means,
and which believes that its demination of the world
is a matter of natural historical evolution and necessity,
such a régime has no right te complain when other
peoples keep up their guard.

71. The PRESIDENT: I recognize the representative
of the Soviet Union on a point of order.

je n'en ai rien dif, pemsant que le représentant de
I'Union soviétique avait peuni-dtre quelque chose de
nouvea et d'important 4 nous faire connaitre. En
réalité, i} s'est borné A répéter les termes de la déela-
ration de pure propagande communigquée 4 la presse
par le Ministre des affaires étrangéres de son pays. Je
dois dire franchement que, si {'avais prévu une décla-
ration de ce genre, j'aurais fait objection 4 ’adoption
de I'ordre du jour. Je suis 4 présent convaincu gque
cette question ne mérite pas un examen sérieux de la
part du Conseil de séeurité.

67. La plainte dont nous sommes saisis est bien entendu
en rapport avec le probléme dela course anx armements.
L'Assemblée générale, la Commission du désarmement
ct son Sous-Comité ont fous trois examiné dans le
plus grand détail les problémes complexes du désar-
mement. Il est généralement reconnu que les problémes
du désarmement sont intimement liés & certains pro-
blémes politiques. On admet également que chaque
type d'armement est }é 4 d’autres types. Il ne serait
pas facile de dire quel est, soit dans le domaine poli-
tique, soit dans le domaine militaire, I'aspect de la ques-
tion ou le probléme particulier qui est le plus important.

68. Cependant, ma délégation, ainsi que bien d’autres
d'ailleurs, estime que, devant cet enchainement de
problémes, il est une mesure que nous pouvons prendre
ef qui, si nous la prenons, conduira 4 d’autres mesures
politiques et militaires profitables : il s’agit d'un accord
tendant 4 prévenir une attaque par surprise. C'est
pourquoi ma délégation a aceneilli avec enthousiasme
la propaesition « du ciel ouverts faite par le président
Eisenhower il y a trois ans. C'est pourquei aussi elle
s’est félicitée des propositions faites 1'été dernier, i
Londres, par les représentants des pays occidentaux
au Sous-Comité de la Commission du désarmement,
en vue de prévenir une attagque par surprise. Malheu-
reusement, en raison de 'obstruction de 'Union sovié-
tique, aucune de ces propositions constractives n'a éié
adoptge,

69, Lemonde libre vit dans le cauchemar d'une attaque
par surprise. Tel est, dans toute sa rigueur, le fait que
le monde libre doit regarder en face. Les vols d’aéronefs
américains, dont se plaint 1'Union soviétique, sont
nécessaires & la wvigilance que doit exercer le monde
libre. La paix peut étre maintenue si I'on sait que les
forces aériennes stratégiques des IEtats-Unis d’Amé-
rique sont sur lears gardes et qu’elles sont prétes A
parer loute attaque par surprise. Les vols dont il s’agit
servent en réalité la cause de la paix.

70. Lorsqu’un pays a, comme ['Union szoviétique,
une forme de gouvernement qui Jui permet de supprimer
sans scrupule certaines classes ou groupes de sa propre
population, de se mosquer des principes moraux comme
de simples manifestations de sentimentalité bourgeoise
et décadente, de considérer que la fin justifie n’importe
quel moyen et de croire que sa domination sur le monde
correspond & I'évolution historique natureclle et 4 une
nécessité, ce pays n’a pas le droit de se plaindre si
d’autres peuples se tiennent sur lenrs gardes.

71. Le PRESIDENT {traduif de Panglais) : La parole
est au représentant de 1'Union soviétique pour une
motion d’ordre.
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72. Mr, SOBOLEV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (franslaled from Russian): We are discussing an
important question concerning the relations between
States and the maintenance of international peace and
security. I am sure that it is the intention of the Security
Council to discuss that particular question. I therefore
wish 1o protest against the fact that the previous
speaker ventured to express himself in disrespectiul
terms about the internal régime of my country. The
Security Council is not discussing the internal régime
or situation in any country.

73. I would request the President to prevent, in the
future, atiempts of this kind to diseuss internal condi-
tions in any country. It is particularly inadmissible
that such a statement should cmanate from a person
who represents nobody and who illegally occupies
the seat of China in the Security Council,

74. Mr. TSIANG {China): I think the record of the
Security Council and of all Uniled Nations hodies will
bear out that I never go beyond the scope of the debate
on any occasion. The problem we are discussing today
is international peace; that is true. International peace
is based on mutunal confidence between nations. The
problem of whether we can have confidence in par-
ticular Governments and in particular régimes is of
the utmost importance and pertinent to our discussion.
I do not think 1 said anything extraordinary. I did
not try to discuss; I only expressed the general senti-
menls of free peoples everywhere,

75. The previous speaker again referred to my position
in the Security Council. My position here from the legal
point of view is as good as his, and from the moral
point of view I think it is better because I represent
a Government which is the result of free elections held
by the Chinese people while he represents a Government
which has never had free elections,

76, The PRESIDENT: Let me say fto the represen-
tative of the Soviet Union thal the President will
enforee the rules on his own initiative and in accordance
with his best jundgement,

77. Mr, GEORGES-PICOT (France) ({ranslaled from
Frenehy: T must admit that my delegation is unpleas~
antly surpriscd by both the substance and the form
of the complaint to the Security Council by the Govern-
ment of the Union of Soviet Socialist Republics which
we are discussing today.

78. In the statement circulated at the request of
the permanent representative of the Soviet Union as
an official document of the United Nations [S/3991] in
sapport of the Soviel complaint, the Minister for
Foreign Aflairs of the Soviet Union refers to a reso-
lution on peaceful coexistence adopted by the General
Assembly at its {welfth session —a resolution whose
recommendations, incidentally, are not called into
guestion by the United States — but seems to disregard
a second resolution, resolution 1148 (XII), on disar-
mament adopted at the same session. That resolution
provided for the convening of the Sub-Commitiee of
the Disarmament Cormumission and the establishment
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72. M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [freduil du russe] : Nous examinons une
question importante qui concerne les relations entre
Etats et le mainticn de la paix et de la sécurité inter-
nationales, Je suis convainen que Je Conseil de sécurité
a lintention d’examiner précisément cette question.
C’est pourquoi je proteste contre I'attitude de "orateur
précédent qui s’est permis de parler en termes irres-
pectueux du régime intérieur de mon pays. Le Conseil
de sécurité ne s’occupe pas du régime intérieur ni de la
situation interne des pays.

73. Je prierai donc le Président de couper court, &
Pavenir, aux tentatives de ceux qui voudraient discuter
la situation intérieure de tel ou tel pays. L’intervention
est d'autant moeins admissible qu’elle est le fait -de
quelqu’un qui ne représente personne ici et qui occupe
illégalement le sig¢ge de la Chine au Conseil de sécurité.

74. M. TSIANG (Chine) [iraduif de Panglais] : Je crois
que les procés-verbanx du Conseil de sécurité et de tous
les autres organes des Nations Unies témoignent que
je ne sors jamais du cadre de la discussion. Il est exact
que nous discutons aujourd’hui du probléme de la paix
internationale. Or la paix internationale est fondée sur
une confiance mutuelle entre les nalions. La question
de savoir si nous pouvons avoir confiance en certains
gouvernements el en certains régimes est done de la
plus haute importance, et elle se rattache bien 4 nos
débats. Je ne crois pas avoir dit quei que ce spit d’extra-
ordinaire. Je n'ai pas essayé d’entamer une discussion ;
je n'ai fait qu’exprimer le sentiment général des peuples
libres du monde entier,

75. L’orateur précédent a, une fois de plus, fait
mention de ma position au Conseil de sécnrité. Ma posi-
tion & ce Conseil est, du point de vue juridigue, aussi
solide que la sienne et, du point de vue moral, elle est
4 mon avis meilleure, car je représente un gouverne-
ment issu d’élections libres du peuple chinois, tandis
qu’il représente un gouvernement gui n’a jamais fait
FPobjet d’élections libres.

76. Le PRESIDENT [iraduil de Vanglais] : Je désire
dire au représentant de |'Union soviétique que j'appli-
querai de moi~méme le réglement, an mieux de mon
jugement.

77. M. GEORGES-PICOT (France) : La délégation
francaise ne peut cacher le pénible étonnement que lui
ont causé tant le fond que la forme de 'action engagée
par le Gouvernement de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques devant le Conscil de sécurité et
dont nous sommes appelés 4 nous occuper aujourdhui.

78. Dans la déclaration gqui a été distribuée, a la
demande du représentant permanent de I'Union sovié-
tique, comme document officiel de 1'Organisation des
Nations Unies, sous la cote $/3891, a l'appui de sa
plainte, le Ministre des affaires étrangéres de 1'Union
soviétique invoque une résolution sur la coexistence
pacifique adoptée par I'Assemblée générale des Nations
Unies 4 sa dounziéme session, el dont les recommanda-
tions, d'ailleurs, ne sonl pas remises cn cause par les
Etats-Unis d’Amdérique. Mais il semble ignorer une
autre résolution de I'Assemblée générale — la résolution
1148 {X1I) -~— sur le désarmement, égale}nen't a’dopté_e
pendant la méme session. Cette résolution prévoyait



of groups of technical experis composed of one expert
from cach of the States members of the Sub-Commitiee
and one expert for each of three other Stales Members
of the United Wations to be designated by the Secretary-
General in consullation with the Sub-Committee,

79, The groups of experts were to study inspection
systems for disarmament measures and the Sub-Com-
mittee was to report to the Disarmament Commission
by 30 April 1958, Resolution 1148 (XI1) also provided,
in paragraph 1(ej—-and 1 quote this important
text—for “the progressive establishmeni of open
inspection with ground and aerial components to
guard against the possibility of surprise attack ™.

80. These recommendations are a dead letter because
the Union of Soviet Socialist Republics has assumed
the grave respensibility —and may I say in passing
that this does not strengthen the authority of the
United Nations — of paralysing for four months the
preparatory work necessary for the conclusion of an
agreement on disarmament which would furnish
appropriate controls and guarantees and provide for
the establishment of a system that would make it
possible to avoid situations of the kind to which the
Soviet complaint refers.

81, This is surprising. How can these contradiclions
be explained except by a desire to make propaganda,
not in the interests of peace, but for highly selfish
ends? The Soviet allegations concerning flights by
American aircraft over certain western European
countries naturally point to such an interpretation.

82, The circumstances and the form of the Soviat
complaint to the Council are as surprising as the
substance. On Friday, the Council was presented with
an urgenl request for a meeting on Saturday afternoon
to examine a situation that does not seem to bhe a
new one, It is net a secret that long-range aireralt of
the United States Stralegic Air Command have for
several years been carrying out training flights for
the long-distance missions for which they were designad.
These training flights are, moreover, justified both by
the lack of arrangement — for the Scviet Union refuses
to participate in the preparation of such arrangements —
and by the Soviel Union’s threats to use atomic weapons
and its standing policy of iniervention in viclation of
the principles of the Charter,

83. 'What is the explanation of this sudden haste, if
it is not a desire — characteristic of the * cold war » —
to stir up public opinion and attempt to create one
sensation after anotlier without offering any construc-
tive solutions? Consirnciive solutions are within our
immediate reach. The Disarmament Commission could
meet forthwith if the Soviet Union were ready to
participate in its worl.

84, Tt is deeply discouraging for States which have
sincerely made every effort to advance the disarmament

la convocation du Sous-Comifé de la Cominission du
désarmement et la création de groupes techniques
d’experts composés d'un expert de chacun des Etats
membres du Sous-Comité et d'un expert de chacun
des trois autres Etats Membres de 1'Organisation des
Nations Unies qui seraient désignés par le Secrétaire
général, en consultation avec le Sous-Comilé.

79. Ces groupes d’experts devaient étudier des sys-
témes d'inspection pour les mesures de désarmement,
et le Sous-Comilé devait faire rapport 4 la Commission
du désarmement avant le 30 avril 1958, Enfin, la réso-
Intion 1148 (X IT) prévoyait, au paragraphe 1, alinéa ¢)
— et je cite ce texte qui est important — la ¢mise en
place progressive d'un systéme de libre inspectiom,
comportant des éléments terrestres et aériens, destingé &
fournir une garantie contre I'éventualité d'une attague
par surprise »,

80. Ces recommendations sont restées lettre morte,
I'Union des Républigues socialistes soviétiques ayant
pris la grave responsabilité — ce qui, soit dit en passant,
ne renforce pas ’autorité de I'Organisation des Nations
Unies — de paralyser depuis quatre mois les travaux
destinés A4 permcttre la conclusion d'un accord sur le
désarmement, assorti des contrdles et garanties néces-
saires, el la mise en place d'un systéme qui devail
permettre précisément d'éviter des situations telles
que celle dont elle se croit fondée 4 se plaindre aujour
d'hui. :
81. Il y a la de guoi surprendre. Comment expliquer
ces eontradictions, sinon par un simple souci de pro-
pagande, qui ne serk pas la paix, mais qui se sert de la
paix & des fins trés personnelles et exclusives ? Les allé-
gations soviétiques concernant le survel par des appa-
reils américains de certains pays de I'Europe occidentale
suggérent tout maturellement cette interprétation.

&2, les conditions et la forme dans lesquelles a été
introduite l'actiom de I'Union soviétique devant le
Conseil nous étonnent au moins aotant que le fond.
Le Conseil a, en effel, été saisi un vendredi, d'urgence,
d’une demande de réunion pour le sarnedi aprés-midi,
au sujet d'une situation qui, semble-t-il, n'est pas nou-
velle. Ce n’est un secret pour personne que, depuis
plusieurs années, les appareils 4 grand rayon d’action de
Paviation stratégique des Etats-Unis d’Amérique effec~
tuent des vols d’entrainement en wvne des missions
lointaines pour lequelles ils ont ét€ précisément concus,
et que justifient d’ailleurs non seulement I'absence des
arrangements dont V'Union soviétique se refuse & pré-
parer la conclusion, mais encore ses menaces d'utili-
sation d’armes atomiques et la politigue d’intervention
permanente qu’elle a formulée, en comiradiction avec
les principes de la Charte.

83. Alors pourquoi cette héte soudaine, si ce n'est
pour agiter 'opinion et essayer de créer une sensation
aprés l'autre sans apporter de solution constructive,
ce qui est la caractéristique des manifestations de la
guerre froide ? Les solutions constructives sont & notre
portée immédiate. La Commission du désarmement
powrrait en effet se réunir dés rmaintenant si 1'Union
soviétique était préte a participer A ses travaux.

84. 11 est profondément décevant pour les Etats qui
ont sincérement lutté en vue de faire progresser les
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negotiations and have sednlously avoided any action
that might adversely affect the preparation of a summit
conference, to sce the Union of Soviet Socialist Repu-
blics, in bringing this complaint before the Security
Council, engaging in what it called in its statement
of 14 March 1958 “an attempt to dislract attention
fram the measures being taken for the summit eonfe-
rence . Are we to deduce that the “ cold war ” is being
-revived at the very moment when the first phase of
the preparations for the summit conference was being
Legun in Moscow through the diplomatic channel —
which is hardly likely to cncourage the conversations
there?

85. These are my comments on the present Soviet
initiative in the Security Council. 1 make them with
regret rather than in a pelemical spirit,

8. Mr. CROSTHWAITE (United Kingdom). Like
olher members of the Council who have spoken before
me, I have great difficulty in understanding what has
led the Soviet Union Government to bring the present
complaini to the Security Council. The complaint was
lieralded in Moscow by the Foreign Minister of the
Soviet Union with a violent attack upon the United
States, appearing in a document now distributed to
‘the Council [S/8992]. Mr. Gromyko spoke of “ growing
madness”, of “sabre rattling”, of *fanning war
hysteria ¥, and so on. In his letter of 18 April 1958
‘the representative of the Soviet Union [S/3980] spoke
of a “ threat to the cause of peace ”.

87. In his speech today, Mr. Sobolev sought to create
an atmosphere of crisis. He, too, used some extraordi-
nary phrases — the “enemies of peace ” and so o

88. It seems strange, to say the least, thal the Soviet
Union should make this attack upon the United States
at the United Nations just when the Governments of
France, the United Kingdom and the Uniled States are
trying to arrange talks with Mr. Gromyko in Moscow
about a meeting of heads of Government. As the
United Kingdom Secretary of State {or Foreign Affairs,
Mr. Selwyn Lloyd, said on Saturday, 19 April, it is
certainly not a very happy augury for the success of
these talks and does not seem to throw a favourable
light on the willingness of the Soviet Union Grovernment
to make progress with preparations for a summit
meeting, For what, in fact, is the Soviet complaint
about? What new development is there that requires
urgent consideration by the Security Council?

89. It is certainly no secret that, in the absence of
an agreed system of disarmament, the free world is
obliged, in seli-protection, to be in a constant state
of readiness as a deterrent to attack. The United States,
of course, bears an especially large burden within the
general defence system of the free world, and Her
Majesty’s Government in the United Kingdom Iis
confident of the deep sense of responsibility with which

négociations en faveur du désarmement, et qui ont eu
constamment le souci d'éviter toute manifestation
susceptible d’avoir une répercussion défavorable sur
la préparation d'une conférence an sommet, de voir
I'Union des Républigues socialistes soviétiques faire
aujourd’hni, en saisissant le Conseil de sécurité, ce
quelle qualifiait dans sa déclaration du 14 mars 1958
de « tentative de distraire I'attention des mesures prises
en vue de la conférence au sommet ». Faut-il en conclure
& une relance de la « guerre froide » au moment méme ol
s'engageait & Moscon, par la voie diplomatique, la
premidre phase de la préparation de la conférence au
sommet, ce qui n'est pas de nature 4 favoriser les
conversations ?

85. Telles sont les observations que nous a inspirées
la présente initiative du Gouvernement de 1'Union
soviétique au Conseil de sécurité. Je les expose icl
moins dans un esprit de polémique que de regrets.

86. M. CROSTHWAITE (Royaume-Uni) [fraduil de
I'anglais] : Comme les antres membres du Conseil de
sécurité qui ont pris la parole avant moi, j’ai beaucoup
de difficultés 2 comprendre ce qui a amené le Gouver-
nement de I'Union sociétique a saisir le Conseil de Ia
plainte qui nous occupe. Cette plainte a été annoncée 4
Mascou par une attague violente formulée contre les
Etats-Unis d’Amérique par le Ministre des affaires
étrangéres de I'Union soviétique, et qui figure dans un
document qui est maintenant entre les mains des
membres du Conseil de séeurité [S/3991]. M. Gromyko a
parlé de « démence progressive », de « cliquetis d’armes »,
de « psychose de guerre que 'on entretient» et ainsi
de suite. Le représentant de I'Union soviétique, dans sa
lettre en date du 18 avri) 1958 [S/3994], a parlé d’une
« menace contre la paix ».

87. Par son discours d’aujourd’hui, M. Soholev a
cherché A créer une atmosphére de crise. Il a, lui aussi,
employé des expressions aunssi exiraordinaires que:
«ennemis de la paix », et d’autres encore.

88, 1l parait pour le moins élrange que I'Union sovié-
tique lance au sein de I'Organisation la présente attaque
contre les Etats-Unis d’Amérique au momenl méme oit
les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et
des Llats-Unis d'Amérique essaient de préparer des
entreticns avec M. Gromyko & Moscou, en vue d’une
rencontre des chefs de gouvernement. Comme l'a dit
le Scerétaire d’Etat aux affaires étrangéres du Royaume-
Uni, M. Selwyn Lloyd, le samedi 19 avril, cette coinci-
dence maugure ceriainement pas trés bien du sucees
de ces entretiens et ne montre pas sous un jour favo-
rable les intentions du Gouvernement soviétique quant
aux progrés A réaliser dans la préparation d’une réunion
au sommet, Sur quoi, en effet, porte la plainte sovie-
tique ? Quel est le fait nouveau qui néeessite un examen
urgent de la part du Conseil de séeurité ?

89, Ce n'esl assurément un secret pour personne que,
en I'absence d’un systéme convenu de désarmement, le
monde libre est obligé, pour assurer sa protection, de
demeurer constamment en état d’alerte afin de décou-
rager toute attaque. Les Etats-Unis d’Amérique, natu-
rellement, assument des tiches pariiculiérement lourdes
dans le cadre du sysiéme de défense général du monde
libre, et le Gouvernement de Sa Majesté dans le
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the United States Government has undertaken and
carried out this task,

90. The reason for this state of affairs is also no
secret. It is due Lo the policies pursned by the Seviet
Union and, in particular, to its refusal to co-operate
with the rest of the world in making progress towards
an agreed disarmament system. We all remember how
the Soviet Union rejected, last summer in the Sub-
Committee of the Disarmament Commission, proposals
for a first-stage disarmament agreement which would
include satisfactory measures Lo guard against surprise
attack. We remember how, at the Uwelfth session
of the General Assembly, the Soviet bloc alone voted
against a draft resolution on the substance of disar-
mament which was supported by an overwhelming
majority of the Member States.

91, During the meetings of the Sub-Commitiee of the
Disarmameni Commission last summer, the Govern-
ments of the United States, France, Canada and the
United Kingdom propesed, as BMr, Lodge has jusi
reminded us, that an inspection system to guard against
surprise attack should be established over a wide area,
including the whole of the territory of the United
States, Alaska, the Alentian islands, Canada and the
whole of the Soviet Union. Alternatively, they propesed
that, if the Soviet Union would not accept this broad
propesal, an inspection systern should be establishied in
a more limited area, concentrating on the Avctic regions,
the very part of the world to which Lhe present Soviet
complaint refers. As Mr. Lodge has reminded us, the
Soviet Union Governmenl ridiculed these proposals.

92. Members of the Council will also remember that,
in its substantive resolution on disarmament adopted at
its twelfth session [resolufion 1148 (X71T1}), the General
Assembly decided that the Disarmament Commission
should set in motion, withowt waiting for progress on
the broader front, technical studies covering, among
pther things, the wvery problem of defence against
surprise attack.

83. The Soviet Union Government has made it clear
that it will not take any part in the work of the Disar-
mament Commission —a fact which in itself casts
a strange light on what Mr. Sobolev said today about
the importance which lis Government attaches to the
role of the United Nations in disarmament questions.

94, Now the Soviet Union brings these serious charges
against the United States. It is not at all clear to me
how it thinks that this move can help matters forward.
If the Soviet Government has had second thoughts
about the need for providing agreed measures to guard
us all against the possibility of surprise attack, there
are other, and surely better, steps which it could have
taken with a view fo reaching agreement.

95. I do not propose to take up the time of the Council
with speculations as to the motives which have led
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Royaume-Uni est convaincu que le Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique a enfrepris ces tiches et
g’en acquitte avee un sens profond de ses responsabilités.

90. La raison de cet état de choses n'est pas davan-
tage un secret. Elle tient 4 la politique suivie par I'Union
soviétique et, en particulier, au refus de ce pays de
coopérer avec le reste du monde pour progresser dans la
voie d'un accord relatif & un systéme de désarmement.
Nous sommes tous au couraut de la fagon dont 'Union
sovidtique, au Sous-Comité de la Comumission du désar-
mement, a rejeté I'été dernier les propositions relatives
a une premiére eétape de désarmement comprenant des
mesures satisfaisantes visant A garantir contre le risgque
d’une attaque par surprise, Nous savons tous comment,
4 la douziéme session de I’Assembléc générale, seul le
bloc sovietique a voté confre un projel de résolution
portant sur le fond de la question du désarmement et
appuyée par la majorité écrasante des Etats Membres.

91, Au cours des réunions du Sous-Comité de 1a Com-
mission du désarmement, 1'été dernier, les Gouverne-
ments des Etats-Unis d’Amérique, de la France, du
Canada et du Royaume-Uni, comme M. Lodge vient
de le rappeler, ont propesé qu'un systéme d’inspection
visant 4 fournir une garantie conire l'éventualité
d'une attaque par surprise soit mis en place dans une
région étendue comprenant la totalité du territoire des
Etats-Unis, I’Alaska, les fles Aléoutiennes, le Canada
et Uensemhle du ferritoire de I'Union soviétique. Ces
gouvernements ont proposé d’autre part, pour le cas
ol I'Union soviétique n'aceepterait pas cette propesition
large, une zone d'inspection meins étendue ayant pour
centre la zone arctigue, cette méme partie dn monde
sur laquelie porte la plainte actuelle de I'Unicn sovié-
tique. Comme M. Lodge nous I'a rappelé, [e Gouver-
nement de PUnion soviétique a alors tourné en dérision
ces prepositions.

92, Les membres du Conseil de séeurité n’ignorent
pas non plus que, & sa douziéme session, I'Assemblée
générale a décideé, dans sa résolution de fond sur le
désarmement [résolufion 1148 (X TT)], que la Commis-
sion du désarmement devrait entreprendre, sans attendre
de nouveaux progrés sur un plan plus large, des études
techniques portani notamment sur le probléme méme
de la défense contre une attague par surprise.

93. Le Gouvernement de 'Union soviétique a nette-
ment indiqué qu’il ne participerait en aucune fagen
aux travaux de la Commission du désarmement — fait
qui, en soi, jette une lumiédre curieuse que les déclara-
tions que M. Soholev a faites aujourd’hui au sujet de
Iimportance que son gouvernement attache au role
de I’Organisaticn des Nations Unies dans la question
du désarmement.

94, L'Union soviétique formule maintenant des accu-
sations graves contre les Etats-Unis d’Amérique. Je
ne vois pas du tout comment elle pent penser améliorer
ainsi les choses. A supposer que le Gouvernement
soviélique ait repensé a Ja nécessité de mesures conve-
nues, propres i nous garantir tous contre l'éventualité
d'une attaque par surprise, il avait & sa disposition
des moyens différents, et slrement meilleurs, pour
arriver & un accord.

95. Je n’al pas l'intention d’absorber l'attention du
Conseil par des conjectures sur les motifs qui ont amené



the Soviel Union Government 1o act as it has done.
I[ it was for some purpose of its own propaganda, I
an only repeat, as spokesmen of the United Kingdom
have often said before, that it is an abuse of Uhnited
Nalions procedure to cone o the Seeurily Coundil or
to the General Assembly for thal purpese. The Uniled
Kingdoin knows that the United States has no aggres-
sivee inlent. JU s manifestly absord to suggest that the
mieasures which are the subjeet of the Soviet Union’s
eonaplaint are for the purpose of threalening the
serurity ol olher conntries,

an. These are the consillerations which will guide e
when the He comes to vole oan the Soviet draft reso-
Intinn now hefore us,

97, AMr MATSUDAIRA (Jopaup My delegalion has
listened st curefully to the stalements made by Lhe
representitives of the USSR and Lhe United States,

A8 May b oat the outset express, for wy part, my
deep regret ot the fael thal this complaint has been
brought hefore the Seearily Council without, appa-
rendly, any prior eousnltations hetween the interested
parties. Sueh i praclice, as T have had oceasion to
stute befure, is in our vivw undesirable i the Couneil
ix to funetion effectively il suceessfully, We feel this
especiidly o Lhe light of the stalements that United
States military aireralt huve been engaged u the
fights in gaestion for wany yvears,

9, The Sevied Union represenlative has stated that
the United Slales action in question is provocalive
und eowdd b s pevidental cavse of atowic war. The
United  Stutes representutive, however, has  clearly
assured us that his Governmenl has heen taking all
necessory pvasuces Lo eliminale any such possibility,
aml that the training fMlights are designed mainly to
guard apainst surprise attack, My delegation {eels that
thue note shwuld Iwe lnken of these assurances.

Lowy Uhe Goversarent and people of Japan, however,
canpnt lielp bul view with uneasiness Lhe situation
in whieh botbers artmed with atmmic and hydrogen
bombs have to mnake flights in time of peace, There are,
it our view, fugdamental facts underlying this situalion,
They are the mistrust among nations of the world, the
frars of surprise attack and the resulting international
tension.

101, My delegation (akes note that the Soviet Union
Foreign Minisler has reiterated, in his statement on
the present issue §S/3997], the Soviel Union's willing-
ness Lo contribute by every wmeans in its power to
the improvement of the internalional siluation and
the establishmenl of the necessary counfidence among
States. My Governiment holds the view, however, Lhat
the sure way to achieve that end, as well as the main-
tengnee of peace, lies in the settlement of the disarma-
ment problem under the aegis of Lhe United Nations.

102. May 1 at this juncture state that the dralt
resolution which has been formally introduced by the
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le Gouvernement de I'Union soviétique 4 agir de la
sorte. Si son dessein a été de favoriser certaines fins
de sa propagande, je ne puis que dire unc fois de plus,
aprés de nombreux autres porte-parole du Royaume-
Uni, que c’est abuser de la procédure des organes des
Nations Unies que de venir devant le Conseil de sécurité
ou I'Assemblée générale avec de lels desseins. Le
Roysume-Uni sait que les Etats-Unis d’Amérique
n'ont aucune intention agressive. [l est manifestement
absurde de suggérer que les mesures qui font l'objet
de la plainte de 'Union soviétique ont été prises afin
de mepacer la sécurité d’autres pays.

96, Telles sont les considérations dont je m’inspirerai
lorsque le mioment viendra de voter sur le projet de
résolution soviétique dont nous sommes saisis,

97. M. MATSUDAIRA (Japon) [lraduil de I'anglais] :
Ma délégation a suivi avec la plus grande attention
les déclarations des représentants de I'Union sovié-
tique et des Etats-Unis d’Amérique.

98. Je regretie profondément — qu'il me soit permis
de le dire pour commencer — que la plainte en question
ait éLé portée devant le Conseil de séeurité sans que les
parties intéressées aient auparavant procédé 4 des
consultations. Comme j'ai déja en ['occasion de le dire,
cette pratigue, 4 notre avis, est peu scuhaitable du
point de vue du fonctionnement efficace et fructueux
du €onseil, Cela nous semble particuliérement wvrai A
la lumiére des déclaraticns selon lesquelles les avions
militaires des Etais-Unis d’Amérique elfectuent les
vols en question depuis de nombreuses années.

99. Le représentant de 1'Union soviétique a dit
que de fels faits onl un earactére de provocation et
pourraient &tre la cause fortuite d'une guerre atomigue.
Le représentant des Btats-Unis d’Amerique, toutefois,
nous a netlement assurés que son gouvernement a pris
toutes les mesures ndcessaires pour éliminer une telle
possibilité, et que les vols d'entrainement sont essen-
tiellement destinés & prévenir une attaque par surprise,
Ma délégation estime qu’il convient de prendre diiment
note de ces assurances.

100. Le Gouvernement et le peuple du Japon, cepen-
danl, ne peuvent considérer sans inquiétude une situa-
tion dans laquelle des bombardiers armés de hombes
atomiques et de bombes 4 I'liydrogéne deivent effectuer
des vols en lemps de paix. A notre avis, certains faits
essenticls sonL & la base de cette siluwalion : ce sont
la méfiance entre les pays, la crainle d’'une attaque
par surprise et }a tension internationale qui en résulte.

101. Ma délégalion note que le Ministre des affaires
élrangéres de I'Union soviétique a réaflirmé, dans sa
déelaration sur la présente question [S/3991], lc désir
qu'a I'Union soviétique de contribuer, par tous les
moyens en son pouveir, 4 l'assainissement de la situa-
tion internationale et 4 1’établissernent de la confiance
indispensable entre les Etats. Mon gouvernement,
toutefois, est d'avis que le moyen sir d’atteindre ce
but ct de maintenir Iz paix consisle & régler le probléme
du désarmement sous 1égide de 1'Organisation des
Nations Unies.

102. Dans ces circonstances, je voudrais indiquer que
le projet de résolution que le représentant de I'Union



Soviel Union representative does nol, in our view,
respond to the requirements on this score.

103. I should therelore like Lo take this opportunity
of urging the States concerned Lo make a most serious
endeavour to resume negotiations for an agreement
on disarmament, including an effective system of
inspeetion and ways and means of preventing surprise
attack. It is earnestly and particularly desired thal a
meeting of the Disarmament Commission should be
convened without delay, in conformity with resolution
1148 (XIT) adopted by the General Assembly at its
twelfth session.

104. My Govermment sincerely hopes that today’s
megting of the Security Council will serve as a turning
point in the long history of negotiations for peace and
will lead to remewed, urgent and vigorous efforts
towards disarmament.

105, Mr. KHALAF (Iraq): It is indeed disquieting
and discouraging that, at a time when preliminary
talks are being started in preparation for a summit
meeting, something should happen Lo disturb or
influence those Lalks, which we all hoped - - and still
hope — wounld lead o a sclid basis for hopeful and
fruitful negoliations. The Soviet charges outside and
inside this Council, no matter what they may Dbe
intended for, do not, in the opinion of my Government,
facilitate those talks, nor do they make easier the
starting points of the parties to the nepotiations,

106. It is, of course, the right of every Member State
to bring to the attention of the Council any threat to
peace and security, and it is equally the right and duty
of the Council to discuss and consider any complaint
which comes within ils jurisdiction as the principal
body responsible for the peace and security of the
world, And here we should like to commend the Govern-
ment of the United States of America for accepting
the challenge and again following its policy of agreeing
to the discussion of any questions or charges in the
Security Council. It is a healthy sign indeed to sec thal
big Powers, too, bring their complainls to the Security
- Council, which, as [ have said, is the body primarily
responsible for the maintenance of peace and security
in the world. It would be healthier and hetier if meas-
ures were taken to aveld using the Council for propa-
ganda purposes and for an extension of the * cold
war 7.

107. My country, like all countries of the world,
would have preferred to sec the big Powers engage in
well planned and carefully conducted negotiaticns to
relieve the world of at least some of its fears, rather
than have the world alarmed and frightened by exchan-
ges of different kinds carried on for different reasons.
This, indeed, does not set a good example for the small
couniries and hardly justifies their hopes for under-
standing and peaceful coexistence among the bhig
Powers, on which the peace of the entire world depends.

108, That is why we would have thought that, once
the talks were initiated, every eilort should be made
to avoid any worsening of the situation or anything
that would render the tallts more difficult,

soviétique a formellerment présenté ne satisfait pas, &
nofre sens, aux conditions qui s'imposent & cet égard.

103, Je saisirai donc cette occasion pour inviter
instamrnent les Etats intéressés a faire un effort extré-
mement sérieux pour reprendre les négociations en vue
d'arriver 4 un accord de désarmement qui comprendrait
parmi ses éléments un systéme d’inspection efficace
ainsi que les moyens de prévenir une attague par sur-
prise, Il est & ddsirer vivement et particulidrement
que la Commission du désarmement se réunisse sans
retard, conformément 4 la résolution 1148 (XII) que
I’Assemblée générale a adoptée 4 sa douzidéme session.

104. Mon gouvernement espére sincérement que la
séance tenue aujourd’hui par le Conseil de sécurité
marquera un tournant dans la longue histoire des
négociations poursuivies en vue de la paix et conduira
4 la reprise d’efforts urgents et vigoureux en faveur du
désarmement.

105. M. KHALAF (Irak) |fraduit de anglais] : 11 est
vraiment troublant et décoursgeant que, au moment
oll commencent des conversations pour la préparation
d'une réunion au sommet, se produise un incident de
nature & avoir une influence, et une influence facheuse,
sur ces conversations gui, nous lespérons encore,
doivent assurer une hase solide a4 des négociations
fructueuses. Mon gouvernement pense que les accusa-
tions formulées par 'Union soviétique en dehors du
Conseil et devant le Conseil, quelle que soit V'intention
qui les anime, ne facilitent pas ces conversations et
n'encouragent pas non plus les parties aux négociations
a aller de l'avant.

106, Tout Etat Membre a parfaitement le dreit de
signaler a4 l'attention du Conseil une menace contre
ia paix et la sécurité ; le Conseil, de son cété, a le droit
et le deveir d'examiner toute plainte relevant de sa
compétence, car il a la responsabilité principale du
maintien de la paix et de la sécurité dans le monde.
Nous voudrions saisir cette occasion pour [éliciter le
Gouvernement des Elais-Unis d'Amérique d’avoir
relevé le défi, suivant ainsi sa politique qui consiste a
accepler de débattre de ifoute question ou accusation
au Conseil de sécurité, 11 est certes réconfortant de voir
les grandes puissances porter, elles aussi, leurs plaintes
devant le Conseil de sécurité qui, je le répéte, a la res-
ponsabilité principale du maintien de la paix et de la
sécurité. 1l serait préférable el plus satisfaisant encore
qu'on prenne des mesures pour éviter que le Conseil
ne soit utilisé 4 des fins de propagande ou d'extension
de la « guerre froide »

107. Mon pays, comme les autres, aurait préfére voir
les grandes puissauces engager des négociations hien
préparées et menées avec précaution pour enlever au
monde une partie au moins de ses craintes au lieu de
Ialarmer et de Ieffrayer par des joutes d’objet el de
motif divers. Ce n'est certes pas un bon exemple pour
les petits pays, et cela ne justifie guére lenr espoir
d’enlente et de coexistence pacifique des grandes
puissances, condition méme de la paix dans le monde.

108, C’est pourquoi nous aurions pensé que, une fois
les conversations entamées, on chercherait par tous les
moyens 4 éviler tout ce qui pourrait envenimer la situa-
ticn ou rendre plus difficiles ces conversations.
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109. After studying the complaint of the Soviel
Union, one cannot help asking two or threec questions.
Itirst, is this the time for these charges and accusations?
Secondly, why is it that no specific dates or locations
have been mentioned to substantiate these charges?
And thirdly, on reading and listening to the Soviet
account of what has been going om, one understands
that those flights have been known to the Soviet
Government for some time. What, then, kept
the Government of the Soviet Union from raising the
question before? 1t would have been better if
the charges had been brought to the Council before the
start of the talks in Moscow, so that those talks would
not be interfered with, and so that there would not he
any implications as to the relationship between these
new charges and the way the talks have been conducted
so far.

116, The United States Government has rejected
these charges and denied that its air force is engaged
or has been engaged in activities which threaten the
security of the world or any part of it. We have every
reason to believe it, and do net see how any country
can be deprived of its right to safeguard its frontiers
and to make sure that no surprise attack can be directed
against it, especially when il does not threaten or
cocroach upon the territory of others. We can also
presurne -that the Soviet Union, wlhich has the same
means of modern warfare, would not accept any curtail-
ment of its right to self-defence through means which
are not known to the world for some reason or another.
As long as no agreement has been reached on measnres
to eliminate the danger of such an attack the world is
going to live in constant fear and terror. The United
States of America is on record as having proposed
discussion of and agreement on ways and means lead-
ing to the elimination of that danger. But it takes more
than one party to make such an agreement.

111. May L in conclusion, say this? We and all the
peoples and Governments of the world have been
waiting with anxiety and hope for the application of the
United Nations resolutions on peaceful coexistence and
disarmament. We havc been longing for the easing of
world tension and the elimination of the “ cold war ”.
We have been listening to promises of peace and peace-
ful solutions of all the outstanding questions. And
hardly has a constructive step been taken or begun,
through the talks in Moscow, to fulfil the promises and
bring true the hopes and dreams of thousands of millions
when this new phase of the * cold war ” has come to
return all those millions to anxiety, fear and frustration.
It is not in the interest of world peace and security
merely to talk about peace and security and do nothiug
about them.

112. My delegation, therefore, cannot entertain the
Soviet charges, which have been denied by the United
States Governmeni. We sincerely hope that every
effort will be made to remove the danger of war through
peaceful and co-operative negotiation to solve all
questions in accordance with the United Nations
Charter and within the framework of General Assembly
recormmendations.
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108, Aprés avoir étudié la plainte soviétigne, on ne
peut s’empécher de se poser plusieurs questions, D’abord
est-ce Dbien le momenlt de formuler ces accusations ?
Ensuite, pourquoi n’est-il fait mention &4 l'appui de
ces accusations d’aucune date ni d’aucun lieu 2 Enfin,
4 lire et 4 entendre I'exposé soviétique de ce qui s'est
passé, il semble que le Gouvernement soviétique soil.
au courant de ces vols depuis quelque temps. Dans ces
conditions, que n’a-t-il soulevé la question plus tot
Il auraitl mieux valu saisir le Conseil de ces accusations
avant le début des conversations de Moscou pour ne
pas glner ces conversations et pour que personne ne
soil tenté d’élablir une relation implicite entre ces
nouvelles accusations et la maniére dont les entretiens
se sont déroulés jusqu’ici.

110. Le Gouvernemecnt des Etals-Unis d’Amérique a
Tejeté ces accusations ; il a nié que son armée de l'air
se livre ou se soit livrée 4 des activités qui menaceraient
la séeurité du monde ou d’une partie quelconque du
monde. Nous avons toutes raisons de le croire. Nous ne
voyons pas cominent un pays pourrait étre privé du
droit de défendre ses frontitéres et de se prémunir
contre toute attague par surprise dirigée contre Iluj,
surtout lorsqu’il ne menace pas ou ne viole pas le terri-
toire d'antrul. Nous pouvons d’ailleurs présumer que
I'Union soviétique, qui dispose de moyens de guerre
anssi modernes, n’accepterait pas que fif limité en
quoi gue ce soit son dreit de se défendre par des moyens
que, pour une raison quelconque, le monde ignorerait,
Tant qu'ancun accord n’aura été conclu sur les mesures
propres & éliminer le danger d'une attaque de ce genre,
le monde vivra dans une ‘terreur et une crainte
constantes. Les Etats-Unis d’Amérique ont officielle-
ment proposé de discuter des moyens propres 4 écarter
ce danger et de s’entendre &4 ce sujet. Mais pour s'en-
tendre il faut &lre au moins deux.

111, Permeltez-moi de formuler en conclusion les
observations suwivantes. Avec tous les peuples et tous
les gouvernements du monde, nous avons vivement
espéré que les résolutions de I’Organisation des Nations
Unies sur la coexislence pacifique et le désarmement
seraient mises en application. Nous avons entendu
impatiemment que s'atténue la tension dans le monde
et que cesse la «guerre froide ». Nous avons écouté les
promesses de paix et de réglement pacifique de toutes
les questions en suspens. Mais a4 peine avait-on pris ou
amorcé une mesure constructive, an moyen des conver-
sations de Moscou, pour remplir les promesses faites et
réaliser les espoirs et les 1éves de millions d'hommes,
que la menace de ]a « guerre froide » est venue rendre
ces millions d’hommes a I'angoisse, & la peur et au
désespoir. C’esk desservir la cause de la paix et de la
sécurité internationales ¢ue d’en parler sans rien faire
pour la défendre ellectivement.

112. Les accusations soviétiques, que le Gouvernement
des Etats-Unis d'Amérique a démentics, ne sont pas
recevables pour ma délégation. Nous espérons sincére-.
ment qu'ancun eflort ne sera négligé pour écarter le
danger de guerre par la négociation pacifique et par la
coopération, alin de résoudre toutes questions confor-.
mément A la Charte des Nations Unies el dans le cadre;
des recommandations de 'Assemblée générale.



113. Mr. SOBOLEV (Union of Soviet Socialist Repub-
ties) (transinled from Russiany: I have listened atfen-
tively to a number of important statements made at
today's meeting of the Council. I have a great deal
to say about those stalements, but before doing so
I should like to study the texts of them in the verbatim
record. I particularly have in mind the fact that these
statements raised a number of other questions having
no direct relevance {o the item on the agenda. In view
of this T would prefer to speak not today but at the
next meeting of the Council,

114, The PRESIDENT: Allow me to say that the
Soviet representative, in the first instance, requested
an urgent meeting of the Council. I lave been assuming
all along that if this matter is so urgent then, naturally,
no dilatory motion can be cxpecled from the Soviet
representative,

115. Icall upon the representative of the Soviet Union
on & point of order.

116. Mr. SOBOLEY (Union of Soviet Socialist Repub-
lics} ({ranslaied from Russian): There is no question of
delaying proceedings, but before answering I wish to
see the verbatim record of what has been said here.
That is my legitimate right and it will ensure the
business-like consideration of the item on the agenda.

117. The PRESIDENT: There are only two more
spegakers on the hst. 1 have informally consulted mem-
bers and, while of course this is a matter that the
Council can decide for itself, the Chair proposes to
conclude the consideration of this item tonight.

118, Mr. ARAUJG (Colombia} (fransloled from
Spanish): 1 bave listened most attentively and respect-
fully to the important statements made this afternocn
by the representatives of the Soviet Union and the
United States and by the other representatives who
have spoken hefore me.

119. My delegation considers the United States
Government’s position in this matter fully justilied and
satisiactory, and for thal reason we have decided not
to vote for the draft resolution submitted by the Soviet
delegation and circulated to the members of the Security
Council,

120. On the other hand, my delegation is prepared
to support any draft resolution designed Lo give imme-
diate effect bo the principles expressed in the resolution
adopied by the General Assembly at its twelfth session
concerning disarmament and techmical arrangemenls
for international control that would make disarmament
effective and preveat surprise attack.

121. The representative of the Soviet Union, in his
important speech, repeated a sentence which appears
in the statement made by the Minister for Foreign
Affairs of the Soviet Union on 18 April 1958, which
has been circulated to the members of the Council. The
Minister for Foreign Affairs said, and the representative
of the Soviet Union said again here:

113. M. SOBOLEY (Union des Républiques socialistes
- soviétiques) [freduil du russe] : J'ai écouté avec attention
toute la série de déclarations importantes qui ont été
faites au cours de cette séance. J'ai beaucoup & dire
au sujet de ces déclarations, mais avant de prendre
la parole, je désirerais en lire le compte rendn sténo-
graphique. Je note, en particulier, que les oraleurs ont
ahordé des questions qui n'ont pas de rapport direct
avec la question inscrite & 'ordre du jour, C’est pourquoi
je préférerais reprendre la parole, non pas aujourd’hui,
mais 4 la prochaine séance du Conseil.

114. Le PRESIDENT [fraduit de Panglais] : Je me
permettrai de rappeler que le représentant de I'Union
soviétique a demandé d’abord que le Conseil se réunisse
d’urgence ; j’al présumé tout aun long que, puisque la
question était si urgente, il ne proposerait pas de mesure
dilatoire,

115. La parole est au représentant de I'Union des
Républiques socialistes soviéliques pour une motion
d’ordre,

116. M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [fraduil du russe] : Il ne s'agit pas d’une
mesure dilatoire. Je voudrais simplement, avant de
répondre, voir le comple rendu sténographique de ce qui
a été dit ici. C'est mon droit strict, et cela nous per-
mettra d’examiner comme il se doit la question inscrite
A I'ordre du jour.

117. Le PRESIDENT [iraduil de Panglais] : 1l n’y a
plus que deux orateurs inscrits sur la liste. Aprés avoir
consulté officieusement les membres du Conseil, et
bien que ce soit au Conseil de décider Iui-méme, je
me propose d’en terminer ce soir avee I'examen de cette
question.

118. M. ARAUJO (Colombie) [fraduit de I'espagnol] :
J'ai écouté avec une grande attention et un profond
respect les importants exposés faits cet aprés-midi au
Conseil par le représentant de I'Union soviétique, le
représentant des Etats-Unis d’Amérique et les autres
orateurs gui m’ont précédé.

119. La délégalion colombienne estime que la position
adoptée par le Gouvernement des Etats-Unis d’Amé-
riguc dans cette affaire est pleinement satisfaisante
et justifiée. C'est pourquoi elle a décidé de ne pas
appuyer le projet de résolulion qui a été présenté
par la délégation soviétique et distribué aux membres
du Conseil de sécurité,

120, En revanche, la délégation colombienne est
préte & voter pour Lout projet de résolution qui tendrait
4 la mise en ccuvre immédiate des idées contenues
dans la résolution adoptée par 1’Assemhlée générale
& sa douziéme session au sujet du désarmement et de la
forme que pourrait prendre le contrdle international
pour rendre le désarmement effectif el empécher les
attagues par surprise.

121, Dans son importani discours, le représentant
de I'Union soviétique a repris une phrase qui se trouvait
déja dans la déclaration faile le 18 avril 1958 par le
Ministre des affaires étrangéres de son pays, déclaration
dont le texte a dgalement été distribué aux membres
du Conseil. Le Minislre des affaires étrangéres a dit
et le représentant de 1'Union soviétique a répété :
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“ The Soviet Government would not like to believe
that thesc actions by the United States Air Force
ocenr with the sanction of the United States Govern-
ment and of President Eisenhower personally.”
[S/3991, para. 6.]

122. There can be no stronger proof of the inaccuracy
of the charges brought against the United States
Government than this statement of the Minister for
Iforeign Affairs, repealed here by the representative of
the Seoviet Union. In a democracy like thal of the
United States, which is genuinely governed by the
people and for the people, no action of this kind can
be taken without the consent of the people and no
government can undertake such action if it is contrary
to the way of life of the people of the United States
and to the ideas and the essential principles of its
Constitution.

123. During the debale on disarmament in the First
Committee of the General Assembly, the Colombian
delegation, in a statement of its views, expressed itself
in these terms, which still apply to the subject under
discugsion here today:

“The peoples of Amnerica live on one continent
between two oceans. They are called by the affinities
between them (o a common present and future.
This is a recognized fact, and has produced as its
consequence the regional Organization of Armnerican
States. The General Assembly of the United Nations
may rest assured that the friendship and nmtual
trust prevailing belween these peoples are the greatest
of their virtues and the best guarantee of their
solidarity.

“ We have already made our choice. . . . Our position
is by its very nature defensive and has developed
within the orbit of Western philosophy, which has
been shaped by twenty centuries of history. There
are cther fundamental reasons which lead us to give
{irm support to the methods and measares of control-
led disarmament proposed by the United States and
the Western Powers.” 2

124, Mr. ILLUECA (Panama) ({ransioted from Spa-
nish): After liearing the representatives of the Soviet
Union and the United States, and making a dispas-
sionate analysis of the Soviet draft resolution, my dele-
gation has reached certain conclusions which I should
like to state now.

125. In the first place, my delegation does not feel
that the statement made here by Mr. Sobolev contained
any facls which would provide a basis for consideration,
still less for approval, of a draft resolution couched
in the terms of that now before us [S{3983].

126. No proof has been produced here that there are
any real facts, which have been proved or could easily
be proved, to provide grounds for the Soviet accusa-

% This stutement was made at the 872nd raeeting of the First
Committee of the General Assembly, on 16 Octoher 1957, and
appears in exfenso only in the verbatim record. The official record
of the mecting is publislied in summary form,

¢« Le Gouvernemenl soviétigue ne voudrait pas
croire que ces opérations de l'aviation militaire améri-
caine ont recu la sanction du Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique et du Président Eisenhower
lui-mémne, » [S{3991, par. 6.]

122, 1l 0’y a pas de meilleure prenve du mangue de
fondement de ’accusation portée contre le Gouverne-
ment des Etals-Unis d'Amérique que cette déclaration
du Ministre des affaires étrangéres, répétée au Consell
par le représentant de I'Union soviétique, Dans une
démocratie comme celle des Etats-Unis d’ Amérique, oit
le pouvoir est vraiment exercé par le peuple et pour le
peuple, il ne peut se produire de faits de cette nature
sans son assentiment, et ancun gouvernement ne pour-
rait accomplir des actes contraires 4 la vie méme des
Ltats-Unis, 4 l'idéologie qui inspire leur Constitution
et les principes essentiels de leur organisation.

123. Lors de I'examen de la question du désarmement
a la Premiére Comrission de I’Assemblée générale, les
vies de la délégation colombienne ont été exposées
dans les termes suivanis, qui ont gardé la méme signi-~
fication et sont toujours applicables :

« Les peuples américains vivent sur un seul conti-
nent gui est baigné par deux ccéans. Leurs affinités
de tous ordres les conduisent 4 vivre un méme présent
et & envisager un méme avenir. C'est un fait reconnu
qui est 4 'origine de l'organisation régionale qu’est
I'Organisation des Htats américains. L’Assemblée
générale des Nations Unies peut &tre stire que I'amitié
et la confiance de ces peuples constituent la meilleure
de leurs wertus et le garant le plus sir de leur
solidarité. »

« Notre position est prise dans le mande... Elle-est
défensive de par sa nature méme, et nos actions
s'inspirent de la philosophie de I'Occident dont le
destin est profondément tracé par 20 siécles d'his-
teire... Pour nous, il y 2 également d'autres raisons
fondamentales qui nous incitent & appuyer avec fer-
meté la méthode et les mesures de désarmement
contrélé que proposent les Etats-Unis d’Amérique et
les puissances occidentales 2. »

124. M. ILLUECA (Panama) [{raduil de Uespagnol] :
Aprés avoir écouté les représentants de 1'Union sovié-
tique et des Ktats-Unis d’Amdérique et avoir analysé
impartialement le projet de résclution présentéd par
I'Union soviétique, la délégation du Panama est par-
venue 4 certaines conclusions qu'elle juge opportun de
formuler maingenant.

125, Tout d’abord, ma délégation estime que 'exposé
fait ici par M. Sobolev ne contient rien qui puisse servir
de base a ’examen — et eneore moins a I'apprebation —
d’un projet de résolution congu dans les termes de celui
dont nous sommes saisis [S[3893].

126, Il n’a n'a pas été démontré que les accusations
soviétiques soient fondées sur des faits réels, prouvés
ou faciles 4 prouver. D’antre part, qu'elles aient été

2 Cette déclarativn a été faite & la 8720 séance de la Premiére
Commission de I’Assemblée générale, le 16 octobre 1957, et ne
flgure intégralement que dans le compte rendn sténographique
de cetie séance. Seul le compte a rendu analytique de la séance
est publié comme document offlelel.
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tions. Moreover, the refulation of thesc charges by the
United States has invalidaled them, beca_u:se we cannol
doubt the truth of the United States position as stated

by Mr. Lodge,

127. The representative of the Soviet Union lias
conceded that the commission of acts of a certain type,
such as those zttributed by his country to the United
States of America in the complaint we are now dis-
cussing, helps to spread mistrust among peoples and
presents obstacles to the holding of a conferenc_e‘uf
heads of State, which is expected to provide positive
and beneficial results for world peace.

198. We think that unfounded accusations tending lo
create an atmosphere of distrust among nations are
definitely harmful and decidedly contrary to the
maintenance of peace.

129. The complaint now before us was made at the
very moment when events seemed to be taking a turn
favourable to ihe holding of a conference of heads of
State to deal with the serious problems which now
threaten te provoke a new world war, among them
the prevention of surprise attack and universal disar-
mament based on an international system of control
and inspection. From every point of view itisa setback
in the preparations for the cenference.

130. An accusation of the nature and gravity of the
Soviet complaint ean only inflame public opinien in
the countries concerned. My country thinks that the
propagation of unjustified reports and unsupported
accusations leads and muost always lead to the creation
of uncertainty prejudicial to international relations,
and can only raise a barrier to understanding among
countries and to the solution of their common problems,
on which international peace and security depend.

131. The world is hoping, with a faith rooted in the
elementary instinct of self-preservation, that the great
Powers, which are both militarily and economically
strong, can reach agreement and that from this agree-
ment there will arise a world free from the threat of
total annihilation that would result from a war fought
with the new weapons of mass destruction available
in modern arsenals. An agreement on disarmament
between the great Powers would release considerable
funds and substantial rescurces which might be used
to free the peoples from their desperate poverty Lhrough
economic aid. Confidence in the possibility of building
a better world would then be strengthened, and human
society could live under improved conditions, work
better and to grealer profit.

132. My country firmly hopes that the day will come
when the great Powers, responsible for the destiny of
the world will reach agreement and will try to interpret
the feelings of large sections of humanity. T appeal to
these great Powers of Fast and West to settle their
dilferences in an atmosphere of peace, mutual under-
standing and trust. My delegation believes that the
time is ripe for such an appeal, because we are sure
that this difficult situation would not have arisen if
preliminary talks had already been held to prepare for

rejetées par les Ltats-Unis d’Amérique leur enléve
toute valeur, car nous ne saurions douter de la 'w:‘mmté
de ce qu'a dit M. Lodge en expliquant la position de
son pays.

127. Le représentant de I'Union soviélique a déclarg
que certains actes, tels que ceux que son pays attribue
aux Ftats-Unis d’Ameérique dans la plainte sur laquelle
porte le présent débat, contribuent & provoquer Ia
méfiance entre les peuples et font obstacle a la reunion
de la conférence des chefs d'Etat dont on attend des
résultats positifs et favorables pour la puix du monde.

128. Quanl & nous, nous considérons comme fI_'anclle~
ment dangereuses, conunc éninemment contralres au
maintien de la paix, les accusations non fondées qui
tendent & créer une atmosphére de méfiance enlre les

nations.

129, Alors que les circonstances paraissent propices 4
la téunion de la conférence des chefs d’Litat en vue
d’examiner les graves problémes qui font peser sur le
monde la menace d’'une nouvelle conflagration man-
diale et d'assurer, notamment, la prévention des
attaques par surprise et le désarmement universel fondé
sur un systéme international de contrdle et d'inspection,
nous sommes saisis d’une plainte qui représente de
toute évidence un recul sur la voie déja parcourue dans
la préparation de cette conférence.

130. Une accusation du lon et de la gravité de la
plainte soviétique ne peut que jeter lc trouble dans
I'opinion publique des pays intéressés. La diffusion de
nouvelles sans fondement et d’accusations sans preuve
provoque nécessairement une incertitude préjudiciable
aux relations internationales et ne peut que faire
obstacle & l'entente entre les pays et a la solution des
problémes communs dont Je réglement est indispen-
sable & la sécurité ¢t & la paix internationales,

131. L'humanité attend, avec une foi lide a4 I'instinct
élémentaire de conservation, que les grands pays, puis-
sants sur le plan militaire et sur le plan éconemique, se
mettent d’accord, et que, de cet accord, surgisse un
monde libéré de la menace de la destruction totale
qu’entrainerait une guerre mence avec les nouveanx
moyens de destruction massive dont disposent les
arsenaux modernes, Un accord entre les puissances au
sujet du désarmement rendrait disponibles des somimes
considérables et des ressources précieuses qui pourraient
etre utilisées pour arracher les peuples & la misére et
au désespoir, grice 4 une aide économique. On verrait
alors se raffermir la confiance en un monde nieilleur,
et les hommes pourraient jouir de meillenres conditions
de vie, travailler mieux et retirer un plus grand profit
de leurs efloris.

132. Mon pays espére fermemenl que tout cela se
réalisera le jour ol un accord inlerviendra cntre les
grandes puissances qui ont enire leurs mains 'avenir
du monde et ol on tiendra comple des veeux d’une
grande partie de I'humanité. Je lance un appel aux
grandes puissances de I'Ouest et de I'Est, pour qu'elles
s'efforcent de résoudre leurs différends dans une atmo-
sphére de paix, de compréhension mutuelie et de con-
llance réciproque. Le moment nous parait opportun
pour lancer cet appel, car nous sommes certains que
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a summit conference, which might lead Lo an effective | la difficulté actuelle nous aurait été épargnée si on avait

settlement of the serious problems now distarbing
world peace, and in particular, the problem of disar-
mament.

133. On behalf of my country, 1 wish to express our
hope that our desires may soon be fulfilled, and at
the same time I must stale that my delegation will
vote against the Soviet draft resolution because it
cannot achieve any constructive result.

134. The PRESIDENT: The Council has belore it
the draft resolution submitted by the Soviet Union
[S/3993] which I propose to put to the vote.

135. Mr. SOBOLEV (Union of Soviet Socialist Repub-
lies): Point of order, Mr. President.

136, The PRESIDENT: Just a minute. We will wait
for the translation, and then the Soviet representative
will have an opportunity to make his point of order.
Bul it is the job of the President Lo direct the debales
of the Council.

137. Mr. SOBOLEY (Union of Soviel Socialist Repub-
lies) (fransluted from Russian): Ihave already reserved
my right to speak at the next meeting of the Security
Councii. The President and a number of other repre-
sentatives here raised some important issues in their
statements., I believe that those statemcnts deserve
study. 1 am speaking here not as a private individual
but as the representative of a couniry. Before replying
to the questions raised by the representalive of the
United States I wish to study his statement. This also
applies to the speeches of other members of the Security
Council whe speak here not in their private capacities
Lut as representatives of Governments; any statement
they make requires a reply.

138. In their speeches, the President and a number
of other representatives raised the question of disar-
mament; the President raised the questicn of how
disarmament must be considered in the future. 1
wish to express the views of the Soviet Union on this
matter too.

1239. In the Securily Council there is a tradition that
discussion is not limited. If there is not enough time
for all statements today, then the discussion is carried
forward to the next meeting. Your proposal to put the
draft resolution to the vote forthwith is a procedure
which in my view is unprecedented in the Securily
Coungil; for that reason I ask to be given the oppor-
tunity to speak on the substance of the statements
which have been made before the vote takes place.

140. 1 move that this meeting be adjourned and that
a further meeting be called for tomorrow at 3 p.m.

141. The PRESIDENT: It is true, of course, that the
Soviet representative is here representing his Govern-
ment. All of ns are here representing our Governments.
None of us is here in a personal capacity.
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d’ores et déja proeédé aux conversations préliminaires
4 la conférence 4 I'échelon le plus élevé, qui doit aboutir
au réglement efficace des graves problémes qui troublent
la tranquillité mondiale et, plus particuliérement, du
probléme du désarmement.

133. Au nom de men pays, je forme ici des veeux
pour que ces désirs soient rapidement exaucés. D’autre
part, jannonce que ma délégation votera contre le
projet de résolution présenté par I'Union soviétique qui,
4 noire avis, ne peut aboutir 4 ancun résultat positif.

134. Le PRESIDENT (traduit de langlois): Le
Consell esl saisi du projet de résolution présenté par
I'Union soviétique [$/3993]. Je me propose de mettre
aux voix ce projet de résolution.

185. M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [tradui! de Panglais] : Motion d'ordre,
Monsieur le Président.

186, Le PRESIDENT (fruduit de T'anglais): Une
minute, s’il vous plait. Nous attendrons que la tra-
duction soit achevée ; le représentant de P'Union sovié-
tique aura alors toute latitude pour présenter sa motion
d’ordre. Mais il incomhe aw Présidenl de diriger les
débais.

137. M. SOBOLEV {Union des Républiques socialistes
soviétiques) [lraduif du rosse] : J'ai demandé tount &
I'heure a faire usage, & la prochaine seance du Conseil,
de mon droit de prendre la parole. Dans leurs inter-
ventions, le Président et ¢’auwlres représentants ont
abordé des questions trés importantes. J'estime que
touces ces déclarations méritent d'élre détudiées. Je ne
parle pas ict en mon nom personnel mais en lant que
représentant d'un pays, Avant de répondre aux ques-
tiens que souléve le représentant des Etats-Unis d’Amé-
rique, je voudrais étudier sa déclaration., Cette remarque
s'applique également aux déclarations des autres
membres du Conseil de sécurité, qui prennenl la parcle
ici, non en leur nom persennel, mais comme repré-
senlants de leurs gouvernements, et qui sont en drnit
d’attendre une réponse.

138. Dans leurs interventions, le Président et plusieurs
autres membres du Conseil ont évoqué la question du
désarmement ; le Président a traité le peint de savoir
comnment devrait, dans D'avenir, étre examinée la
guestion du désarmement. Je voudrais aussi exposer
les vues de 'Union soviétique & cet égard.

139. Nous avons une tradition au Conseil de sécurité :
le débat n’y esl pas limité. Si le temps manque aujour-
d'hui pour une intervention, la discussion est reportée
a la séance suivante. En proposant de metire immé-
diatement aux voix le projet de résolution, ie Prdsident.
adople une procédure qui est sans précédent au Conseil.
C’est. pourquoi je demanderai & parler, avant le vote,
sur le fond des déclarations qui ont été faites
aujourd'hui.

140. Je propose d'ajourner la séance et de tenir la
prochaine séance demain, & 15 heures.

141. Le PRESIDENT (iraduil de Panglais) : Tl est.
exact que le représentant de 1'Union soviétique repré-.
sente ici son gouvernement, Nous représentons tous des.
gouvernements. Aucun d’entre nous ne siége ici A titre:
personnel,



142. The Chair does not think that there is anything
abnormal in the procedurc which he has followed,
which is to fell the Council what the pending question
is. it is not up to the Chair 1o initiate motions about
whether we adjourn or whether we do not adjourn. It
is up Lo the Chair to keep the business of the Council
moving along expeditiously. There i3 no doubt that
when the debate is finished the pending question is
the Saviet draft resolnkion.

143. The Soviet representative has made a motion to
adjourn. I note that in doing so he referred o a discus-
sion of disarmament. This is the [irst time that he has
mentioned disarmament today. ‘Chere is nothing about
disarmament in his drafl resolution. There is nothing
abont il in his speeches. Of course, we are very glad
indeed to discuss disarmament. As far as I am concerned,
I would be very glad to have a meeting of this Council
to consider disarmament as soon as we have finished
the discussion of this item,

144, Let me now state the pending question, which
is the motion of the Scviet representative that we
adjourn until tomorrow afterncon at 3 p.m. [s there
any discussion ? If not, I will put the question to the
votie,

A pole was laken by show of hands,

In favour: Sweden, Union of Soviet Socialist Republics.

Againsl: Colombia, France, Panaina, United States
of Ameriea,

Absiaining: Canada, China, Irag, Japan, United
Kingdem of Great Britain and Northern [reland.

The motion was refecled by 4 voles bo 2, with 6 absientions.

145, Mr. SOBOLEV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (fransiafed from Russian): I fail to understand
the vole which has just been taken. I think if you as
President had inguired, as is usually done, whether
there were any objections to such a proposal, the
answer might have been as uwnanimous as it was at
the beginning, when no one wished to speak on the
question. Naturally no one had any objections and if
anyone had had any objections they would have
spoken. You, however, put the motion to the vote and
the results proved somewhat different.

146. I now make another proposal, that we adjourn
this meeting and call another meeting for tomorrow
at 10.30 a.m.

147. The PRESIDENT: The pending question Is the
Soviet motion to adjourn uniil tomorrow imorning
at 10.30.

148. Let the Chair state thal he does nol consider
that his putting of the first motion to the vote was at
all unusual, He assumes thal gll the members under-
stood exactly what they were voting on. The question
now is the Soviet motion to adjourn until tomorrow
merning at 10.30.
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142. Je ne vois rien d’anormal dans la procédure que
j'ai suivie, qui a consisté a dire au Consell ce qui reste
a régler. 11 n’appartient pas au President de présenter
de motion tendant 4 ajourner ou & ne pas ajourner la
séance, Le Président doit wveiller 4 ce que les travaux
du Conseil progressent de fagon expéditive. Il n’est
pas doutcux qu’une fois le débat ferminé, il reste i se
prononcer sur le projet de résolution présenté par
I'Unicn soviétique.

143. Le représentaut de I'Union soviétique a présenté
une motion d’ajournement. Je note qu'en le faisant
il a fait allusion & un débat sur le désarmement. C'est
la premiére fois qu’ll a parlé aujourd’hui du désar-
mement, I1 n'est question nulle parl de désarmement
dans son projet de résolution. Il n'en & pas été fait
mention dans ses interventions. Nous ne demandons
pas mieux que de discuter du désarmement. Pour ma
part, je serais trés hieurenx qu’une séance du Conseil
fiit consacrée au désarmement dés que nous en anrons
fini avee la question inscrite 4 I'ordre du jour.

144. Je voudrals maintenant préciser la question a
régler : nous devons nous proponcer sur la motion du
représentant de I'Union soviétique tendanl 4 ajourner
la séance jusgu'a demain aprés-midi a L[5 henres.
Y-a-1-il une objection ? Sinon, je mets la motion aux
voix,

11 est procédé au vole & main levde.

Votent pour : Suéde, Union des Républiques socia-
listes soviétiques.

Velent contre : Colombie, France, Panama, Etats-
Unis d’Amérique,

S'absiiennent : Canada, Chine, Irak, Japon, Royauine-
Uni de Grande-Bretagne et d’Itlande du Nord.

Par 4 voix conire 2, avec 5 abslenlions, la motion est
rejelée,

145. M. SOBOLEYV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [fraduil do russe] 1 Je me comprends pas
trés bien le vote qui vient d’aveir lien, Je pense que
si le Président avait demandé, commme cela se fait
d’habitude, §’il y avait une opposition & ma propo-
sition, la réponse aurait sans doute éré aussi unanime
que toul 4 Pheure, quand personne n’a demandé la
parole. Le {ait est qu’il n'y avait pas d’opposition :
s'il ¥ en avait cu, quelqu’un aurait demandé la parole.
Mais le Président a mis la motion aux voix, et le résultat
est quelque peu différent,

148, Je voudrais présenter une nouvelle motion, ten-
dant 4 ajourner la séance jusqw'd demain matin, A
10 h. 30.

147. Le PRESIDENT (lraduii de langlais): Le
Conseil doit maintenant se pronmoncer sur la motion
présentée par I'Union soviétique tendant & Vajourne-
ment jusqu'a demain makin & 10 L. 30.

148.  Je tiens A déclarer que je n’estime pas avoir suivi
une procédure inhabituelle lorsque j'ai mis la premiére
motion aux voix. Je présume que tous les membres
savalent trés bien sur quoi ils votaient. Le Conseil doit
maintenant statuer sur la motion de 'Union soviétique
tendant 4 l'ajournement jusqu'a demain matin 4
10 k. 30.



149. Mr. RITCHIE (Canada): Point of order. I just
want to clarify my own position,

150, In voting on the question of adjournment, the
Canadian delegation would wish to vote againsl an
adjournment if it was a question of pursning the
charges brought by the Soviet Union today, which we
regard as quite unfounded and not necessitating any
further discussion. If, however, the proposal is that we
should adjourn io discuss disarmament, that raises a
different question and the Canadian Government would
always be ready to discuss disarmament with the
Soviet Union at any time.

151,  Mr. SOBOLEV (Unicn of Soviet Socialist Repub-
lics) (franslated jrom Russian): When [ move the
adjournment of the meeting in order to have an oppor-
tunity to study the statements that have been made
here, I procecd from the notion that the Security
Council is meeting for serious business. { base my mo-
tion on the fact that the delegation of Lhe United States
has declared that it welcomes the discussion of this
issue in the Security Council, If the United Stales
welcomes such a discussion then I fail to nnderstand
the hehaviour of the representative of that country
who is preventing a business-like discussion of the
issue on the agenda today; we have no other item on
the agenda. If the representative of the Uniled Stales
has puablicly expressed his real desire fo discuss the
question then surely he should not stand in the way
of free discussion of the item on the agenda.

152, 1 havce explained the reasons for my request to
speak tomorrow rather than today. I am asking for
an gpportunity to study the staternents in order to give
a well-founded reply which must issue from my Govern-
ment, I am not requesting or proposing anything
extraordinary; I am simply asking that the usual
procedure which is and has formerly been followed in
the Security Council should continue to be observed.

153. The statement of the representative of Canada
to the effect that Le would be prepared to discuss
another issuc tomorrow is incomprehensible to me.
The representative of Canada like any other represen-
tative herc in the Security Council is fully entitled
to raise any question which he considers essential, I
propose that we discuss tomorrow the ifem on today’s
agenda. My motion to adjourn the meeting until to-
morrow at 10.30 a.m. is based on rule 33 of the rules of
procedure.

154, Regarding the question of disarmament, since
the United States representative, The Canadian repre-
sentative and several others touched on this guestion
in their statements today, I naturally intend to touch
on it as well when discussing the item hefore us.

155, Mr. CROSTHWAITE (United Kingdom): I
must admit that, in his last intervention, Mr., Sobolev
has not convinced me of his case. In fact, he has led
me to wonder whether I was not perhaps over-
charitable in abstaining on his carlier motion for an
adjournment. We have agreed, it is truc, to consider
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149. M. RITCHIE (Canada) [freduif de langlais] :
Motion d'ordre, Je tiens simplement & préciser ma
position.

150. La délégation canadienne voterait contre I'ajour-
nement §'il s’agissait de poursuivre I'examen des accu-
sations que 'Union soviétigne a formulées aujourd’hui
et qui, 4 notre avis, sont entiérement dénuées de fon-
dement et n'ont pas hesoin d'étre discutées plus lon-
guement. En revanche, si la proposition tend 4 ce que
le Conseil ajourne la séance pour discuter du désar-
mement, il en va toul autrement; le Gouvernement
canadien serait toujours disposé 4 discuter du désar-
mement avec ['Union soviétique, 4 n'importe quel
moment,

151. M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [{raduit du russe] : En proposant d'ajourner
la séance pour que j'aie la possibilité d'étudier les
déclarations faites aujourd'hui, je tiens pour acquis que
le Conseil de sécurité se réunit pour une affaire sérieuse.
Je pars du fait que la délégation des Etats-Unis d’Amé-
Tique a déclaré gu'elle applaudissait 4 lexamen de
cette question par le Conseil de sécurité. Si tel est le
cas, je ne comprends pas pourguoi le représentant
des [tats-Unis d’Amérique s'oppose 4 un examen
sérieux de cette question, qui est d’aillenrs la seule qui
so0it inscrite 4 notre ordre du jour. Si la déclaration
publique du représentant des Eiats-Unis d’Amérique
exprimait un désir sineére d’examiner cette question,
il me semble qu'il ne devrait pas faire ohstacle main-
tenant 4 la libre discussion de la cquestion inscrite a
I’ordre du jour.

152, Jai déjad exposé les raisons pour lesquelles je
demande 4 pouveir parler non pas aujourd’lui mais
demain, Je voudrais avoir le temps d'étudier les décla-
rations pour leur donner une réponse fondée, la réponse
qui doit émaner de mon gouvernement, Je ne demande,
je ne propose rien d'cxtraocrdinaire ; je demande seu-
lement qn’on observe la procédure habituelle, la pro-
cédure que le Conseil a suivie jusqu'ici.

153. Le représentant du Canada a dit qu’il serait
disposé & discuter une autre question demain. Je ne
comprends pas trés bien cette déclaration. Comme
tout autre représentant siégeant au Conseil, le repré-
sentant du Canada a le droit de saisir le Conseil, selon
la procédure habituelle, de toute question dont il
juge I'examen nécessaire. Je propose de discuter demain
la question inscrite & l'ordre du jour d'aujourd’hui.
Ma motion tendant i ajourner la séance jusqu’a demain
matin, 4 10 11, 30, se fonde sur 'article 33 du réglement

‘intérieur.

154. Pour ce qui est du désarmement, comme les
représentants des Etats-Unis d’Amérique, du Canada
et de plusieurs autres pays en ont parlé au ceurs du
présent débat, il va dc soi que j’aborderai, mol aussi,
cette question en traitant le point qui est inserit a
notre ordre du jour.

155. M. CROSTHWAITE (Royaume-Uni) [traduil de
l'anglais] : Je dois dire que la derniére intervention
de M. Sobolev ne m’a nullement convaincu, En fait,
elle m'a amené 4 me demander si je n'avais pas été
trop charitable en m’abstenant lors du vote sur sa
précédente motion d’ajournement. Nous avons accepté,



the complaint which he has brought to the Council on
instructions from his Government., Some of us did so
with some misgiving because we do not care to see the
Security Council used for whal seemed to us propa-
ganda purposes. However, we have given our views
on his complaint and it seems to me really unreasonable
that, when he has himself asked that the matier should
be dealt with most urgently, he should now seck to
drag out the proceedings. I have misgivings, I must
confess, about my ecarlier vote and I {feel disinelined
to support further moves for postponement, having
heard the explanations given by the representative
of the Soviet Union.

156. Mr. ARAUJO (Colombia) (ranslaled from
Spanish)y: The respect I owe Lo the representalive of
the Soviet Union, to whom I am bound by ties of
friendship and by my admiration for his great country,
inspires me to give this brief explanation of my vote in
favour of our making a decision tonight on the motion
presenfed by the rcpresentative of the Soviet Union
at the end of his statement this afternoon.

157. My reasons are hased on the letter sent by the
representative of the Soviet Unien himself to the
Security Council [S/3990] requesting an urgent mesiing
of the Council to consider urgent measures te put an
end to flights by United States military aircraft armed
with atomic and hydrogen bombs in the direction of
the frontiers of the Soviet Union. Mr. Sobolev says
that the United Nations Charter confers on the Security
Council the primary responsihility for the maintenance
of international peace and security.

158. I think that an adjournment of this meeling
would be contrary to the spirit which Mr, Sobolev was
invoking when he spoke of the Council's primary
responsibility for the maintenance of international
peace and security. He was right to invoke it and we
should respond to this appeal as promptly and as
firmly as the President of the Security Council when
he convencd our meeling for today. In wview of the
international tension, the statements made by the
Minisker for Foreign Affairs in Moscow on 18 April and
the letter and statements oflicially published and
transmitted by the same Government after that date,
it would be strange indeed if the slightest shadow of
doubt were allowed to remain as to whether there
are any further arguments to be brought forward
concerning the threat to world peace constitnled by
the flights periodically carried out by United States
bombers in the defence exercises ordered by their
Government.

150. These are the grounds for my vote against
adjourning the discussion of this question. We must
decide once and for all, without prejudice to the possi-
bility of returning to the consideration of all the other
points raised with regard to the Soviet Union represen-
tative’s statement this afternoon at any time il nay be
appropriate and when that representative considers it

advisable.

il est vrai, d’¢tndier la plainte qu’il a déposde devant
le Conseil d’ordre de son gouvernement. Certains
d’'entre nous l'ont fait avec une certaine appréhension,
car nous n'aimons pas voir le Conseil de sécurité servir
4 ce qui nous semble des fins de propagande. Néan-
moins, nous avons exprimé notre opinion sur sa plainte,
et il me semble vraiment peu raisonnable que, alors
gu'il avait demandé lni-méme que la question soit
examinée de toute urgenee, il cherche maintenant a
faire trainer le débat en longueur. Je dois avouer que
jai des doutes au sujet de mon vote précédent et que
je suis peu enclin & appuyer d’autres motions dé renvoi
aprés avoir entendu les explications fournies par le
représentant de I'Union soviétique,

156, M. ARAUJO (Colombie) [{raduil de I'espagnel] :
Le respect que je dois au représentant de I'Union sovié-
Ltique, auquel me lie une cordiale amitié et 'admiration
que j'ai pour le grand pays qu’il représente, m’'incitent
a prendre la parole pour une bréve explication de vote ;
j'estime qu'il faut, dés ce soir, prendre une décision
au sujet de la motion présentde par le représentant de
I'Union soviétique & la fin de I'exposé qu'il a fait cei
aprés-midi.

157. Je citerai la lettre méme que le représentant de
PUnion soviétique a adressée au Conscl de séeurité
[S13580] et dans laquelle il a demandé que le Conseil
se réunisse d'urgence en vue d'examiner l'adeption
de mesures urgentes pour faire cesser les vols d’aéronefs
militaires des Etats-Unis d"Amérique, armés de bombes
atomigues et de bombes 4 I'liydrogeéne, dans la direction
des frontiéres de 1'Union soviétique, M. Sobolev a
noté que la Charte des Nations Unies confére au Conseil
de sécurité la responsabilité principale du maintien
de ]la paix et de la séeurité internationales.

158, J'estime que I'ajournement de la présente séance
seraft contraire & I'argument invoqué par M. Sobolev
concernant 1'cbligation primordiale qui incombe au
Conseil de veiller au maintien de la paix et de la sécurité
internationales. C'est 4 juste titre que le représentant
de I'Union sovidtique a invoqué ce principe, et nous
devons répondre & son appel avec la méme prompti-
tude que celle dont a fait preuve le Président du Conseil
de sécurité en convoquant la séance d’anjourd’hui.
Etant donné la tension internaticnale, les déclarations
faites & Moscou le 18 avril par le Ministre des affaires
gtrangéres, la lettre et les déclarations officielles publiées
depuis cette date par le Gouvernement de !'Union
soviétique, il serait inconcevable que I'on puisse laisser
planer un doute sur le point de savoir si de nouveaux
arguments peuveni étre avancés concernant le danger
que feraient courir & la paix mondiale les vols effectués
périodiquemenl par des bombardiers américains au
cours d'exercices de défense ordonnés par le Gouver-
nement des IEtats-Unis d’Amérique.

159. C'est pour celle raison que nous sommes opposés
4 I'ajournement de l'examen de celte question. Une
déeision doit intervenir dés maintenant, ce qui n’em-
péchera pas de revenir & l'occasion, et lorsque le repré-
sentant de I'Unicn soviétique le jugera utile, sur tous
les autres points qui ont fait ’objet d'observations &
Ia svite de somn exposé de cet aprés-anidi.
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160. The PRESIDENT: I shall now put to the vote
the Soviet Union representative’'s motion that this
meeting should be adjourned until 10.30 a.um. to-
MOIToWw.

A vote was faken by show of hands.

In favour: Sweden, Union of Soviel Socialist Repub-
lics.

Against: Canada, Colombia, France, Panama, United
Kingdom cof Great Britain and Northern Ireland,
United States of America.

Abslaining: China, Iraq, Japan

The motion was refecled by 6 vofes to 2, with 3 absfen-
fions.

161. Mr. SOBOLEV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (irenslated from Russian): In view of the vote
taken by the Security Council, which, I must say, is
unheard of in the history of the Council —-and this is
not my first year here -— may I make some observations
now on the statements made today in the Council ?

162. The PRESIDENT: Before calling on the Soviet
Union representative, [ should like to say that there
has been nothing unprecedented or extraordinary in
anything that I as President have done this afterncon.
As motions are made, they are put to the vote, That is
the only way in which an crganization of this kind
can function.

163. Mr. SORBOLEV (Union of Soviet Secialist Repub-
lies) (iransiafed from Kussian): 1 apologize te members
of the Security Council for the fragmentary nature of
the remarks I am going to make but I was not given
the opporfunity to study the texts of the statements
made here by members of the Security Council. From
the procedure adopted I can only draw the conchision
that these members are not particularly interested in the
opinion of other members on their statements and the
issues raised in their speeches, and this applies above
all to the representative of the United States. Despile
the bigh-sounding statement that the United States
welcomes the discussion of this question raised by the
Soviet Union in the Security Council, we have been
witnesses today of a procedure which aims more at
silencing the members of the Council than at develop-
ing discussion.

164. The Soviet Union has pointed oul that of late
the United States Air Force bombers carrying atomic
and hydrogen bombs have on a number of occasiong
made flighls across the Arctic regions in the direction
of the Soviet Union. We have drawn the attention of
the Security Council to the fact that a practice of his
kind on the part of the United States Air Forceis fraught
with the most dangerous consequences and could cause
an atomic war to break out.

165. A number of representatives have asked what
are the Soviet Union’s motives in bringing up this
question for exarnination by the Security Council. The
motives are very clear and simple, and our aim is clear.
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160. Le PRESIDENT [fraduit de Panglais] : Je vais
maintenant mettre aux voix la motion du représentant
de I'Union soviétique tendant & l'ajournement de la
présente séance jusqu’d demain, 10 h. 30.

It est procéde aut vole i main lepée.

Voleni pour : Suéde, Union des Républiques socia-
listes sovietiques.

Volen! conire : Canada, Colombie, France, Panama,
Foyaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord, Etats-Unis d&’Amérique.

S'absliennent : Chine, Irak, Japon.

Puar # voix conlre 2, avec 3 absientions, la molion es{
rejetée.

181. M. SOBOLEV {(Union des Républiques socia-
listés soviétiques) [fraduit du russe] : Etant donné ce
vote, qui est sans précédent dans I'histoire dn Conseil
— je puis le dire, car ce n'est pas la premiére fois que
je siége iel — je voudrais présenter dés maintenant
mes observations sur les déclarations que le Conseil
a enlendues aujourd’hui.

162. Le PRESIDENT [fraduit de !anglais] : Avant
de donner la parole au représentant de I'Union sovié-
Lique, je tiens & déclarer qu'il n°y a rien qui soit sans
précédent ou extracrdinaire dans ce que j'ai fajt cet
aprés-midi en tant que Président. A mesure qu'elles sont
présentées, les motions sont mises anx wvoix. Clest la
seule fagon dont une organisation comme la ndtre
peut fonctionner.

163. M. SOBOLEV (Union des Républiques socia-
listes sovidtiques) [fraduil du russe] @ Les membres du
Conseil voudront bien excuser le caractére fragmentaire
de mes observations : on ne m'a pas permis d’étudier
le texte de leurs déclarations d'avjourd’hui. De la pro-
cédure adoptée je dois en conclure que ces représentants
ne s'intéressent guére & ce que d’autres membres du
Conseil pensent 4 'égard de leurs déeclarations ou des
questions qu’ils ¥ soulévent ; cela s'applique avant tout
au représentant des Etats-Unis d’Amnédrique. Les Elats-
Unis onl bien proclamé haulement qu’ils applandis-
salent 4 V'examen de la question dont I'Union sovié-
tique a saisi le Conseil, mais nous avons vn appliquer
ayjourd’hui une procédure qui, loin de favoriser la
discussion, Lend & imposer silence aux membres du
Conseil,

184. La question que souléve I'Union sovidtique est
la suivante : ces dernicrs temps, des aéronefs de 1'avia-
tion militaire des Etats-Unis d'Amérique, avant a
bord des bombes atomiques et des hombes & I'hydro-
géne, ont effectué 4 maintes reprises des vols & travers
la région arctique dans la direction de I'Union sovié-
tique. Nous avons appelé I'attention du Conseil de
sécurité sur le fait que de telles aclivités des forces
adriennes des Etfats-Unis d’Amérique sont grosses des
plus graves conséquences et risquent de déclencher une
guerre atomique.

165, Plusieurs représentants ont demandé pour quelles
raisons 1'Union soviétique avait demandé l'inscription
de cette guestion 4 l'ordre du jour du Comseil, Ces
raisons sont extrémement claires et simples, de méme
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‘We call upon the Security Council to take steps to put
a stop to provocative flights in the direction of the
frontiers of the Soviet Union. By such action the
Security Council will help fo strengthen peace and
remove one of the existing grave threats to peace. We
want nothing else; we have no other aims, though

there was speculation here as to what those aims

might be.

166. After the Soviet Unmion had proposed the dis-
cussion of this question, the State Department issued
a statemenl, which has been published. This statement
has been hasically repeaied here by Mr. Lodge, the
United States representative. It begins with the follow-
ing words: * It is categorically denied that the United
States Air Force is conducting proveeative flights over
the polar regions or in the vicinity of the USSR.”

167, If we are to believe this categoric denial we can
sleep peacefully tonight knowing that the Soviet Union
is not being provoked and that there is no threat of a
sudden outbhreak of an atomic war.

168. Turther study, however, of the State Deparl-
ment's text puts us on our guard since it goes on to say:
“ So far the Strategic Air Command Force has never
heen launched except in carefully planned and controlled
exercises and practices,”

189. So it follows from this that American aircraft
arc making regular flighis. Earlier everything was
completely denied; now it is admitted that American
aircraft make regular flights, but it is alleged that they
are training exercises. The text also says thal “these
training exercises are designed Lo maintain the force
within areas which by no stretch of the imagination
could be considered provocative to the USSR 7.

170. i it had simply been said that these aircraft were
training within United States territory, everything
would have been clear and there would have been no
questions, but the wording used here is again ditferent.
It transpires that these aircraft are training in regions
heyond the frontiers of the United States. Naturally,
the State Department, just as we would expect, does
not regard this as a provocation of the Soviet Union.

171. But let us go further. Besides the State Depart-
ment's stalement, there is other information available
on this score; statements, for example, by such respon-
sible persons as Mr. Neil H. McElroy, Secretary of
Defense, and General Nathan T. Twining. These
gentlemen admit more than the State Department has
told us and more than Mr. Lodge has said here.
Mr. McElroy and General Twining admit that American
bombers carrying atomic bombs regularly head in Lhe
direction of targets in the Soviet Union. Secondly, they
admit that these flights are not only made for training
purposes, but also when alert signals are sent cut by
the United Stales radar warning system.
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que le hut que nous nous somimes fixé, Nous demandons
au Conseil de prendre des mesnres pour mettre fin 4
ces vols provocateurs dans la direction des frontitres
de I'Union soviétigne. En agissant ainsi, le Conseil de
séeurité contribuerait a2 affermir la paix et a écarter
I'un des graves dangers qui la menacent. Nous ne vou-
lons rien d'antre et nous ne nous sommes fixé aucun
des buts qui ont fait objet, ici, de tant d’hypothéses.

166. A la suite de notre requéte au Conseil, le Départe-
ment d'Etat des Etats-Unis d’Amérigue a fait une
déclaration. Celte déclaration a été publiée et M, Lodge,
le representant des Etals-Unis d"Amérique, I'a répéice
en substance, ftout a I'heure, Flle commence par les
mots suivants : « On démenl catégoriquement que
I'aviation militaire des IEtats-Unis d’Amérique elfectue
des vols provocateurs an-dessus des végions polaires oun
4 proximité de I’Union soviétique. »

187. Ainsi done, nous sommes en présence d'un démenti
formel. D’aprés ce que 'on nous dit, nous pouvons
dormir tranquilles ¢ il 0’y a pas de provocation 4 I'égard
de U'Union soviétique, il n’y & aucon danger de guerre
alomique soudaine,

1688. Cependant, la suite du texte du Département
d’Etat nous mel sur nos gardes. Nous ¥ lisons ceei :
« Jusqu'd présent, les forces de l'aviation stratégique
des Etats-Unis d'Amérique n’ont jamais quitté le sol
qu'en vue d’exercices e} de vols d’entrainement minu-
tieusement préparés et contrélés. »

169. 1l s’ensuit que les aéronefs ameéricains eflectuent
des vols réguliers. Si tout a I'heure on niait tout en
bloc, on reconnait maintenant que des aéronefs améri-
cains effectuent des vols réguliers, mais on ajoute qu’il
s'agit de vols &’exercice et d’entrainement. Le texte
poursuit : « Ces mesures d’entrainement sont organisées
de telle maniére que les forces aériennes se trouvent
dans des régions ol leur présence ne peut en aucune
fagon &tre considérée comme une provocation & I'égard
de I'Union soviétique. »

170. Si Pon avait dit simplement que les aéronels
en question s'entrainent au-dessus du territoire des
Etats-Unis, tout aurait été clair ; aucune question ne
se serait posée. Mais le texte contient une autre formule,
Ces avions, nous dit-on, s’entrainent dans des régions
situées au-delda des frontiéres des Etals-Unis. Bien
entendu, le Département d'Etat ne considére pas les
vols dans ces régions comme une provecation 4 I'égard
de I'Union soviétique : I'opinion est naturelle, venant
de Tui.

171, Mais allons plus loin. Qutre cetie déclaration
du Département d’Etat, il existe d’autres données,
Nous avens, par exemple, des déclarations de person-~
nalités importantes comme M. Neil H. McElroy, secré-
taire & la défense, et le général Nathan T, Twining,
Ces personnes en admettent plus que le Département
d'Etat et plus que M, Lodge. M. McElroy et le général
Twining avouent, premitrement, que des bombardiers
américains, armés de bombes atomiques, cffectuent
systématiquement des vols dans la direction d’objectifs
situés dans !’Union soviélique. Ils reconnaissent,
denxitmement, que ces vols sont effectués non seule-
ment 4 des fins d'entrainement, mais aussi 4 la suite
de signaux d’alarme donnés par le résean de radar des
Etats-Unis. .



172, In support of what I say, I shall quote a press
report that everyone must know, particnlarly the
United States representative. Yesterday, 20 April, the
following statement was published in The New York
Times:

“ United States bombers carrying nuiclear weapons
often head towards theoretical targets in the Soviet
Union, .. .” 8

I repeat: “head towards. . . targets in the Soviet
Union. . .”* Aircraft carrying nuclear weapons; can that
be considered training exercise? Judge for yourselves,
The dispatch continues:

“ Secretary McElroy and General Twining, who
returned teday from a meeting of the North Atlantic
1reaty Organization in Paris, reiterated the expla-
nation military officials had made before. This was
to the effect that while United States bombers might
head towards Soviet targels —either in practice
alerts or else in response to sightings of unidentified
objects on radar screens — they never went beyond
a certain point.” ¢

173. And so Gemneral Twining does not support the
claim of the State Department that American bombers
carrying atomic bombs are flying only for training
purpases. On the contrary, General Twining confirms
many previous reports, including those of the American
press, that American aircraft carrying nuclear bombs
make regular sorties in the direction of targets in the
Soviet Union. General Twining conscles us by saying
that so far they have not reached their targets. I
would say that that is a blessing for mankindg, for if they
attempted to reach the targets a world war would be
unleashed with atomic weapons.

174, Let us go further. Besides the statements which
I have just quoted, there are other reports which are
also well known. I would say that the most oulspoken
of them was that of the President of United Press,
Frank Bartholomew, on 7 April 1958. The report says,
quite clearly, that American bombers carrying atomic
and hydrogen bombs are in continuous flight around
the perimeter of the Soviet Union, To prevent any
misunderstanding and to make quite clear to everybody
what I have in mind, T will read it in English (the
reference is to the giant B-52, B-47 and B-36 bombers):
“ They are in continuous flight. .. around the perimeter
of the USSR.” T would poeint out to Mr. Lodge and the
other members of the Council that * they are in con-
tinuous flight ”, not once or twice, not by chance, not
on a lone flight hut that “they are in continuous
flight around the perimeter of the USSR”. I hope that
no one thinks that the perimeter of the Soviet Union
might be in the United States or in Canada. It should
be stressed particularly that this claim, just as the

% The speaker read the quotation in English.
& Idem.

172, Pour ne pas avoir I'air de parler 4 la légeére, je
voudrais citer un texte que tout le monde connait
certainement et gue le représentant des Etats-Unis
d’Amérique, notamment, connait aussi bien gue moi.
Hier, le 20 avril, on pouvait live dans le New York
Times

«Des bombardiers des Etats-Unis d’Amérique
chargés d'armes nucléaires se dirigent souvent vers
des objectifs théoriques situés dans 'Union sovié-
tique... 2 »,

Je répéte : «se dirigent ... vers des objectifs ... situés
dans I'Union soviétique ». 11 s’agit d’avions porteurs
d’armes nucléaires. Sont-ce 1a des vols d’entrafnement ¢
Ou'on en juge ! Plus loin :

«M, McElroy et le général Twining, qui sont
rentrés anjourd’hui d'une réunior de 1'Organisation
du Traité de I'Atlantique nord tenue & Paris, ont
répété 'explication déji donnée par les milieux mili-
taires : §'il arrive que des bombardiers des Etats-
Unis d’Amérique se dirigent vers des objectifs sovié-
tiques — soit au cours d’exercices d’alerte, soit aprés
I'apparition d'objets non identifiés sur les écrans de
radar — ces bombardiers ne vont jamais au-dela
d'un certain point 4, »

173. En d’auires termes, le général Twining ne
confirme pas 'affirmation du Département d’Etat selon
laguelle les hombardiers américains chargés de bombes
atomigques n’effectuent que des vols d’entrainement.
En revanche, le général Twining confirme les nom-
breuses dépéches précédentes, parues notamment dans
la presse américaine, d’ofl il ressort que des bombar-
diers américains chargés de hombes nucléaires effectuent
systématiquement des vols dans la direction d’objectifs
situés dans I'Union soviétique. Pour nous rassurer,
le général Twining ajoute gue, jusqu'a présent, ces
bombardiers n’ont pas continué jusqu'a ces objectifs.
('est bien heureux pour I'humanité, dirai-je, car si
ces avions avaient essayé d’arriver jusqu'i ces objectifs,
nous serions plongés dans une guerre mondiale d’engins
nucléaires.

174. Mais allons plus loin. Outre les déclarations que
je viens de citer, il en est d’autres, non moins connues.
La plus franche, & cet égard, me parait étre la dépéche
de M. Frank Bartholomew, directeur général de I'agence
United Press, en date du 7 avril 1858, Cette dépéche
nous dit, ni plus ni moins, que des bombardiers améri-
cains armés de bombes alomiques et de bombes &
Vhydrogéne eflectuent des vols continuels 4 la péri-
phérie de 'Union soviétique, Afin d'éviter tout malen-
tendu et pour que chacun comprenne ce que je veux
dire, je citerai cette phrase en anglais (il 3’agit de hom-
bardiers géants des types B-52, B-47 et B-36) : « They
are in confinucus flight ... around the perimeter of ihe
USSR, » Les membres du Conseil ont bien entenduy,
et M. Lodge en particulier : ce sont des vols «conti-
nuels » ; il ne s’agit done pas d'un ou deux vols fortuits,
de cas isolés, mais de « volg continuels 4 la périphérie de
I'Union soviétique » Il ne fait aueun doute pour per-
sonne, j’espére, que la périphérie de YUnion soviétique
ne se trouve ni aux Etats-Unis, ni au Canada. Il con-

3 En anglals dans Voriginal.
t Idem.
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whole of Mr. Bartholomew's dispatel — as the author
himself says — is based upon conversations which he had
in the Pentagon and the United States Strategic Air
Command Headquarters.

175. Apain, there is a report, and this can be checked,
by Mr. Murray Snyder, United States Assistant Secre-
tary of Defense, who told press representatives that
this report {part of which 1 have just quoted) describes
accurately and correctly the recognition and warning
system used by the United States Strategic Air Com-
mand, and he added that the report had been checked
by the Department of Defense. Judge for yourselves
whether this report can be trusted. Since it was pre-
pared in the Pentagon; since it was checked by the
Department of Defense and since il was based on a
conversation at the United States Strategic Air Com-
mand Headquarters, 1 think we can trust it.

176. You have asked for facts. Not only does the
Soviet Union know these facts, eveyone knows them;
the American people lknow them as well and there can
be no question that Mr, Lodge is unaware of them.
The fact is merely that an attempt is being made to
confusc the issue.

177, On 19 April, that is to say after the Soviet
Government had protested o the Security Council, the
following statement, published in The New York Times,
was made from Washington:

“, .. Nuclear-armed bombers [of the Strategic Air
Command] — huge B-52 Stratofortresses, B-47 Stra-
tojets, the heavy but slower B-36 inlercontinental
bombers — do regularly proceed to missions whose
theoretical ultimate targets may be in the Soviet
Union.” &

Is that training? Such are the facts, and I emphasize
— it says so again in the report — that American
bombers carrying atomic bombs regularly, and that
is important to note, proceed on missions whose targets
are in the Soviet Union.

178. 'Which targets in the Soviet Union are they?
That too is no secret. As you know, The New York
Times very frequently points out and obligingly reminds
us of the targets in the Soviet Unien for American
aircraft carrying atomiec bombs. I have in froal of
me one of the maps published from time to Lime in
The New York Times. It points out that Moscow,
Leningrad, Vladivostok and other peaceful cities of
the Soviet Union are the targets. Thus the targets too
are clear,

179. The State Department release and Mr. Lodge’s
speech both contain a clear attempt to alter the question
of planned flights by American bombers on specific
military missions in the direction of the Soviet Union
by arguing that these are supposedly training flights.
You can judge for yourselves whal kind of training
this is,

B The speaker read the gquotation in EnglislL

vient de souligner tout particuliérement gque cette
affirmation de méme quc l'ensemble de la dépéche de
M, Bartholomew se fondent — comme l'auteur le dit
lui~-méme — sur des enfrctiens qu’il a eus au Pentagone
et au quartier général de l'aviation siratégique des
Etats-Unis d’Amérique.

175. De plus, M. Murray Snyder, secrétaire adjoint &
la défense des Etats-Unis d'Amérique, a déclaré aux
journalistes — et il est facile de vérifier le fait — que
la dépéche en question, dont je viens de citer un pas-
sage, donne une description exacte dn systéme d’avertis-
sement et d’alerte de l'aviation stratégique des Etats-
Unis d’Amérique, et il a ajouté que cette dépéche avait
été revue par le Département de la défense. Comment
pourrait~on ne pas ajouter foi a cette dépéche, rédigée
au Pentagone, revue par le Département de la défense
et fondée sur un entretien qui a eu lien au quartier
général de l'aviation stratégique des IEtats-Unis
d’Amérique ?

1768, Vous nous avez demandé des faits, Ces faits,
I'Union soviétique n’est pas la seule 4 les connaitre ;
tout le monde les connailt, ¥y compris le peuple améri-
cain. Il ne s’agit pas de faits que M. Lodge ignorerait.
Le malheur, c'est que certains veulent embrouiller
ces faits bien établis.

177. Le 19 avril, c’est-d-dire aprés I'envoi de la pro-
testation soviétique au Conseil de sécurité, le New York
Times publiait la dépéche suivante de Washington :

¢ ... Armés de bombes nucléaires, les bombardiers
de l'aviation stratégigue — de gigantesques Strato-
fortresses B-52, des Stratojets B-47 et des bombar-
diers intercontinentaux B-36, lourds mais plus lents —
effectuent régulidrement des vols dont le but final
théorique peut se trouver dans I'Union soviétique 3. »

Est-ce 1a de l'entrainement ? Tels sont les fails. Cette
dépéche répéte — j’y insiste — que les bombardiers
américains chargés de bomes atomiques effectuent régu-
lierement — il importe de le relever — des vols vers
des objectifs situés dans I'Union soviétique,

178. Quels sont donc ces objectifs situés dans I'Union
soviétique ? Ici non plus, aucun mystére. Comme on
le sait, le New York Times montre trés souvenl ct Lrés
volantiers vers quels objectifs, dans 1'Union soviétique,
se dirigent les avions américains chargés de hombes
atomiques. J'ai devant moi une carte que le New York
Times publie de temps 4 autre. On y indique que ces
objectifs sont Moscou, Leningrad, Vladivostok ¢t
d’autres villes paisibles de 'Union soviétique. Ainsi,
les objectifs également sont bien connus.

179. La déclaration du Département d'litat et le
discours de M. Lodge ont le mémc objet manifeste :
il g’agit de changer la question, Alors que les bhom-~
bardiers américains exéentent des vols systématiques et
des missions précises dans la direction des frontiéres
de 1'Union soviétique, on voudrait faire croire 4 des
vols d'entrainement. Il est aisé de voir de quel entrai-
nement il s'agit,

5 Enr anglais dans Voriginal.
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180. Tere in the United States it is said that whenever
an aircraft of the United States Strategic Air Command
takes off, carrying a hydrogen bomb, this fact makes
every flight a flight prepared for action.

181. Here, for example, is how the New York Herald
Tribune describes a typical day in the life of the United
States Strategic Air Command to American readers.
I will read it:

“The great counter-offensive striking force of
the Strategic Air Command has been sped on ils
way by alerts created by mcteoric flights registering
on the Dewline radar scopes, or by interference of
high-frequency transmitters creating artificial blips’,
or by the appearance of foreign objects on the scope
flying in seeming formation, which never have lbeen
explained.”

“ This actually has happened. Not once, not twice,
but many times.” 8

182. That this is no chance slip on the part of the
correspondent may -be seen from the fact that, after
a talk with General Thomas 3. Power, commanding
the United States Strategic Alr Comunand, Mr. Bartho-
lomew noted the following:
... in fact, not infrequent false alarms caused by
meteors registering on the radar screens have actually
started the air war mechanism in action.”?

Not for training, thus, but for action.

183. And what kind of war mechanism is started in
action? Here again no secret is made of the fact that
the Strategic Air Command includes 3,000 long-range

bomkbers carrying nuclear weapons, based at hundreds

of points arcund the Soviet Union.

184. You asked for facts, These reports — which were
published in the press — have not been officially refuted.
The United States military command has also remained
silent. Indeed, I have already quoted you indirect
confirmation of these facts by the Air Force high
cornmand, and you will recall General Twining's state-
ment which I also quoted.

185, Thus, in accordance with the military plans of
the United States, it is not a question of separate
training flights, as we are given to believe, but of an
established practice of regular flights by American
bombers equipped with atomic and hydrogen bombs
in the direction of the Soviet Union’s frontiers on
the receipt of alert signals,

186. The assertion made in the State Department
release, and in today's speech by the United States
representative that these flights are carefully controlled
and entail no risk of an accidental or provoked out-
break of an atomic war can neither dispel the anxiety
felt by the peoples of the world nor lessen the gravity

8 Idem,
7 Idem.

180. On dit aux FEtals-Unis que, lorsqu'un appareil
de Taviation stratégique des Etats-Unis s’envcle avec
une bombe & I'hydrogéne, cette circonstance fait de
chaque vol] un vol prét pour la guerre,

181. Voici comment, par exemple, le New York
Herald Tribune décrit aux lecteurs américains une
journée ordinaire de Paviation militaire des Etats-Unis
d'Amérique. Je cite :

«La puissante escadre de contre-offensive du
commandement de I'aviation stratégique a pris son
envol & Ia suite d'alertes provoquées par des chuies
de météorites enregislrées sur les écrans des radars
de la Dewline, ou par les interférences d’émetteurs &
haute fréquence causant artificiellement des taches,
ou encore par 'apparition sur I'écran d’objets étranges
semblant voler en formation et qui restent inex-
pliqll(".s. #

«La chose sest produvite. Non pas une fois, ni
deux, mais bien des fois % »

182, Qu'il ne s'agit pas d'un lapsus fortuit, c’est ce
que montre notre correspondant en notant, au sortir
d'un entretien avec le général Thomas S. Power,
commandant de l'aviation stratégique des Etats-Unis
d’Ameérique :

« .. En fait, il est arrivé assez fréquemment que
de fausses alertes causées par des météorites enre~
gistrés sur les écrans dm radar alent effectivement
mis en action le mécanisme de la guerre aérienne % »

Il n'est pas question d’entrainement, mais de mise en
action.

183. Or quel est cc mécanisme de guerre qui est mis
en action ? Ici encore, point de secret : I'aviation straté-
gique des Etaks-Unis d’Amérique compte 3.000 bom-
bardiers a4 grand tayon d'action, munis d’armes
nucléaires el utilisant les centaines de bases qui encer~
clent I'Union soviétique,

184. Vous avez demandé des faifs, Ces dépéches,
publiées dans la presse, personne ne les a officiellement
démenties. Le commandement militaire des Etats-Unis
d’Amérique garde également le silence sur ce point.
Au contraire, j'al pu vous lire une confirmation indi-
recte de ces fails de la park du commandeiment supérieur
de 'aviation. Rappelez-vous également la déclaration
dn général Twining que j’ai citée tout & ’heure.

185. Ainsi donc, conformément aux plans militaires
des Etats-Unis d’Amérique, il n'est pas guestion de
vols d’entrainement isolés, comme on nous Passure ; il
s’agit d'un usage élabli, de vols réguliers cffectués par
des bombardiers américains, munis de bombes ato-
miques et de bombes a I'hydrogéne, qui décollent em
cas d'alerte et qui s’envolent dans la direction des
frontiéres de 1'Union soviétique.

186. Le Département d'Etal, dans sa déclaration, et
le représentant des Etats-Unis d'Amérique, dans son
intervention d'aujourd’hui, ont beau affirmer que ces
vols sont strictement contrdlés el qu'ils ne risquent
pas de déchainer, par accident ou provocation, une
guerre atomique, ils ne sauraient dissiper I'angoisse.

¢ Jdem.
7 Idemn,
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and reality of the issue which we .have raised here in
the Security Council. It s 1o cmnmde;nge, for example,
that this same General Power, who is in command of
the Strategic Air Command and directly in charge of
the flights by American atomic bombers, has publicly
stated that the danger of total war is growing from
day to day. He should know.

187. It is impressed upon us that the flights by
American bombers carrying nuclear bombs are orga-
nized in such a way that any possibility of a mistake
or of a wrong action on the part of a crew is completely
ruled out. Experience shows, however, that there has
never been any system in the world which worked
absolutely reliably under all conditions, for these are
often difficult to foresee when the system is established.

183. T do mo doubt, for example, that when the so-
called * distant early warning” radar system was
being planned and built up, it was regarded as an
absolutely reliable system of warning. There can surely
be no doubt that when it was being established the
possibility was not forescen that a false alarm might
cause the entire United States Strategic Air Command
10 be launched and tc head for military targets. And yet
I have clearly shown that this has happened, and has
happened repeatedly. Any good mechanical system
may fail.

189. What is more, other factors have to be taken into
account besides purely mechanical ones. For example,
human behavicur must not be disregarded. Everyone
knows, for instance, that the so-called “ theory of
preventive war ” against the Soviet Union, the  theory
of the first blow ” is very popular among American
officers. Those who promulgate this theory argue that
the Untted States at the present fime possesses great
offensive power while the Soviet Union is weaker, but is
growing more powerful every day. Why should the
United States waif for the Soviet Union to attacle,
argue these sinister warriors, let us use our superiority
and strike at the Soviet Union immediately.

180, That, actually, is the very essence of the theory
of preventive war. The theory is not new, it existed
long ago and its followers advocate an aggressive war
against peace-loving States. The fact that this theory
is so popular among American service officers is shown
by the numerous publications which put forward views
of this kind.

181, I will quote only one more example as time is
short. The magazine U.S. News & Worid Reporl of
13 December 1967 puts forward the theory of preventive
war against the Soviet Union in an article by Captain
William D. Puleston who is styled as a wellknown
military expert and authority on strategy. These are
not my words, but those of the people who publicize
him. Here is his theory which I quote:

“What this country should do is to adopt a policy. ..
which permits the U.S. to choose the time, the place,
and weapons of attack.
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des peuples, ni réduire la gravité et le bien-fond¢ de
la question que nous avons soulevée ici, au Conseil de
séeurité, Alnsi, ce n’est pas un hasard si ce méme
général Power, commandant 'aviation stratégique, qui
dirige personnellement les vols des bombardiers ato-
miques américains, a déclaré publiquement que le
danger d’une guerre générale croissait de jour en jour.
Il est bien placé pour le savelr.

187. On voudrait nous faire croire que les vols des
bombardiers américains munis d'engins nucléaires sont
organisés d'une maniére qui exclut absolument toute
possibilité d’erreur ou de fausse manceuvre de la part
des équipages. Cependant, 'expérience mentre qu'il n'y
a pas encore au monde un systéme qui fonctionne avec
sireté dans toutes les circonstances; et d’ailleurs,
comment préveir toutes les circonstances au moment o
le systéme cst établi ¥

188. Certes, je n'en doute pas, lors de sa conception
et de sa construction, le réseau de radar américain dit
« d’alerte lointaine » {Dewline) devaitl étre un sysiéme
d’alerte absolument stir. Peut~-on douter que ses cons-
tructeurs n’aient pas prévu que de fausses alertes de
résean améneraient toute l'aviation stratégique des
Etats-Unis ¢’Ameérique & décoller et 4 s'envoler vers
des objectifs de comhat ? Et pourtani, il ressort de ce
que je viens de dire que la chose s'est produite et qu’elle
s’'est produite 4 maintes reprises, Done, un systéme
mécanigue que 'on croyait parfait peut nous jouer un
mauvais tour.

189. 1i faut d’ailleurs tenir compte d'autres facteurs
qui ne sont pas purement mécaniques. On ne doit pas
perdre de vue, par exemple, le facteur humain, le com-
portement, Une doctrine largement répandue parmi les
militaires américains, on le sait, est la théorie dite
de « la guerre préventive» contre I'Union soviétique, la
théorie qui recommande de « porter le premier coupy,
Les propagateurs de cette théorie tiennent i peu prés
ce raisonnement : les Etats-Unis d"Amérique possddent
actuellement une grande puissance offensive ; I'Union
soviétique est plus faible, mais sa force s'accroit de
jour en jour. Pourquoi, raiscnnent ces va-t'en guerre,
les Etats-Unis d’Amérigue attendraient-ils une attaque
de la part de I'Union soviétique ? Profitons de notre
avantage, frappons tout de suite I'Union soviétigue,

190, Telle est la quintessence de cette Lhéorie de la
guerre préventive. La théorie n'est pas nouvelle, elle
existe depuis longtemps, elle a pour partisans cenx
qui cherchent & déclencher une guerre d’agression contre
les Ktats pacifiques. Que cette théorie est trés répandue
parmi les militaires américains, c’est ce qui ressort des
nombreuses publications qui propagent de telles idées,

191. Faute de temps, je me bornerai & citer un seul
exemple. L'hebdemadaire U.S. News & World Report
du 13 décembre 1957 présente la théorie de la guerre
préventive contre 'Union soviétique dans un article
du capitaine William D. Pulesion, dont on vante la
grande compétence en matidre militaire et stratégique.
Ce n'est pas moi qui le dis; ce sont les termes de ceux
qui le présentent aux lecteurs, Or, que dit cetfe théorie ?
Je cite :
« Ce que notre pays doit faire, c’est adopter une
politique qui permette aux Etais-Unis d’Amérique
de choisir 'heure, ’endroit et les armes de ’atiaque.



“ It Russia — or any other nation — should give
positive evidence that it is preparing an attack, the
United States should immediately:

“1. Alert its armed forces and deploy them for
instant attack upon the threatening nation,

... If the enemy should persist in its preparation

Lo attack, we conld — with honer — attack first and

thus gain Lhe initial advantage, instead of conceding
it.” 8

I draw your attention to the fact that what is being

said here is this: “ If we know that an attack on the

United States is being prepared, we should strike first.”

192. Who decides whether another country is preparing
to attack the United States? The United States decides
it in accordance with this theory.

193. T think that peace-loving people should be put
on their guard by the fact that theories of this kind
and appeals Lo strike the first blow at the Soviet Union
are being disseminated in the United States in a publi-
cation of millions of copies.

194. I do nol think that very much imagination is
required to realize thal ameng the crews of aircrafl
carrying nuclear bombs towards targets in the Soviet
Union there may also be a faw advocates of a “ preven-
tive war ” of this kind. They take off on an alert, that
is to say they fly off to bomb targets in the Soviet
Union becaunse of a supposed attack by the URSS.

195. I think it would be quite natural for such adve-
cates of a “ preventive war > to apply the mechanism
of the first blow, i.e., not return as Mr. Lodge and others
here assure us they will, but fly on to their targets in the
Soviet Union and drop hydrogen bombs. The conse-
quences of an aggressive act ol that kind are easy to
imagine.

106, Does Lhis so-called foolprool system of the
United States Strategic Air Command provide a gua-
ranlee against the possibility of such occurrences?
I hardly think anyone would say thal it does.

197. So what are we to conclude? A comparison of
Lhe tendenlious statement of the State Departement and
of the speech of the United Stales representative here
with the facts makes it abundantly clear that the
State Department and the United States representative
have talten up a position designed io delude public
opinion with peace-loving phrases, to hide from the
people the cdanger that looms over the world and to
conceal the fact that the consequences of irresponsible
and provocative actions by the United States military
command could set off an atomic war at any moment.

198. That is what we are warning against when we
submit this matter to the Security Council for consid-

8 The spealker read the quotation in English.
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« 81 la Bussie, ou tout autre pays, montrait d'une
fagon évidente qu'elle prépare une attacque, les
Etats-Unis d’Amérique devraient immédiatement :

« 1. Alerter leurs forces armées et les déployer en
vue d’une attaque instantanée contre le pays qui les
menace,

«.. S lennemi persiste dans ses préparatifs
d’attaque, nous pourrions — en tout honmeur —
altaquer les premiers et gagner ainsi la premiére
manche, au lien de la perdre 8, »

J'altire votre attenton sur cette idée : si nous savons
qu'une attaque se prépare contre les Etats-Unis d’ Amé-
rique, nous devons porter le premier coup.

192, Qui décidera qu'nn autre pays se prépare i
attaquer les Etats-Unis ? Sclon cetie théorie, la déei-
sion appartiendra aux Ltats-Unis.

163,  Je pense que les amis de la paix doivent se tenir
sur leurs gardes, sachant ¢ue ces théories et ces exhor-
tations 4 frapper le premier coup contre I'Union sovié-
tique sont diffusées par une publication ¢ui parait a
des millions d’exemplaires aux Etats-Unis,

194, Je ne pense pas qu'il faille beancoup d'imagina-
tion pour eoncevoir que, parmi les équipages des avions
qui emportent des bombes nucléaires vers 'Union
soviétique, il puisse se trouver quelques partisans d'une
¢ puerre préventives» de ce genre, Ayant décollé & Ia
suite d’une alerte, ils s'imaginent gue leur mission est
de bombarder des objectifs dans I'Union soviétique, en
raison d'une attague venant de ce pays.

195. 11 serait tout naturel, & mon avis, de s'atlendre
que ces partisans de la « guerrc préventive » puissent
déclencher le mécanisme du coup initial : au lieu de
revenir cn arriétre — comme laflirment ici M. Lodge
et d’autres représentants — ils peuvent continuer leur
vol jusqu'aux objectifs situés dans I'Union soviétique
et lacher leurs bombes 4 Fhydrogéne. Je laisse 4 penser
quelles seraient Jes conségquences d'un tel acle
d’agression.

196, Ce systéine de Paviation stratégique américaine
dont on prétend qu'il est 4 toute épreuve — fooiproo/,
pour employer le terme anglais — nous prémunil-il
vraiment contre la possibilité de tels incidents 7 Per-
sonne, je pense, n'oserait I'affirmer.

197. Que faut-l en conclure 7 Si I'en rapproche des
faits réels la déclaration tendancieuse du Département
d'Etat et le discours du représentant des Etats-Unis
d’Amérique au Conseil, on voit clairement que le
Département d'Etat et le représentant des Etats-Unis
d’Amérique cherchent, par une phraséologie pacifique,
& confondre 'opinion publique, & dissimuler anx peuples
le danger gui menace le monde, 4 leur cacher le fait
que des actes irréfléchis et provocateurs dn comman-
dement militaire des Etats-Unis d’Amérique, peuvent 2
tout moment déchainer la guerre atomique.

188, (C’est bien confre cela que nous mettons le monde.
en garde, en saisissant le Conseil de cette question.

8 En angiafs dans Voriginal.



eration, The Security Council is obliged Lo fulfil its duty
ta strengthen peace and security when faced with this
real threat resulting from actions of the Uniled States
Air Force unbeard of in time of peace. It must take steps
to put an end to this dangerous game with fire,

199, The statements of the representatives of Lhe
United States and other countries contained a sufli-
ciently unequivocal hint to the effect that the Sovicl
Union's appeal to the Security Council might have an
unfavourable effect on the curreat talks in Moscow
and complicate the preparation of a conference of heads
of Governments, T.et us try to understand correctly
the meaning of Mr. Lodge’s statement.

200. What was the reason for the Soviet Union's
appeal to the Security Council? The reason was that
American bombers are carrying out provocative flights
with cargoes of alomic and hydrogen bombs in the
direction of the frontiers of the Soviet Union. These
flights may at any moment lead to the cutbreak of
an atomic war. This dangercus game with fire is syste-
matically played up in the Unite@ States press, thus
fostering a war psychosis and frightening the population
with an imagined non-existent threat from the Soviet
Union, So much is fact.

201. The Soviet Government, anxious to eliminate
the threat of war, demands that these provacative fliglits
should be stopped and appeals to the Security Couneil
to take the necessary measures to that end.

202. On the one haud therefore we witness provo-
cative action verging on war and on the other an appeal
by the Soviet Union to the Security Council which is
the United Nations organ responsible for strength-
ening peace and security. '

203. We are told that the {lights of the aircraft
which threaten to unleash a war do not hinder the talks
in Moscow and do not affect the preparation of the
summit conference, whereas our appeal to the Security
Council to putf an end Lo these provecations does hinder
those talks. Where is the logic in that?

204, I would say that such an attitude amounts to
a complete lack of common sense ; it means that the
calling of a summit meeting is being prevented not by
acts of provocation but by discussion in the Security
Council, Clearly such a contention is a very thinly
veiled attempl to avoid responsibility for delaying
tactics in connexion with the calling of a conference of
heads of Government.

205. The speeches in the Security Council have laid
great stress on the question of the cstablishment of
a warning system against sudden attacks on other
countries. One basic facl is being passed over in silence
in those statements. It was none other than the Soviet
Union that introduced a proposal to carry out and put
into effect such a programme of measures for advance
warning against surprise attack, It was lthe Soviet
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Devaut cette menace réelle, créée par les opérations des
forces aériennes des Etats-Unis d’Amérique — sans
précédent en temps de paix — le Conseill de séeurité
doit remplir son devoir, qui est de consolider la paix
et la sécurité. Le Conseil de sécnrité deit prendre des
mesures pour mettre fin aux actions dangereuses de
ceux gui jouent avec le fen,

199. Dans leurs interventions, le représentant des
Etals-Unis d’Amérique et ceux d'autres pays ont laissé
entendre clairement que la requéte de 'Union sovié-
tique au Conseil pourrait avoir des eflets défavorables
sur les mégociations qui se déroulent en ce moment &
Moscon et géner la préparation de la conférence des
chefs de gouvernement. Essayons de bien comprendre
le sens des paroles de M. Lodge.

200. Qu'est-ce qui a amené I'Union soviélique 4
saisir le Conseil de sécurité ? C'est le fait que des bom-
bardiers américains chargés de bombes atomiques et de
bombes a 'hydrogéne effectuent des vols de provocation
dans la direction des frontitres de 1'Union soviétique.
Ces vols peuvent faire éclater & tout moment une guerre
atomique. Cette fagon dangereuse de jouer avec le feu
est systématiquement préconisée par la presse améri-
caine, qui attise la psychose de guerre et qui cherche 4
effrayer la population en agitant le spectre d'une menace
soviétique qui n'existe 4 aucun degré. C'est wn fait
indiscutable.

201. De som céié, le Gouvernement soviétigque, sou-
cieux d'écarter le danger de guerre, demande qu’il soit
mis fin & ces vols de provocation, et invite le Conseil
de sécurité a prendre les mesures qui s'imposent.

202. Nous avons done, d'une part, ces provocations
qui risquent d'entrainer la guerre et, d’auntre part, la
démarche de I'Union soviétique auprés du Conseil de
séeurité, c’est-4-dire de I'organe des Natiens Unies qui
est chargé de consolider la paix ot la séeurité,

203. Omn nous dit : le fait que des avions prennenl leur
envol el risquent de déclencher la guerre ne géne
nullernent les négociations de Moscou et n'influe aucu-
nement sur la préparalion d’une conférence des chefs
de gouvernement ; en revanche, I'Union soviétique, en
demandant au Conseil de mettre fin & ces provocations
corhpromet les négociations de Moscou. O done est la
logique ?

204. Je wverrais 14 plutdt un défi au bon sens. Ainsi,
ce qui empécherait la convocation d’une conférence i
I'échelon le plus élevé, ce ne serait pas certains actes
de provacation, ce serait le débat au Conseil de sécurité.
De toute évidence, une telle affirmation n'est qu'une
tentative fort mal déguisée d’éluder la responsabilité
qui incombe & ceux dont la tactique dilatoire retarde
la convocation d'une conférence des chefs de gouver-
nement.

205. On a beaucoup parlé, au Conseil de sécurité, de
I’établissement d'un systéme propre 4 prévenir tonte
attaque par surprise. Ces discours cachenl un fait
gssentiel : ¢’est 'Union soviétique — et non quelque
aulre Etat -—— qui a proposé de metire en cenvre un tel
programume de mesures destinées 4 prévenir une atfaque
brosquée, C'est I'Union soviétique qui a pris l'initiative
dans ce domaine, Il me suffira de rappeler Ia propoesition



Union which took the initiative in that connexion. To
realize that, it is sufficient to study the Soviel Union’s
proposals of 10 May 1955 # in which that very proposal
is formulated as an integral part of a comprehensive
disarmament programme,

206. Another most important fact has also beenig-
nored in the stalemenis that have heen made, namely,
that there is only one way of averting the danger
of an atomic war and the threatl of the nse of atomic
and hydrogen weapons, and that is by prohibiling
atomic and hydrogen weapons and eliminating them
from the armaments of States. There is no other solu-
tion. No system for the prevention of a surprise attack
can in itself serve as a guarantee against an outbreak
of atomic war unless atomic and hydrogen weapons
are prohibited and eliminated. The Soviet Union has
constantly pointed 1o this fact. It is not the faull of
the Soviel Union but of the Western Powers thatl
proposals for genuine disarmament which could avert
the danger of atomnic war have not so far been accepted
by the United States, the United Kingdom and France.

207. Great attention has been paid to the question of
disarmament, Unfortunately, I cannot speak today
on this question as fully as I would have wished to do,
as the majority of the Security Council, acting on the
initiative of the United States representative, has
deprived me of the possibility of preparing myself to
speak on disarmament. I would none the less like to
make two or three remarks.

208. Attempts are being made to lay upon the Soviet
Union the responsibility for the present deadlock in
the disarmament talks. Such an atiempt is not new,
but it will come to nothing. On more than one oceasion,
the USSR made specific proposals that an immediate
start should be made with carrying out, if not a com-
plete disarmament programime, at least partial disar-
mament measures. All these proposals have been syste-
matically rejected by the United States and the other
Western Powers. It is not surprising that the Western
Powers Tavour such a system of talks in which altempts
are made to settle the disarmament question through
the machinery of voting, They know well that voting
does not and cannot reselve a question such as disar-
mament. The peoples everywhere Lknow that too.
However, the United States is seceking as in the past
to refer the deadlocked disarmament negotiations back
to organs which by virtue of their membership cannot
achieve results. Much has already been said on this
question, I think that there is no real need for me to
repeat myseli.

209. The only possible way of making a real starl
towards a solution of the problem of disarmament
would be to consider it at a meeting of heads of Govern-
ments; and this, the only means, cannot be employed as
a result of resistance by the United States of America
in the first place and by the United Kingdom and
France in the second.

? Official Records of the Disarmamen! Commission, Supplement
Jor April to December 1955, document DC{71, annex 15.

de I'Union soviétique en date du 10 mai 19559, Ce
point y est formulé en tant que partie intégrante d'un
programme général de désarmement.

206. Dans ces inlerveuntions, on cublie un second fait
capital : pour prévenir lc danger d'une guerre atomique,
pour écarter la menace de la bombe alomique et de la
bombe a I'hydrogéne, il n'y a qu'un seul moyen, guai
est d’interdire les armes atomigues et les armes a
I'hydrogéne en les éliminant des arsenaux de tous les
Etats. 11 n'y a pas d’autre moyen. Aucun systéme de
prévention d'une attaque par surprise garantil contre
le déclenchement d’unc guerre atomique tant que les
bombes atomiques et les bombes a4 I'hydrogéne ne
seront pas interdites et éliminées des armements.
L’Union soviétique a toujours imsisté sur cet aspect.
Ce n’est pas la faute de I'Union soviétique mais celle
des puissances occidentales si des propositions de
désarmement effectif, des propositions qui pourraient
écarter la menace d'une guerre atomique, n’out pas
ét¢ encore adopiées par les Ktats-Unis d’Ameérique, le
Royaume-Uni el la I'rance.

207, On s’est également beaucoup occupé de la ques-
tion du désarmement. Je ne pourrai, malheureusement,
traiter anjourd'hui cette question aussi Ionguement
que le réclame Timportance du sujet. La majorité du
Conseil, sur I'initiative du représentant des Htats-Unis
d’Amérique, m’a privé de la possibilité de me préparer
& traiter cette question. J’aimerais, cependant, présenter
deux oun treis observations.

208. D'aucuns cherchent 4 rejeter sur I'Union sovié-
tigue la responsahbilité de I'impasse 4 laquelle ont abouti
les négociations sur le désarmement. Cette manceuvre,
qui n'est pas nouvelle, ne méne 4 rien, L'Union sovié-
tique a fait, 4 maintes reprises, des propositions réalistes,
qui visaient 4 commencer immédiatement la mise en
ceuvre, sinon de tout le programme de désarmement,
du moins de mesures partielles de désarmement. Toutes
ces propositions sont rejefées systématiguement par
les Etats-Unis d'Amérique et les autres puissances
occidentales. On comprend que ces pays préférent un
systéme de négociations o les questions du désarme-
ment seraient tranchées par voie de scrutin. Ils savent
fort bien que des questions de cetie nature ne penvent
&tre décidées par un vote. Les peuples le savent éga-
lement. Néanmoins, les Etats-Unis voudraient reprendre
les négociations sur le désarmement, qui ont abouti &
nne impasse, et les confier, comme par le passé, a4 des
orgunes ¢ui ne peuvent arriver & aucun Trésultat en
raison de leur composition. Ce point a déja été longue-
ment traité, .Je pense qu'il est inutile d'y revenir.

209. La seule vaie possible, la seule voie qui permette
d’aborder réellement la solution du probléme du désar-
mement, c¢'est la discussion de cette question 4 une
conférence des chelfs de gouvernement. Cette voie
unique n'a pu élre empruntée jusqu’ici 4 cause de 'oppo-
sition des Etats-Unis d’Amérique, en premier liew, du
Royaume-Uni et de la France, en second liew.

Y Docaments officiels de f¢ Commission du désormement, Sup-
plémenf Pavril & décembre 1955, document DC/71, anmexe 15,
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910. 1 should like to conclude my statement with
the following appesl. Members should not plead that
there are no facks in support of this issue. There are
such facts, and they are known to all, but they m}lst
be appraised at their proper value. We must not yield
before the use of such smoke-sereen tactics by the
State Department when provocative flights of hombers
carrying nuclear bombs fowards the frontiers ol the
USSR are called “ normal training flights 7.

911, 1t is generally known thab the Uniled States is
nol alone in earrying out training flights. Other States
also carry oul training flights. Such training flights
have, however, never becn used for the purpose of
pravocation against anolher country.

912, In hringing hefore the Secuwrity Council the
question of the adoplion of measures against the pro-
vocative flights of American bombers carrying nuclear
bomnbs towards the frontiers of the USSR, the Soviet
delegation hoped that the Council would seriously
consider available evidence, would ascertain what
attilnde the Government of the United States adopied
towards such aclivities of lhe American Air Force,
and in the light of what it heard, would adopt a well-
considered decision.

213. In its draft resolubion [S3993) the Soviet Union
made the simplest possible propesal by calling upon
the United States to refrain from sending its military
aireraft carrying atomic and hydrogen bombs towards
the tromtiers of the Soviet Union, If flights of this
nalture are continued in the future I believe that there
can he no doubt in anyone's mind that the danger
of war will increase enormously.

214. The delegation of the Soviet Urion therefore
appeals to the Security Council to put an end to this
dangerous game with fire.

215, The PRESIDENT: Afier ihe interpretalion of
his speech, the Soviet Union representalive asked to
make a brief statement before the vote was taken.

218. Mr. SOBOLEYV (Union of Soviet Socialist Repub-
lics} {iransialed from Russian): On the initiative of
the United Stales representative, the Security Council
has today adopted an unprecedented and unparalleled
procedure in the consideration of an impertant question
introduced by the Soviet Union, a question concerned
with the maintenance of peace and the elimination of
a threat of war, That procedwre, the result of which
was to place an obstacle in the way of a well-organized
and business-like discussion of an important question,
is in contradiction with the entire practice of the
Security Council and establishes a dangerous precedent
for the future.

217. It must be noted for the record that the United
States representative preferred to avoid consideration
and free discussion in the Council and to resort to the
machinery of voting.

218. In such conditions the Soviet delegation cannot
sec its way clear to putting ifs draft resolution to the

910. Je voudrais terminer mon intervention par un
appel. Ne soutenons pas, Messieurs,’ que cette question
ne repose pas sur des faits. Les faits sont la. Ils sont
copmus de tous. I1 faut simplement les juger correcterment
On ne doit pas s'en laisser imposer par le Dégartement
d'Btat, qui déploie son rideau de fumée et qui présente
comme de «simples vols d’entrainement » les vols de
provocation effectués aux frontiéres de I'Union sovié-
ticue par des bombardiers porteurs de bombes nucléaires.

211, Les Etats-Unis d’Amdrigue ne sont pas les sculs,
on lc pense bien, & procéder 4 des vols d'entrafnement.
Drantres Iitats doivent également former ef exercer
leur personnel. Cependant, cet entrainemcnt n’a jamais
servi de prétexte & des provocatious dirigées contre
d’autres pays.

212, En portant devant le Conseil de sécurité la ques-
tion de I'adoption de mesures pour {aire cesser les vols
de provocation eflectnés aux frontiéres de I'Unicn
soviétique par des bombardiers américains armés de
bombes nucléaires, la délégation de I'Union soviétique
espérait que le Conseil ¢tudierait sérienrement les faits,
quw'il cntendrait le Gouvernement -des Ktats-Unis
d'Amérique définir son altitude devant ces agissements
de 'aviation américaine, et que, & la suite de ce débat,

il adopterait une décision bien réfiéchie.

213. Dans son projet de résolution [5/3993], I'Union
soviétique propose une chose extrémement simple, &
savoir que les tats-Unis d’Amérique soient invités &
s'abstenir d’envoyer leurs aéronefs militaires, clargés
de bombes atomiques et de bombes & I'hydrogéne,
vers les frontiéres de I'Union soviétique. Il ne faut pas
perdre de vue que si ces vols devalent continuer, le
danger de voir éclater une guerre s'accroitrait outre
mesure.

214, La délégation de I'Union sovidtique invite le
Conseil de sécurité & meitre un terme au danger que
font courir ceux qui jouent avee le feu.

215. Le PRESIDENT [fraduil de I'anglais] : Le repré-
sentant de I'Union soviétique, 4 la fin de l'interprétation
qui vient d’étre donnée de son discours, 2 demandé
& faire une bréve déclaration avant que I'on procéde
au vote,

216. M. SOBOLEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) [fraduil du russe] : Le Conseil de
sécurité, sur I'initiative do reprdsentant des Etats-Unis
d’Amérique, a adopté aujourd'lmi une procédure
inouie ct sans précédeni, dans I'examen d'une question
importante présentée par I'Union sovidtique -— une
question qui concerne le mainticn de la paix et 1'élimi-~
nation d’une menace de guerre. Cette procédure qui
a empéché de débattre comme il convient une question
importante, est contraire 4 toute Ia pratique antéricure
du Conseil de séeurité et constitue un précédent dange-
reux pour l'avenir.

217, 1l y a lieu de consigner au procés-verbal que le
représentant des Eiats-Unis d'Amérique a jugé bon
d’éviter une libre discussion au sein du Conseil et qu’il
a préféré recourir 4 la machine 4 voter,

218. Dans ces conditions, la délégation de I'Union
soviétique n'est pas en mesure de demander un vote
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vote. While we are convinced that there is a real need
for tl'll“ adoption of this draft resolution, the Soviet
delegalion now withdraws it as a sign of protest.

219, The PRESIDENT: Let the record show that
the present occupaant of the Chair did not engage in
any unheard-of procedure; that the rules which he
followed are not contrary to usage; that what he did
was not unprecedented and did not suppress free speech;
that whal he did was to carry out the regular order
in the democratic way, which is that, when a member
makes a proposal, it is put to the vote. That is the way
things have always been doue in the Security Council.
‘The fact of the matler is that the Soviet representative
did not have enough voles — and all of us can give
our reasons why he did not have enough votes.

2200 Mr KHALAT (Irag): My delegation was one of
Lhose which abstained on the procedural vole.
That was not Dbecause we had any objection to the
procedure proposed by the President. We believe that
everything that was proposed by the President was in
accordance with the rules of procedure and that every-
thing was in order, As a matter of fact, we cannot
understand why the Soviet Union draft resolution
should have Deen withdrawn., My delegation would
have voted against it liad it been pressed to the vote,
because we had already studied it and, before that,
the statement of the Soviet delegation and the prier
statement of the Foreign Minister of the Soviet Union.

221, The PRESIDENT: The Soviet drafl resolution
having been withdrawn, there is no longer any business
hefore the Secwity Council. I therefore propose that
the Council adjourn.

The meeling rose af §.10 p.m.

sur le projet de résolution qu’elle a présenté, Tout en
restant convaincue qu'il est néeessaire d’adopter ce
projet de résolution, la délégation soviétique retire son
texte en signe de protestation.

219, Le PRESIDENT [iraduil de I'anglais] : J’entends
quil soit consigné au porcés-verbal que celui qui
exerce en ce moment la Présidence n’a pas recouru a
une procédure inhabituelle, que les régles qu’il a snivies
ne sont pas contraires 2 I'usage, que ses actes n'étaient
pas sans précédent et n’allaient pas & l'encontre de Ia
liberté de parole, qu'il a appliqué la méthode démocra-
tique normale qui consiste, lorsqu'un membre fait une
preposition, 4 la mettre aux voix, Les choses se sont
toujours passés de cette fagon-la au Consell de sécurité.
En fait, le représentant de I'Union soviétique n'a pas
gbtenu un vote favorable — et nous pouvons tous
donner les raisons pour lesquelles il n’a pas obtenu de
vote favorable,

220. M. KHALAF (Irak) [iraduii de¢ Panglais] : Ma
délégation cst de celles qui se sont abstenues lors du
vote sur la procédure. Ce n'est pas parce que nous
jugions critiquable la procédure proposée par le Pré-
sident. Nous estimons que tout ce que le Président a
proposé était conforme au réglement intérieur, et que
tout s'est passé régulitrement. En fait, nous ne compre-~
nons pas pourquoi le projet de résolution présenté
par I'Union soviétique a été retiré, Ma délégation anrait
voté contre ce projet de résolution s'il avait été mis
aux voix parce que nous 'avions déja étudié et, avant
lui, la déclaration de la délégation soviétique ainsi
que la déclaration faite antérieurement par le Minijstre
des affaires étrangéres de I'Union soviétique,

221. Le PRESIDENT [fradui! de I'anglais) ; Le projet
de résolution soviétique ayant été retivé, le Conseil
de séourité n'est plus saisi d’aucune question, Je pro-
pose donc de lever la séance.

La séance est levée ¢ 21 h. 10,
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HONG KONG-HOKG-KONG

Tha Swindon Beok Co., 25 Mathos Read,
¥owloon.

{CELAND-1SLANDE

Bokaverzlun Slgluvser Eymundsionor H.
F.. Austurstroeli 18, Reykjovik,
INDEA-INDE

Orlen? L Calcuta, B
dros and How Belhi.

Oxford Buel & Stotlonery Co., New
Delhi and Cakuila,

P, Yoradachary & Ca., Madras,
INBONESIA-INDONESIE

, Ma-

CHINA-CHINE

The World Back Co., Llid, 99 Chung
King Road, 13t Sacllon, Taipeh, Faiwan,
The Caommercial Prass Lid,, 211 Haonpan
Rd., Shanghai.

COLOMBIA-COLOMEBIE

ilbrarfe Améclea, Medallin.

Likrarta Buchbolz Galerio, Bogaotd,
Libreria Netionol Ltdo,, Barranguilla.
COSTA RICA-COSTA-RICA

Trejos Hermunm, Apaortade 1213, Son
Jasd,

CUBA -

L Caser Belga, CReilly 454, Lo Hobana,
CZECHOSLOVAKLA-TCHECOSLOYAQUIE
Ceskaslovenshy Splsovatel, Méradal Trida

9, Praha 1.
DENMARK-DAMEMARK
Einor Munk i, Ltd., Norregade 6,

Kabenhayn, K.

DOMINICAN REPUALIC

REPUBLIGUE DOMIMICAINE

libreria Daminicona, Marcedes 49, Ciu-
dad Trujilta,

ECUADQR-EQUATEUR

Librario Clentifico, Guaoyaquil ond Quile,
EL SALVADOR-SALVADOR

tanuel Mavos ¥ Cla., la, Avenida sor
37, 5un Salvador.

FINLAND-FINEANDE

Akoireminen Kirjokauppa, 2 Keskuskaty,
Helsinki.

Ordert and Inguirier from couniries where sales agenis hove
not yet heen appoinied may be sani to; Saler ond Circulalion
Saction, United Nations, New York, U.5.4,; ar Sales Sachian,

United Nations Oilica, Pelals dos Nalions, Ganava, Switzarland.

Femb Lid,, Gunung Saheri B4,
Djokarta.

IRAN

“Guily"!, 482, avenve Ferdowsi, Teharan,
TRAGRAK
A ! q rs
15RAEL
Blumyiain's Spokstarer Ltd., 35 Allenby
Road, Tel-Axly,

ITALY-ITALE

Lihreria  Commissianaria Samorﬂ
Gina Capponl 24, Firenza.
JAPAN-JAPON

Maruzen Company, Lid., & Tori-Michoma,
Hihanbashi, Tekyo.

LEBANON-LIBAN

Libroiria Unlverseile, Bzyrou!h
LIBER{A

J. Mamalu Kamare, Monmvim
LUXEMEOURG

Libralrie J. Schommar, luxembourg,

Backih Bamhelacl
p. 204 .

Al

© MEXICC-MEXIQUE

Editarlal Harmas 5.A.,
A1, México, OF,
METHERLANDS-PAYS-BAS

N.Y. Martinus NMijhoff, Longe Yoorhaut
9, ‘s.Gravenhage.

MEW ZEALAND-NQUVELLE-ZELANDE
United Mefkions Auaciation of Mew Zsa-
Jand, C.F.0. 1011, Wellingien.
NORWAY-NORVEGE

Johan Grundl Tanum Forlog, e Au.
gustsgh, 7A, Oilo,

Ignasic Mariseal

PAKISTAN

Tho Pokisten Ca-operativa Book Soclety,
Dacca, Eosl Paklivan {and ot Chittegangh
Publichers Unifed Ltd., Lahare.

Thomas & Thomas, Xorachl, 3.
FANAMA

Josb Manéndez, Plaza de Arangs, Fu-

.nomd,

PARAGUAY

Agaucia de Librerfos de Salvader Nizzo,

Calle Flz. Frante No. 39-43, Asuncién.

PERU-FEROQU

Libreric Inlarnacional del Pard, S.A.,

Lima end Arequipa,

PHILIPPINES

Alemar’s Book Stare, 749 Rixal Avenue,

tanila,

PORTUGAL

Livraria Redrigves, 188 Rua Auraa, Lis

boa.

SINGAPORE-SINGAPQUR

The Clty Boak Stare, Lid, Winthester

Hovse, Collyer Gvoy, -

SPAINESPAGNE

Libreria Basch, 11 fonda Universidad,

Bareelana.

Librarle Mundi-Prensa, Lagasca 38, tio-

drid.

SWEDEN-SUEDE .

C. E. Fritze’s Kungl. Hovbokhande| A-B,

Fredsgatanr 2, Stockholm.

SWITZERLAND-S1)S5E

Librairlia Payei 3.4, lousanne, Genéve,

Hons Raunhardl, Kirchgosse 17, Zurich 1.

THAILAND-THAILANDE

Promuvan Mit Ltd,, 55 Chakrawot Rood,

Wat Tuk, Dangkok.

TURKEY-TURQUIE

libroiria Hachelle, 458 litikla| Caddest,

Beyoglu, Istenbul.

UNION OF SOUTH ASRICA-

UNIOMN SUD-AFRICAINE

Van Scholk's Booksiare (Ply.), Ltd., Box

724, Pretoria.

UNITED ARADB REFUBLIC.

REFURLIQUE ARABE UNIE

Librairie "La Renoimonce d'Egypte™, 9

Sh. Adly Pasha, Calro,

librairle Unlvertells, Damas,

UNITED KINGDOM-ROYA LME-UNI

H. W, Stoticnery Qfftce, P.O. Bax 389,

Landon, SE7T {ond at HM.S.0O. shops).

UNITED STATES OF AMERICA-

ETATS-UNIS D'AMERIQUE

Inlernotignal Dotuments Servica, Colum-

hig Univenity Presy, 2960 Broadwoy,

New York 27, M. Y.

URUGUAY

Representacién de Editorinles, Prof, H,

D'Elic, Av. 18 da Julio 1333, Monta-

videa.

VENEZUELA

Libreria del Este, Av, Miranda, Mo, 52,

Edf. Gallpén, Cararas.

VIET-NAM

Pupeteriv-Libralria Mowyell, Albart Por-

toil, Bofte podale 283, Sclgen.

YUG OSLAVIAYOUGOSLAVIE

Cankarfeve Zolozha, Ljvbljuna, Savania,

Drzavne  Fraduzecs,  Jugasiovanska

Knitga, Torezlle 2711, Beagrad, _
(5982)

Lot commandes of demandes dn renssignemanis dmonont de
poys ob if n'exlsle pos oncare do déposilaites peuvent dtrn
ndrestfier & Jo Secllon dos vendes of de fa disribution,
Organisation der Malions Unies, Mew-York {Efalt-tnir &'Amé-
rlque), av & la Seclion das yenles, Organisabon des Nalfens
Unies, Palais des Nafions, Genéye [Sulwe)
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