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86. Provisiondl agenda
1. ‘Adoption of the agenda.

2. Letter from the Secretary-General to the
President of the Security Council forward-
ing the resolution of the General Assembly
concerning a committee on rules govern-
ing the admission of new Members (docu-
ment S/196). _ '

3. Letter from the Secretary-General to the
President of the Security Council forward-
ing a resolution of the General Assembly
concerning re-examination of applications
for membership (document S/197).

87. Adoption of the agenda
: The agenda was adopied.

88. Lelter from the Secretary-General to
the President of the Security Council
forwarding the resolution of the Gen-
eral Assembly concerning a commit-
tee on rules governing the admission
of new Members {document S$/196)

The Presment: The second item on the
agenda is a letter which I have received from
the Secretary-General conveying the text of a

QUATRE-VINGT-UNIEME SEANCE

Tenue & Lake Success, New-York,
le vendredi 29 novembre 1946, & 15 heures.

Président: M. H. Joanson (E“:tats-Unis
_ : d’Amérique).

. Présents: Les représentants des pays suivants:
Australie, Brésil, Chine, Egypte, France,
Mexique, Pays-Bas, Pologne, Union des Répu-
bliques - socialistes soviétiques, Royaume-Uni,
Etats-Unis d’Amérique.

86. Ordre du jour provisoire

1. Adoption de Pordre du jour. :

2. Lettre du Secrétaire général au Président
du Conseil de sécurité transmettant une
résolution de ’Assemblée générale relative
4 un comité chargé de préparer un régle-
ment fixant les conditions d’admission de

, nouveaux Membres (document S/196).

3. Lettre du Secrétaire général au Président
du Conseil de sécurité transmettant la réso-
lution de PAssemblée générale relative 2
un nouvel examen des demandes ‘d’admis-
sion ‘comme Membres des Nations Unies

présentées par certains Etats (document

S/197). o
87. Adoption de I'ordre du jour
L’ordre du jour est adopté.

88. Letire du Secrétaire général au Prési-
dent du Conseil de sécurité transmet-
tant une résolution de P’Assemblée
générale relative & un comité chargé
de préparer un réglement fixant les
conditions d’admission de nouveaux
Membres (document $/196) -

Le PrEsmeNT (iraduit de Panglais): Le
second point de Pordre du jour concerne une
lettre que j’ai recue du Secrétaire général trans-



resolution adopted at the forty-ninth plenary
meeting of the General Assembly on 19 Novem-
ber as follows: |

“The General Assembly requests the

Security Council to appoint a committee to

~ confer with a committee on procedures of the

General Assembly with a view to preparing

rules governing the admission of new Mem-

bers which will be acceptable both to the

General Assembly and to the Security Coun-

cil.!, * .

Since the General Assembly apparently desires
to discuss with the Security Council certain
modifications of the existing rules of the Security
Council for the admission of new Members, I
assume that it will be the desire of the members
of the Council to comply with the Assembly’s
request, and that the members of the Council
will. desire to appoint a committee for this pur-
pose. The Assembly’s resolution gives no indica-
tion of what specific suggestions it may make in
regard to the Security Council’s rules covering
this subject.

I have given some thought to the procedure
which we might follow under these circum-
stances. It seems to me that since the Committee
of Experts prepared the Security Council’s rules
in the first instance, it would be appropriate for
the Council to refer this matter to it. I would
suggest, therefore, for your consideration that

the Committee of Experts be instructed to.ap-

-

point “a sub-committee from iis number to
meet with a committee on procedures of the

General Assembly in order to obtain the views of -

the General Assembly on this subject. If the
Council approves this procedure. the President

of the General Assembly will be notified of the ]

Council’s decision in the usual way. I would
express the persenal opinion that the sub-com-
mittee of the Committee of Experts which would
meet with a committee of the Assembly should
not carry specific proposals but should listen to
the suggestions which may be made by the

- Assembly’s committee and should then report on
those suggestions back to the Council.

Mr. Lance (Poland): It seems to e, thaf

this is a very reasonable proposal to follow and

I am ready to support it.

‘Mr. GromMYEo (Union of Soviet Socialist

o Recpublies)- (translated - from ~Russian): Mr.

President, am I to understand your proposal to
mean that we should ask the Committee of
Experts to deal with this question and that we
should not trouble about setting up a special

. committee for this purpose?

The Presmznt: That is correct. My idea, if
the Council approves, is that the Council should
instruct the Committee of Experis to name a

~ small sub-committee from among its own num-

ber to meet with and to listen to the proposals
which the committee appointed by the Assembly
may have to make, and to report on those
‘proposals back to the Council for further
instructions. ' o

- It seems, " therefore, to be. the wish of the

- Council that this procedure should be put into

mettant le texte de la résolution suivante, adop- .
tée par I'Assemblée générale & sa quarante-
neuviéme séance plénicre, tenue ie 19 novembre,
“L’Assemblée générale invite e Conseil de
sécurité & désigner un comité qui se concertera
avec un comité de procédure de I'Assemblée
générale en vue de préparer un réglement,
fixant les conditions d’admission de nouveaux

Membres, qui puisse &tre approuvé tant par

PAssemblée générale que par le Conseil de

sécurité.” -

Etant donné que 'Assemblée générale désire
apparemment discuter avec le Conseil de sécurité
certaines modifications 3 apporter au réglement
du Conseil de sécurité en ce qui concerne I'ad-
mission de nouveaux Membres, je suppose que
les membres du Conseil tiendront & se rendre &
Pinvitation de I’Assemblée et qu’ils voudront bien
désigner un comité a cette fin. La résolution de
I’Assemblée ne contient aucune précision sur les
avis que celle-ci aimerait & recevoir en ce qui
concerne le réglement du Conseil de sécurité
sur ce point. '

Jai réfiéchi 2 la procédure que nous pourrions
suivre dans ces circonstances. Il me semble que,
puisque le Comité d’experts a pris Pinitiative
d’élaborer le réglement du Conseil de sécurité, il
conviendrait que le Conseil lui soumit cette
question. Je vous propose donc d’examiner la
possibilité de charger le Comité d’experts de
former dans son sein un sous-comité, qui pren-

.
I S P

drait comtact avec un comité de

aaom n BT

TOCCQUIe.

‘nommé par PAssemblée générale, afin de con-

naitre les vues de P’Assemblée générale sur ce
sujet. Si le Conseil approuve cette fagon de pro-
céder, le Président de I’Assemblée générale en
sera informé par la voie ordinaire. A mon avis,
le sous-comité du Comité d’experts qui doit se
réunir avec un comité de PAssemblée ne
devrait pas se présenter 2 la réunion .avec des
propositions concrétes, mais devrait prendre acte
des avis que lui présenterait le comité de P'As-
semblée, afin d’en faire rapport au Conseil.

M. Lance (Pologne) (tfaduit de Panglais):

11 me semble que cette proposition est des plus

raisonnables et je suis disposé 2 lui accorder mon
appui. : ‘ L

M. Gromyre (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) - (#raduit du russe): Monsieur
le Président, peut-on interpréter votre proposi-
tion comme signifiant que nous chargeons le
Comité d’experts de s’occuper de la question et
que nous n’envisageons pas la nomination d’un
comité spécial 2 cet effet? ’ - -

Le PréEsmENT (iraduit de Panglais): Clest
exact. Je voudrais, avec I'accord du Conseil, que
celui-ci chargeit le Comité d’experts de former
dans son sein un sous-comité réduit qui se consul- -
terait avec le comité désigné par I’Assemblée
et prendrait acte des propositions de celui-ci pour
en faire rapport au Conseil afin d’en recevoir de

_nouvelles instructions. -

Il me semble donc que le Conseil désire pro-

céder de cette fagon. Le Comité d’experts du. |




o art o

effect, and the Commitiee of Experts of the
Council will be instructed in accordance with
the Council’s wishes. I will undertake to advise
the President of the Assembly, through the usual
channels, and according to custom, of the deci-
sion of the Council. . '

89. Seitlement of the dispute between
France and Siam

The PreSmENT: Before we pass to item 3 of

the agenda, I should like to draw the Council’s.

attention to two papers that we have on the
table before us. These are copies of two letters
received by the -Secretary-Generai from the
French and Siamese Governments respectively,
advising the Secretary-General that the dispute
between these two countries, which was brought
to the attention of the Security Council by the
Minister for Foreign Affairs of Siam in a tele-
gram dated 11 July 1946, has been settled by
negotiations between them.

The letter addressed to the Secretary-General
by Mr. Parodi on 28 November 1946, reads as
follows: v o
“I have the honour to inform you that the
negotiations undertaken at Washington be-
tween the representatives of the French and
Siamese Governments -respectively, with a
view to re-establishing the traditional peaceful

and. friendly relations between France and

Siam, resulted in the conclusion, on 17 No-
vember 1946, of a Settlement Agreement and
a Protocol, the text of which I send you
herewith, so that these instruments may be
registered and published by the Secretariat.
“TI am confident that these agreement$
which, by fulfilling the purposes for which
they were concluded, are intended to provide
a firm foundation for the development of close
co-operation between the two countries in
the spirit of the United Nations Charter, will

meet with the approval of the Secretary- _ |

General. - .

“As a token of its sentiments in this respect,
and in accordance with the provisions of
article II of the Settlement Agreement of
17 November, the French Government has

instructed me to request you to inform the -

Security Council that France is in favour of

~_ the admission of Siam to the United Nations.™

‘by His Royal Highness Prince Wan Waithaya-

* kon, representative of Siam, dated 28 November
1946, reads as follows: ' ‘

“By a letter dated 15 July 1946, the Siam-

ese Chargé d’Affaires in Washington for-
warded to Your Excellency a communication
from the Minister for Foreign Affairs of Siam,
under the date of 11 July 1946, in which the
Siamese Government brought to the attention
of the Security Council the dispute between
France and Siam concerning the unfortunate
state of affairs on the Indochinese-Siamese
frontiers as well as the territorial problems

* Document S/200. For text of Settlement Agreement
and Protocol sce Security Council Official Records, First
Year,_Secorxd Series, Supplement Ne. 9," Annex 14.

“The Tetter addressed to the Secretary-General |

Conseil recevra des instructions dans le sens in-
diqué par le Conseil. Je me chargerai d’informer,
par les voies ordinaires, le Président de PAssem-
blée de la décision du Conseil.

89. Réglement du différend entre
la France et le Siam

Le PrEsmENT (fraduit de Panglais): Avant
de passer au point 3 de I'ordre du jour, je vou-
drais attirer I’attention du Conseil sur deux
documents déposés sur le bureau. Ce sont les
copies des deux lettres que les Gouvernements
francais et siamois ont respectivement adressées
au Secrétaire général pour lui faire savoir qu’a
été réglé, par le moyen de négociations directes
entre ces Gouvernements, le différend qui avait
surgi entre les deux pays et dont le Conseil avait
été informé par un télégramme en date du 11
juillet 1946 émanant du Ministre des Affaires
¢trangéres du Siam.

Ia lettre que M. Parodi a adressée le 28 no-
vembre 1946 au Secrétaire général est concue en
ces termes: ‘ ‘

“J’ai I’honneur de vous faire savoir que les
négociations entreprises 4 Washington. entre
les représentants du Gouvernement frangais
et ceux du Gouvernement siamois & Péffet de
procéder au rétablissement des relations de

- paix et d’amitié traditionnelles entre Ia France .. .

et le Siam ont abouti, le 17 novembre 1946, -
a la conclusion d’un Accord de réglement et
d’un Protocole dont je vous envoie ci-joint le
texte, afin que ces instruments soient enregis-
trés au Secrétariat et publiés par lui.
“Jai confiance que ces accords destinés, en
satisfaisant aux fins pour lesquelles ils ont été
“ conclus, & offrir une base sfire au développe-
ment d’une étroite coopération entre les deux -
pays, dans Pesprit de la Charte des Nations
Unies, rencontreront Papprobation du Conseil
-de sécurité. :

“En témoignage des dispositions qui ani-
ment, et en conformit¢ des dispositions -de .
Particle II de TAccord de réglement du
17 novembre, le Gouvernement francais m’a
chargé de vous prier d’informer le Conseil de
sécurité que la France est favorable 3 Pentrée

- du Siam aux Nations Unies.’™ . ... .
La lettre adressée le 28 novembre 1946 au
Secrétaire général, par Son Altesse Royale e
prince Wan Waithayakon, représentant du Siam,
est rédigée en ces termes: = - . .,

“Dans une lettre en date du 15 juillet 1946,
le Chargé d’affaires du Sjam # Washington
vous a transmis une communication datée du

11 juillet 1946, émanant du Ministere des
Affaires étrangéres du Siam, dans laquelle le
Gouvernement siamois attirait Iattention du -

Conseil de sécurité sur un différend survenu -

entre fa France et le Siam 2 Ia suite de la
situation tendue qui existait 3 la frontitre de
PIndochine et du Siam, ainsi que sur une

* Document §/200. Pour le texte de PAcecord de rigle~
ment et Protocole, voir les Procés-Verbaus officiels du
Conseii de sécurité, Premidre Année, Deuxidme Série,
Supplénent No 9, Annexe 14. g .



that purpose, unreservedly accepted the obli-
- gations imposed by Article 35, paragraph'2,
of the Charter of the United Nations.

“I now have the honour to mform Your
Excellency that, in accordance with the provi-
sions of Article 33 of the Charter, contact was
established in Washington between the repre-

sentatives of Siam and the representatives of.

. France and that, as a result of the negotia-
tions thus undertaken, an Agreement of Set-
tlement and Protocol was concluded on

17 November 1946, a copy of which I beg to

forward herewith.

“I have therefore been instructed by my
- Government to withdraw the above complaint
before the Secui‘ty Council.

“Trusting thai. this happy settlemeut of the
dispute, calculated as it is to promote the
peaceful and friendly relations and close co-
operation between the two countries, will
meet with the approval of the Security Coun-
~ cil, I avail myself of this opportunity . . .**

I think that I may speak for all my colleagues
~on this Council in expressing our deep satisfac-
tion that the French and Siamese Governments
have reached a settlement of their difficulties by
means of direct negotiations between themselves

in accordance with the spirit and “principles of -

- the Charter. The successful outcome of these
...-negotiations. which have been undertaken by all

- of the parties in a spirit of conciliation and com- -

promlse is, I think, highly encouraging.

Since . the ongma.l Siamese complaint has
never been placed on the agenda of the Coun-
cil, I believe that the Council may now consider
the matter closed and that no further actlon by
the Coun il is necessary. ‘

Mr. Paropr (F rancc) (tramlated from
French): As you have just informed the Coun-
cil, the traditional relations of peace and friend-
sh1p between my -country and Siam were
restored on 17 November of this year by a Settle-
ment Agreement and Protocol which the French

- Government requests the Secretariat to regxster

and publish.

I should like to say that the conclusion of thls
~ agreement was greatly facilitated by the good
offices of the Government of the United States of

~ spirit of the Charter. .
In the French Government’s vmw, there is no
- longer any obstacle to the admission of Siam to
- the United Nations and it will support her ap-
phcatmn,,
.~ The PRESIDENT: As representatlve of "the
UNITED STATES OF AMERIGA, I should like to
- thank the representative of France for h1s kind
‘references to my country.

‘Mr. Quo Tai-Chi (China): I should like to
associate myself with the deep satisfaction which
the Chair has expressed over . this bappy settle-
-ment of the dispute between France and Siam.

’Documcnt $/199. For text of Settlement Agreement
and Protocol see Seciurity Council Officiel Rrwvals, Fn'st
Year, Second Senes, Supplement No. 9, Annex 14.

pendmg between the two countnesand for

dante entre ces deux pays. Le Siam a déclaré,
2 cette occasion, qu’ll acceptait sans réserves
les obligations prévues au paragraphe 2, Ar-
ticle 35 de la Charte des Nations Unies.

' “]’m maintenant Phonneur de vous faire
connaitre que, conformément aux dispositions
de PArticle 33 de la Charte, les représentants
du Siam et ceux de la France se sont ren-
contrés & Washington et que les négociations
entre ces deux pays ont abouti, le'17 novem-
bre 1946, 4 un Accord de reglement et Proto-
cole dont j je vous transmets ci-joint copie.

“D’ordre du mon Gouvernement, je retire
donc la requete que le Siam a soumise au
‘Conseil de sécurité. -

“Jespére que le Conseil approuvera Pheu-
reuse issue de ce différend, qui témoigne du
désir de favoriser les relations pacifiques et la
collaboration étroite entre les deux pays, et je
saisis cette occasion. .

Je crois pouvoir, au nom de tous mes collegues
du Conseil, exprimer notre profonde satisfaction
du fait que les Gouvernements francais et siamois
ont abouti au réglement de leur différend par
voie de négociations directes, conformément 2
Pesprit et aux prmmpes de la Charte. L’heureuse
issue de ces négociations, qui ont été menées par
toutes les pames dans un espnt de conciliation
et de compromis, est, a mon avis, fort encoura-
geante.

Etant donné que la reqaete initiale du Siam

n’a jamais été inscrite & l'ordre du jour du
Conseil de sécurité, jestime que celui-ci peut
considérer cette question comme réglée et que
son intervention ultérieure ne sera pas nécessaire.

M. Paropr (France): Comme vous venez de-

le faire savoir au Conseil, les relations de paix et
d’amitié traditionnelles entre mon pays et le Siam

questxon de revendlcatlons temtonales pen-‘

ont été rétablies, le 17 novembre dernier, par ur -

accord de réglement et un protocole dont Iz

France demande au Secrétariat 'enregistrement

et la publication.

]e tiens 3 dire que la conclusion de cet accord -

a été grandement facilitée par les bons offices du

7  Gouvernement des Etats-Unis d’Amenque, qui
America, which has thus contributed most effec- |
_thvely to the re-establishment of peace in the |

a ainsi contribué d’une fagon trés efficace au

rétablissement de la paix dans Pesprit de la

Charte.

Rien ne s’oppose plus désormais, aux yeux du.

Gouvernement francais, 2 Iéntrée du Siam au
sein des Nations Unies. Le Gouvernement fran-

" gais.appuiera sa candidature.

Le PrEsmENT (traduit de Panglais): En ma
qualité de représentant des ETars-Unis p’Ame-
RIQUE, je désire remercier le représentant de la
France pour les paroles aimables qu'il 3 expri-
mées 2 I’adresse de mon pays.

M. Quo Tai-chi (Chine) (tmduzt de Pan-
glais): Je désire m’associer aux sentiments de
satisfaction profonde exprimés par le . Président
au sujet dé Pheureux réglement du différend

*Document S/199. Pour Ie texte de PAccord de régle-
ment, et- Protocole, - voir les Procés-Verbaus officiels du
Conseil de sécurité, Premitre Année, DeuxiSme  Série,
Supplément No 9, Annexe 14. v



No Government represented at this table or
outside feels a greater gratification than the
Government of China at the happy conclusion
of the negotiations between the two parties
“concerned.

As has been peinted out, the negotiations and
settlement were concluded in the spirit of the
Charter, and the Chinese Government is always
interested in the mainteuance of harmonious
and good neighbourly relations in that part of
our world, and is indeed happy. We want to
extend our hearty congratulations to the repre-
sentative of France and to Siam. As has been
pointed out, the complaint was brought before

- the Council but never put on the agenda. There-

fore we may infer that the mere existence of
" the Security Council was most instrumental in
beinging about this happy conclusion of the
negotiations. :

Mr: Lawrorp (United Kingdom): Before
we pass to the next item on the agenda, I wou'd
like to enquire whether you have any views as
to the present position of the application of Siam
for membership to the United Nations. Is it
before the Security Couﬁcil’r’ v

© I note that when the Security Council dis-

cussed this matter in August last, the Siamese
representative c2quested that the consideration
of the application of Siam be adjourned until
territorial’ ésn“«-- Theo,

cnﬂlamanf of d-lqa ﬂrnnnnt territo Ute Lo

WULLAURASAIL A

tween Siam and France. As I undcrstand the

happy outcome of these negotiations, the terri-
torial dispute is now settled. Is, therefore, the
application of Siam before the Security Council?

The Presment: The Assxstant Secretary-
. General informs me that the previous applica-

tion of Siam for membership- of the United
Nations was suspended at the request -of Siam,
and he has just this moment received an official
letter from the accredited representative of Siam
requesting that this application be again put
before the Security Council. That letter will be
circulated immediately to the members of the

Council and should figure on the provisional

agenda for the next meetmg of the Council.

90. letter from the Secrctan y-Ceneral 1o

the President of the Security Council

forwarding a resolution of the General

Assembly-concerning re-examination
of applicatiens for membershlp {docu-
ment §/197)

The PREsmENT ‘We will now proceed to con-
sideration of item 3 on the agenda, which is a
letter  from - the Secretary-General addressed to
me, forwarding a resolution of the General
Assembly concerning re-examination of _applica-
ticns for - membership. This letter is dated
25 November and reads as follows: :

“At its forty-ninth plenary meetmg held on
19 November 1946, the General Assembly
_ adapted the followmg resolution: -

entre la France et le Siam. Aucun Gouverne-
ment, représenté ou non 3 cette table, ne peut
éprouver une plus grande satisfaction que le
Gouvernement de la Chine en présence du suc-
cés des negocxauon., qui se sont déroulées entre
les deux parties intéressées.

Comme on P'a fait remarquer, les negocxanons
et le réglement auquel elles ont abouti sont em-
preinis de Pesprit de la Charte, et le Gouverne-
ment chinois, constamment intéressé au maintien
des relations de bon voisinage dans cette partie
du monde, est particuliérement heureux de cette
solution. Je désire également exprimer mes félici-
tations cordiales aux représentants de la France

et du_Siam. Comme vous le savez, la plzinte du

Siam a été portee devant le Conseil, mais n’a
jamais figuré 3 Pordre du j jour. Je peux donc en
conclure que le Conseil de sécurité, du seul fait
de son emstence, a été I’agent principal du suc-
ces des négociations.

M. Lawrorp (Royaume-Um) (tmduzt de
Panglais): Avant de passer au point suivant de
Yordre du jour, je désirerais connaitre votre
opinion sur Iétat de la question relative & Ia
demande d’admission comme Membre des
Nations Umes, que m’a présentée le Siam. Le‘
Conseil de sécurité en est-il saisi?

Je remarque que, lors des débats sur ce sujet
au Conseil de sécurité en aofit dernier, le rcpré- ‘
sentant du Siam a demandé qu’il fit sursis 3

- Pexamen de la demande d’admission éle son pays

tarmimmal

+]
utcnn n?rne 1a rng]nmnni- Au A:Qeran tormicmal
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entre le' Siam et la France. L’aboutissement
favorable des négociations me parait devoir &re
interprété comme un réglement définitif de la
question territoriale. La demande d’admission
du Siam a-t-elle été, en conséquence, soumise au
Conseil de sécurité? - ‘

Le PrESmENT (iraduit de l’anglazs)
Secrétaire général adjoint me fait connaitre que
la requéte antérieure du Siam demandant son
admission comme Membre des Nations Unies est
demeurée en suspens 3 la demande du Smm, et
il vient de recevoir a I'instant, du représentant
accrédité de ce pays, une letire demandant un
nouvel examen de cette question au Conseil de
sécurité. Le texte de cette lettre. va &ire com-
muniqué aux membres du Conseil et Pexamen
en ﬁgurera 4 Tordre du jour provisoire de la

prochaine séance du Conszeil.

90. ieiive du SEEi‘éi"ﬁli'e géhei’ﬁl auPrést=—~

- dent du Conseil de séeurité fransmet-
tant la résolution de I’Assemblée
 @énérale reiative & un nouvel examen
" des demandes d’'admission (document
$/197)

Le PRESIDENT (traduit de l’anglazs) Nons -
allons passer 4 Pexamen du point 3 de P'ordre du
jour, en Pespéce, une lettre qui m’a &€ adressée
par ie Secrétaire général et qui me transmet une
résolution de PAssemblée générale relative 3 un’
nouvel examen des demandes d’admission
comme. Membres des Nations Unies. Voici le
texte de cette lettre, datée du 25 novembre:

“A sa quarante-neuviéme séance plénidre, qui-
s'est tenue le 19. novembre 1946, PAssemblée
générale a adopté la résolution sulvante'



“Applications for membership in the United
Nations were submitted by the Hashemite
Kingdom of Transjordan, Ireland, the Mon-
golian People’s Republic, the People’s Re-
public of Albania and Portugal. The Security
Council, which examined these applications,
has not made any recomrmendations.

“Since membership in the United Nations
is open to all peace-loving States which accept
the obligations contained in the Charter and

which in the judgment of the Organization ,

are able and willing to carry out these obl-
gations, as stated in Article 4, therefore,

“THE GENERAL ASSEMBLY

“RECOMMENDS that the Security Council
re-examine the applications for membership in
the United Nations of the above-mentioned
States on their respective merits as measured
by the yardstick of the Charter, in accordance
with Article 4.

“I have the honour to request you to be so
good as to bring this resolution to the attention
of the Security Council.”

Mr. Hasruck (Australia): I should like to
propose that this Council adopt the recommen-
dation which it has received from the General
Assembly. That recommendation is contained
in the last paragraph of the resolution received
from the General Assembly, and by its adoption
I understand that this Council would commit
itself to re-examine those applications, and in
that re-examination to apply to them the yard-
stick of the Charter, to use the language of this
" revolution.

It seems to me that the recommendation
which we received from the General Assembly
is a reasonable one. It is a recommendation
which the General Assembly is undoubtedly
competent to make. And having regard to all
the circumstances, I would submit that this
Security Council owes sufficient respect to the
General Assembly to adopt the recommendation.

But assuming we do adopt it, that does not,

- of course, dispose of that matter. The adoption
of this recommendation commits us to re-ex-
amine it. We would ::ll have to consider the
methods and means of re-examination. It is
quite obvious to any practical person that we
could not hope, in a plenary meeting of the
Council in public this afternoon, to conduct that
re-examination; We will have to consider some

 measures for doing the work, assmaing that we
adopt the recommendation. And it would seem
to me that, as we have in existence a body al-
ready, a Committee for the Admission of New

-~ Members, which assisted the Council on a pre-

vious occasion, if we do adopt this recommenda-

- tion we should immediately transmit it to that
Committee in order that the Committee may
commence the re-examination -to which the
recommendation refers.

I therefore propose that the Council adopt
the Assembly recommendation .and refer the

“Des demandes d’admission comme Mem~ 0T

bres des Nations Unies ont été présentées par
le Royaume hachémite de Transjordanie,
IIrlande, la République populaire de Mon-
golie, la République populaire d’Albanie et le
Portugal, et le Conseil de sécurité, qui a
examiné ces demandes, n’a fait aucune re-
commandation concernant les Etats ci-dessus
menticnnés. .

“Etant donné que, conformément & I'Ar-
ticle 4 de la _.arte, peuvent devenir Mem-
bres des Nations Unies tous les Etats pacifiques
qui acceptent les obligations de la Charte et,
au jugement de Organisation, sont capables
de les remplir et disposés 2 le faire; en con-
séquence,

“L’ASSEMBLEE GENERALE

“RecoMMANDE que le Conseil de sécurité
examine de nouveau les demandes d’admission
comme Membres des Nations Unies présentées
par les Etats ci-dessus mentionnés, en tenant
compte des titres de chacun, considérés d’apres
les crittres de la Charte, tels qu’ils résultent
de PArticle 4 de la Charte. -

“J’ai Phonneur de vous prier de bien vouloir
porter cette, résolution & la connaissande du
Conseil de sécurité.”

M. Hasruck (Australie) (iraduit de Pan-
glaisy: 11 me plairait de proposer au Conseil
d’adoptér la recommandation quil a regue de
PAssemblée générale; cette recommandation
figure au dernicr paragraphe de la résoluticn
qu'elle a transmise: II me semble qu’en I'adop-
tant le Conseil s’engagerait 2 examiner de nou-
veau ces demandes, et, au cours de ce nouvel
examen, 3 leur appliquer, pour reprendre les
termes de la résolution, les critéres de la Charte.

11 me semble que la recommandation qui nous
vient de PAssemblée générale est acceptable.
L’Assemblée est certainement qualifiée pour la
faire. Eu égard i Pensemble des circonstances, je
suis d’avis que le Conseil de sécurité doit a
PAssemblée générale un respect suffisant pour
adopter sa recommandation. |

Mais, supposé que nous I'adoptions, la ques-

tion n’en sera pas pour autant résolue. L’adop-

tion de cette recommandation nous oblige 3 pro-
céder 4 un nouvel examen. Il nous restait encore
4 examiner les méthodes et les moyens d’y pro-
céder. 11 est bien évi-ent, pour tout esprit positif,
que nous ne pouvos. : espérer procéder 4 ce nou-
vel examen dans une séance pléni¢re du Conseil
tenue en public cet aprés-midi. Il nous faudra
songer aux mesures 4 prendre pour mener a bien
le travail, supposé que nous adoptions la recom-
mandation. I me semble que, puisqu’il cxiste
déja un Comité des demandes d’admisrion, qui a
déja assisté le Conseil, si nous adoptions ceite
recommandation, nous devricns la transmetire

_immédiatement 3 ce Comité pour qu’il com-

mengcit le nouvel examen auquel se rapporte la
recommandation.. ' ’

En conséciucnce, je propose au Conseil d’adop-
ter la recommiandation de I’Assemblée générale
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question to the Committee for the Admission: of |
New Members, l

Mr. vAN KLEFFENS (Netherlands): It scems
to me that reference of this question now to the
Committee for the Admission of New Membezs
would be perhaps a little premature. I am quite
ready to vote this afternoon, if that is best, in
favour of the principle that we re-examine the
applications referred to in the Assembly resolu-
tion. But, if we went beyond that, I take it we
would be in a certain difficulty. "

The present position, if I am not mistaken,
is that owing to one of these two resolutions now
before us, adopted by the General Assembly at
its forty-ninth plenary meeting, it is uncertain
by what method applications for membership
will, in the future, be dealt with. This uncer-
tainty no doubt will be ended without any un-
due delay, and we have taken this afternoon a
first step to put an end to that uncertainty. But
I submit that so long as that uncertainty persists,
it is very difficult for us to resume the considera-
tion of applications for membership.

'The only thing which is known to us as a
‘certainty is that the General Assembly is not
altogether satisfied with the method followed so
far by the Security Council. But, I believe that
that point should be settled before we proceed
with item 3 on the agenda, beyond adopting
the principle that these applications will be
re-examined.

Hassay Pasha (Egypt): I should like to ex-
press similar views to those expressed by our
colleague of Australia. I think, however, that the
question raised by the Netherlands representative
is very reasonable in so far as we have first to
- consider the question of the recommendation of
the General Assembly. The Egyptian delegation
wants to express the view that while it considers
that the General Assembly is in no way a body
of appeal, however, owing to its full jurisdiction
over all matters, I do not believe there is any
" doubt that it could recommend the re-examina-
tion of the candidates which have been pre-
viously presented to this Council. '

I believe that we should not at all resent this
recommendation of the General Assembly be-
cause it is our main objective to have all the
countries of the world work in harmcny, and
because of the principle of the universality of
accession to this body for all peace-loving coun-
tries. Censequently, and also because there may
have been new factors which have ar’ °n mean-
while, which we may take into consiceration in
reviewing the situation and in admitting as
Members countries which we have previously
rejected for some reason or another, it is the view
of the Egyptian delegation that we should accept
the recommendation of the General Assembly. So
- far a; the examination of the candidates is con-
~cernzd, we have no special interest in whether
this question should be retained today or post-
poned for later consideration. ‘

Mr. Pabmra Nervo (Mexico): Mexico, as
everybody in this Council knows, was always in
“favour of the admission of the five nations whose
applications were not recommended by the

Security Council to the Assembly. I also consider

L e

et dg ¢ avoyer la question au Comité des de-
3i%s.aes d'admission. '

.. VAN Krerrens (Pays-Bas) (iraduit de
tangleis) : 11 me semble qu'il serait quelque peu
prématuré de renvoyer d’ores et déja la question
au Comité des demandes d’admission. Si cela
parait opportun, je suis prét & voter cet aprés-
midi en faveur du principe d’un nouvel examen
des demandes auquel se rapporte la résolution de
PAssemblée. Mais, au déli de cette Lmite, nous
nous heurterions & une certaine difficulté.

Si je ne me trompe, voici quelle est la situa-
tion actuelle: en raison de Pune des deux résolu-
tions dont nous sommes saisis et que I’Assemblée
a_adoptées a sa quarante-neuvidme séance plé-
niére, la méthode qu’on appliquera a Pavenir &
Pexamen des demandes d’admissionde nouveaux
Membres est encore incertaine. Sans doute cette
incertitude s= dissipera sous peu, et nous avons
fait cet aprés-midi le premier pas pour y metire

- fin,: Mais, tant qu’elle subsiste, il nous est tres

difficile de reprendre Pexamen des demandes
d’admission. )

La seule chose dont nous soyons siirs est que
PAssemblée générale n’est pas absolument satis-
faite de la méthode suivie jusqu’ ce jour par le
Conseil de sécurité. Je pense que cetie question
devrait €tre résolue avant que nous passions an
point 3 del'ordre du jour, c’est-3-dire avant que
nous fassions plus que poser le principe du nou-
vel examen de ces demandes.

Hassan Packa (Egypte) (iraduit de Pan-
glais) : J'aimerais exprimer des vues semblabies 3
celles de notre colligue australien. Je crois, ce-
pendant, que I'objection soulevée par le repré-

sentant des Pays-Bas est fondée, en ce sens
3

qu
la recommandation de PAssembiée générale. La
délégation égyptienne désire déclarer qu'en rai-
son de la compétence souveraine dout jouit ’As-
semblée générale en toutes choses, et bien quelle
ne constitue en aucune manitre un organisme
d’appel, on ne saurait lui dénier qualité pour
recommander un nouvel examen des candida-
tures qui ont été antérieurement présentées de-
vant ce Conseil. -

Je ne pense pas que cette recommandation de

- PAssemblée générale puisse nous porter ombrage

parce que notre objectif principal est de voir
tous les pays du monde vivre en harmonie et que
Paccession 2 cette Organisation est universelle-
ment offerte 3 tous les pays pacifiques. En con-
séquence, et aussi parce qu’il peut &tre apparw,
dans Pintervalle de nouveaux facteurs dont nous
pourrions tenir compte dans un nouvel examen
et pour admettre comme Membres les pays que
nous avons ani€rieurement rejetés pour une rai-
son ou pour une autre, la délégation &gyptienne
estime que nous devrions accepter la recomman-
dation de PAssemblée générale. En ce qui con-

«cerne Pexamen des candidatures, nous ne voyons

pas d’intérét particulier & ce que la question soit

‘examinée aujourd’hui plutdt que remise 3 un

examen ultérieur. _ ; :
M. Paprra Nervo (Mexique) (traduit de }
Panglais) : Comme chacun le sait au Conseil, le
Mexique a toujours été en faveur de Padmission .
des cinq nations dont les demandes nont pas été

- recommandées 2 l’Assem‘bléc par le Conseil de

il nous faut examiner d’abord Ia question de »



that this Council should adopt this recommenda-
tion of the General Assembly.

I am also in favour of sending this matter to
be examined by the Committee for the Admis-
sion of New Members. I consider that this
Council could decide on the opportune moment
for the consideration or reconsideration of these
applications.

But, in regard to what has just been said by
the representative of the Netherlands, I want to
state that I do not consider it necessary to post-
pone consideration of the applications of these
five States until some result has been achieved
regarding the recommendation of the General
Assembly that a committee of the General
Assembly should confer with a committee of
the Security Council regarding the rules of
procedure for the admission of new Members.

It seems to me, if I remember rightly, that
this recommendation of the General Assembly
‘came from the proposal by the Auistralian dele-
gation regarding questions of procedure, and
that refers mainly to the problem whether or not
the applications of States for membership should
be dealt with first by the General Assembly and
then by the Security Council. ‘

Therefore, the problem is entirely a new proh-
lem. No matter what will be the conclusion at
which we will arrive after the sub-committee of
the Committee of Experts, which you have just
proposed, has listened to the views of the com-

mittee on procedure of the General Assembly, |

no matter what the result is, it will not affect in
any way the applications from these five States
which have been already received and examined.

I think, therefore, that this Council should
not subordinate the consideration of this prob-
lem of the zpplications to the result of the
recommendations regarding rules of procedure. .
- Mr. Quo Tai-chi (China): In principle, I
agree that the recommendation from the Assem-
bly for the re-examination of the applications of
the States which have been mentioned should be
followed by this Council. But I should like to
point out that the re-examination, the process

 ‘of re-examining these applications, could be de-

'layed by this Council for the following reasons:

. in the first place, the candidacy of these five

States was examined in this Council under

Article. 4 of the Charter, and since the Council -

considered the applications of these five States,

. no new situation or factor has arisen, so far as

1 am aware. For that reason, I think it is very
~ logical and very pertinent, as my Netherlands
colleague has suggested, that we should not begin
to re-examine this problem before we hear the

result of the consultations between our Council’s- |.

. sub-committee and the Assembly committec on
procedure in regard to the admission of new

7" "1 think that is a logical course to take. The

Council should accept in principle the Assembly’s
recommendation that the applications of these
- five States should be re-examined, and at the
~ same time the re-examination should be post-
poned until we know the result, if any, reached
by the Council’s sub-committee and the Assem-

*  bly committee which is to be appointed for the

sécurité. Je considére aussi que le Censeil devrait
adopter la recommandation de I'Assemblée géné-
rale.

Je suis également en faveur du renvoi de la
question pour examen au Comité des demandes
d’admission. J'estime que le Conseil peut statuer
sar le moment opportun d’examiner ou réexa-
miner ces demandes. '

Mais, quant & ce-que vient de dire le repré-
sentant des Pays-Bas, je tiens A préciser que je ne
crois pas nécessairc de surseoir & I'examen des
demanaes de ces cing Etats jusqu’a ce qu’on soit
arrivé A un résultat sur la recommandation de
PAssemblée génér: le tendant & ce quw'un comité
de P Assemblée générale s'entende avec un comité
du Conseil de sécurité au sujet des régles de
procédure régissant Padmission de nouveaux
Membres. :

Il me semble e cette recommandation de
PAssemblée générale résulte de la proposition de
la délégation australienne concernant les ques-
tions de procédure et qu'elle se rapporte prin-
cipalement au probléme de savoir si oui ou non
les demandes d’admission des Etats devraient étre
examinées préalablement par PAssemblée géné-
rale avant de P’étre par le Conseil de sécurité.

En conséquence, il s'agit d’un probléme en-
tidrement nouveau. Peu importe la conclusion &
laquelle nous parviendrons aprés que-le sous-
comité du Comité d’experts dont vous venez de
proposer la création aura entendu le comité de
procédure de ' Assemblée générale; quel que soit
Ie résultat, il ne medifiera en rien les demandes

»an

de ces cinq Etats déja regues et déja examinées.

‘En conséquence, je pense que le Conseil ne
devrait pas subordonner Pexamen du probléme
des demandes au résultat des recommandations
concernant les régles de procédure.

M. Quo Tai-chi (Chine) (fraduit de Pan-
glais): Jé conviens en principe que le Conseil
doit suivre les recommandations de I’Assemblée
sur le nouvel examen des demandes d’admission
des Etats qui ont été mentionnés, mais j’aimerais
signaler que ce nouvel examen méme pourrait
étre retardé par le Conseil pour les raisons sui-
vantes: en premier Lieu, les candidatures de ces
cinq Etats ont été examinées par le Conseil en .
application de I'Article 4 de la Charte et, depuis
que le Conseil les a examinées, il n’est apparu,
que je sache, aucune situation nouvelle, ni aucun-
fait nouveau. C’est pourquoi je crois parfaite-

.ment logique et pertinent, ainsi que I’a proposé

mon collégue néerlandais, de ne pas passer a un
nouvel examen du probléme avant d’avoir regu
le résultat de la consultation entre le sous-comité
de notre Conseil et le comité de PAssemblée sur
la procédure 3 suivre & Pégard de Padmission
de nouveaux Membres. S

- Je crois que c'est une méthode logique 2
suivre. Le Conseil devrait accepter, en principe,
la recommian:lation de I’Assemblée générale visant
au nowvei examen des candidatures de ces cing
Etats. D’autre part, on devrait remettre le nou-
vel examen jusqu’a ce que nous connaissions la
conclusion arrétée, le cas échéant; par le sous-

- comité du Conseil et le comité que nommera



I’Assemblée, en vue d’élaborer un nouveau régle-

» purpose of drawing up new regulations govern-

ing the admission of new Members.

China has always taken the positicn that uni-
versality of membership is the ultimate goal of
the United Nations, and we should consider the
application of each and every nation which is
ready to join the United Nations with sympathy
and goodwill,

So I propecse that our Council should post-
pone the consideration and examination of the
applications of the States in question untii either
we have some new factor or a new situation to
consider, or until new rules governing the pro-
cedure for the admission of Members have been
drawn up in conformity with the decisions

reached by the Assembly committee and the

Council sub-committee, rules which would facili-
tate our work.
+ Mr. Lance (Poland): We have two ques-
tions before us. The first question is wheiker we
should adopt the recommendation which is con-
tained in the resolution of the General Assembly,
which has been submitted to us in the letter of
the Secretary-General, and the second question
conr .rns the procedure to be followed in the
case that we adopt it.  °
Now, on the first question, I want to say, in
the name of our delegation, that we are ready
to vote for adoption of the recommendation of
_ the resolution of ‘the General Assembly. How-
ever, in voting for adoption of this recommenda-
tion, I should make clear two points.

First, we want to make it clear that we do not
consider that the Security Council is legally
bound to adopt the reconmendation of the Gen-
eral Assembly because, as one of the representa-
tives has alréady stated, the General Assembly
is in no way an institution of appeal for the de-
cisions of the Security Council. If we vote for
adoption of that, we do it as a free decision be-
cause we think that such a decision is politically
advisable and wise. We have a high esteem for
the moral authority of the General Assembly
and believe that it is desirable to have the best
.co-operation between the different organs of the
United Nations. :

t is on the basis of this belief that we want o
vote for adoption of the recommendation of the
General Assembly. '

Second, in voting for adoption of the recom-
mendation of the General Assembly, I want to
stress quite emphatically that by no means do
we concede that in making the decision on the
admission of new Members, the Security Coun-
cil has acted in contravention of Article 4 of the
Charter.

We believe that every representative in the.

Security Council, whatever his position was,
acted. according to the best dictates of his con-
science in fulfilling his duties of interpreting
~ Article 4 of the Charter. We do not question the
" motives and the good faith of any representative,
and accordingly, we also do fiot question the

good faith of the Security Council as a body.

when it has taken its decision. We think that
the Security Council alone has the right to inter-
pret the Charter in the fulfilment of its

ment régissant 'admission de nouveaux Membres.

La Chine a toujours soutenu que Puniversalité
de la qualité de Membre est le but ultime des
Nations Unies. Nous examinerons donc avec
sympathie et bienveillance la candidature de
toute nation disposée i entrer aux Nations Unies.

Je propose donc que notre Conseil remette 3
une date ultérieure 'examen des candidatures
des Etats en question, jusqu’a ce que nous ayons
& examiner, soit quelque nouveau facteur, soit
une situation nouvelle ou jusqu's ce que soit
€laboré le nouveau réglement d’admission des
nouveaux Membres, conformément aux décisions
de notre sous-comité et du comité de procédure
désigné par PAssemblée générale, ce qui facili-
terait nos travaux. ‘

M. Lance (Pologne) (traduit de Panglais):
Nous devons résoudre deux questions. La pre-
midre consiste & déterminer si nous devons adop-
ter la recommandation contenue dans la résolu-
tion de I’Assemblée générale que nous a transmise
la lettre du Secrétaire général; vient ensuite la
question de la procédure 2 suivre, au cas ol
nous I'adopterions.

Au sujet de la premitre question, je tiens
dire, au nom de notre délégation, que nous
sommes disposés 3 voter pour I'adoption de la
recommandation que renferme la résolution de
PAssemblée générale. Cependant, tout en votant
en faveur de P'adoption de cette recommanda-
tion, je veux m’expliquer sur deux points:

"Tout d’abord, nous désirons exposer nettement
que nous ne croyons pas que le Conseil de sécu-
rité soit légalement obligé d’approuver la recom-
mandation de Assemblée générale, parce que,
comme Pun des représentants I'a déja déclaré,
PAssemblée générale n'est, en aucune fagon, une
institution d’appel en ce qui concerne les déci-
sionis du Conseil de sécurité. Si nous vetons pour
son adoption, nous le faisons librement, parce
que nous croyons que cette décision est politique- -
ment judicieuse et sage. Nous estimens haute-
ment Pautorité morale de PAssemblée générale
et croyons qu’il est nécessaire d’obtenir la meil-
leure collaboration possible entre les différents
organismes des Nations Unies.. ‘

C’est en nous fondant sur cette conviction que
nous désirons voter pour Fadoption de la recom-
mandation de PAssemblée générale. ]

Ensuite, en votant pour Padoption de Ia re-
commandation de I’Assemblée générale, je tiens
& insister sur le fait que nous ne convenons d’au-.
cune fagon que, par sa décision relative 3 Padmis-
sion de nouveaux Membres, le Conseil dz sécurité
ait agi en contravention de PArticle 4 de la-
Charte. .

Nous croyons que chaque représentant au
Conseil de sécurité, quelle que soit sa position,

a rempli; selon les dictées de sa conscience;” fe= ==

devoir qu’il avait d’interpréter PArticle 4 de la
Charte. Nous ne mettons en doute les motifs
et la bonne foi d’aucun représentant et, en cousé- .
quence, nous ne mettons pas en doute la bonne

foi dont faisait preuve le Conseil de sécurité, con-
- sidéré dans son ensemble, quand il a pris sa déci-

sion. Nous pensons que seul le Conseil de sécu-
rité, dans I'accomplissement de ses fonctions, a le



functions, and has acted in accordance with the
Charter, according to its conscience and know-
ledge. Consequently, when voting for the adop-
tion of the recommendation of the General
Assembly, we want to make it quite clear that
in no way is it admitted thereby that the Security
Council has not acted in accordance with the
Charter.

Now the second quettion as to the procedure
to be followed. I think that the suggestion made
by the representative of the Netherlands and
supported by the representative of China is a
very wise one. The procedure as to the admis-
sion of new Members is not quite clear now,
and, consequently, we 1qaight run into some diffi-
culties; namely, that if we now, right away,
reconsider the applications for admission of cer-
tain States, the question may be raised again at
a future session of the General Assembly because
of the particular procedure adopted. And it is,
therefore, I think, advisable to postpone the
actual reconsideration of applications for ad-
mission until the question of procedure has been
settled. )

Mr. Leio “rLLoso (Brazil) (iranslated from
French): I find myself in the same position as
my colleague, the representative of Mexico, re-
garding the applicants referred to in the General
Assembly’s recommendation. The Brazilian dele-
gation supported all these applications when the
question was discussed in the Security Council.
I can therefore speak quite freely on the matter.

There can be no shadow of doubt that it is
our duty to accept the General Assembly’s
recommendation. All the members of the
Security Council helped to draw up this
recommendation, and voted for its adoption. I
therefore fail to see how the Security Council
can reject it now. Moreover, I feel that nearly
all the members of the Council share this view.
As the representative of Poland pointed out, we
may not be legally bound to accept the recom-
mendation, but it is our moral duty to do so.

The next thing to be decided is whether we
should go ahead immediately or adopt some
“slower procedure. In this connexion I endorse
the suggestion made by the Netherland’s repre-
sentative, and supported and amplified by the
representative of China.
 Only a short tim- has elapsed since the

* - Security Council gave its decision last summer

on the applications referred to in the document
now before us. As the representative of China
pertinently observed, nothing has since occurred
which might lead us to hope for any change in
" the attitude of the members of the Security
Council. Caution is therefore advisable, -espe-
cially as we are obviously somewhat perplexed—
as is only natural, since this is the first time such
a case has arisen—about the procedure to be
foliowed to implement the General Assembly’s
recommendation.

. To sum up, I feel there can be no doubt as
40 our duty to accept the General Assembly’s

droit d’interpréter la Charte et quil a agi con-
formément 3 la Charte, selon sa conscience et sa
connaissance du probléme. Par conséquent, tout
en nous pronongant en faveur de adoption de
la recommandation de I’Assemblée générale, nous
tenons A exposer nettement que, ce faisant, nous
n’admettons d’aucune fagon que le Conseil de
sécurité n’ait pas agi conformémen. 1 la Charte.

Quant 3 la seconde question concernant la
méthode & suivre, je pense que la proposition
faite par le représentant des Pays-Bas et appuyée
par le représentant de la Chine est trés sage. La
méthode A suivre pour Padmission des nouveaux
Membres n’est pas trés claire actuellement et,
par conséquent, nous pourrions rencontrer des
difficultés. Par exemple, si nous procédons immé-
diatement au nouvel examen des demandes d’ad-
mission de certains Etats, la question pourrait se
poser de nouveau lors d’une prochaine session de
PAssemblée générale, 3 cause de la méthode
adoptée. Par conséquent, je crois qu'il est judi-
cieux de remettre & plus tard le nouvel examen
des demandes d’admission actuelles jusqu'a ce
que la question de procédure ait été réglée.

M. Leio Verroso (Brésil): Je me trouve
exactement dans la méme situation que mon
collégue, le représentant du Mexique, & Pégard
des cahdidats mentionnés dans la recommanda-
tion de PAssemblée générale. Ces candidats ont
tous recu nos suffrages lors de 'examen de leur
demande d’admission par le Conseil de sécurité.
Je me sens donc tout 3 fait & Iaise pour parler
de cette question.

1l ne peut y avojr Pombre d’un doute sur notre
devoir d’accepter la recommandation de I'As-
semblée générale. Nous tous, membres du
Conseil de sécurité, nous avons pris part a I'éla-
boration de cette recommandation. Nous ’avons
votée. Je ne vois donc pas la possibilité main-
tenant, pour le Conseil de sécurité, de la rejeter.
Je crois d’ailleurs que c’est le sentiment presque
unanime du Conseil. Comme I’a fait remarquer
le représentant de la Pologne, nous n’avons peut-
étre pas Pobligation juridique d’accepter cette
recommandation, mais nous avons le devoir
moral de le faire.

Cela dit, il s’agit maintenant de savoir §il est
opportun d’aller de 'avant dés maintenant ou de
procéder plus lentement. A ce sujet, je me rallie
3 la suggestion qui a été faite par le représentant
des Pays-Bas et qui a été ensuite appuyée et dé-
veloppée par le représentant de Ia’ Chine.

il y a peu de temps que le Conseil de sécurité,
¢’était au cours de P’été dernier, S’est prononcé
sur les candidatures mentionnées dans le docu-
ment que nous avons sous les yeux. Comme Fa
trés bien ‘fait remarquer le représentant de la
Chine, aucun fait nouveau ne s’est produit de-
puis lors qui puisse faire espérer un changement
d’attitude de la part des membres du Conseil de
sécurité. Par conséquent, la prudence est trés
recommandable en cette matiére, d’autant plus
quon sent trés bien que nous sommes un peu
perplexes—ce qui est trés naturel parce que le
cas se présente pour la premitre fois—sur la

‘méthode 3 appliquer pour donner suite 2 la

recommandation de I’Assemblée générale.
En résumé, jestime qu’il n’y a pas de doute
sur notre devoir d’accepter la recommandation



recomméﬁdéticn, but, for the moment, it would
be wiser for us to go no further than that.

Mr. Gromyxo (Union of Soviet Socialist
Republics) (iranslated from Russian): It scems
to me that it has definitely been made clear that
the Security Council is not in a position today to
sxaminz the applications for membership of the
United Nations. Therefore it is natural that the
representatives who have spoken in the Security
Council on the subject should have dealt almost
exclusively with the procedural aspect of the
question. Some of the speakers also touched in-
cidentally on other questions: for instance, they
touched on the principle of universality and
other questions not relating to procedure. It
seems to me that if we widen the scope of ques-

tions, we shall be carried far beyond the task

which we have before us today. _

But the task we have before us today is a very
simple one, as I understand it: it is to agree to
the re-examination by the Security Council of
applications for membership. That, then, is
what we are in a position to do today, and it
seems to me that on the ground of che speeches
which have been made, we should be able to
reach unanimous agreement. :

As regards the question whether the Security
Council should reconsider applicaticns for mem-
bership before the Committee of Experts has
submitted a relevant proposal on the procedure
for the examination of applications, or after the
Committee of Experts has submitted its propo-
sals on this subject, it -appears to me that there
is no connexion between these two questions.
As a matter of fact, the Security Council has
already examined applications for membership
and experienced no difficulties owing to the ab-
sence of any supplementary rules of procedure,
. about which nobody has been able to say any-

thing explicit whether in the General Assembly
or here at the meeting today. ‘

What are these supplementary rules of proce-

dure which are being talked of? Nobody knows.

The Security Council experienced, I repeat, no
difficulties in the past in examining applications
for membership, and I think there is no direct
connexion between these two questions.. The
Security Council can, if it so decides, examine
applications for membership even without the
preparation of any supplementary rules of pro-
cedure. : '

I am anxious that my statement on this
question should not be construed as meéaning
that I-am opposed to the examination of these
applications after relevant proposals have been
prepared by the Committee of Experts. If the
Council considers that it would be better to ex-
amine the applications after the Committee of
Experts has prepared some proposals on pro-
cedure, I am prepared to agree. I should only
like to stress that it seems to me there is no direct

connexion between these two questions. I will ™

conclude with the point with which I began: it
seems to me that we could save time today by

taking a simple decision, which suggests itself,

that is, that we could agree that the Security

de I’Assemblée générale, mais qu’il serait prudent
de notre part, pour le moment, de ne pas aller
au dela de cetie acceptation.

M. Gromyro (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (iraduit du russe): Il ressort
de nos débats, me semble-t-il, que le Conseil de
sécurité n’est pas en mesure d’examiner aujour-
d’hui les demandes d’admission au sein des
Nations Unies. Il est doiuc naturel que les repré-
sentanits qui sont intervenus au Conseil de sécu-
rité n’aient traité, presque exclusiverzent, que de
questions de procédure. Certains orateurs ont
incidemment touché a d’autres questions encore:
ils ont, par exemple, parlé du principe de Puni-
versalité et de différentes autres questions sans
rapport avec la procédure. Je crois qu’en éten-
dant les débats, nous nous éloignerions trop de la
tache qui est aujourd’hui la notre.

Or, telle que je la vois, la tiche qui nous in-
combe est tres simple: il s’agit de convenir que
le Conseil de sécurité reprendra Pexamen des
demandes d’admission. Voila ce que nous pou-
vons faire aujourd’hui et il me semble, &tant
donné les déclarations que nous avons entendues,
que nous pouvons obtenir & cet égard une déci-
sion unanime.

" Quant & savoir si le Conseil de sécurite doit
examiner les demandes d’admission avant que
le Comité d’experts ne présente des propositions
relatives & la procédr-e de cet examen, ou aprés
que ce Comité I'aura fait, il n’existe, 3 mon avis,
aucun lien entre ces deux questions. En effet, le
Conseil de sécurité a déji examiné des demandes
d’admission sans éprouver le moindre embarras
du fait de Pabsence de régles de procédure addi-
tionnelles; d’ailleurs, ni A I’Assemblée générale, ni
3 la séance d’aujourd’hui, personne n’a su nous
dire quoi que ce fiit de sensé au sujet de ces
régles. ' :

Quelles sont -ces rigles additionnelles aux-
quelles on fait allusion? Personne n’en sait rien.
Le Conseil de sécurité n’a éprouvé, je le répéte,
aucun embarras dans le passé, lorsqu’il sagissait
d’examiner des demandes d’admission et il
n’existe, selon moi, aucun lien direct entre les
deux questions. Le Conseil peut, s’il en décide
ainsi, examiner les demandes d’admission méme
sans élaborer on ne sait quelles régles addition- . .
nelles de procédure. :

Je voudrais éviter qu’on n’interpréte mon inter-
vention comme signifiant que je m’oppose’a ce
que ces demandes soient examinées aprés que le -
Comité d’experts aura élaboré ses propositions.
Si le Conseil estime qu’il est préférable d’exami-
ner les demandes aprés la présentation par le
Comité d’experts des propositions concernant la

- procédure, je suis prét & me ranger i cet avis: Je

voudrais seulement souligner qu’a mon sens ‘il
n’existe aucun lien direct entre les deux ques-
tions. Je terminerai comme j’ai commencé: je
crois que mous pourrions gagner du temps au-
jourd’hui en prenant la décision, trés simple qui
s'impose de convenir que le Conseil de sécurité
reprendra I'examen des demandes sur lesquelles -

L



Council re-examine the applications, concern-

ing which it was previously unable to take a
positive decision, ,

Mr. Hasruck (Australia): The Australian
delegation finds itself almost completely in agree-

ment with what has just been said by the rep-

resentative of the Union of Soviet Socialist
Republics. And because he has expressed it so
clearly I will not attempt to go over the ground
which he has covered. I would only say that un-
fortunately, through an oversight on my part,
the resolution which we have placed before this
Council was not before members in writing at
the time when I spoke. But if members will look
_ very carefully at that resolution I think they will
'see that it does not raise many of the points
which have been raised in this debate. -

That resolution simply has two points in it.

The first one is the adoption of the recom-
mendation, and every speaker up to date is
in favour of adoption. There seems to be no
contention regarding the first proposition in our
resolution.

- The second part of the resolution simply says
“and remits the question to the Committee for
the Admission of New Members”. Perhaps a
happier drafting of that would be “and refers”
the question to the Committee for the Admission
of New Members. It would seem to us that that
is the first action that could be taken by this
Council and that a great deal of the discussion
which has already taken place in this Council
would, in the sense of our motion, take place
more expeditiously in the Committee for the
Admission of New Members. o

Many of the considerations which have beén
raised here this afternoon are considerations
which have to be taken into account in the
course of re-examination. And we, thought that
if we were to adopt the recommendation to refer
.. the matter to the Committee for the Admission
of New Members, we would save the time of
this Council and could proceed to examine the
particular difficulties and the particular nature.of

the problem with which we are now faced by.

* the adoption of the Assembly’s recommendation.

- That was the thought behind our motion and .

“that is the point which-I put to this Council.

If the Council does want to proceed immedi-
ately to a discussion and re-examination, we are
quite prepared to do so. We thought though,

- that that further discussion and that re-examina-
tion could more properly take place in the Com-
‘mittez for the' Admission of New Members which
was set up for purposes of that kind. I would
carneéstly -ask “members of the Council to look
-again at the actual text of this motion, substitu-
-ting for the word “remit” the word “refer”, and

- to-see-whether or not they believe that we could -

save the time of this Council by adopting. this
resolution as it now stands, committing ourselves
~only to re-examination, and to refer the ques-
tion in its widest implications to the Committee
for the’ Admission of New Members for further
- discussion. ; , ;
- Mr. Lawrorp (United Kingdom): In the

* points.
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il n’a pu jusqu'ici arriver & une décision positive.

M. Hasvuck (Australie) (iraduit de Pan-
glais) : La délégation australienne est d’accord,
sur presque tous les points, avec la déclaration
que vient de faire le représentant de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. Son exposé.a
été si net que je n’essaierai pas de revenir sur les
raisons qu’il a données. Je dois dire seulement 3
mon grand regret que par suite d’une négligence
de ma part, le texte de la résolution' que nous
avons présentée au Conseil ne se trouvait pas
entre les mains des membres au moment ol Jai
pris la parole. Mais, en examinant cette résolu-
tion avec attention, ils verront, je pense, qu'elle
ne donne pas lieu 3 toutes les questions soulevées
au cours de la présente discussion.

La présente résolution ne porte que sur deux

Le premier est adoption.de la recommanda-
tion, et, jusqu’a présent, tous les membres qui ont
pris la parole s’y sont montrés favorables. II
semble que le premier point de notre résolution
ne suscite aucune contestation, o '

Dans la seconde partie du texte anglais de la
résolution, il est dit simplement: “and remiis the
question to the Gommatiee for the Admission of
New Members”. 1l conviendrait peut-&tre mieux
de metire: “and refers the question to the Com-
miltee for the Admission of New Members”.
Telle est, 2 ce qu'il nous semble, la premiére
mesure a prendre. Il nous apparait également
qu’une bonne part de la discussion qui sest dé-
roulée au Conseil pourrait, du point de vue de

notre motion, avoir lieu au sein du Comité.

Au cours d’un nouvel examen, il faudra tenir
compte de bien des points qui ont été considérés

-ici méme aujourd’hui. Nols estimons qu'en

adoptant la recommandation de renvoyer la
chose au Comité d’admission des nouveaux
Membres, nous ferons gagner du temps au
Conseil et nous pourrons procéder & ’examen des
difficultés et de la nature particulidres du pro-
bléme auquel nous devons maintenant faire face
et que pose 'adoption de la recommandation de
PAssemblée. Telle est I'idée qui nous a amenés
a4 présenter notre motion et telle est la question
que je soumets au présent Conseil. -
Si toutefois le Conseil tient & passer immé-
diatement 3 la discussion et au nouvel examen,
nous sommes préts. A notre avis, cependant, i

~ serait préférable que. les débats et le nouvel
" examen, eussent lieu au sein du Comité d’admis-

sion institué 3 cette fin. Je demande instamment
aux membres du Conseil de jeter un coup d’ceil
sur le texte méme de la motion, d’y remplacer le
verbe remit par le verbe refer, et de voir 8ils sont
d’avis ou non que nous puissions économiser le

~temps du_ Conseil en adoptant ¢eite résolution

dans sa forme actuelle, puis, nous engageant
seulement 2 un nouvel examen, de renvoyer au

Comité d’admission, pour plus ample discussion,
Pexamen des aspects les plus vastes de la ques-
tion. - B - :

M. LAWE"ORD (Royaﬁmé;Uiii) ,v( traduit de
_ ﬁrst place, I should ljke to say, on behalf of the

Panglais) : Je tiens & déclarer tout d’abord au



United Kingdom, that we cextainly agree to
adopt this recommendation of the General
Assembly. As for further action, I agree with our
Mexican colleague that consideration of what
seems to me to be the largely procedural ques-
tion contained in document A/196 could quite

 logically come after action on this second recom-
mendation.

Apart from anything else, I think we should
otherwise risk delaying the re-examination of
these five applications, and I think it would
hardly be consonant with the good relations
which we all hope exist between' the General
Assembly and the Security Council if wé were
to delay action on this recommendation for an
unlimited period. For this reason, my natural
inclination would be to vote in favour of the
Australian proposal just circulated.

~ The only alternative I can think of would be
te set a time limit on the discussion between the
Committee "of Experts and the committee on
procedur:s which we have agreed to under item 2
of our agenda, but I am not sure that is a
very good idea. I suppose we cannot decide that
here and now without the. agreement of the
Gene.al Assembly itself.

In all the circumstances, I should prefer to
adopt the Ausiralian proposal which seems to
~ me to be completely reasonable.

Mr. van KrerFENs (Netherlands) : It seems
to me that there is considerable agreement on
the first part of the resolution proposed by the
representative of Australia, namely, that part
which reads, as he submitted it, “the Security
Council adopts the recommendation of the Gen-
eral Assembly communicated in a letter of the
Secretary-General dated November 1946, docu-

 ment 5/197”,

I am not sure that we agree as to the rest.
Now, look at our rule number 32 which says
that parts of a motion or draft resolution shall
be voted on separately at the request of any rep-
resentative unless the original mover objects. I

beg leave to ask the representative of Australia-

whether he consents to our voting first separately
on those words from his resolution which I have
just read.. o ' ‘

‘Mr. VHASLUGK (Australia) : T am willing to

agree. . . :

Mr. varr KLEFFENS (Netherlands): I thank
the representative of Australia, and I beg-leave
to give notice that I, for my part, shall table a
second part of this resolution, to follow the
words I bave just quoted, which reads as fol-
lows: . . . and will decide . . .”, that is, the
Security Council, “. . . the question when the

- application for membership ‘of the Hashemite .
Kingdom of Transjordan, Ireland, the Mon-

- golian People’s Republic, the People’s Republic
of Albania’ and Portugal will be re-examined
after the question of the preparation of rules gov-

* . erning the admission of new Members acceptable
- both to the Security Council ‘and to the General

Assembly has been settled.”

I
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- par I’Assemblée générale.” -

nom du Royaume-Uni que nous sommes préts &
adopter la présente recommandation de PAs-
semblée générale. En ce qui concerne les mesures
3 prendre ultérieur ment, d’accord avec natre
collegue du Mexique, j’estime que Paspect essen-
ticllement administratif de la question traitée
dans le document A/196 pourrait, dans un ordre
tout & fait logique, se placer aprés Pexamen de
cette seconde recommandation.

En dehors de toute autre considération, nous
risquerions, 2'mon avis, en procédant autrement,

- de retarder le nouvel examen des cing demandes

d’admission, et notre espoir de voir subsister les
bonnes relations existant entre I’Assemblée géné-
rale et le Conseil de sécurité ne serait guére com-
patible avec I'attitude qui consisterait a ajourner
toute décision relative a cette recommandation

.pendant une période indéterminée. Clest pour

cette raisen que je suis naturellement disposé en
faveur de la proposition australienne qui vient
de nous étre communiquée.

La seule autre solution qui me vienne a Iesprit
consisterait 2 fixer un délai & la discussion du
Comité d’experts et du comité de procédure, 3
laquelle nous avons consenti lors de Pétude du
point 2 de notre ordre du jour. Mais je ne suis
pas tout 2 fait slir que ce soit 12 une bien bonne
idée. I1 me semble qu’il ne nous appartient

| pas de prendre la décision dés maintenant sans |

consulter I'Assemblée générale.

. Vu toutes ces circonstances, je préfere me ral-
lier 3 la proposition australienne qui me semble -
donner toute satisfaction. ‘ _

M. van KierrEns (Pays-Bas) (fraduit de
Panglais): 11 me semble que la premiére partie
de la résolution proposée par le représentant de
PAustralie recueille ’approbation générale, no-
tamment le passage suivant du texte qu’il a pré-
senté: “. . . le Conseil de sécurité adopte la
recommandation de PAssemblée générale com-
muniquée par une lettre du Secrétaire général en
date de novembre 1946, document 5/197”.

Je crains que nous ne puissions accepter le
reste de la résolution. En effet, reportons-nous a

Particle 32 de notre réglement, lequel précise que

les différents articles d’'une motion ou d*un projet
de résolution feront 'objet d’un vote séparé sur
la demande de tout représentant, sauf objection
de la part de l'auteur de la proposition. Je prie
le représentant de PAustralie de nous dire §'il
accepte que nous votions séparémént sur les
termes de sa résolution que je viens de citer.

M. Hasrucx (Australie) (freduiti’de Pan-

. glais) : 'y consens bien volontiers.

M. van Kierrens (Pays-Bas) (iraduit de
Panglais) : Je remercie le représentant de ’Aus-
tralie. Je me permets de donner avis que, de mon
coté, je proposerai, 3 titre de seconde partie de .

“la résolution, A la suite du texte que je viens de

citer, ces mots “. . . et tranchera'. .. (Cest-3-dire
le Conseil” de sécurité) “la’question lorsque les.
demandes d’admission dw Royaume hachémite
de Transjordanie, de I'Irlande, de la République
populaire de Mongolie, de la République popu-

* laire d’Albanie et du Portugal auront été de

nouveau examinées aprés qu'aura été réglée la

question de P'élaboration d’un réglement relatif -

a Padmission de nouveaux Membres qui puisse
étre approuvé tant par le Conseil de sécurité que

L



That does not commit us to any given date.
It only says that it will be settled thereafter. -

There is one word to which I would want to
draw the attention of my colleague of Australia
in his resolation. He says “The Security Council
adopts the recommendation. . .”. I do not know
whether it is for us to adopt the recommenda-
tion of the Assembly. I wonder if it would not
be better terminology to read “accepts”.

Mr. Hasruck (Australia): In answer to the
representative of the Netherlands, I, of course,
have no objection to the division of my resolu-
tion into two parts. I also agree that it probably
would be better drafting to substitute the word
“accepts” for the word “adopts”. It does not in
any way change the sense, but is, perhaps, a
more appropriate word.

Then, as to the submission by the representa-
tive of the Netherlands of an alternative to the
second part of my resolution, he, of course, is at
full liberty to move an amendment. I would
only ask him whether he is in agreement with
me that it would be appropriate when we come
to the vote that, having voted on the first part,
when we come to the vote on the second part,
my text should be put to the vote first as having
been moved first and the text submitted by the
representative of the Netherlands should ke put
to the vote second. I think that would be the
appropriate procedure.

As to the substance of the text put forward by

the representative of the Netherlands, I will
defer my remarks until after the representative

of France has spoken.

I thank the representative of France for yield- | _

ing the floor. :
Mr. Paroor (France) (translated from
French): Reverting in my turn to the two ques-
tions discussed during the consideration of this
iten: of the agenda; I wish to say that, as regards
the first question, I too agree that we should
accept the General Assembly’s resolution. To do
so would not appear to violate any of the rules,
and the establishment between the organs of the
United Nations of joint working methods is
quite natural and highly desirable. The récom-
mendation contemplates one such form of
collaboration, and we must therefore accept it.
As regards the second question, I do not think
there is any rule which compels us formaily and
decisively to adopt either view. I for my part am

inclined to think that, since new rules of Ppro-

cedure are to be drawn up, it would be better
to wait until we have seen the draft text before
- re-examining the applications. ~

If we decide on new rules, it will be because
~we think them better than the old ones and con-
sider that they will afford greater guarantees,
both to the applicant States, as regards their ad-
mission, and to the United Nations itself, as re-
gards its smooth working. In both cases it seems
preferable and more normal for the applicants
and the United Nations to have the benefit of
these .additional guarantees when requests for
* admission are under consideration.

Cela ne nous lie pas & une date donnée. Nous
disons seulement que cette question sera réglée
plus tard.

Je désire attirer Pattention de mon collégue
d’Australie sur un mot de sa résolution. 1! dit:
“Le Conseil de sécurité adopte la recommanda-
tion . . .” Je ne sache pas qu'il nous ay:partienne
d’adopter la recommandation de PAssemblée. Je
me demande s’il ne vaudrait pas mieux employer
le mot *accepte”.

M. Hasruck (Australie) (iraduit de Pan-
glais): Je réponds au représentant des Pays-Bas
que je n’ai naturellement pas d’objection i voir
ma résolution divisée en deux parties. Je recon-
nais également qu’il serait préférable de rem-
placer le mot “adopte™ par le mot “accepte™.
Cela ne modifie en rien le sens de la phrase, mais
ce mot est peui-€tre plus juste.

Jen viens maintenant 2 la variante proposée
par le représentant des Pays-Bas pour Ia seconde
partie de ma résolution; il est naturellement libre
de proposer un amendement. Je voudrais seule-
ment lui demander s'il pense comme moi qu’il
serait préférable, lorsque nous aurdhs voté sur
la premiére partie, de mettre aux voix en premier
lieu le texte que j’ai proposé pour la deuxidme
partie, puisqu’il a été propos: le premier, et de

. voter ensuite sur le texte du représentant des

Pays-Bas. J'estime que ce serait 13 la procédure
appropriée.

Sur le fond du texte présenté par le représen-
tant des Pays-Bas, je ne présenierai mes obser-
vations que lorsque le représentant de la France
aura parlé.

Je remercie le représentant de la France de
m’avoir cédé son tour de parole.

M. Paronr (France): Reprenant & mon tour
les deux questions qui ont été examinées au
cours de Pexamen de ce point de Pordre du jour,
je déclare, quant 4 Ia premitre, que je suis égale-
ment d’accord pour que nous acceptions la réso-
lution de I’Assemblée générale. 11 ne par=it con-
traire & aucune régle que nous agissions insi. et
il est certainement. opportun et norm:. que
s'établissent entre les organes des Nations Unies
des rapports de travail en commun. La recom-
mandation conduit 3 une forme de cette collabo-
ration; nous devons donc Paccepter.

En ce qui concerne la seconde question, je
pense qu'aucune régle ne nous oblige d’une
maniére formelle et décisive & adopter PPune ou
Pautre de ces facons de voir: Pour ma part,
Jincline plutt & considérer que, de nouvelles
régles de procédure devant étre élaborées, il est -
préférable’ que nous attendions d’&tre saisis de
leur rédaction pour reprendre Pexamen des can-
didatures.

Si nous ‘décidons d’accepter de nouvelles
régles, c’est que nous les aurons jugées meilleures

.que les anciennes et qu’elles accorderont une

garantie plus grande, soit aux Etats candidats, -
quant 3 leur admission, soit & P’Organisation des
Nations Unies elles-mémes, quant & son bon
fonctionnement. Dans les deux cas, il parait pré-
férable et plus normal que les candidats ou les
Nations Unies bénéficient, & Poccasion de
Pexamen des demandes d’admission, de ces’
garanties supplémentaires.

T ———_
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I am, however, tempted to make one reserva-
tior. with regard to the new text proposed by
Mr. van Kleffens. Although this text is in keep-
ing with the view I have just expressed, I wonder
whether it does not reflect that view too-rigidly.
In fact, I wish to qualify my previous statement.

There may be some difficulty in establishing
agreement between the General Assembly and
the Security Council. I do not anticipate any
hitch, but such an eventuality is not inconceiv-
able.
- If, therefore, the consideration of these new
rules of procedure were to involve too much de-
lay, we might then decide that it was better, in

-the interest of the applicant States themselves,
not to wait for the new text. :

I am sorry, but, as you see, my position is
rather complicated.

To sum up, I think we should wait until the
new rules of procedure are adopted before re-
examining the applications for admission, but it
might possibly be unwise for us to commit our-
selves to such a rigid text as that submitted by
the Netherlands’ representative, and I should
like us to have the option of making a decision
before the new rules are adopted in case they
take too long to draft. :

That is all T wished to say.

Mr. Lance (Poland): I have the same diffi-
culties as the representative of France has with
the last part of the text submitted by the repre-

- sentative of the Netherlands. I am afraid that it

might be interpreted that we have to wait until
the General Assembly meets again and approves
the rules of admission, because it says “after the
question of the preparation of rules governing
the ‘admission of new Members acceptable both
to the Security Council and to the  General
Assembly has been settled”. How shall we know
that it is acceptable to- the General Assembly
until the General Assembly meets- again? I think
that it might be interpreted in this way. I do not
think it was the intention of the representative

of the Netherlands to put such an interpretation

on it. And I would just suggest that we change
the wording a bit from “has been settled” to

“has 'been considered here”; that is to say,

considered by the Council. -

Mr. van Krerrens (Netherlands): I accept
the amendment. :
~ The PresmenT: Does anyone else have any
statements to make?
_ Mr. HasLuck (Australia) : If I may, I should
like to make one or two comments on the
substance of the proposal put forward by the
representative of the Netherlands, I share the
view which has already been expressed by the

representative of the Union of Soviet Socialist-

Republics that there is no direct link between
these prospective rules and the question which is

now before us. We have existing provisional rules _

of procedure, and those rules are of such a
character that they enable us to proceed with any

Il est cependant une réserve que je suis assez
tenté de faire & I'égard du nouveau texte qui
nous est proposé par M. van Kleffens. Bien que
ce texte soit conforme 3 Popinion que je viens
d’exprimer, je me demande §’il ne traduit pas
cette opinion d’une manitre trop rigide. En ef-
fet, je désire apporter un correctif & ce que j’ai
dit précédemment.

11 se peut que Paccord soit difficile & établir
enire I'Assemblée gériérale et le Conseil de sécu-
rité; je ne pense pas qu’il en soit ainsi, mais on
peut, toutefois, le concevoir.

Si, donc, 'examen de ces nouvelles régles de
procédure devait comporter de trop longs délais,
peut-étre estimerions-nous alors, dans Pintrérét
méme des Etats candidats, qu’il est préférable de
ne pas attendre la nouvelle rédaction.

Ma position, vous le voyez, et je m’en excuse,
n’est pas simple.

Je crois, en résumé, qu'il convient d’attendre
Padoption des ncuvelles régles de procédure
avant d’examiner 2 nouveau les demandes d’ad-
mission, mais il m’apparait qu’il n’est peut-étre
pas bon de nous lier par un texte aussi rigide que
celui du représentant des Pays-Bas, et je sou-
haiterais que nous gardions la faculté de nous
prononcer avant P'adoption du nouveau régle-
ment, si I’élaboration de celui-ci devait demander
de trop longs délais.

C’étaient 14 les seules observations que j’avais

a présenter. '

M. Lance (Pologne) (traduit de Panglais):
J éprouve la méme difficulté que le représentant
de la France 4 T'égard de ld derniére partie du
texte présenté par le représentant des Pays-Bas.

.Je crains qu’on ne Pinterpréte comme une solu-

tion d’attente jusqu'a ce que PAssemblée géné-
rale se réunisse de nouveau et approuve les régles
d’admission; le texte dit en effet: “aprés qu’aura
été réglée la question de I’élaboration d’un régle-
ment relatif & Padmission de nouveaux Membres
qui puisse &tre approuvé tant par le Conseil de
sécurité que par I’Assemblée générale”. Com-
ment pouvons-nous savoir, avant la prochaine
réunion de ’Assemblée générale, si elle trouve ces
régles acceptables? Telle est la maniére dont je
crois que ce texte pourrait étre interprété. Mais
je ne crois pas que ce soit ce que le représentant
des Pays-Bas a eu Pintention de dire. Clest pour-
quoi je proposerais de remplacer le texte “jus-

. qu’a ce que soit réglée” par “jusqu’d ce que soit -

examinée ici”, c’est-a-dire examinée au Conseil.
M. van KierrENs (Pays-Bas) (traduit de
Panglais): J'accepte cette modification. -
Le PrESmENT (traduit de Panglais):. Quel-
qu’un désire-t-il faire une autre déclaration?
M. Hasruck (Australie) (traduit de Pan-
glais) : Avec votre permission, je voudrais faire

quelques observations sur le fond de la proposi- -

tion présentée par le représentant des Pays-Bas. -
A mon avis, et c’est Popinion déji exprimée par -
le représentant de I'Union des Républimues so-
cialistes soviétiques, il n’y a pas de F.a direct’

-entre les régles envisagées et la question qui nous

occupe en ce moment. Nous avons des régles de
procédure provisoires, et ces régles, tant qu’elles

- n’ont pas été modifiées, nous permettent de traiter



matter relating to the admission of new Members
until such time as they may be altered.

I would suggest that at this particular stage
of the proceedings it is a matter which concerns
the working of the Security Council alone and
not the working of the two bedies. If we have
rules which at this moment are acceptable to us
and under which we have worked in the past,
there is to my mind not the least objection to
proceeding under those rules until such time as
they are altered.

Secondly, as I understood the debates which
took place in the General Assembly, the General

Assembly did not consider the reference back
of these five applications as being in any way

related ‘to the reconsideration of the rules
regarding the admission of Members.

- As a matter of history, the resolution referring
back these five applications for re-examination
was agreed to by the General Assembly before

.the General Assembly had considered the other

resolution regar.ling the rules of procedure con-
cerning the matter, and the decision of the Gen-
eral Assembly regarding the re-examination of
‘applications was made without having any direct
relationship to the rules of procedure.

So I do not see that they are necessarily linked

-+~ -jm-any way, orthat the fact that we have to dis-

cuss rules of procedure in the future bars us from
proceeding. Moreover, the wording of the text
put forward by the representative of the Nether-
lands seems to be slightly objectionable. It is
this, that in.a sense it makes these two subjects

. contingent, one on the other. I know it was not
- intended in this way, but in actual practice it is
a sort of indirect warning: unless you produce -

those rules of procedure these people will not be
re-examined: N .

On the other hand, these questions are linked
so closely that it looks as thoughi, unless you re-

- examine the applications, we cannot produce the
rules of procedure. Although that, I am sure,

was not the intention of the representative of
the Netherlands, I think it would work for a
happier outcome of both subjects if we kept
them stricily apart. If it is the will of the Coun-
cil to deier the re-examination, I think it would

- be preferable to say so quite frankly in so many
words. For our part, our delegation does not *
wish to defer the re-examination, but we are
- willing to discuss and quite eager to discuss, in
- the Committee for the Admission of New Mem-
‘bers, any reasons which may be put forward for-

deferring the re-examination. It would seem to

- us to be more appropriate to discuss these rea-
.soms, if such reasons exist, for deferring the re-
‘examination in the Committee for the Admission
of New Members rather than in the whole

" Council.”

* It is for these “r'e,a_\.sons that we w1ll upﬁold' our

N proposal to refer the question back to the Com-
mittee for the Admission of New Members for

- discussion in its widest aspects. And we will vote

B against the amendment moved by the repre-
: nscnta‘tivevof the Netherlands. T :

'~ Mr. Papma Nervo (Mexico): I apologize
- for coming back to the subject, but I am obliged

toute question relative & Padmission de nouveaux
Membres. .
Jestime qu’au stade actuel de la question, elle
ne concerne que le fonctionnement du Conseil
de sécurité et non celui des deux organismes. Si
nous disposons d’un réglement qui rous convient
pour le moment et que nous avons suivi jusqu’d
présent, il n’y a, 3 mon avis, aucune objection
a continuer & travailler d’aprés ce réglement, tant
qu'il n’a pas été modifié. R

En second lieu, d’aprés ce que je sais des dé-
bats de I’Assemblée générale, cette dernitre n’es-
timait pas que le renvoi de ces cing demandes
d’admission fit en aucune manitre lié A une
modification des régles d’admission des nouveaux
Membres. ; .

Du point de vue historique, PAssemblée géné-
rale a adopté la résolution qui nous renvoyait, pour
un nouvel examen, ces cinq demandes d’admis-
sion, avant d’avoir examiné Pautre résoluticn
portant sur les régles de procédure les concer-
nant; la décision de faire procéder & un nouvel.
examen des demandes a été prise par PAssemblée
générale, sans que cette décision ait été lide
directement & la question des régles de procé-
dure. o :

C’est pourquoi je ne crois pas que ces deux

questions soient nécessairement lides, ni que le
' fait d’avoir & discuter des régles de procédure 3

Pavenir nous empéche d’aller' de I'avant. En
outre, on peut faire de légeres objections & un
certain aspect du texte présenté par le représen-
tant des Pays-Bas. Clest qu’il fait en quelque
sorte dépendre les deux questions I'une de I’autre.
Je sais que ce n’était pas I3 son intention, mais

“en fait son texte constitue une sorte d’avertisse-
‘ment indirect: si vous n’adoptez pas ces régles

de procédure, nous ne ferons pas de nouvel
exanen de ces cas., ‘ B
Dfautre part, ces demandes d’admission sont
si intimement liées que le texte a Pair de dire: Si
vous ne les réexaminez pas, nous ne pourrons
adopter un nouveau réglement intérieur. Bien
que je sois sir que telle n’était pas P'intention du
représentant des Pays-Bas, jestime que nous
arriverions 4 une meilleure solution des deux pro-
blémes en les traitant séparément. Jestime que
si le Conseil désire différer un nouvel examen, il
vaudrait mieux le dire franchement. En ce qui
la concerne, ma délégation ne le souhaite pas,
mais nous sommes disposés & discuter, nous
sommes méme trés désireux de discuter, au sein
du Comité d’admission des nouveaux Membres,
toutes les raisons que I'on peut avancer pour

_retarder le nouvel ‘examen. S’il existe des raisons

de le différer, nous estimons qu’il conviendrait
mieux de les discuter au sein du Comité d’ad-
mission des nouveaux Membres, plitét qu’au
Conseil. S

- C’est pour ces raisons que nous maintiendrons
notre proposition de renvoyer la question devant
le Comité d’admission de nouveaux Membres,
afin 'de Pexaminer sous ses aspects les plus éten-
dus. Et nous voterans contre ’amendement pro-

posé par ' e ‘sentanz des Pays-Bas.

M. Papirie WNemvo {Mexique) (traduit de

Panglais): Je su'wvt . de revenir sur la ques-



to do-it because of the new proposal presented
by the representative of the Netherlands.

I said the first time I spoke that. I considered
that these two questions were not subordinated
one to the other; that they were not even related
one to the other. If all of us agree that they are
not, then there is no reason why we should pro-
pose to connect the two in such a way as to give
rise to the belief that they are connected. I was
very satisfied to see that, after I spoke, the repre-
sentative of the Union of Soviet Socialist
Republics, the representative of the United
Kingdom and the representatlve of Australia
expressed the same idea that these two questions
are not related.

Nevertheless, some of the representatives who
spoke did consider that they were related. In
view of that fact, I am not in favour of the pro-
posal just presented by the representative of the
Netherlands. I thirk that the problem before us
is very simple. It is very clear that it is the opin-
ion of many of the members that it is not now
an opportune time to examine the question, and

" that it would be good to postpone it. But then

we do not need to give any reasons. We do not
need to subordinate one thing to the other. We
do not have to use the other resolution, which
would give the impression to the General
Assembly that one question is subordinated to the
other. In order to be able to decide whether or
not the Security Council will recommend these
applications to the General Assembly, we ought
first to see those rules of procedure and find out
whether we can obtain some light from those
rules of procedure. That should be our first task.

Therefore, I think that the Security Council
might say that we will postpone the examination

of this question for one month, two months, a -

year, or that we postpone it until the General
Assembly finishes its work, or any other date,
~ but we should not connect both questions un-
necasanly and give the false impression that the
position of the Security Council might change
in regard to these five apphcants in view of the
new rules of procedure.

* The other objection that I was going to make
has been made unnecessary by the change . of
wording that has been accepted by the repre-
sentative of the Netherlands, to substitute for
the word “settled” the word “considered.” Be-
cause if the word “settled” were used here it
would be tantamount to “never”, or possibly,

“never again considering those apphcatlons ” For

that reason, I am not in favour of this text.

- The PresmeNT: We have before us the reso- |
lution of the representative of Australia and an

amendment to that resolution proposed by the
representative of the Netherlands. The repre-
sentative of Australia has consented to divide
his resolution into two parts. The first would
involve .the acceptance by the Council of the
resolution transmitted to us by the General
Assembly. It seems clear £ the discussion that

we have had this aftern:oon that the unanimous

opinion of the Councii is that we should accept

the raolunon sent v by the General Assembly
) |

tion, mais je suis obligé de le faire & cause de la
nouvelle proposition présentée par le représentant
des Pays-Bas.

La prelmére fois que j’ai pris la parole, jai
dit que jestimais que ces deux questions n’étaient
pas subordonnées I'une & Pautre, et quil n’y
avait méme aucun rapport entre elles. Si nous
sommes tous d’accord sur ce point, il n’y a au-
cune raison de  proposer de les rattacher I'une 2
Pautre, d’'une manicre qui puisse laisser supposer
quelles soient lides. Jai été trés satisfait de voir
qu’aprés moi, les représentants de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-
Uni et de PAustralie ont exprimé également
Pidée que ces deux questions n’ont pas de rapport
entre elles. '

Néanmoins, certains représentants qui ont pris
la parole ont estimé qu'elles étaient liées. En
raison de ce fait, je suis contre la proposition que
vient de présenter le représentant des Pays-Bas.
Le probléme qui nous est posé est trés simple. It
est trés clair que de nombreux membres estiment
que le moment n’est pas opportun pour examiner
la question et qu’il conviendrait d’en ajourner
Pétude. Mais alors pomt n’est besoin de donner
des raisons. Nous n’avons pas besoin de subor-
donner une chose 4 Pautre. Nous ne sommes pas
obligés de nous servir de l'autre résolution qui
donnerait 3 P Assemblée générale l’unpr&ssmn que
Pune des questions est subordonnée & Pautre.
Pour pouvoir décider si le Conseil de sécurité va
recommander ces demandes d’admission & PAs-
semblée générale, nous devrions tout d’abord
examiner ce réglement intérieur, et découvrir si
ces régles nous éclairent sur notre ligne de con-
duite. Voila ce qu’1l convient de faire en prexmer
lieu. :
En consequence, jestime que le Conseil de
sécurité pourrait déclarer que nous ajournons
Pexamen de cette quesuon 3 un mois, deux moss .
ou un an ou jusqu'a la fin des travaux de PAs-
semblée, ou & toute autire date ultérieure; mais
nous ne devrions pas relier inutilement les deux
questions et donner la fausse impression que le
Conseil de sécurité pourrail modifier sa position
a Pégard des cinq Etats demandant l’adm1ssxon,
en considération du nouveau reglement intérieur,

L’autre obJection que j’allais faire a ét€ rendue
mutlle, le représentant des Pa.ys-Bas ayant ac-
cepté de remplacer le mot “réglée” par le mot
“examinée”. Parce que si Fon employzut 1c1 le

b {3

‘mot ¢ reglée” il serait &quivalent 3 *jamais”, ou

b}

peut-€tre 2 “ne jamais procéder & un nouvc! :
examen de ces candidatures”. C’est pourqu01 je
ne suis pas partlsan de ce texte.

Le PrESIDENT (iraduit de Panglais): Nous
sommes saisis d’un projet de résolution du repré-
sentant de l’Austrahe, et d’'un amendement 3
cette résolution presen_te par le représentant des

'Pays-Bas Le représentant de IAustralie a con-

senti 3 diviser sa motion en deux partles Ta.
premiére implique l’acceptatlon, par "¢ Conseil,. .
de la résolution qui nous a été transmise par
PAssemblée générale. Il apparait clairement des
discussions que nous avons eues, cet aprés-midi,
que, de Pavis unanime du Conseil, nous devrions
_ accepter la résolution qui nous a éé envoyée par

PAssemblée générale. ‘ :



.y -

- In my view the Council is under no legal or
juridicial obligation to accept that resolution.
The courtesy, however, which is due from one
of the principal organs of the United Nations to
another principal organ of the United Nations,
" in which all Members are represented, would
seem to make it imperative, “mless the Council
has overriding and important reasons of sub-
stance for refusing to accept a resolution passed
by the General Assembly to the Council, that it
do so. I therefore welcome the suggestion which
has been made to divide the Australian resolu-
tion into two parts.

I should like to suggest that a vote be taken
at once on the first part of that resolution so
that, by acting promptly -at our first meeting
since the letter wrs received from the Secretary-
General conveying this resolution, we may indi-
cate to the General Assembly the respect in
which we hold any request they choose to make
of us.

With regard to the s¢ -d part of the ques-
tion before us, which is how to proceed to im-
plement consideration of the resolution sent to
us by the General Assembly and accepted by
the Council, there is a much greater divergency
of opirion. This resclution in the Assembly, I
think, and I am expressing now a personal opin-
ion, was born of a very sincere feeling among
many Members of the United Nations that the
considerations which prompted the Security
- Council in failing to recommend the States un-
der discussion here, do not correspond to those
held by the majority of the Members. of the
United Nations. It is the expression of a hape
that the Security Council will reconsider its de-

cision and conform thereby to the majority view-

of the Assembly.

1 do ot think that, in substance, the Council
is under any obligation to accept the view of
‘the Assembly with regard to membership.-

The first resolution regarding rules of pro-
cedure, to which an effort has been made at this
table to tie the second part of the resolution of
. the representative of Australia, came from the
same general discussion i the General Assem-
‘bly, as I understand it. It is, however, the rem-

nant cf a much larger resolution which was pro-
posed in the Assembly by the representative of

Australia and which was designed to have the

~Security Covzoil and the Assembly accept
entirely new principles for the consideration of
applications for membership. That part of the
orijinal Australian resolution ‘was rejected.

The one adopted by the Assembly, the one
which we now have before us, conveys no man-
date from the Assembly, as I understand it. It is
merely a request to consider new rules of pro-
- cedure. ‘I do not see what connexion this: nas
‘with.the other request & reconsider applications

that have already heen berore this Council and
discussed i letail. I agree with the representa-

tive of the Union of Soviet Socialist Republics,

.. the representative of Australia and others that

~there is no real connexion. X, however, the

- Council should decide to tie the two together
a8 a means for delaying consideration of the

A mon avis, le Conseil n'est nullement obligé,
du point de vue juridique, d’accepter cette réso-
Iution. Toutefols, il semble que le Conseil, organe
essentiel des Nations Unies, ne fiit-ce que par
courtoisie 3 I’égard d’un autre organe essentiel
de I'Organisation, ol sont représentés tous les
Etats Membres, se doive d’accepter une résolu-
tion qui lui est transmise par PAssemblée géné-
rale, si ne s’y oppose aucune raison majeure,
aucune raison de fond. En conséquence, j’accepte
avec plaisir la proposition qui a été faite de
séparer la résolution de PAustralie en deux
parties.

Je voudrais proposer que nous passions im-
médiatement au vote sur la premitre partie de
cette résolution; par une décision pris: dés la
premitre séance que nous tenons depuis la récep-
tion de la lettre du Secrétaire général nous com-
muniquant cette résolution, nous manifesterions .
a PAssemblée toute la déférence que nous avons
pour les requétes qu'elle peut nous adresser.

Quant 2 la seconde partie de la question qui
nous est soumise, portant sur les méthodes & em-
ployer pour mettre en application la recomman-
dation de PAssemblée générale, acceptée par le
Conseil, nous nous trouvons ici en présence de
divergences d’opinions beaucoup plus profondes.
Cette résolution, prise 2 ’Assemblée, vient, je
crois, et j'exprime maintenant une opinion per-
sonnelle, de ce que de nombreux Membres des:
Nations Unies estiment, en toute sincérité, que
les raisons qui ont conduit le Conseil de sécurité
& s’abstenir de recommander les candidatures ne
correspondent pas aux désirs de la majorité des
Membres de 'Organisation. Elle exprime Pespoir
que-le Conseil de sécurité reviendra sur sa déci-
sion, se conformant ainsi au point de vuc de Ia
majorité de PAssemblée.

Je ne pense pas non plus que le Conseil soit
vraiment. tenu, en aucune maniére, d’accepter
le point de vue de I’ Assemblée en ce qui concerne
Padmission comme Membre de FOrganisation.

La premiére résolution relative aux rdgles. de
procédure & laquelle on s’est efforcé, au sein du
Conseil, de rattacher la seconde partie de la pro-
position australienne provient, d’aprés ce que je .
crois, de la méme discussion générale 3 I’As- -
~sembiée. Elle constitue cependant ce qui reste

~ d’une. résolution beaucoup plus importante, qui
avait été proposée & I’Assemblée par le repré-
sentant Jde I’Australie et qui était destinée & faire
accepter, par le Conseil de sécurité et I’ Assemblée,
des principes entiérement nouveaux pour Pexa-
men des demandes admission. Cette partie de
la premitre résolution australienne z é&ié re-
poussée. L R

Celle de I’Assemblée, que nous avons main-
tenant 4 examiner-n’a, tellc que je la comiprends,
nuller cnt le sens d’un mandat émanant de
PAsse «Mée. Elle demande simplement que Pon-
étndie un nouveau réglement intérieur. Je ne
wois par le rapport existant entre cette résolution

et i ddema.de d'examiner les candidatures. qui
¢£ja €té soumises & ce Conseil et discutées en

o1t
detail. Je pense, d’accord avec le représentant de
PUnion des Républiques socialkistes soviétiques,
Ie représentant de PAustralie et d’autres, qu’i
ny a,

Conseil décide de lier les de.c., comme moyen de

R

a, en fait, aucun rapport. Cependant, si le B



——

second Ausiralian resolution now before us, it
has a perfect right to do so.

In view of the difference of opinion expressed
here this afternoon as to the urgency of this
question, I should like to say, as representative of
the Uaited States of America, that I think that,
the detailed consideration of the applications of
these States should be postponed. This is not a
propitious mement to deal with them.

- I 'should Like to ask the representative of Aus-
tralia and the representative of the Netherlands
if they will withdraw to the following degree in
arder to permit me to consult with them and
with other msmbers of the Council between
now and the next meeting of the Council: the
Australian representative should withdraw the
sccond part of his motion and the Netherlands

representative should withdraw his amendment. -

In that way, after a little more thoug..t than we
have had time for now, we may consider a line
of procedure which will give effect to our de-
sire to co-operate with the General Assembly, at
the same time preserving our own entire right
to freedom of action."

I would ask the represeniative of Australia
and the representative of the Netherlaids, if
they will agree to these proposals.

Addressing myself particularly te the rspro-
sentative of Australia, I should like to comect a
statement which I made regarding the original
Australian proposal from which this resclution
on our table was derived. The correct statemen:
would have been “after discussion in the Com-
mittee, the Australian delegation withdrew the
second part of its proposal and changed slightly
the first part, which is the one we now have be-
fore us”. That corréction is for the record and
I would ask the representative of Australia to
accept it. ' :

Mr. HasLuck (Australia): As to your sug-
gestion regarding the handling of the matter now
before us, the Australian delegation is prepared
to accept your suggestion. The view of our dele-
gation was that, in remitting this matter to us,
the Gencral Assembly had two considerations in
mind: First, it asked for re-examination in
. accordance with, to quote the resolution, “the
yardstick of the Charter”, and by the acceptance
of the recommendation, I think we have looked
after that maiter about which the Assembly
expressed concern. :

I also think it had in mind that steps should

be taken to see that the interests of any appli-

- cant State which may have been rejected should
‘be properly protected. Our delegation would
have been quite ready to proceed  —ediately to
the re-examination. We are re:,
however, to realize that an immediate re-exam-
ination might not in fact serve the interest of
some of the applicants, and we thought, when we
suggested reference to the Committee for the Ad-

mission of New Members, that it might be able

to solve some of these problems. Your own offer,
‘Mr. President, to use your good offices to

ic enough, | aurait accepté que P'on procédat immédiateme

| a un nouvel examen des demandes d’admission.

retarder 'examen de la seconde résolution aus-
tralienne qui est devant nous, il a parfaitement
le droit de le faire.

En raison des différences d’opinions qui se sont
exprimées ici, cet aprés-midi, sur Purgence de
cette question, je tiens 3 déclarer, en tant que
représentant des Etats-Unis d’Amérique, que
jestime préférable d’ajourner Pexamen appro-
fondi de la candidature de ces ‘Etats, car le
moment actuel n'est pas favorable & un tel
examen.

Jje voudrais demander au représentant de
PAustralie et au représentant des Pays-Bas §'ils
sont disposés a faire les concessions suivantes,
afin de me permettre de les consulter, ainsi que
les autres membres du Conseil, d’ici ]a prochaine
séance. Le représentant de I'Australie retirerait
la seconde partie de sa motion et le représentant
des Pays-Bas retirerait son amendement. De
cette facon, aprés avoir réflécki un peu plus que
nous n’avens eu le temps de le faire jusqu'a
présent, nous pourrions étudier un genre de pro-
cédure qui permit 3 notre désir de coopérer
avec PAssemblée générale de se réaliser tout en
conservant notre droit d’entidre liberté d’action. .

Je demande aux représentants de I’Australie
et des Pays-Bas s’ils acceptent ces propositions.

Je m’adresse plus particuli¢rement au repré-
sentant de PAustralie et je voudrais rectifier la
déclaraticn que j’ai faite sur la proposition aus-
tralienne originale de laquelle découle la résolu-
tion que nous avons devant nous. Jaurais dé
dire “. . . aprés une discussion en Commission,
la délégation de ’Australie a retiré la deuxiéme
partic de sa nroposition et en a légérement medi-
fié la prei.tre partic; c'est celle dont nous

- sommes saisis en ce moment”. Je tiens 3 ce que -

cette rectification figure au procés-verbal et je
demande au représentant de P’Australie de Pac- .
cepter. . ) :

M. Hasvuck (Australie) (iraduit de Pan-

glais): La délégation australienne est disposée &

accepter la suggestion que vous venez de faire
quant a la facon de traiter la question qui nous
occupe; la délégation estimait qu'en remvoyant
cette affaire au Conseil de sécurité I’Assemblée
générale poursuivait deux objectifs. Elle deman- -
dait tout d’abord que le Conseil de sécurité pro- .

cédat & un nouvel examen des questions d’ad-

‘mission conformément, pour employer les termes

mémes de la résolution, “aux critires de la -
Charte”. En acceptant cette recommandation, le
Conseil de sécurité a, je pense, répondu & cette
préoccupation de I’Assemblée générale. = -

D’autre part, il me semble que PAssemnblée,

‘générale désirait que Pon prit des mesures pour

protéger, comme il convient, les intéréts d’un

pays auquel on aurait refusé Padmission au sein =

des Nations Unies. La délégation de I'Australie

Toutefois, nous sommes assez réalistes pour com-

- prendre que ce nouvel examen immé-tat pour-

rait ne pas servir les intéréts des pays qui
demandent I’admission. C’est la raison pour la-°

- quelle nous avons proposé de renvoyer la ques-

tion au Comité des demandes d’admission de




perhaps bring about a solution of this difficulty
when we re-examine the question, is appreciated
by the Australian delegation. We will be quite
willing to withdraw the second part of our rese-
lution, on the understanding that between the
close of this meeting and the next meeting of the
Security Council, you will consult with the mem-
bers to learn their wishes on this subject.

Mr. van KierFens (Netherlands): Quite

' apart from the fact that I always want to be |

helpful to the Chair if I can, I think that my
amendment disappears as the representative of
Australia has corplied with your suggestion.

- The PresenT: Thank you. Unless there is
another representative who wishes to speak onr
this matter, and if there is no other business to
be discussed, after consultation with the Secre-
tary-General in ascertaining the schedule of the
General Assembly and the major committees oni
which most of the representatives at this Coun-
cil are serving, I will send a notification as to
the time of the next meeting of the Council.

For the record, I had omitted to ask the
Council to indicate if there is any objection to’
my declaring the first part of the Australian
- resolution adopted. If there is no objection, it
is adopted. ' '

The meeting rose at 5.55 p.m.

nouveaux Membres, pour qu’il puisse trouver une
solution & certains de ces problémes. Monsicur
le Président, la délégation de I’Australie vous est
reconnaissante de l'offre que vous lui avez faite
de recourir & vos bons offices pour arriver peut-
étre & une solution lorsque nous examinerons de
nouveau cette question. La délégation d’Australie
accepte volontiers de retirer la seconde partie de
sa résolution, 2 condition que, pendant le temps
qui s’écoulera entre cette séance et la prochaine,
vous procédiez 3 des consultations avec les mem-
bres du Conseil de sécurité afin de connaitre
leur opinion 3 ce sujet. :

M. vax KuierrenNs (Pays-Bas) (iraduit de
Panglcis) : Indépendamment du fait que je dé-
sire toujours, dans la mesure de ames moyens,
étre utile 2 la Présidence, je pense que mon
amendement n’a plus de raison d’étre puisque le
représentant de I'Australie a répondu.a votre
suggestion. _ : '

Le PrEsment (iraduit de Panglais}:- Je re-
mercie le représentant des Pays-Bas. - Puisque
aucun représentant ne désire prendre la parole
sur cette question et quil n'y a ‘pas d’autres
points & traiter, je déclare, avant de lever la
séance, que je consulterai le Secrétaire géréral
sur le programme de I’Assemblée générale et des
séances des principales Commissions auxqueites
la plupart d’entre vous participent pour fixer la
date de la prochaine séance du Conseil de sécu-
rité, que je vous communiquerai.

J’ai-omis de demander au Conseil ¢'il y avait
des objections & ce que je déclare adoptée la
premidre partie de la résolution australienne.
Puisqu’il n’y a pas d’objection, la premitre partie
de la proposition est adoptée. - r '

- La séance est lépée al 7'h; 55 :



