NACIONES UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD
ACTAS OFICIALES

DUODECIMO ANO

8 " @. SESION « 11 DE NOVIEMBRE DE 1957

NUEVA YORK

INDICE
. Pdgina
Orden del dia provisional (S/Agenda/800)................................ 1
Aprobacién del ordendeldia.................... e 1
La cuestién India-Pakistan (continuacién). ... .............................. 1
S/PV.800

(11p.)

2= SR



Los documentos pertinentes que no se reproducen en su totalidad en las actas de
las sesiones del Consejo d= Seguridad se publican en suplementos trimestrales'a las

Actas Oficiales.

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayisculas y cifras.. La simple mencién de una de tales signaturas indica que se
hace referencia a un documento de las Naciones Unidas, s



800a. SESION

‘ ; Celebrédh en Nueva York, -
el lunes 11 de noviembre de 1957, a las 15 horas

Presidente: Sr. Hashim JAWAD (Irak).

Presentes: Los representantes. de los siguientes. paises: Australia, Colombia,
Cuba, China, Estados Unidos -de América, Filipinas, Francia, Irak, Reino Unido.
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia, Uni6n. de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/ Ag_ehd‘a/BOO). ;

L. Aprobacién del orden del dia..
2. La cuestién India-Pakistan.

 Aprobacién del orden del dia
Queda apirobado el orden del dia.,
La cuestién India-Pakistin (continuaciém)

Por invitacion del Presidente, el St. V. K. Ifrislz’na Me-

non, representante de la India; y el Sr. Firoz Khan Noon, re- |

presentante del Pakistdn,. se sientan a la mesa del Consejo.

1. 8r. Krishna MENON (India) (traducido del inglés):
Hace unos dias, en mi tGltima intervencién ante el
Consejo de Seguridad [799a. sesién], me referi a una
parte de las observaciones que presentaron varios:
miembros del Consejo de Seguridad y el representan-
te-del Pakistan respecto-de esta cuestién que, como: lo
ha sefialado con razén el representante de los Esta-
dos Unidos, surge del informe de su-predecesor, Sr.
Presidente, un ex Presidente del Consejo de Segu-
ridad. :

2. - Al evocar nuevamente las tesis que he sostenido

ante el. Consejo de Seguridad, recordando al mismo

tiempo mi promesa de considerar por nuestra parte
como un deber ineludible el contestar a cada una de
las observaciones de todos los miembros del Consejo,
ya sean permanentes o no permanentes, compruebo
que he cometido dos omisiones importantes a este
respecto, y que s6lo me he ocupado parcialmente de
una de las observaciones. -

3. En primer lugar, el representante de Cuba, in-
sistiendo de: modo muy comprensible en lo que llama:
“libre determinacién”, dedicé la mayor parte de su.
argumentacion a este asunto [798a. sesién]. No deseo
cansar al Consejo enumerando los precedentes juri-
dicos o internacionales a este respecto, precedentes
que nos ofrece en gran parte la historia del Reino
Unido y la muy poco agradable experiencia de los
Estados Unidos de América. Por nuestra parte, como
signatarios de la Carta de las Naciones Unidas nos
adherimos al principio capital de la libre determina-
cién en aquellos casos en que sea aplicable. En cuanto
a la cuestién que estamos. discutiendo, contestaré a
uno de los representantes que tomé la palabra antes
de mi y que ha sostenido que la India habifa logrado
su independencia partiendo de su justificada deman-
da de libre determinacién: nosotros repudiamos esa
afirmacién. Nuestras relaciones con la antigua auto-
ridad imperial no se han fundado en los cimientos

de la libre determinacién. Se traté de un acuerdo es-
pecial y, cualesquiera que hayan sido nuestras difi-
cultades en. €] pasado, en una etapa posterior decidi-

mos, por mutuo. intérés — interés del Reino Wnido

tanto como interés de la India —, que era mejor trans-
ferir el poder politico del modo que se hizo. Se traté
meramente de un acuerdo especial que no se basaba

ni en la religién ni en el principio de la libre deter-

minacién. De haber sido asi, los britinicos habrian

permanecido en la India hasta que nuestra Asamblea
Constituyente hubiera terminado sus tareas. Parece

que-el representante de: Cuba considera — quizas no

es asi — que:la Asamblea Constituyente significé cier-
ta medida de libre determinacién o que se produjo:al-

gun proceso de libre determinacién. No deseo volver

a ocuparme de ¢stos argumentos. Aun asf, refirién-

dome a la cuestién que estamos discutiendo, habla-

mos de una parte constituyente de una unién fede-

ral. Es posible que esto no afecte a Cuba que, si no
me equivoco, es un Estado unitario. Puede que esté
€n un: error a este respecto, pero creo que todo Esta-

do federal en cuya Constitucién se hubiese previsto

el derecho de secesién, en cualquier momernto, de sus

partes constituyentes, viviria para siempre bajo la
amenaza de la espada de Damocles de la desintegra--
cién. : :

4. Los miembros del Consejo de Seguridad recorda-
ran probablemente que durante la serie de reuniones
celebradas en enero y febrero de 1957, cuando se de-
bati6 esta cuestién, si bien estibamos totalmente se-
guros acerca de la substancia de este asunto, querfa-
mos asegurarnos al méaximo de que nuestra argumen-
tacién estaba debidamente corroborada por el dere-
cho de las tres partes interesadas. Una de las tres par-
tes interesadas. es Su Majestad Britdnica. Me doy per-
fecta cuenta de la diversidad de constituciones vigen-
tes en los reinos de Su Majestad Brit4nica, pero hay

_quu destacar dos o tres consideraciones zccesorias.

Una de ellas es la autoridad: del derecho; la otra es

" la soberanfa del Estado, y la tercera, que quisiera po-

ner en primer lugar — aunque no sea necesario re-
cordarlo a mis colegas — es el caricter sagrado de los
acuerdos, Asi, considerando el caso histérico mas re-
ciente de un Estado relativamente nuevo — no un
pueblo nuevo, puesto que éste vino de las Islas Bri-
tanicas — cuando por motivos de indole interna Aus-
tralia Occidental decidi6 separarse por una mayorfa
que, segin creo, hablando de memoria, fué de
130.000 6 133.000 votos o algo por el estilo, se plan-
ted la cuestién ante la Camara de los Lores y no se
hablé para nada de secesién.

5.  Deseo manifestar desde ahora que, a menos de
%ue por nuestra propia voluntad decidamos tener una
onstituci6n diferente en el futuro, los pueblos de la



India estin decididos a defender la unidad federal

. que establece su Constitucién. Durante afios hemos
resistido a las tentativas de gente reaccionaria en
nuestra propia tierra, de aquellos que en otros paises
no abrigaban sentimientos muy buenos a nuestro res-
pecto, y aquellos que no supieron entender nuestra
situacion; me refiero en especial a la personalidad ca-
nadiense que hablé de la balcanizacién de nuestro
pais. No vamos, pues, a discutir una vez mas esta
cuestién: no plantea ningin problema.

6. Lo que quiero poner de relieve es que la libre
determinaci6n es un término atractivo; es un princi-
pio muy bello. Deberfa aplicarse a aquellos paises en
donde, por la fuerza de las armas, por las vicisitudes
de la historia, pueblos de diferentes culturas, de dife-
rentes intereses y diferentes territorios se hallan some-
tidos al dominio de una potencia colonial. Si Cuba
- se hallase bajo la dominacién de Espafia — y nos ale-
gramos de que ya no sea asi — su demanda de libre
determinacién seria perfectamente correcta. Pero sin
hacer ninguna alusién impertinente a los asuntos in-
ternos de Cuba, cualquier disturbio, cualquier clase
de descontento contra la autoridad existente en Cuba,
ya sea porque el sistema de gobierno es tal que algtin
miembro del Consejo de Seguridad pueda o no apro-
barlo, no consideramos que, con arreglo a la Carta
pueda invocarse en este caso — serfamos los prime-
ros en oponernos a ello — una cuestién de libre de-
terminacién, Este principio sélo puede aplicarse a los
territorios dependientes gobernados por una potencia
colonial. Esta expresién no puede utilizarse respecto
de una unidad constituyente como Minnesota, que
forma parte de una Unién federal.

7. Nuestro pafs es uno y, por débiles que seamos y
por inaceptables que parezcan algunas de nuestras
ideas a algunos de ustedes, tenemos la obligacién de
defender la unidad y la integridad de nuestro terri-
torio. Por este motivo, con gran pesar y cierta inquie-
tud, después de la intervencién de Sir Pierson Dixon
en la 797a. sesién, expresé la opinién, en nombre del
Gobierno de la India [799a. sesién, pdrr. 63 y sig.], de
que si bien aceptabamos algunos de los argumentos
que se habian presentado, otros afectaban la integri-
dad de la Unién, que es tanto como decir la obra
creada por el pueblo britanico, por su Parlamento
reunido en las Camaras de los Lores y de los Comu-
nes, y aprobada por la Corona basédndose en el con-
sentimiento de nuestro pueblo por la via de la negc-
ciacién.

8. No hubiéramos, pues, insistido sobre este punto;
pero conociendo al Consejo de Seguridad como lo co-
nocemos, me doy cuenta de que siempre es dable pre-
sentar un lema, una frase, una idea, sobre todo cuan-
do — y digo esto con gran respeto — es desde luego
imposible que los Miembres del Consejo de Seguri-
_dad hayan seguido minuciosamente todos los debates
que se K‘an producido aqui, que han llenado voltime-
nes, todos los documentos que hemos presentado y,
lo cual es atin més, parte de los documentos que son
promesas y garantias, todas ellas en nombre del Con-
sejo de Seguridad, aunque emanen de un represen-
tante de un pafs latino. Quisiera pedir al Consejo de
Seguridad que no se deje desorientar por esta argu-
mentacién algo facil, plausible, agradable por lo. me-
nos para algunos Miembros del Consejo de Seguri-
dad (no digo para qué mitad) relativa al principio
que hemos invocado en muchas ocasiones.

9. Hablando de la India, afirmamos como principio
establecido que el gobernante de un Estado indio es
el Jefe de ese Estado. ;Por qué decimos Estado indic?
Cualquiera que sea hoy la situacién de facto, Sir Pier-
son Dixon seria el primero en reconocer que con arre-
glo al derecho y a las formas, no se puede perfeccio-
nar ninghn acto en nombre de su pals sin la inter-
vencién del Jefe del Estado. Es un principio bien es-
tablecido, dccimos, que el gobernante de un Estado
Indio representa al pueblo por lo menos para el mun-
do exterior, aunque el propio pueblo no se-considere
representado por él y por muchas que sean las difi-
cultades internas. Durante cien afios el Reino Unido
ha hecho caso omiso de muchas consideraciones que
defienden en su propio pais, para defender los méri-
tos de otros principios. Si fuera necesario podria citar
— pero no me propongo hacerlo -— docenas de ejem-
plos que se remontan a la época del Marqués de Wel-
lesley, que luego se convirtié en Duque de Welling-
ton; podria citar muchos ejemplos de casos en que se
derramé sangre britdnica para defender este princi-

pio.

10. Estoy dispuesto a confesar que mientras en al-
gunos casos pudo tratarse de imperialismo del si-
glo XIX, en muchos otros se trat6 de la defensa de
un principio. Cuanrdo la Misién del Gabinete visité
la India —— y la Misién del Gabinete no era un mero
grupo de excursionistas particulares — lo hizo come
grupo negociador que representaba al Gobierno de
Su Majestad, que contaba con el apoyo del Parla-
mento en pleno y de ambos partidos y es mas, cayos
acuerdos se convirtieron més tarde en las bases para
el traspaso de poderes a la India. Nosotros, éntonces,
estibamos poco versados en las sutilezas del derecho
constitucional. Representidbamos un movimiento po-
pular, tosco y de accién decidida, y cuando se dijo
a la Misién del Gabinete, compuesta de hombres que
profesaban las mismas ideas que defiende el Repre-
sentante de Cuba, que cualquier acuerdo de los Esta-
dos no podia limitarse a un acuerdo con los principes
indios, cuando se le dijo que las organizaciones popu-
lares de los Estados representabarn entonces el movi-
miento nacional en la India Britanica y debfan tener-
se. en cuenta — y no sdlo ser consultadas oficio-
samente — en las negociaciones se rechazé categéri-
camente la propuesta siendo dos de sus adversarios
mas decididos aquellos en ctiyo nombre habla el re-
presentante del Reino Unido, asi como el fundador
del Pakistan.

11. Por lo tanto, desde el mismo principio, cuando
les parecid, no se hizo cuestién de las organizaciones
populares aduciendo que los Estados Principados no
eran Estados independientes; carecian de existencia
internacional. Desde la época del Tratado de Versa-
lles en 1919, o cuando fuese, y desde la firma del Pac-
to de la Sociedad de las Naciones, este asunto, como
recordara bien Sir Piersor Dixon, ha sido objeto de
muchas discusiones. Estas discusiones siguieron du-
rante los afios transcurridos entre las dos guerras y
sus resultados se incluyeron en un estatuto en 1935
[Ley de 1935 sobre el Gobierno de la India]. Es mas, cuan-
do su pais, junto con el resto. del mundo, tuvo que en-
frentarse a la agresi6n hitleriana y fué necesario dar
al Gabinete britinico un caricter mas representativo
de los pafses del Imperio Britinico que estaban a pun-
to de alcanzar la independencia, no se recurrié al con-
cepto de libre determinacién. El Gobierno britdnico
no se dirigi6 entonces a los dirigentes del pueblo, que



en aquella época sufrian en el olvido delas carceles
de los Estados, sino que se dirigié a sus gobernantes.
Resulta, pues, que la parte del dominio britanico de
la India constituida por los Estados indios fué repre-
sentada por un principe que el pueblo no habia es-
cogido.

12.  Asf, aun cuando no invocamos en modo alguno
el derecho divino de los reyes, nos estamos ocupando
en este momento de una cuestién politica. Incluso si
todos los habitantes de Jammu y Cachemira, o de
cualquier otro lugar, hubiesen firmado un instrumento
de incorporacién, careceria de valor. Ese instrumen-
to de incorporacién no lo concebimos nosotros. Lo
aceptamos entonces y nos alegramos de haberlo acep-
tado, pero fué un instrumento concebido por el genio
del pueblo britdnico mucho antes de que alcanzase-
mos nuestra independencia. Incluso cuando gozaba-
mos de una semiindependencia’ el -Gobierno brit4-

rico de entonces, o por lo menos sus miembros méis

perspicaces, a quienes preocupaba la conservacién de
la unidad de todo el territorio que desde el pie del
Himalaya hasta las orillas del Océano Indico se ha-
llaba bajo la soberania britidnica — menos la parte
que se separé en 1935 — dispuso un procedimiento
de asociacién de los Estados. O sea que no sélo era
suficiente un instrumento de incorporacién aceptado
por el Gobernador General, sino que su competencia
era exclusiva. No podiamos ir mas alla para llevar a
“efecto la unién. Eﬁ pueblo de la India se vié repre-

sentado por el Gobernador General que habia dejado

de ser Virrey y al cual se habian transferido los po-
deres del pueblo indio. Los acontecimientos ocurrie-
ron asi.

13. Permitaseme ahora que me ocupe de otro as-
pecto de la cuestién. Supongamos que se acepta la
propuesta del representante de Cuba. Esta se aplica-
ria a unos 350 componentes de la Unién India ac-
tual. No estamos en condiciones, por no hablar de
otras consideraciones, de aceptar una propuesta que
significaria la desmembracién, la balcanizacién de la
India en nombre de lo que el representante de Cuba
considera un principio abstracto y que carece de rea-
lidad.

14. El Gobierno britdnico ha reconocido siempre
como autoridades legitimas a los gobernantes de los
Estados. Porque representabamos un movimiento po-
pular y CForque teniamos que hacer frente a una resis-
tencia doble: la del Pakistan por una parte y la del
Reino Unido por otra, a efectos oficiales aceptamos

sus condiciones procurando obtener a efcctos practi-

cos lo que mejor pudimos puesto que en esas regiones
cuyos habitantes vivian, gracias a la proteccién de la
Corona Britinica, en un régimen feudal, no habia
Parlamento.

15. Cabe preguntar entonces por qué subsiste toda
esta cuestién de plebiscito. En el conjunto de esta con-
troversia se trata meramente de una sugestién expe-
ditiva — no de un acuerdo basado en la resolucién
del 13 de agosto de 1948 — con el objeto de poner
fin al derramamiento de sangre. No era un princi-
pio abstracto. Igual hubiéramos podido aceptar que
se dividiese al Estado en un centenar de partes, o en
dos partes como ha ocurrido de hecho en el caso del
Pakistan. Pero por lo que hace a la consulta popular,
solo tiene el valor de unas elecciones internas. Fué
una obligacién que un pais democritico y amante de

la libertad como el nuestro contrajo hacia el pueblo
de la India y que ha cumplido: '

16. Incluso suponiendo que se tratase de un plebis-
cito, dicho plebiscito debe tener efecto bajo la sobe-
rania del Gobierno de Cachemira y bajo la autori-
dad del Gobierno de la India, como ya lo he indicado
en varias ocasiones este afio en el curso de los deba-
tes anteriores, basaridome no en mis prcpias opiniones
o lo que sea, sino {inicamente en documentos suscri-
tos por miembros del Consejo de Seguridad, conside-
rando al Consejo como un todo y teniendo en cuenta
el hecho de que sus miembros permanentes son partes
individuales puesto que no cambian. Una vez y otra
se reitera en la resolucién del 5 de enero de 1949
[8/1196, pdrr. 15] que la ejecucién de cualquier acuer-
do previsto debe efectuarse bajo la soberania del Go-
bierno de Cachemira y la autoridad del Gobierno de
la India. Yo pido al representante de Cuba — quizés
'pueda consultar con su colega de Colombia — que
me indique un lugar, no en la resolucién, sino en lds
muchos documentos pertinentes, en que el Consejo
de Seguridad se haya apartado de esta posicién, Es
muy cierto que se han aprobado ciertas resoluciones,
pero, cexiste alguna conclusién, alguna prueba, algin
acuerdo, en que se confie a otro pais — ya sea el Rei-
no Unido o el Pakistdn — o a un érgano como el
Consejo de Seguridad la autoridad en el Estado de
Jammu y Cachemira? Es al Gobierno de la India que
el Consejo de Seguridad se dirige para la ejecucién
del parrafo E de la primera parte de la resolucién del
13 de agosto de 1948 [S/1100, pérr. 75]. '

17. Pregunto a mi amigo del Reino Unido si no ha
llegado la hora de dejar a un lado los partidismos en
esta cuestién y tratarla seg(in la tradicién britinica
y con sentido comin. Al fin y al cabo, 1a Comisién
convino en que “la Parte HI tal como esta redactada,
no reconoce en modo alguno el derecho del Pakistin
a participar en un plebiscito” [S/1100, pdrr. 78]. -

18. Ahora bien, si al Pakistan no lé corresponde nin-
gin papel en el plebiscito, esta cuestién se convierte
en un asunto interno. Y aun cuando el Gobierno de
la India pudo haber dicho: “Hemos cambiado de pa-
recer; se trata de un asunto interno”’, no lo hi¢imos.
Aguardamos impacientemente durante tres afios, con
la esperanza de que el Consejo de Seguridad, hacien-
do uso de su prudencia y del talento acumulado en
su seno — y teniendo en cuenta todas las cuestiones
que entran en juego — hallaria un medio para resol-
ver este problema. Finalmente, cuando ya no fué po-
sible esperar mas, decidimos consultar al pueblo. No
le consultamos secretamente; no le consultamos selec-
cionando a las personas que debian ser consultadas.
Le consultamos siguiendo un procedimiento normal
de elecciones democriticas, y la consulta no se li-

mit6 a elegir diputados al Parlamento que estable-

cimos, o que estableci6 el Gobierno existente en Ca-
.chemira, sino que sirvié para nombrar una Asamblea
Constituyente. S

19. Todo esto adquiere atin mas trascendencia cuan-
do nos referimos a la correspondencia, o mas bien, a
las garantias dadas por el Sr. Lozano; quisiera invitar
en particuiar a mi colega de Filipinas, cuyo amor a
la verdad y a la exactitud es bien conocido, a que exa-
mine dichos documentos. Al decir esto no pretendo
ser impertinente: el Consejo de Seguridad se-ocupa
de muchos problemas — Siria, frontera entré"Egipto



€ Israel, y.qué s€ yo cuantas-otras —. En ninguna par-
te encontrardn Vds. pruebas que me contradigan.

20. Pasemos ahora a otro punto. Examinemos la re-
soluci6n del 5 de enero de 1949 [S/1196, pirr. 15] que,
‘como todos los documentos, ha de leerse teniendo en
cuenta los .acontezimientos y €l derecho internacio-
nal y, sobre todo, recordando la declaracién expresa
de 1a Comisién de que no se trata de una resolucién
aislada. Esta resolucién del 5 de enero de 1949 fué
elaborada y la aprebamos para que el Pakistan, cuya
actitud se resumia en no acceder a una cesacién del
fuego, aceptase una suspensién de las hostilidades. Es
mas, €n el documento se declara expresamente que
la resolucién es complementaria. Estoy seguro de que
mi amigo el representante de Australia puede expli-
car lo que significa “complementaria” desde el punto
de vista histérico. Un problema complementario ca-
rece de existencia si se lo separa del problema prin-
cipal. Si no se plantea €l problema principal, tampoco
se plantea el problema complementario. Lo que es
complementario, sélo tiene una existencia de satéli-
te. . . Perdén, no debo usar esa palabra. Si no llega-
mos a considerar la Parte III de la resolucién del 13
de agosto de 1948, la resolucién del 5 de enero de
1949 no pasara de ser un interesante documento para
futuros historizZores. Me atrevo a -afiadir que dentro
de afios habra quienes, con més experiencia gue nos-
otros — no porque sean humanamente superiores:sino
porque habrin sacado provecho de nuestros errores
y aciertos — descubriran que no se trata de un docu-
mento aislado. Puede que la primera frase hubiera
debido ponerse en iltimo lugar, pero — como saben
ustedes — por nuestra parte en este asunto como en
todos los demas, hemos estade dispuestos a sacrificar
ciertos detalles innecesarios para lograr un acuerdo.

21. Veamos ahora qué dice la resoluciéon del 5 de
enero de 1949. El Administrador del Plebiscito, caso
de llegar a celebrarse uno (y esperabamos entonces
que se celebraria si-se daba la menor probabilidad de
que se lo realizase honradamente, conocedores de las
condiciones que reinan en el Pakistan y de la situa-
cién mundial a que se refirié el Sr. Jarring; pero apar-
témonos de estas consideraciones), dice el documento,
“recibira del Estado de Jammu y Cachemira los po-
deres que estime necesarios para la celebracién de un
lebiscito y para asegurar la libertad y la imparcia-
dad del plebiscito”. Sélo habia, pues, una autoridad,
ya fuese en las zonas septentrionales, a las que voy a
referirme en breve, o en la otra zona, respecto de la
cual el predecesor del representante actual del Pa-
kistan ha afirmado ante el Consejo — con una falta
de prudencia que, siento tener que decirlo, hubiera
debido observar en esta ocasién — que nuestro pais
estaba siendo atacado por las tropas pakistanas, no
para proteger a Cachemira, sino para proteger las
fronteras del Pakistan. Si a cualquiera de ustedes, se-
fiores, se le plantease una situacién en la que, para
proteger la integridad de otro pafs, les fuera necesa-
rio enviar fuerzas de agresién bajo su propio mando,
no lo aceptariamos; pero decimos esto de paso. En de-
finitiva, la resolucién decia textualmente: “recibira
del Estado de Jammu y Cachemira los poderes que
estime necesarios para la celebracién de un plebis-
cito...”.

22. Espero que no se me acuse de pasar por alto
los detalles si digo a mi amigo Sir Pierson Dixony a
sus consejeros que estas palabras no se incluyeron en

el texto por ‘mera casualidad, sin la debida conside-
racién. Los representantes del Pakistan elevaron obje-
ciones contra este parrafo de la resolucién. La Comi-

sién habja examinado la cuestién y en ningin mo-

mento habia renunciado al principio de que nadie
puede conferir una autoridad cualquiera al Admi-

nistrador del Plebiscito como no sea el Gobierno cons-

tituido de Jammu y Cachemira, Gobierro que forma
parte de la Unién India, establecido por una Ley del
Parlamento britdnico que recibié la sancién de la

‘Corona -en julio de 1947, mucho antes de gue se plan-

tease la cuestién de la incorporacién.

23. Sentimos un gran respeto por el Pakistan; abri-
gamos un gran afecto hacia el pueblo pakistano y no
digo esto con aire condescendiente. Abrigamos los
mejores deseos hacia el pueble de Pakistan: espero.

-que -estos sentimientos sean reciprocos. Aun asi la ver-

dad es que en este asunto no se trata de condominio.
Esta afirmacién es importante porque se atribuye al
actual Secretario de Estado para las Relaciones Exte-
riores del Reino Unido la afirmacién de que (me nie-
go a creerlo, porque es una persona inteligente, una
persona integra) es posible en esa regién una especie
de condominio. Ello seria una violacién de nuestra
soberania y me causaria una gran sorpresa si fuera
verdad que un miembro del Gobierno de Su Majes-
tad Pritanica ha podidc hacer semejante sugestion.

i .
24. Al empezar la segunda guerra mundial, cuando
les parecia a algunos — pero no a mi ni a Sir Pier-
son Dixon — que existia una posibilidad de derrota
o aniquilamiento, se hizo una propuesta que, segin
quedd luego demostrado, era mera propagarda, al
efecto de que Francia y el Reino Unido constituyesen
una sola entidad. En esa época solia vivir en el Reino
Unido v, si bien la propuesta cont6 con algunos par-
tidarios, no pude hallar a ningin grupo de personas
britanicas dispuestas a sacrificar su soberania.

25. Sir Pierson Dixon se ha referido muy amable-
mente, con gran generosidad y profundo sentimiento,
a los acontecimientos de 1947. Puedo decir que a pe-
sar de las circunstancias criticas que se nos plantea-
ron entonces, a pesar de que nos amenazaba €l ham-
bre, no hubiéramos aceptado nunca una resolucién
que violara la integridad de nuestro territorio. Lo que
acabo de decir esta documentado.

26. El Consejo de Seguridad, el Sr. Jarring, el Sr.
Graham y todos sus predecesores, la Comision para
la India y el Pakistin — de hecho, todos quienes se
han ocupado de este asunto — han examinado el pro-
blema limitandose al estudio de tres resoluciones. El
Pakistan cree — espero que se equivoque — que pue-
de, sir dificultades, pasar por alto una de dichas reso-
luciones.

27. Durante los debates del Consejo de Seguridad,
se han venido repitiendo palabras que, de modo muy
sutil, constituyen cierta presién moral sobre nosotros.
Aungque proceden en particular del representante de
Australia, otros representantes han dicho también que
deberiamos llevar a la prictica nuestras afirmaciones,
lo que defendemos, y todo aquello por lo que hemos
luchado y nos hemos sacrificado.

28. Afirmo y reitero que la Unién India, tal como
esta constituida, no es una confederacién. Nosotros
no creemos en la tesis de la Constitucién soviética,



la cual permite .que cada Estado constituyente pueda
separarse de los demaés. Bien -al contrario, nuestra
Constitucién parte del principio fundamental —.que
sacrificaron con su-sangre tantos americanos a ambos
lados de la linea Mason-Dixon—, el principio,-que
ahora se ha convertido en parte de la Historia, de
que una unién es inviolable. Quienquiera que trate
de desintegrar nuestra Unién tendréd que recordar
que hay 367.000.000 de indios. Ningiin gobierno pue-
de sacrificar la unidad de nuestro territorio ni abrir
las puertas a la desintegracién de la India, ni conver-
tir nuestro pafs en un divertido vedado de caza. Hasta
cierto punto, nuestra unidad nos devuelve la fuerza
de que carecemos:en el terreno econémico y en otros
aspectos. Ningtin gobierno indio podria sobrevivir si
sacrificase nuestra unidad, y estoy por decir a los
miembros del Consejo de Seguridad que, de no exis-
tir un gobierno estable en la India, seria muy dudeso
que subsistiese estabilidad alguna en la administracién
de esa parte del mundo. Nuestra administracién es
estable; sin ofender a nadie, puedo afirmar que cons-
tituimos probablemente la administracién mas esta-
ble de una gran parte del Asia sudoriental. Por lo
tanto, pido al Consejo de Seguridad que no utilice a
nuestro respecto un argumento que, de hecho, lleva
en sf la desintegracién de nuestro pafs.

29. A diferencia de la Constitucién de Australia,
nuestra Constitucién no es confederativa. No s¢ re-
quiere ningén referéndum para ninguno de nuestros
Estados constituyentes. Como cortesia, existe la posi-
bilidad de discutir ciertos asuntos en las asambleas
locales. Somos libres —y en la practica se ha ejercido
ese dereche — de alterar incluso las fronteras de los
Estados que ingresan en la Unién. El Gobierno bri-
tanico ya reconocié este derecho antes de salir de la
India y durante estos Gltimos cinco o seis afios, en
que algunos Estados han pasado a formar parte de
otras regiones, no he oido ningiin comentario adverso
por parte de personalidades eminentes del propio Rei-
no Unido, sino al centrario.

30. Excepto cuando en la Constitucién se estipula
otra cosa, el Estado de Jammu y Cachemira no esta
sometido 2 ninguna autoridad externa. 36lo nos obli-
gan el derecho internacional y la préctica internacio-
nal. Ahora bien, no puede inveocarse un derecho in-
ternacional distinto para nosotros. Desde la época de
Grocio los juristas han sostenido — y en la actualidad
los intérpretes mas notabies de este principio son un
ciudadano norteamericano, el profesor Hyde, y un ciu-
dadano britanico, Sir Arnold McNair — que cual-
quiera que sea la naturaleza de un tratado, ha de ser
respetado y sus disposiciones ejecutadas por un Estado
teniendo en cuenta con carécte&primordial y fun-
damental su propia seguridad. Ningén pais puede
aplicar las disposiciones de un tratado de otro modo.

31. He dedicado a este aspecto del asunto mas
tiempo de lo que tenia pensado, porque conozco las
opiniones que prevalecen respecto de esta cuestién de
Ia libre determinacién.

32. En la Tercera Comisién de la Asamblea Gene-
ral, de la gue forman parte el Reino Unido y la In-
dia, esta cuestién ha sido muy discutida. Las pala-
bras no pueden comprenderse fuera de contexto. Nos
ocuparemos de ello dentro de un momento.

33. El otro aspecto importante del que he omitido
hablar se refiere al representante de Suecia y no al

ex Presidente del Consejo de Seguridad. El represen-
tante de Suecia ha sugerido algo; no sé realmente si
se trata de una sugestion, pero, en todo caso, y no quie-
ro pasar por alto ninguna idea que se presente, ésa
ha sido nuestra postura-durante los tltimos diez afios
y pido a Sir Pierson Dixon y atin méis a sus conse-
jeros que lo reconozcan. En ninguna parte del mun-
do estd més extendida y més practicada con buena fe
que en €! Reino Unido la exploracién de sistemas de
solucién de controversias. Aun asf, segin indicaré
mas tarde cuando pase a la segunda parte de mi in-
tervencién, hemos tenido muy buen cuidado — no
porque estuviésemos preparando el terreno para una
futura batalla, sino porque asi lo exigian las circuns-
tanicias — en cuanto a los motivos, la forma y las con--
diciones, asi como a las reservas, que acompafiaban
nuestras referencias a las declaraciones del Sr. Graham.

34. El Sr. Jarring, en su calidad de representante de
Suecia, ha hecho ciertas “sugestiones™. Las llamo “su-
gestiones”, entre comillas, porque leyendo su texto no
parecen ser tal cosa. Como represeéntante de Suecia,
y réo al presentar su informe, el Sr. Jarring ha decla-
rado:

“Antes de proseguir, quisiera recordar que, como
saben los otros miembros del Consejo, el Gobierno
de Suecia [no el ex Presidente del Consejo de Se-
guridad, ni el autor del “Informe Jarring”] ha su-
gerido durante el presente afio que determinados
aspectos juridicos [insistia en la palabra “determi-
nados” (certain)] de la cuestién de Cachemira po-
drian referirse a la Corte Internacional de Justicia
para que ésta diera una opinién consultiva. Mi*Go-
bierno sigue creyendo que esta sugestiéon deberia
considerarse atentamente en el momento adecuado.
Dificilmente podria decirse que ese momento ha
llegado [supongo que esto se debe al informe Ja-
rring] pero mi Gobierno de todos modos quisiera
saber cual es la actitud que en principio adoptan
las partes frente a esta sugesti6n.” [798a. sesiin,
parr. 41].

35. No voy a complicar este asunto remontidndome
a la historia de Suecia, pero, ;qué se nos pide que ha-
gamos? Se nos pide que nos ocupemos en particular
de “determinados aspectos juridicos”. ¢Es posible
— no digo que no sea correcto porque hablamos aqui
muy libremente — que un gobierno conteste a una
pregunta sobre lo que se llama “determinados aspec-
tos furidicos™? “Certain” (determinados) es uno de esos
vocablos anglosajones que tienen significados contra-
dictorios. Uno de los significados de “certain” es defi-
nido, preciso, sin equivoco, y su otro sentido es exac-
tamente lo contrario. Sélo el inglés plantea situacio-
nes semejantes. Reservaré, pues, para el representante
del Reino Unido, quien siendo un humanista ha de
conocer mucho el inglés, la tarea de decirme lo que
significa la expresién ‘“‘determin.dos aspectos juridi-
cos de la cuestién de Cachemira podrian referirse a
1a Corte Internacional de Justicia™.

36. Quiero sefialar que mi Gobierno no tira por la
ventana la jurisdiccién de la Corte Internacional de
Justicia. Hemos de examinar si la referencia a una
opinién consultiva, si no en la letra por lo menos en
el espiritu, se halla prevista en los acuerdos del Com-
monwealth relativos a la jurisdiccién obligatoria, ya
que, por extrafio que parezca, nuestros lazos con el
pueblo del otro lado de nuestra frontera internacio-



nal son muy profundos y no queremos que nuestras
relaciones reciprocas sean las de dos paises extranje-
ros. Por lo tanto, quiero decir aqui desde ahora que
no rechazamos categéricamente ninguna sugestién,
pero quisiéramos saber lo que son esos “determina-
dos aspectos juridices”.

37.  Si con ello se hace referencia a la cuestién de la
incorporacién, es una parte del derecho interno, que
s6lo conocemos el Reino Unido, el Pakistin y nos-
otros, con arreglo al cual, una vez concluido un con-
trato, y no un mero pergamino como la resolucién del
13 de agosto de 1948, incluye una oferta y una acep-
tacién. Si el contrato es reciproco, ningin memoran-
dum, ninguna prueba oral, ninguna condicién no
escrita pueden presentarse con caricter de enmien-
das. Por lo tanto nos hallamos en esta dificil situa-
cién: por un lado las partes en el procedimiento de
incorporacién son el Jefe del Estado de Jammu y Ca-
chemira y el Jefe del que era entonces, en 1947, Es-
tado de la India, o sea el Gobernador General. La
Constitucién que aprobamos haciendo uso del texto
propuesto por el Parlamento britinico, expone clara-
mente que slo un gobernante y no nosotros puede
alterar las condiciones de la incorporacién. El gober-
nante puede — nosotros no — variar las condiciones
de la incorporacién, pero nosetros si podemos aceptar-
la o rechazarla. No existe ninguna disposicién que
prevea una aceptacién condicional. Ninguna de nues-
tras afirmaciones de deseo pueden alterar el caréc-
ter sagrado, compieto, global, la naturaleza legalmen-
te obligatoria de un contrato. En cuanto al Gobierno
del Reino Unido, desde que se convirtié en un pafs
democrético después de la revolucién industrial, se
ha distinguido siempre, con algunas lamentables ex-
cepciones, por el respeto a sus obligaciones interna-
cionales.

38. Por lo tanto, no podemos, sin examinar mas de-
tenidamente esta cuestién, adentrarnos adn maés en el
asunto, pero queremos informar al Gobierno sueco de
que no hemos rechazado su sugestién. No obstante,
siguen existiendo ciertas condiciones. Primero le co-
rresponde al Gobierno de Suecia presentar ante el
Cocsejo de Seguridad garantias del Gobierno del Pa-
kistan de que respetara la opinién consultiva y de que
el ciudadano pakistano, que fué Ministro de Relacio-
nes Exteriores del Pakistin, que es parcial en este
asunto y un fanitico, y que en la actualidad es Miem-
bro de la Corte Internacional de Justicia, se inhiba
legal y espiritualmente con respecto a este asunte, ya
que, al fin y al cabo, es bien sabido que en cualquier
tribunal, por extrafio que parezca, los jueces se llaman
entre si colegas y aunque no celebran audiencias jun-
tos, el impacto de sus opiniones sigue sintiéndose. Por
ese motivo no excluimos esa posibilidad.

39. En segundo lugar, si se remite la cuestién a la
Cotte para que emita una opinién consultiva, mi Go-
bierno debera examinar cuidadosamente qué cuestio-
nes habran de remitirse a la misma — no porque que-
ramos plantear enigmas, no porque queramos dar ins-
trucciones, sino porque, con arreglo a las normas ge-
nerales del derecho interno e internacional, cuando
se remite a la Corte una proposicién general, si se
acepta algo, se supone que estamos dispuestos a acep-
tarlo —. Para aquellos de ustedes — si hay alguno —
que no estén familiarizados con este hecho bastara

ue se refieran a lo que corresponda en sus respectivos
sistemas legales a las llamadas leyes “de aplicacién ge-

neral”. Siempre que hacemos una excepcién, siempre
que se menciona algo de modo especifico, salvo cuan-
do existe una cldusula de reserva,.lo que no se men-
ciona expresamente queda excluido. El problema no
se ha planteado, porque el Gobierno de Suecia ha
dicho: “Dificilmente podria decirse que ese momento
ha llegado. . .”, sin embargo tenemos un gran deseo
de satisfacer la peticién. Por lo tanto, no basta con
plantear una cuestién respecto de la cual la compe-
tencia del Consejo de Seguridad es minima. Con esto
queda aclarado el segundo aspecto.

40. Ocupémonos ahora del tercer aspecto. Si, con
arreglo a la informacién de fuente privada — y, natu-
ralmente, han de celebrarse ciertas conversaciones —
se trata de una cuestién respecto de la cual el Con-
sejo de Seguridad ya se ha pronunciado, el Consejo
se ha pronunciado sobre la soberania de la Unién, so-
bre }a supuesta soberania de Jammu y Cachemira.
El Consejo no ha considerado nunca a Jammu y Ca-
chemira como una tierra de nadie o como un territo-
rio perteneciente a los rusos, a los chinos, o a los bri-
tanicos, los cuales, si nos remontamos a sus relacio-
nes con Pratap Singh, pueden tener pretensiones, o
sus sucesores, 0 los sucesores espirituales del Empera-
dor Asoka en Ceilar o en Siam, o, en menor grado
en ¢l Japén, pueden tener pretensiones, digo, porque
Cachemira era parte de su Reino, del cual Srinagar
era la capital.

41. Asi, pues, por lo que hace a este asunto, la reso-
lucién del 13 de agosto de 1948, complementada por
la resolucién del 5 de enero de 1949, deja fuera de lu-
gar toda la cuestién de la soberania. Estoy dispuesto
a admitir —de hecho lo hemos visto durante estos tl-
timos diez afios en que se han establecido bases ex-
tranjeras en algunos pafses — que puede renunciarse
a la soberanfa. Algunos pafses arguyen que no hay
bases, pero en aquelios lugares en que existen las ba-
ses abiertamente, bases aceptadas legitimamente, des-
de el punto de vista de los paises interesados, se ha
producido una renuncia de soberania. Por lo tanto,
no estamos dispuestos a estas alturas a hacer caso omi-
so — no diré “pasar por encima de” — los compro-
misos — y utilizo a propésito “compromisos” — de la
resolucién del 13 de agosto de 1948 o la resolucién
complementaria del 5 de enero de 1949, y de la reso-
lucién aprobada el 17 de enero de 1948 por el Con-
sejo de Seguridad, que tiene fuerza obligatoria. De
hecho, permitaseme decir con todo respeto, que de no
ser por varias circunstancias a las cuales no tengo mo-
tivos para referirme, el conjunto de este debate debe-
ria tener efecto con arreglo a la resolucién del 17 de
enero de 1948, de modo que esta cuestién de remi-
tir a la Corte Internacional de Justicia el problema
de la legalidad de la incorporacién deberia plantearse
Gnicamente si estuviéramos dispuestos a aceptar el
dictamen en lo que afecta a los 560 Estados, algunos
de los cuales no son mayores que esta sala (mientras
otros han desaparecido en el proceso general de in-
dustrializacién y expansién econémica o por otras ra-
zones), y si el Gobierno del Pakistin estuviese dis-
puesto a aceptarlo también y aplicarlo a aquellos Es-
tados que se han incorporado en el Pakistan.

42. En segundo lugar, estoy convencido de que el
representante de Suecia estard dispuesto a admitir
que es mas pertinente, mis exacto, moralmente més
correcto, si ha de consultarse a la Corte Internacio-
nal de Justicia, determinar antes si se han producido



violaciones. (No salta més a la vista una violacién
que el saber si tal o cual cuestién es incorrecta? Sir
Owen Dixon ha dicio, aunque hay que reconccer
que se trata de un mero comentario personal, que
cuando esas tropas cruzaron !z frontera perpetraron
una violacién del derecho internacional. Pero le digo
a Sir Pierson Dixon que no diga nada mas. ;Est4 dis-
puesto en este dia 11 de noviembre de 1957, mientras
el mundo vuelve las miradas hacia él consideriandole
como uno de los grandes defensores morales del dere-
cho internacional, a afirmar que un pais tiene dere-
cho, porque considera subjetivamente que su vecino
lo va a invadir, a enviar inmediatamente sus ejércitos
a la regién de Uri-Poonch? La prensa del Pakistin
no se ha referido soite voce a la resistencia que opuso
la poblacién local contra la rapifia K el saqueo, acti-
vidades a que se estd dedicando ahora el Pakistin
contra el pueblo, sino que lo ha hecho con todo el
aparato de la publicidad. ;Quiere decir esto que la
prensa pakistana, la prensa britanica, la prensa nor-
teamericana, la prensa soviética, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Pakistin — que es una de las
partes que foment6 el pillaje y, es mas, la desintegra-
cién de la autoridad constituida — aprueban esos he-
chos? ;Puede el Gobierno del Pakistin presentar la
menor prueba que resista 2 un examen, de que el Go-
bierno de la India, o cualquier érgano responsable
del pueblo indio, haya cometido algiin acto que re-

resente una intervencién en los asuntos internos del

akistdn, o incluso en la administracién de Jammuy
Cachemira, que es un territorio dependiente de nues-
tra soberania, pero que se halla al otro lado de la Ii-
nea de cesacién del fuego? Esta es nuestra contesta-
cién al Sr. Jarring.

43. Sé6lo me queda examinar un punto. Mi Gobier-
no desea saber si el Gobierno de Suecia, representado
por el sefior Jarring, aprueba o no sus afirmaciones,
porque el Sr. Jarring ha dicho ante el Consejo de Se-
guridad que ha llegado a la conclusién — esto lo dice
€l, no yo — de que ha de partirsz de las resoluciones
aprobadas por la Comisién para la India y el Pakis-
tan el 13 de agosto de 1948 y el 5 de enero de 1949;
y luego ha llegado a la conclusién de que el estanca-
miento actual se refiere a la Parte I de la resolucién
del 13 de agosto de 1948. Quisiera saber si la cuestién
que ha de remitirse a la Corte se refiere o no a la Par-
te I. Suponiendo, a los efectos de este debate (por fa-
vor, ruego a los taquigrafos que cuiden de anotar la
palabra “suponiendo”; somos victimas, debido en par-
te a la mala calidad de mi voz y a mi defectuosa dic-
cién, de que se omitan negaciones y palabras que han
de corregirse luege); suponiendo, pues, a los efectos
de este debate, que la incorporacién pudiera ser ob-
jeto de examen, el sefior Jarring, por propia inicia-
tiva, por su interpretacién de la resolucién del Con-
sejo de Seguridad del 21 de febrero de 1957 £S/3793]’
por su forma de entender los hechos que hacen al
caso, se ha privado de modo expreso, deliberada y re-
petidamente, de cualquier privilegio, cualquier opor-
tunidad, cualquier latitud, cualquier facilidad, cual-
quiera de los procedimientos que le ofreciamos para
salirse de la orientacién indicada por la resolucién.

44. El ex Presidente del Consejo de Seguridad ha
declarado categéricamente lo siguiente:

“En mi informr - suse de manifiesto que la India
y €l Pakistin han alcanzado un punto muerto en
cuanto a la parte primera de la resclucién del 13

de agosto de 1948, y sobre todo, respecto a las sec-
ciones B y E de dicha parte.” [798a. sesién, pdrr. 40].

45. No es mi intencién poner en una situacién em-
barazosa a ningln representante que esté aqui pre-
sente en nombre de su Gobierno. No obstante, no ne-
garan Vds. que estamos ocupéndonos de un problema
de enorme importancia para nuestro pafs y, segtin al-
gunos, de gran importancia para el mundo. En vista
de nuestras relaciones con Suecia, conocedores del
Gobierno sueco y en particular del Ministro de Rela-
ciones Exteriores de este pafs, sabiendo ademés que
estas sugestiones han sido hechas con la mayor buena
fe, ltenemos derecho a contestar y obligacién de ha-
cerlo. ,

46. La dGltima vez, en parte porque me faltaba tiem-
po y en parte por la acumulacién de acontecimientos,
quizis también sin darme cuenta porque deseaba evi-
tar mencionar un problema que iba a suscitar difi-
cultades, no me ocupé de esa cuestién. He aqui lo que
hemos de manifestar al Gobierno de Suecia: en pri-
mer lugar, (difieren la actitud de dicho Gobierno y
las declaraciones del Sr. Jarring reproducidas en el
parrafo 41 del acta taquigrafica de la 798a. sesién
del Consejo? Segundo, ;estd dispuesto el Gobierno de
Suecia a preguntar al Gobierno del Pakistan y a los
miembros del Consgjo de Seguridad, privadamente
si asi lo desea, si vale la pena que contraigamos un
compromiso, si aceptarian una propuesta de esta in-
dole? Tercero, ses verdad que lo Ginico acerca de lo
cual la resolucion es categdrica es una cuestién sobre
la cual con arreglo al Capitulo VI de la Carta, y a
decir verdad con arreglo a toda la Carta, ni la Asam-
blea ni el Consejo de Seguridad tienen competencia?

47. Si ésta es la tnica cuestién que ha de remitirse
2 la Corte, ;de qué nos sirve no insistir en las viola-
ciones flagrantes, monstruosas, escandalosas del de-
recho internacional que se han cometido y que no son
implicitas, sino que constan emn la resolucién del 13
de agosto de 1948, segtin la cual constituyen un cam-
bio material? Estas palabras “cambio material” no
se han incluido en la misma para reflejar una inquie-
tud. Cambio material es la frase que constaba en la an-
terior exhortacién a las partes. O sea, se ha produ-
cido un cambio material que ha de sefialarse. Du-
rante todos los afios transcurridos no se nos ha acu-
sado ni una sola vez de provocar “cambios materia-
les”. Se ha alegado que habiamos aumentado nues-
tras tropas. Inmediatamente requerimos a nuestros
mandos que nos remitiesen la informacién. Se escan-
dalizaron. Presentamos los hechos ante el Consejo. No
tuvimos inconveniente en divulgar esta informacién.
Ya no se hablé mas del asunto. Sin contar los servi-
cios, tenfamos un efectivo de combate de 135.000
hombres al ordenarse la cesacién del fuego. ; Tene-
mos esos efectivos all4 en la actualidad?

48. La delegacion del Pakistidn ha citado, fuera de
su contexto, un pasaje que alega haber extraido del
informe del Dr. Graham. Si bien recuerdo — aunque
no era mi intencién contestarle hoy — la delegacién
del Pakistin ha dicho en algin lugar —y si me
equivoco agradeceré que se me corrija — que el Dr.
Graham ha manifestado que la India habia aumen-
tado sus efectivos. No estoy dispuesto a atribuir este
alegato al Dr. Graham porque, cualguiera que haya
podgjdo ser la situacién el pasado mes de febrero, cuan-
do vine aqui — y digo esto sin vanagloria — tenia



cierta idea de donde estaban nuestras tropas, porque
me corresponde saberlo. No hemos utilizado toda la
informacién de que disponiamos acerca del desplie-
gue de las tropas pakistanas y de su organizacién tac-

tica.

49. Su colega, Sr. Presidente, que hablé en nombre
del Irak el 25 de octubre [797a. sesion], nos ha puesto
en una situacién muy lamentable y muy desagrada-
ble por la parcialidad — y no voy a citarlo de memo-
ria — de una declaracién dirigida al Gobierno de la
India en nombre del Gobierno del Irak..

50. Nos queda ahora por tratar la Gltima parte del
debate. No deseo sin embargo retrasar las tareas del
Consejo. Por lo tanto, 2 menos que estén Vds. dis-
puestos a concederme un descanso de cinco minutos,
seguiré con mi exposicién. Lo dejo por completo al
buen juicio de Vds. No pido que se me conceda nin-
guna gracia.

51. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Inme-
diatamente antes de haber convocado esta sesién, me
enteré, lamentindolo mucho, de que el representante
de la India no se encontraba muy bien. Con el con-
sentimiento del Consejo, propongo suspender la se-
sién durante 15 minutos para dar al Sr. Menon la
oportunidad de descansar.

52. Sr. ROMULO (Filipinas) (traducide del inglés):
La delegacién de Filipinas desearia saber cuénto tiem-
po le sera necesario para terminar su argumentacion
sobre este asunto.

53. 8r. Krishna MENON (India) (traducido del in-
glés): Quedo enteramente a disposicién del Consejo.
No hago ninguna peticién. Se me ha hecho una su-
gestién, pero no quiero hacer alardes de valor. Si se
lo desea, seguiré.

54. - Sr. ROMULO (Filipinas) (¢traducido del inglés):
La delegacién de Filipinas est4 de acuerdo en que se
suspenda la sesion, f)ero desea saber cuénto requerira
el representante de la India después del descanso para
terminar su discurso.

55. 8r. Krishna MENON (India) (¢raducido del in-
glés): Estoy dispuesto a permanecer aqui hasta ter-
minarlo. No deseo alargar los debates del Consejo.
Todas las disposiciones que se han tomado a este res-
pecto desde 1949 lo han sido en estricta conformidad
con el espiritu y la letra de la Carta y — nadie lo sabe
mejor que el ex Presidente del Consejo de Seguri-
dad — conforme a los procedimientos del Consejo.

56. Sr. ROMULO (Filipinas) (¢raducido del inglés):

Sr. Presidente, quisiera una contestacién.

57. ELPRESIDENTE (traducido del inglés): Creo te-
ner entendido que el representante de la India termi-
naré su discurso en la sesién de hoy. Por dicho mo-
tivo he propuesto, con el consentimiento del Consgjo,
un descanso de 15 -minutos para que pueda reanudar
su declaracién luego 'y terminarla hoy.

58. Sr. ROMULO (Filipinas) (traducido del inglés):
En este caso, la delegacién de Filipinas acepta que se
suspenda la sesién.

39. El PRESIDEN" (traducido del inglés): No ha-
biende objeciones, se suspende la sesién.

Se suspende la sesion a las 17.05 horas y se reanuda a las
17.40 horas.

60. Sr. SOBOLEV (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido dz la versién francesa del texto
ruso): A mi juicio, es muy dificil que el representante
de la India pueda continuar su declaracién; por otra
parte, quedan atin varias cuestiones respecto de las
cuales el Sr. Menon desearfa dar a conocer los puntos
de vista de la India al Consejo de Seguridad. En tales
condiciones, lo mejor seria, a mi modo de ver, levan-
tar la sesién y pedir al Presidente que convoque al
Consejo lo antes posible una vez consultados los' miem-
bros del Consejo y las partes interesadas.

61. Propongo que se levante la sesién.

62. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Con-
sejo acaba de ofr la propuesta del representante de la
Unién Soviética relativa al levantamiento de esta se-
sién, en vista del estado de salud del representante de
la India. (Hay alguna objecién a este respecto?

63. Sr. WADSWORTH (Estados Unidos de Amé-
rica) (traducide del inglés): Mi delegacién, naturalmen-
te, no tiene ningln inconveniente en que se levante
ahora la sesién del Consejo. No obstante, si ello es
posible, deseariamos que el debate se reanudase ma-
fiana. Este asunto hace ya bastante tiempo que esta
siendo discutido y creemos que convendria proseguir
su examen con la mayor rapidez.

64. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Puesto
que no se ha hecho ninguna otra observacién doy por
supuesto que el Consejo esta de acuerdo en que le-
vantemos la sesién de hoy. No obstante, desearia sa-
ber si el Consejo desea reunirse de nuevo mafiana por
la tard:: para reanudar el debate sobre esta cuestién.

65. En vista de que no se hace ninguna objecién,

concluyo que el Consejo desea reunirse mafiana por la
tarde.

Se levanta la sesion a las 17.50 horas.
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