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NOTA 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen 
de letras mayúsculas y  cifras. La mención de una de tales signaturas in- 
dica que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas. 

Los dooumentos del Consejo de Seguridad (Sfmbolo S/ , . . ) se publican 
normalmente en suplementos tritnestrales de las Actas Oficiales. La fecha 
del documento indica el suplemento en que aparece o en que .se da informacibn 
sobre 61. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas se un sistema 
que se adoptb en 1964. se publican en vol6menes anuales de Resoluciones y  
decfsiones del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezb a 
aplicar con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1 de 
enero de 1965, entrb plenamente en vigor en esa fecha. 
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788a. SESION 

a en Nueva Ya&, el viernes 6 de septiembre de 1957, a las 14.30 horas 

Presidente: Sr. Emilio NUREZ PORTUONDO (Cuba). 

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Australia, China, 
Colombia, Cuba, Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Irak. Reino 
Unido de Gran Bretalia e Irlanda del Norte, Suecia, Unión de Repúblicas Socia- 
listas Soviéticas. 

Orden del dia provisional (S/A 

1, Aprobacibn del orden del dfa. 

2. La cuestibn de Palestina: 

la aplicacidn del Acuerdo General de Armisticio 
entre Israel y  Jordania - y  no he de negar por cierto 
que estas ocasiones han sido demasiadas y  demasiado 
frecuentes. Desde el momento mismo en que se firm6 
el Acuerdo, en abril de 1949, hemos abrigado la es- 
peranza de que éste constituirfa realmente una etapa 
de transicibn hacia la paz, como debfa serlo, y  que 
la comunidad internacional dejarfa de verse agitada 
por el rencor y  la lucha en una regibn que es sagrada 
para tantos millones de seres humanos. Por desdicha. 
nos equivocamos completamente. 

3. Sin embargo, fuerea es decir que las frecuentes 
liberaciones del Consejo no han ocasionado n 
mbio f~dam5n~l en la situacibn. Hay per 

como el actual en que la5 fronteras están relativa- 
05 en que las fronteras se 

puede prever 
na de Jordania 
grabes han de 

causar una u otra condici&, pues en el centro 
problema está la lfnea ica grabe. que Jorda 
apoya con entusiasmo: e a hacer las paces 
vivir en paz con Israel. 

4. Me ~~rn~t~r~ decir que la esterilidad de los 
esfuerzos realizados por el Cons 
reetaurar la paz en el Oriente 
todo a que @ste se ha ocupado de los efecto5 m85 bien 
que de las causas. Casi todos 105 debates en torno a 



del Cih de esta sesi6n una reclnmücibncontrn las vio- 
lacioaes del Acuerdo de Armiotioio cometidas por 
Jordania. Es nuestra intencibnanalizar las violaciones 
cometidas por Jordania contra las disposiciones fun- 
damentales del Acuerdo, disposiciones que son la clave 
de las intenciones verdaderas de ese pafs y  de su 
actitud. 

6. Hemos insistido particularmente en el artículo VIII 
que, como declarb justamente el Jefe de Estado Mayor 
en su memorandum dirigido al Secretario General3 
- es para Israel una de las disposiciones básicas del 
Acuerdo General de Armisticio. El articulo VIII dice 
lo siguiente: 

“1. Se establecera un Comit6 Especial, compuesto 
de dos representantes de cada parte, designados por 
los respectivos Gobiernos, con encargo de establecer 
planes y  arreglos comunes con vistas a extender el 
alcance del presente Acuerdo y  mejorar su apli- 
cacibn. 

“2. El Comité Especial entrar8 enfunciones in- 
mediatamente despu6s de la entrada en vigor del 
presente Acuerdo; quedara encarbmdo de establecer 
los planes y  arreglos concernientes a las cuestiones 
que una y  otra parte puedan someterle; estas cues- 
tiones deber& comprender en especial las siguien- 
tes, sobre las cuales ya se ha logrado un acuerdo de 
principio: libre circulación sobre los caminos de 
importancia vital, inclusive la oarretera de Belén 
y  la carretera de LatruwJerusal6n: reanudacibn 
de la actividad normal de las instituciones culturales 
y  humanitarias del Monte Scopua y  libertad de 
acceso a estas instituciones; libertad de acceso 

y  a las instituciones cul- 
cibn del cementerio del 

Monte de los Olivos; reanuclaciõn del servicio 
de la estaci6n de bombas de Latrtin; suministro 
de corriente el6ctrica a Za Ciudad Vieja. y  rea- 
nudacibn del servicio del ferrooarril de Jerusalén, 

“3. El Comit6 Especial tendrá exclusiva oom- 
petencia en las cuestiones que puedan serle refe- 
ridas. Los planes y  arreglos comunes que esta- 
blezca podrán prever el ejercicio de funciones de 

Iancia por la Comisibn Mixta de Armisticio pre- 
vista en el artfoulo XI.” 

7. El comPA Especial creado por el parrafo 1 se 
reuniõ varias veces en 1949, y  dcspu6s de salvar una 
serie de obst6culos de prccsdimlento puestos por los 

Wxx y arregh eanmerados cn cl parrafo 2 han 
seguido siendo letra muerta. Sigue cortada la carre- 
tera Principal que va de JerusalBn a lacosta; 10s edi- 
ficios del Hospital Hadassahy de la Universidad Hebrea 
ubicados en el Monte Scopus y  la Biblioteca Nacional 
de Israel, se están convirtiendo en ruinas abandonadas; 
el muro occidental del Segundo Templo, el llamado 
Muro de las Lamentaciones, que es la reliquia mas 
antigua y  sagrada que posee el pueblo judfo, y  otros 
lugares sagrados y  santuarios judi’os son inaccesibles 
a los peregrinos judi’os; el cementerio hist6rico del 
Monte de los Olivos esta profanado por el vandalismo 
y  el abandono: la estacibnde bombeo de agua de Latrun, 
que fue destruida por las fuerzas jordanas durante 
la tregua impuesta en 1948 por el Consejo de Seguridad, 
no se ha reconstruido. 

9. Durante los Gltimos ocho años, el Gobierno de 
Israel ha tratado a menudo de que se aplique el ar- 
tfculo VIII del Acuerdo General de Armisticio, pero 
siempre ha tropezado conla obstinada negativa de Jor- 
dania a cum@r esta obligación clara e inequívoca 
del Acuerdü, El asunto se ha debatido con el Secre- 
tario General y  el Jefe de Estado Mayor en varias 
ocasiones durante los 18 tltimos meses, pero han 
fracasado todos los intentos de hacer cumplir a 
Jordania las disposiciones del artfculo. En conse- 
cuencia, han quedado gravemente afectados derechos 
que Israel considera de capital importancia desde 
el punto de vista religioso, educativo ypractico. 

10. Por ello mi Gobierno se dirige al Consejo de 
Seguridad con la esperanza de que su influencia 
lograra que se devuelvan a Israel los derechos que 
le han sido negados al no cumplir Jordania las dis- 
posiciones del artfculo VIII del Acuerdo General de 
Armisticio. 

ll. A juicio del Gobierno de Israel, el artfculo 1 del 
Acuerdo General de Armisticio contiene el núcleo 
mismo del Acuerdo, y  la violacibn de cualquiera de 
sus disposiciones pone en peligro, y  puede inchiso 
anular, la validez de todo el instrumento. El artfculo 1 
dice lo siguiente: 

“Con objeto de favorecer el restablecimiento de 
la paz permanente en Palostina y  reconociendo la 
importancia que revisten al respecto mutuas segu- 
ridades relativas a las operaciones militares futuras 
de las partes. ambas partes afirman por el pre- 

ientes principios que rospetar8n ple- 
ras dure el arm~st~oio: 

ciõn o contra las fuerzas a~~~dae de la otra parte, 
ni las a~0~azar~~ con tal accibn; queda entendido 
que la palabra empleada en el pre- 
sente texto. no se anlica al trabajo de preparacibn 
normal de un estado’ mayor, tal como -se practica 
or~~~ariarne~t~ en las organieaciones militares; 

“3. Se respetar8 plenamente el derecho de cada 
parte a disfrutar de se ridad Y libertad Y a no 
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“4. Se reconoce el establecimiento de un armis- 
ACCHO entre las fuerzas armadas de las dos partes 
C etapa spensable en la liquidacibn del 
c et.0 arm y  el restablecimiento de la paz 
e lestina.” 

12. El Consejo advertir6 que el tema de la paz se 
repite dos veces en este artfculo - una vez en su 
~re~~~~o, donde se alude al nrestablecimient6 de la 
paz permanente en Palestina”. y  nuevamente en el 

rrafo 4. en que se habla de “el restablecimiento 
de la paz en Palestinaw. Es pues el tema central - la 
Paz - ão que Pos Estados grabes han rechazadocons- 
~n~rnen~, en forma fla anteydeliberada. Jordania, 
lo mismo que sus vecinos, ha proclamado que no esM 
dispuesta en circunstancia a hacer la paz con 
Israel. Por el. contrario, el tema constante de las de- 
claraciones de los jefes de suGobierno ba sido y  sigue 

Ia destruccibn de Israel y  su supresibn del 
mapa del Oriemte Medio. 

del problema de Palestina 
misi6n que siempre 

el 4 de julio de 1957, el 
1 ej6rcito jordano, General 
ali, ceIebr6 una conferencia 
ras cofmzas. dijo lo siguiente: 

“Si f3e establecen reñaciones entre los hahes 
y  sus fuerzas arm s pueden dedicar sus ener 
a ~re~ararfie, ser&% fãcil rec rar Jaffa, IIaifa, y  

pararnos para e , y  con ese fin debemos 

ni para el sionis 

consumo interno. No podemos aceptar estas p~lnhras 
de consuelo. Por todas partes vemos que las naciones 
årabes se arman febrilmente, sin ocultar su intcnci6n 
dc utilizar cetas arm‘nos rCcic;iilei~~ûitie adquiridas con- 
tra Israel, No creemos que las declaraciones incen- 
diarias est6n destinadas al consumo interno. Creemos 
que los dirigentes grabes piensan lo que dicen, pero. 
aun si ello no fuera cierto, la consecuencia inevitable 
de su propaganda, que dura ocho años, ha sido inculcar 
el odio y  la hostilidad y  los sueños de conquista militar 
en toda una generacibnde jévenes grabes. Como resul- 
tado, las perspectivas de paz y  de tranquilidad en el 
Oriente Medio se esfuman en vez de afirmarse. 

17. Para nosotros, el respeto del AcuerdodeArmis- 
ticio significa esencialmente no ~610 el respeto de 
aquellas disposiciones que establecen la inviolabilidad 
de las fronteras, sino también, y  en primer t¿kmino, 
el respeto de los principios fundamentales de no 
agresión, no intimidacibn y  fomento de la paz, conte- 
nidos en el arti¿xlo 1 del Acuerdo. Sin el artfculo 1, 
el Acuerdo General de Armisticio no tiene sentido. 
Israel no habrfa firmado tal instrumento el 3 de 
abril de 1949 si el articulo1 no hubiera figurado en 61. 

18. Otra disposiciõn importante del Acuerdo de Ar- 
misticio que Jordania ha violado sin cesar durantelos 
cuatro tlltimos años es el artfculo XII, que establece 
el prooedimiento de revisi6n o modificación de sus 
disposiciones. Los pgrrafos pertinentes del ar- 
tfculo XII del Acuerdo General de Armisticio dicen 
lo siguiente: 

“2. El presente Acuerdo, negociado y  concluido 
en cumplimiento de la resoluci6n del Consejo de 
Seguridad de 18 de noviembre de 1948 por la que 
instb a la conclusi6n de un armisticio a fin de eli- 
minar la amenaza contra la paz en Palestina y  fa- 
cilitar el paso de la tregua actual a una paz per- 
manente en Palestina. permanecer8 en vigor hasta 
que se logre un arreglo pacífico entre las dos partes, 
salvo en el caso previsto en el parrafo 3 del pre- 
sente artfculo. 



1.9, Eh 23 de noviembre de 1953, el representnaate 
per.manen&e de HsraeE dirigib al Secretario f.3enem.l 
una carta [S/3140] en que sefialaùa a SU atenciGn la 
honda preocupaciGn del Gobierno de Esrael ante lo 
yreeario de la paz y  de ïa seguridad cn h frontera 
de Israel y  Jordania, debido a la negativa de Jordania 
a poner en practica muchas de las disposiciones del 
Acuerdo General de Armisticio. Por lo tanto, invoo6 
concretamente el artfculo XII y  pidib al Secretario 
General que convocase a una conferencia de repre- 
sentantes de las dos partes con vistas a revisar el 
Acuerdo de conformidad con el párrafo 3 de dicho 
articulo. El Consejo de Seguridad tomá nota de esta 
gestión en su resolucibn del 24 de noviembre de 1953 
[S/3139/Rev.2]. 

20. Inmediatamente el Secretario General se puso 
en comunicacibn con el Gobierno de Jordania y  le no- 
tific6 que el párrafo 3 del artfculo XII le obligaba 
a convocar la conferencia y  obligaba a las partes 
a participar en ella. 

21. El Secretario General comunicó mas tarde el 
fracaso de sus esfuerzos para que Jordania diese 
cumplimiento a este artfculo [S/3180 y  Add.1 y  21. 
Nuevamente Israel tropezaba con una negativa obs- 
tinada de Jordania a respetar una disposici6n funda- 
mental del Acuerdo de Armisticio. 

22. Los motivos de Israel para plantear nuevamente 
este asunto ante el Consejo de Seguridad son dos: 

r, desea defender la integridad jurfdica 
del Acuerdo y, en segundolugar, desea 

ar el tinico medio constructivo que le ofrece 
para la revisibn y  modificacibnde sus dis- 

posiciones. La negativa de Jordania a acceder en aquel 
momento a la invitación del Secretario General 
revela una actitud h a el Acuerdo de Armisticio 
que ~610 puede tener aves consecuencias para su 
integridad. 

23. Cuando los representantes del Gobierno de Israel 
firmaron el Acuerdo General de Armisticio enRodas, 
en abril de 1949, firmaron un Acuerdo que contenfa 
un pretimbulo, 12 artfculos y  dos anexos. Al as de 
las disposiciones del Acuerdo, tales como las que se 
refieren a la evacuacibn de las fuerzas del Irak, al 
~m~~carnb~o de prisioneros y  otros problemas de 

aleza han quedado sin efecto pdectc 

%Ue esta zona est& situada en una colina que se ha 
llamado siempre en Jerusalén Colina del ~31 Consejo, 

26. h juicio de mi delegacibn, esta denuncia de .Jor- 

dama no debesfa haberse presentado mmca a% Comejo 

de Seguridad. SE que muchos comparten esta opinibn. 
El Consejo de Seguridad ha establecido una practica 
muy prudente segdn la cual no toma en consideraci6n 
ninguna situaciõn o litigio hasta que no se hayan 
agotado todos los medios de resolverlo fuera del 
Consejo. En este caso particular, el Gobierno de 
Jordania tenfa como mfnimo tres brganos subsidiarios 
a los que podri’a haber dirigido su denuncia antes de 
presentarla ante el Consejo, suponiendo que plantar 
arboles, dondequiera que ello se haga, pueda ser 
objeto de debates ante el 6rgano de las Naciones 
Unidas principalmente responsable de mantener la paz 
y  la seguridad internacionales. Estos brganos eranun 
Subcomité de la Comisión Mixta de Armisticio, que 
ha examinado cuestiones anllogas en ocasiones ante- 
riores: el Consejo de los Comandantes de la regi6n 
de JerusalBn, que fue creado con el propõsito preciso 
de resolver controversias de este tipo, y  el Comi% 
Especial creado en virtud del artfculo VIII del Acuerdo 
General de Armisticio, al que la Comisián Mixta de 
Armisticio remitib la cuestibn de la zona situada 
entre las lfneas el 21 de mayo de 1949. Sin embargo, 
el Gobierno de Jordania se ha negado a utilizar esos 
procedimientos normales y  ha presentado este asunto 
insignificante a la atención del Consejo de Seguridad 
por razones que temo no haber podido descubrir en la 
declaracibn que acabamos de escuchar. 

27. Al parecer, las autoridades jordanas son dadas 
a este. tipo de quejas. Un ejemplo bastante tfpico ss 
la doble reclamacibn presentada ante la Comisiõn 
Mixta de Armisticio el 17 de julio de 1957 con 
motivo de grandes concentraciones de tropas israelfes 
en la carretera de Jerusal6n y  frente a Qalqilia. 
La investigacibn revelb que la concentracibu de 
tropas de Jerusal6n era un grupo de seguidores del 
Rabino de Belz. ya fallecido, que hablan ido a visi- 
tarlo a Jerusal&n y  hablan sido recibidos en las afueras 
de la ciudad por el mismo Venerable Rabino. Ello 
habfa producido un ligero entorpecimiento en la circu- 
laci6n, ante lo cual 10s vi jordanos transmitieron 
inmediatamente a Am erribIe noticia de un ata- 
que israelf inminente. De aI modo, la concentracibn 
de tropas frente a Qalqilia result6, despues de la 
investigacibn, ser la numerosa concurrencia que 
asistib a un concierto celebrado en un colegio obrero 
en la aldea israelf de Kefar Sava, frente a Ia ciudad 
jordana de Qalqilia. 

28. IIe escuchado con atención el discurso del repre- 
sentante de Jordania. Este se ha esforzado endemos- 
trar que la actividad forestal que durante IaS últimas 
semanas se ha desarrollado en la parte israelf de la 
linea civil, en la ?zona situada entre las lineas” en 
~e~~~a~6~ es de caracter hostiI, y  para citar las 
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29, EI pnotiv0 de Ba cjucjn de Jordania es los kabajos 
que se han emprendido en la parte israeli de la 
t17r7n:3 ~it~inrla mtre Ias lfneas”, para plantar ârboles. 
Parecerfa que el lugar apropiado para discutir un 
asunto de esta naturaleza es la Organizacibn de 
las Naciones Unidas para la Agricultura y  la Ali- 
mentacibn. y  no ya el Consejo de Seguridad, porque 
pese a las afirmaciones del Ministro de Relaciones 
Exteriores de Jordania, el plantar árboles en esta 

ctos agresivos ni militares. 

30. En Israel tenemos un afecto particular por los 
drbdes. Entre las obras de las que mgs nos enorgu- 
Recemos en la historia del establecimiento de 10s 
judfos en la Tierra Santa en nuestra época, figura la 
transformacibn de andes extensiones de colinas des- 
nudas y  montafias rocosas en verdes bosques. LOS 
arboles son para nosotros sfmbolos de vida y  de cre- 
cimiento. En Israel es costumbre señalar todo acon- 
teeimiento im e en la vida de un hombre plan- 

honor o en su memoria. Cuando 
se planta un grbol que crecer& co? 61. 

a la edad adulta, se plantan más !lrboles 
y  asf s~esivame~te en cada suceso importante de 
su vida. Cuando Dxere se planta un bosquecillo para 
honrar BM memoria. Por ello, nos enteramos con 

an sorpresa e i~re~wI~~~ de que Jordania deseaba 
que se pusiera fin a la ~~aRtac~6~ de arboles en la 

entre las lineasn tuvo su 

8 zonas de ese 

loo combates. C 

cia de la Tre 

actualmente, al 

fin, las partes trataron tie llegar a un acuerdo sobre 
la división de Za zona de la Casn de Gobierno. 

25. .hcf ~IIPS. ya cl 21 de mayo de 1949 se celelw6 
un debate en la Comisibn Mixta de Armisticio, recien- 
temente constituida, con vistas a resolver el problema. 
Pero las partes decidieron de común acuerdo que el 
Comit6 Especial creado en virtud del artfculo VIII 
del Acuerdo General de Armisticio seria el órgano 
más adecuado para entender en ese asunto. Esta 
propuesta corrió la misma suerte que otros asuntos 
sometidos a la consideracibn del Comit6 Especial. 

36. La cuestión de la condicibn jurfdica de la zona 
volvib a surgir el. 12 de junio de 1949. cuando la 
Comisibn Mixta de Armisticio aprobó una resolución 
en que se declaraba que “el avance y  la presencia 
de fuerzas armadas en la zona de la Casa de Gobierno, 
constituyen una violacibn del Acuerdo de Rodas”. Des- 
pu6s de aprobada esta resolución, el Presidente de la 
Comisi6n declarb: 

“En un principio, y  durante elperfodo de la tregua, 
el Organismo de las Naciones Unidas encargado de 
la Vigilancia de la Tregua podi’a fiscalizar en el 
plano Civil la situacibn dentro de la zona. Una vez 
firmado el Acuerdo de Armisticio entre las dos 
partes, esa fiscalizacidn fue suspendida. Atin hay 
personal civil en la zona.. . Me propon 
establecer contacto con ambos Gobiernos 
ver si es posible llegar, en la fecha mãs pr6xima 
posible. a una solucibn satisfactoria para ambas 
partes.. .” 

37. Esta declaracibn del Presidente de la Comisión 
Mixta de Armisticio de las Naciones Unidas basta a 
mi parecer para destruir la tesis de que la zona se 
encuentra bajo la vigilancia del Organismo de las 

gado de la Vigilancia de la 
Si se necesitaran otras pruebas, aquftenemos 
porcionada por el Teniente Coronel MM. 
e ‘Jordania, en una entrevista concedida el 24 
to de este aiio al peri6dieo Falastfn de Jeru- 



ias lheas internacionales 0 ‘~Hnneas civile~‘~, como se 
!as 91am6, que dividfaan los sectores israelf y jordano 
alrededor de la Ca.sa de Gobierno. Partiendo de una 
propuesta del entonces Capith cn el ejBrcit0 jordano, 
Alf Abu Nuwar. esas lineas civiles fueron trazadas 
en un mapa que fue firmado luego por las dos partes. 
Puede suponerse que el Capitan Nuwar, representante 
de Jordania, tomó la precaucibn de incluir del lado 
jordano de la lfnea todas las tierras de propiedad 
árabe al hacer su propuesta. 

39. En una reunión de la Comisión Mixta de Armis- 
ticio celebrada el 26 de junio de 1949 - es decir, tres 
dfas mgs tarde - se ‘leg6 a un acuerdo entre las 
partes para regular las actividades civiles a ambos 
lados de la linea civil. Sin embargo, el 28 de junio 
de 1949. el representante jordano ante la Comisibn 
Mixta de Armisticio informb al Presidente que su 
Gobierno no deseaba ratificar el acuerdo sobre la zona 
de la Casa de Gobierno y  exigfa que se modificara 
la linea propuesta por el Capitan Nuwar. Israel se 
neg6 a reanudar las negociaciones. En consecuencia, 
la lfnea Nuwar se convirtib en la linea de demarcacibn 
de facto entre las zonas de actividad respectiva de los 
civiles israelfes v  iordanos. nese a aue nunca se 
hicieron efectivas ias limitaciones propuestas a 
esas actividades. Ambas partes han cumplido desde 
entonces sus actividades en la zona situada entre 
la linea sobre la base de la existencia de la li’nea 
civil. 

40. Es éste el Cmico statu cuo que hayan reconocido 
jamas ambas partes. Asf pues, del lado jordano de la 
zona. una seccibn importante de la carretera que 
lleva a Bel& fue construida a trav6s del sector 
jordano por obreros procedentes de fuera de la zona. 
Los aldeanos de Jebe1 El Mukabir, aldea situada den- 
tro de la zona, podfan entrar libremente en Jordania y  
no se imponfan restricciones al ntimero de civiles 
jordanos que entraban en la aldea y  se instalaban en 

Israel tampoco ha protestado jamas contra la 
acibn de arboles o contra otras actividades agrf- 

colas o civiles, como la construcción de edificios 
permanentes, entre los que figura una escuela, a 
cuya edificacibn se dedican los habitantes de vez en 
cuando, y  que llega basta la misma lfneacivil. 

41. Del lado israel experimental de la 
dad Hebrea funcionando, y  sus 
han realizad tareas agrfcolas en 
incluidos trabajos forestales del mismo tipo 

que actualmente llevan a cabo. 

42. En junio del presente año, el Coronel Byron V. 
Leary, Jefe Interino de Estado Mayor, presentb una 
nueva prueba de la validez de la linea civil cuando 

6 que Israel no habla cometido nin 

0 a esa comparando las lfneae fijadas 

cabe citar el siguiente ejemplo de la actitud adopO- 
‘cada por S’ordmin en mesliones relativas a la zona 
situada entre tas lheas, En la trig6simareuni6nde la 
ComisiGn Mixta de Armisticio, ocurrida eã 24 de fe- 
brero de 1950, el representante de Jordania afirmó: 

“Consideramos que esta zona es una zona civil y  
que la lfnea es una lfnea civil. . . 

“Lo lógico es proponer queseconstituyaunbrgano 
de investigacidn en el que intervengan las tres partes: 
las Naciones Unidas, el Reino Hachemita de Jordania 
e Israel, cada una de las cuales estarfa represen- 
tada por un miembro: esos miembros irfanala zona 
y  examinarfan las excavaciones objeto de esta denun- 
cia. Si las excavaciones son de interés civil, reti- 
ramos nuestra denuncia. Si son de orden militar cabe 
rectificar la situación. 

“Si la comisión que se encargue de investigar el 
asunto llegara a la conclusibn de que las excava- 
ciones de la zona se han hecho con fines civiles. 
no tendré nada que decir.n 

44. El 20 de julio de 1957, el representantede Israel 
ante la Comisibn Mixta de Armisticio jordano-israelf 
informó al Presidente y  al representante de Jordania. 
como cuestibn de cortesfa, que al dfa siguiente una 
cuadrilla de obreros empleados por la granja agrfcola 
experimental, equipados con maquinaria agrfcola, 
comenzarfan a nivelar el suelo en la parte israelf de 
la lfnea civil, para plantar arboles. Ello constitufa 
parte de un amplio proyecto de rodear a Jerusalén 
con un cinturõn verde. En ese momento, ni el repre- 
sentante de Jordania ni ninguna otra autoridad jordana 
manifest6 ninguna oposición. 
45. Sin embargo, después de iniciada la labor los 
jordanos anunciaron sfibitamente que se opondrfan 
a la prosecución de los trabajos hasta que se llegase 
a un nuevo acuerdo para modificar la lfnea civil exis- 
tente. Israel se manifestó inmediatamente dispuesto 
a negociar el trazado de esta línea con Jordania. 
Pero los jordanos impusieron, como condicibn previa 
a la negociación, la suspensiõn inmediata de las ac- 
tividades israelfes. Israel no estaba dispuesto a ceder 
a esta exigencia. Estfibamos dispuestos como lo hemos 
estado siempre, a discutir con Jordania los puntos 
litigiosos pendientes. pero no estamos dispuestos a 
renunciar al ejercicio de nuestros derechos le irnos 

r esas negociaciones. 

46. Frente a la negativa de Jordania a participar con 
Israel en un trazado conjunto de la linea civil, 10s 
agrimensores israelles decidieron hacerlo solos en 
presencia de los observadores de las Naciones Unidas. 
Sin embargo, las autoridades jordanas tomaron entre 
tanto otras medidas. Elementos del ej6rcit.o jordano 
atravesaron la lihea de demarcacibn y  se instalaron 
en ciertas partes de la zona situada entre las lineas. 
donde comenzaron a insta:,r posiciones. 

47. En consecuencia, ese mismo dfa 21 de julio, 
Israel presentó ante la Comisibn Mixta de Armisticio 
jordano-israelf una denuncia contra la presencia de 
unidades del ej6rcito jordano en la zona. He aquf 
un pasaje pertinente de la denuncia: 

labor comenzõ en la fecha prevista y  pro- 
si sin interrupciones durante una hora aproxi- 
madamente cuando los soldados jordanos que habibn 
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penctsado en la “zona situada entre las Hileas” 
en torno :i ia antigua Casa de Gobierno, amenazaron 
a los obreros israelles y  exigieron que interrum- 
pieran su labor. Aunque los soldados jordanos 
abandonaron la zona alrededor de las 12.15 horas, 
hora de Israel, despu6s de su intervención regre- 
saron con refuerzos a las 15 horas, hora de Israel. 

“Dichos soldados ocuparon posiciones militares 
jordanas bien fortificadas, cuya presencia en la zona 
es ilegal. Una de estas posiciones esta situada a 
menos de 50 metros de distancia de la cerca que 
rodea la sede del Organismo de las Naciones Unidas 
encargado de la Vigilancia de la Tregua, cerca de la 
entrada oriental.” 

i 

A este respecto, puedo afirmar categ6ricamente que 
durante todo el perfodo no entrá en la zona ning6n ele- 
mento de las fuerzas de defensa israelíes. 

,! 48. Por lo tanto, la situación es la siguiente: 

1) El Acuerdo General de Armisticio no contiene 
ninguna disposición que determine la condición jurí- 
dica de la zona situada entre las líneas y  no define 
los derechoo y  obligaciones respectivos de las partes 
dentro de la zona. Sin embargo, la prohibición de 
franquear la línea de demarcación que se aplica a las 
fuerzas militares también se aplica necesariamente 
a la entrada en esta zona, ya que está completamente 
rodeada por líneas de demarcación. 

2) El párrafo 3 del artículo IV del Acuerdo de 
Armisticio establece que las órdenes y  reglamentos 
de las fuerzas armadas de las partes que prohiben 
a los civiles penetrar en la zona situada entre las 
líneas permantcerán en vigor. Como en esa época 
ninguno de esos reglamentos era aplicable a la zona en 
cuestión, esta última no está sujeta a ninguna res- 
tricción de este tipo en virtud del Acuerdo de 
Armisticio. 

3) s los arr os subsiguientes relativos a los 
derechos y  deberes las partes dentro de la zona han 
sido resultado de acuerdos entre las partes. Esos 
acuerdos han sido, bien expresos, o bien resultado de 
una aceptación tácita, sin ninguna limitación encuanto 
a la duración de su validez. 

4) El arreglo más importante concertado entre las 
partes fue el trazado hace ocho anos de una línea oivil, 
que atraviesa la zona y  la divide entre Jordania e 
Israel. De tonces, los civiles de una y  otra 
parte han siempre entrar en 5u respectivo 
sector y  e en él actividades civiles sin ningún 
acuerdo expreso entre las partes, pero sin que pu- 
dieran penetrar en el sector de la otraparte. 

naturaleza. 

halla en el hecho dF ql:e, desde el esiabl.ecimiento de 
la línea civil, ;iordania ha construido una carretera 
desde Jerusalén a Selén que atraviesa el sector jor- 
dano de la zona comprendida entre las líneas, así 
como en el hecho de que todos los habitantes de Jebe1 
El Mukabbir han regresado a sus casas en el sector 
jordano de esa zona. 

8) Sostenemos, por consiguiente, que el Consejo 
de Seguridad no dispone de ninguna base en que fundar 
un examen de la denuncia de Jordania relativa a la 
plantación de unos árboles en el sector israelí de la 
zona entre las líneas, toda vez que una actividad tan 
exclusivamente civil no viola ningún acuerdo inter- 
nacional que obligue a las dos partes. La alegación de 
que estos trabajos se realizan bajo la protección de 
fuerzas de seguridad israelíes que han penetrado ene1 
sector es simplemente contraria a la verdad. Ningún 
militar israelí ha penetrado en la zona situada entre 
las líneas. 

9) Las únicas violaciones de tales acuerdos son las 
que está cometiendo Jordania: en primer lugar, Jor- 
dania ha constituido, dentro de la zona, fortificaciones 
militares que, en muchas ocasiones, han estado ocu- 
padas por tropas jordanas; en segundo lugar, Jordania 
ha establecido un puesto de centinela, guardado por uno 
o varios soldados, a proximidad de la puerta este de 
la Casa de Gobierno y  dentro de la zona: en tercer 
lugar, las fuerzas militares jordanas han utilizado 
continuamente la carretera construida a través de la 
zona. Estos actos constituyen flagrantes violaciones 
por parte de Jordania del párrafo 2 del artículo III 
y  del párrafo 2 del artículo IV del Acuerdo General 
de Armisticio. 

49. Ruego pues encarecidamente al Consejo que 
desestime la reclamación de Jordania, la cual no se 
funda en los hechos ni el derecho. 

50. El PRESIDENTE: Antes de dar la palabra a los 
oradores inscritos en la lista, que son varios, desearía 
señalar a la atención del Consejo que esta tarde, a las 
16 horas, el Secretario General, el Presidente del 
Consejo y  creo que también los miembros del Consejo 
estamos invitados a asistir a la inauguración de unos 
cuadros en la Sede de la Organización. Sugiero que a 
las 16 horas hagamos un receso y  que reanudemos 
la sesión media hora más tarde. 

51. Sr. JAWAD (Irak) (traducido del inglés): Desearía 
referirme a una cuestión que se debatió esta mañana. 
Se había decidido que después de oír las declaraciones 
de ambas partes, el Consejo examinaría el orden de 
los temas del debate. El Presidente indicó que, se 
habían inscrito varios oradores. Me pregunto si los 
miembros del Consejo que pidieron la palabra habfarán 
sobre el orden del debate o sobre el fondo de la 
cuestión. 

ESIDENTE: En realidad no sé que es lo que 
van a decirlos oradores inscritos. No puedo informarle 
sobre el particular. 

ducido del inglés): Conven 
entes, ni siquiera el Pr 

oradores que pidieron la 
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qiie esta rx&tna se decidió q.ue un3 vez que el Con- 
sejo hubiera Oído a las dos partes debatiría el Orden 

cn n,tn r+hi-.!: y”.v.p.Glg.ryep loc i~mns, -.. -..., 

54. El PRESIDENTE: Hay dos asuntos pendientes de 
decisión. El primero es si el Consejo acepta que a 
las 16 horas hagamos un receso de exactamente media 
hora. 

Así queda acordado. 

55. El PRESIDENTE: La segunda cuestión es laplan- 
teada por el representante del Irak quien, a juicio de 
la Presidencia., tiene razón: a no ser que algunos de 
los oradores inscritos decidan referirse a otros 
puntos, tales como aplazar el debate, solicitar datos 
relativos a los problemas que se han planteado, etc., 
se discutirá el orden de prioridad de los asuntos 
que están incluidos en el orden del día. 

56. Sr. ROMULO (Filipinas) (traducido del inglés): 
El Consejo de Segwidad se reúne a petición del 
Gobierno de Jordania, el cual afirma que las activida- 
des del Gobierno de Isarel en la zona situada entre 
las líneas de demarcación del armisticio, en las cer- 
canías de la Casa de Gobisrno de Jerusalén, son ile- 
gales. Hemos oído la respuesta del representante de 
Israel. Este ha solicitado también al Consejo que 
examine al CIiSmO tiempo la aplicación del Acuerdo 
General de Armisticio, en especial la de su ar- 
tículo VIII. 

57. El Acuerdo General de Armisticio concertado 
entre Israel y  Jordania en 1949 regula las relaciones 
entre las dos partes, incluyendo las responsabilidades 
que les correpondan a lo largo de las líneas de demar- 
cación del armisticio. Este acuerdo, sin embargo, no 
contiene disposiciones para la solución de las dificul- 
tades que pudieran surgir dentro ‘e la zonacompren- 
dida entre las líneas, en las cercanías de la Casa de 
Gobierno. Tampoco contiene disposiciones similares 
a las del artículo V del Acuerdo de Armisticio entre 
Israel y  Siria, que definen claramente las responsabi- 
lidades del Jefe de Estado Mayor del Organismo 
de las Naciones Unidas para la Vigilancia de la Tregua 
en cuanto a la vigilancia general de la zona desmilita- 
rizada que se encuentra entre Israel y  Siria. 

58. Una vez oídas las declaraciones de ambas partes, 
comprobamos que existe una gran incertidumbre en 
cuanto al alcance y  la naturaleza de la autoridad de las 
partes y  de las de las Naciones Unidas en la zona 
situada entre las líneas. En estas circunstancias, el 
Consejo debe pedir al Jefe Interino de Estado Mayor 
del Organismo de las Naciones Unidas para la Vigi- 
lancia de la Tregua un informe sobre las condiciones 
que reinan en la zona comprendida entre las líneas, 
en las cercanías de la Casa de Gobierno. 

59. A juicio de la delegación de las Filipinas, serfa 
sumamente útil que el informe incluyera, en primer 
lugar, una reseña de Ea presencia y  las actividades 
de las partes en la región comprendida entre las 
líneas; en segundo lugar las disposiciones que existen 
para la reglamentación de las actividades en esa 
región, y  en tercer lugar posibles recomendaciones 
del Jefe Interino de Estado Mayor. En vista de la 
cuestión planteada por el representante de Israel, 
también convendría que se ~re~e~ta~a un informe 

sobre la forma en que se ha cumplido lo dispuesto 
en el Acuerdo General de Armisticio, 

tiú. Hasta que se reciba el informe sobre las con- 
diciones que existen entre las lineas, la delegación 
de las Filipinas espera que ambas partes se abstengan 
de adoptar en esa zona toda medida que pueda tender 
a aumentar las tensiones. En particular, espera que 
ambas partes acaten las disposiciones del artículo III 
del Acuerdo de Armisticio que dispone que ningún 
elemento de las fuerzas militares o paramilitares de 
ninguna de las partes atravesará las líneas de demar- 
cación del armisticio. 

61. Sr. LODGR (Estados Unidos de Ankica) (tra- 
ducido del inglés): Los Estados Unidos comparten en 
gran medida la opinión del representante de las Fili- 
pinas y  están dispuestos a apoyar en gran parte su 
declaración. En particular, consideran muy intere- 
santes las sugerencias concretas formuladas al final 
de su discurso. Sería, desde luego, muy útil disponer 
de una reseña de las actividades realizadas por las 
partes en la zona comprendida entre las líneas. Tam- 
bién sería valiosa una reseña de las disposiciones 
existentes para la reglamentación de las actividades 
en ciicha zona y, si el Jefe Interino de Estado Mayor 
pudiera fcrmular recomendaciones, éstas tendrían 
asimismo mucho interés y  valor para el Consejo 
de Seguridad. Esperamos - haciéndonos eco de lo 
manifestado por el Sr. Rómulo - que mientras no 
se reciba ese informe, ambas partes se abstengan 
de realizar entre las líneas de armisticio toda acción 
susceptible de aumentar las tensiones. Creemos 
que las indicadas son medidas constructivas que el 
Consejo podría adoptar y  que sin duda orientaría los 
acontecimientos en la dirección adecuada. 

62. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducio del 
inglés): Tenemos ante el Consejo la reclamación del 
Gobierno de Jordania por ciertas excavaciones reali- 
zadas en la zona que rodea a la Casa de Gobierno de 
Jerusalén, y  hemos oído la exposición Formulada en 
ese sentido por el representante de Jordania. Tenemos 
asimismo a la vista la carta del representante interino 
de Israel y  hemos ofdo su discurso, en el que expone 
su oninión sobre el asunto, así como sobre diversas 
cuestiones de interés más general. 

63. Nadie puede afirmar que la situación en Jeru- 
salén, despuí:s de ceiebrado el Acuerdo de Armisticio 
de 1949, sea muy buena o que lo convenido pueda 
aplicarse fácilmente. Estos acuerdos son muy com- 
plicados y  delicados y  en realidad su sentido no re- 
sulta claro. 

64. Una vez ofdas las declaraciones de ambas 
partes, creo que debe darse al Consejo cierto tiempo 
para que reflexione y  se informe. El debate de hoy 
sobre la cuestión de procedimiento ha indicado que 
muchos de los miembros desearían más información 
sobre el asunto, y  más tiempo para poder llegar a 
una conclusión, El hecho de que s6lo hoy hayamos 
recibido la carta del representante interino de Israel 
hace más manifiesta esa necesidad. No desearía, 
desde luego, expresar en este momento una opinión 
definitiva sobre ninguna de las reclamaciones presen- 
tadas. Además, el Consejo de Seguridad tiene en el 
Organismo para la Vi 
que se encuentran sobre el terreno, 



65. Estoy muy de acuerdo con lo que han dicho 
los representantes de Filipinas y de los Estados 
Unidos. Creo que Fería útil un informe del Jefe 
Interino de Estado Mayor sobre la reclamación del 
Gobierno de Jordania sobre los acontecimientos que 
condujeron a ella y, en particular, sobre la situación 
de la zona a la que se refiereesa reclamación. 

66. Estoy de acuerdo asimismo en que, en vista de 
la cuestión planteada por el representante de Israel, 
convendría que el Jefe Interino de Estado Mayor 
nos enviara también un informe sobre los’puntos a 
que se refiere. 

67. Desde luego, se requiere cierto tiempo para 
preparar esos informes, aunque espero que se haga 
con urgencia. Entretanto, el Consejo de Seguridad 
debe preocuparse ante todo de evitar que se agrave 
la situación en el lugar. Me asocio a lo expresado 
por los representantes de Filipinas y  los Estados 
Unidos, y  añado que mi Gobierno desea vehemente- 
mente que los Gobiernos de Israel y  de Jordania 
velen por que nada se haga de unlado u otro que pueda 
agravar la situación. 

La sesión se suspende a las 15.5’0 kras y  se 
reanuda a las 16.35 horas. 

68: Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): Re 
escuchado muy atentamente la declaraciin formulada 
por el representante de Jordania. También he escu- 
chado con suma atención al representante de Israel. 
Observo que ambas declaraciones contienen conside- 
rables diferencias, en primer lugar, con respecto 
a lo que ha ocurrido en la llamada tierra de nadie, 
es decir, en la zona comprendida entre las líneas 
de demarcación. Se trata de diferencias sobre los 
hechos, sobre lo que ha ocurrido exactamente o, 
en otras palabras, sobre las actividades en esa zona. 
En segundo lugar, esas dos declaraciones contienen 
diferencias sobre la interpretación de las disposi- 
ciones jurídicas que rigen lo que se llama el m 
gua. 

69. En vista de esta situación, 5, s ía muy 6til un 
informe preparado por los funcionarios de las Naciones 
Unidas que se encuentran en el lugar, Mi delegación, 
ve pues, con agrado la sugerencia, formulada por el 
representante de Filipinas, de que debemos pedir 
un informe al Organismo de Vigilancia de la Tregua. 

70. Los discursos me han convencido también deque 
las dos reclamaciones - una de Jordania contra Israel, 
y  la otra de Israel contra Jordania - aunque se 
relacionan, en realidad son distintas. Las dos pueden 
tratarse por separado. De hecho, tratlndolas así 
ahorraremos mucho tiempo y  esfuerzo, Además, el 
examinarlas por separado tendería a simplificar nues- 
tra tarea. Si las examinamos juntas, temo cï;e aumen- 
temos Ia complejidad de las cuestiones implicadas. 
Espero - aunque puedo equivocarme a este res- 
pecto - que el representante de Filipinas y  los de 
las E&ados Unidos y  el Reino Unido, al sugerir que 
se preparen informes, pensaban en informes sepa-= 
rados. En consecuencia, desearía que se presentara 
un informe sobre la reclamación de Jordania y  otro 
sobre la de Israel. 

71. Si se piden ~~o~rnes separados, su 
el relativo a la reclamación de Jordania se prepare lo 

antes posible. Debiéramos concederle por 10 menos 
esa prioridad en nuestro examen. La reclamacj.ón 
de Jordania es, en efecto, muy precisa. Creo cpm 

preparar un informe sobre ella no llevaría mucho 
tiempo. En consecuencia, aun en condiciones normales, 
ese informe debiera llegar a nuestras manos, y  puede 
hacerlo, mucho antes que un informe sobre todos los 
temas mencionados en la reclamación de Israel. 
En resumen, mi delegación también considera que 
debemos pedir informes a los funcionarios de las 
Naciones Unidas que están en el lugar, que los 
informes deben ser separados, y  que el relativo 
a la reclamación de Jordania debe tener prioridad. 

72. Sr. SOBOLEV (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) (traducido de la versión inglesa del texto 
ruso): Una vez más se han señalado a la atención 
del Consejo de Seguridad, violaciones del Acuerdo 
de Armisticio entre Israel y  Jordania, que han agra- 
vado la tensión ya existente entre estos países. 
En su carta, y  en la declaración que formuló ante 
el Consejo de Seguridad, el representante perma- 
nente de Jordania indicó hechos precisos que cons- 
tituyen una nueva klación por parte de Israel del 
Acuerdo de Armisti. -r) y  de anteriores decisiones del 

OConsejo de Seguridad, el cual, en varias ocasiones, 
ha examinado las quejas de los países árabes por 
los actos de agresión de Israel. 

73. Como señala en su carta el representante de 
Jordania, Israel, violando los artículos II, III y  IV del 
Acuerdo de Armisticio, ha realizado una acción uni- 
lateral en la zona neutral del sector de Jerusalén, 
en el que, bajo la protección de sus fuerzas de policía, 
se llevaron a cabo diversos trabajos de construcción, 
incluidos caminos de evidente importancia militar. 

74. No puede dudarse de que tanto IP introducción 
de fuerzas armadas en la zona neutral, como estas 
actividades unilaterales que pueden alterar, 0 Crear 
condiciones para que se altere, la situación de la 
“zona neutral” constituyen una violación de las dis- 
posiciones del Acuerdo de Armisticio al que me he 
referido. 

76. El representante de Israel no negó en SU decla- 
ración que su pais efectúa trabajos en la zona neu- 
tral. Trató simplemente de quitar importancia a 
estos trabajos y  de presentarlos como una especie 
de pasatiempo. 
76. EI Consejo de Seguridad, principal responsable 
del mantenimiento de la paz y  la seguridad, y  en este 
caso, de la aplicación del Acuerdo de Armisticio, no 
puede pasar por alto la información de que Be ha 
violado de nuevü el Acuerdo,. Es evidente que el 
Consejo de Seguridad debe examinar la reclamación 
del Gobierno de Jordania y  que deben adoptarse las 
medidas necesarias para que sea efectivo el SiStema 
de armisticio. La acción del Consejo es tanto m& 
necasaria cuanto que el Gobierno de Israel, PrOsi- 
guiendo obstinadamente su polftica de desvirtuar 
y  desorganizar los os de la Comisión a de 
Armisticio, se ha una vez más a e sus 
representantes a Ia ión ante la cual el Gobierno 
de Jordania presentó su reclamación en primer tbr- 
mino. El Gobierno de Israel no solo ha cometido asf 
otra violación del Acuerdo de Ar icio, sino que 
hecho no ha permitido que el o ismo de las Na- 
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plimier:to de ese Acuerdo investigara la reclamación 
de Jr:rdanis sobre el terreno. 

‘I Y . La aelegaclón de la Union de Repúblicas Socia- 
listas Sovi&icas comprende la preocupación de Jor- 
dania por esta violación, que si bien hasta ahora no 
ha causado un derramamiento de sangre, es de todos 
modos grave porque se ha producido después de repe- 
tidas adve&ncias a Israel por el Consejo de Segu- 
ridad y  en momentos en que todos los Estados amantes 
de la paz tratan de reducir la tensiónexistente en esa 
parte del mundo. 
78. Bien podemos preguntar qué se pretende con esas 
incesantes provocaciones de Israel en las fronteras 
de los Estados vecinos, provocaciones que van acom- 
pañadas de amenazas y  manifestaciones bélicas contra 
los pueblos árabes. sólo existe una respuestaposible: 
el mantenimiento de la tensión entre Israel y  los 
países árabes y  los frecuentes incidentes fronterizos 
favorecen únicamente a los grupos aaesivos de 
ciertos Estados que utilizan a Israel como instrumento 
en sus planes de largo alcance y  a quienes no preocupan 
los intereses de los Estados árabes, ni el manteni- 
miento de la paz. No puede considerarse fortuito el 
hecho de que la agravación actual de la tensión entre 
Israel y  los países árabes coincidan con la presión 
que los Estados Unidos ejercen abiertamente sobre 
algunos de estos países. 

79. En su exposición, el representante de Jordania 
ba pedido al Consejo de Seguridad que adopte varias 
medidas que, en su opinión, son necesarias para 
reforzar el Acuerdo de Armisticio. La delegación 
de la t’nión Soviética considera que esas propuestas 
de Jordania deben ser examinadas por el Consejo de 
Seguridad, a quien corresponde estudiar las alega- 
ciones contenidas en la reclamación de este país, 
y  si fueran exactas, adoptar las medidas necesarias 
para impedir nuevas violaciones del Acuerdo de 
Armisticio. 

80. Independientemente de las decisiones que pueda 
adoptar después de la investigación, el Consejo de 
Seguridad debe ahora mismo pedir formalmente al 
Gooierno de Israel que cumpla escrupulosamente el 
Acuerdo de Armisticio y  respete las obligaciones 
que asumió al hacerse PAiembro de las Naciones 
Unidas. 

61. La delegación de la Unión Soviética no tiene 
inconveniente en que se pida al representante de 
la8 Naciones Unidas. es decir, al Jefe de Estado 

as Naciones Unidas para 
que presente un informe 

se dé al Cons de Seguridad una idea de 
la situaciijn actual y  de Ias medidas que deben 

para reforzar el sistema de armisticio. 

tión. Esta se ha debatido largamente esta macana y 
a decir verdad, tenía la convicción de que prevalecería 
la sabiduría china. 

83. Las dos cuestiones presentadas ante el Consejo 
son diferentes y  así debiera habérselas considerado 
desde el principio. No deseo hablar extensamente 
ahora. Llevaría mucho tiempo examinar el fondo de 
la reclamación de Jordania, y  si no me equivoco, 
el Consejo no desea hacerlo en este momento. 

84. Por otra parte, no responderé a las afirma- 
ciones ni a los argumentos ingenuos del representante 
de Israel sobre ciertos hechos. Indudablemente, a todos 
nos agradan los árboles, pero que cada uno los plante 
en su país, y  no cruce fronteras para plantarlos en 
países ajenos. 

85. Si he comprendido bien el sentido del debate de 
esta tarde, creo que existe unanimidad sobre una 
nueva forma de tratar el problema. El representante 
de las Filipinas ha Presentado al Consejo sugerencias 
prácticas y  concretas y  yo me inclino a compartir . . . su opinion. 

86. Como ha señalado el representante del Reino 
Unido, el informe sobre la reclamación de Jordania 
debe prepararse con gran urgencia. Repito, con gran 
urgencia. Este punto de vista es también el de los 
representantes de China, de la Unión Soviética y  de 
Filipinas. Creo que si no fijamos un plazo deberemos 
volver a definir lo que constituye una *‘cuestión ur- 
gente”. A este respecto, desearía pedir al Secretario 
General que, puesto que se ha mantenido al corriente 
del asunto desde el 21 de julio de 1957, haga saber 
al Consejo cuánto tiempo se requiere para preparar 
el informe. 

87. También estoy totalmente de acuerdo con el 
representante de la China en que debe darse prioridad 
al informe sobre la reclamación de Jordania. Debe 
dársele la malar prioridad, y  esto explica en cierto 
modo mi pregwta sobre el tiempo que será necesario 
para la preparación de este informe. 

88. Se ha expresado gran inquietud por el aumento 
de la tensión en esa zona. Estoy muy de acuerdo en 
que nada debe hacerse que pueda aumentarla aún 
más, En consecuencia, Israel debe tomar las medidas 
necesarias para poner término a su intervención en 
ese lugar. Por este motivo sugiero - como ya lo han 
hecho otros representantes - que Israel ponga fin, 
inmediata y  completamente, a las actividades que 
realiza en la zona de Jebe1 El Mukabbir. 

89. Si es ésta la interpetación correcta de la opinión 
general expresada aquíesta tarde, estoy de acuerdo con 
la sugerencia del representante de Filipinas. 

90. El SECRETARIO GENERAL (traducido del in- 
glés): Deseo contestar a la pregunta del representante 
del Irak. Es cierto que estudiamos el asunto desde hace 
tiempo y  por eso creo que el informe podrla presen- 
tarse al Consejo en plazo bastante breve. Siempre es 
difícil hablar en nombre de otra persona, pero creo 
que serían suficientes de diez a quince dfas. Si el 
Consejo resuelve establecer un término de quince 
días, creo que obrará con prudencia. 

ER (Australia) (traducido del in 
mo8 convenido esta maiIana en que debíamos hacer 



figurar las dos partes de este lema en el orden del 
día y aplazar el examen del procedimiento que debe 
seguir el Consejo para tratarlos. Observo que sólo el 
representante de ta Unión Soviética ha hal~!ado con 
cierta extensión sobre el fondo del asunto. Los otros 
oradores se han ocupado sobre todo del procedimiento, 

92. He pedido la palabraeneste momento, señor Pre- 
sidente, para ayudarle a comprender la opinión del 
Consejo en cuanto al procedimiento que deseará seguir. 
Entiendo que la posición es clara. Hemos oído a ambas 
partes y  no dudo de que todos los miembros han es- 
cuchado conla mayor atenciónlos diversos argumentos 
y  datos presentados. 

93. Las dos declaraciones presentan diferencias 
considerables, tanto en el tono como en la imagen que 
pintan de las condiciones reinantes en la zona, en el 
relato de los hechos, en la interpretación de la posi- 
ción jurídica y  de la situación que en dicha zona existe. 
En estas circunstancias, es práctica normal que el 
Consejo pida al representante autorizado de las Na- 
ciones Unidas en el lugar, es decir, al Jefe del Estado 
Mayor, que prepare un informe para proporcionar 
al Consejo los datos que necesita. Mientras seespera 
el informe, el problema r’cbe considerarse sub judice 
y  por este motivo estoy seguro de que el Consejo no 
deseará, por el momento, adoptar medidas que per- 
mitan suponer que prejuzga las cuestiones so’bre las 
que, sin duda, informará el Jefedel Estado Mayor. 

94. Creo que en cualquier decisión que adopte el 
Consejo o en cualquier instrucción que dé al Secre- 
tario General a este respecto, debemos abstenernos 
de toda acción que permita suponer que ponemos en 
duda la legitimidad de las actividades de una u otra 
parte, puesto que éstas son precisamente las cues- 
tiones que deberá examinar el Consejo cuando reciba 
el informe del Jefe de Estado Mayor. Existe, en mi 
opinión, un acuerdo muy general en que el Consejo no 
debe hacer nada que pueda hacer más difícil la situa- 
ción durante el período en que se prepara y  se pre- 
senta este informe, y  no dudo, señor Presidente, de 
que usted ya haya tomado nota del deseo expresado 
por varios miembros del Consejo, de que ambas 
partes deben abstenerse de cualquier acto que pueda 
agravar la situación 0 aumentar la tensión que existe 
en la zona. 
95. No dudo de que la opinión general del Consejo en 
este momento será ésta, que es, desde luego, la de 
la delegación de Australia. 

96. El PRESIDENTE: La Presidencia cree cumplir 
con su deber al aclarar al representante de Irak que 
hasta ahora el Consejo no ha tomado ninguna decisión 
acerca de si discutirá separada o conjuntamente los 
puntos 0) y  k) del orden del día. 

97. La Presidencia no resoivió la cuestión de orden 
planteada por el representante del Irak porque espe- 
raba escuchar las opiniones de los demás represen- 
tantes del Consejo y  porque estimaba y  estima que el 
representante de Filipinas ha pr que prevé 
el. párrafo 4 del artsiculo 33 del es decir, 
solicitar a un Relator - e de Estado 

lancia de la tregua en 
informes: uno relativo 

ción de Jordania y  otro a la reclamación 

98. Ea Presidencia ha observado que existe en el seI 
del Consejo unanimidad - o por IO menos una gran 
mayorla - en el sentido de que se solicitel? esos 
informes. 

99. También entiende que existe mayoría en el sen- 
tido de que se solicite con particular urgencia el 
infOrtW relacionado con la reclamación de Jordania, 
acordándose un plazo de 14 días para la presentación 
del mismo. 

100. La Presidencia estima también que existe ma- 
yoría en el sentido de que se ponga en conacimiento 
de las partes que deben abstenerse de tomar ninguna 
medida que pueda aumentar la tensión en esa parte 
de Palestina. Esta es la interpretación que la Presi- 
dencia da a las opiniones que se han expuesto. Si 
algún representante estima que no he reflejado fiel- 
mente la opinión de la mayoría del Consejo, tiene 
derecho a pronunciarse en ese sentido. 

101. Sr. JAWAD (Irak) (traducido del inglés): Deseo 
agradecerle, señor Presidente, la explicación que ha 
tenidc la gentileza de darnos sobre la moción de 
orden que planteé. También deseo agradecer al Secre- 
tario General las aclaraciones que ha dado sobre el 
alcance de la palabra %rgencia”. Sé, señor Presi- 
dente, que ha dado usted una explicación correcta de 
la opinión y  las ideas expresadas en este Consejo; 
nada puede reprochársele. Creo, sin embargo, que 
por mi parte no he comprendido del todo su interpre- 
tación, o que no he captado muy claramenteel sentido 
de las opiniones que se han expresado sobre el asunto. 
Quisiera saber si los oradores que han dicho que 
con el fin de disminuir la tensión, las partes debían 
abstenerse de toda acción que pudiera aumentarla, 
querían decir al mismo tiempo que debían interrum- 
pirse inmediata y  completamente, mientras el Consejo 
de Seguridad espera el informe del Jefe Interino 
de Estado Mayor, las actividades de Israel en Jebe1 
El Mukabbir. 

102. El PRESIDENTE: La Presidencia estima, de 
acuerdo con la proposición hecha por los represen- 
tantes de Filipinas, el Reino Unido y  Australia, que 
debe contestar en sentido negativo la pregunta for- 
mulada por el representante del Irak, porque se en- 
tiende - como dijo acertadamente, a juicio de la 
Presidencia, el representante de Australia - que si 
se procediera de esa manera equivaldría a prejuzgar 
totalmente’ la cuestión y  serla innecesario, por con- 
siguiente, el informe. Por lo tanto. la Presidencia 
estima, de acuerdo con lo que aquí han dicho los 
autores de la proposición, que no puede aceptar el 
pedido formulado por el representante del Irak. 

103. Sr. YAWAD (Irak) (traducido lés): Cuan;fo 
dije que estaba de acuerdo con la ncia del re- 
presentante de Filipinas, había en que su ter- 
cera propuesta - consecuencialógicadelaprimera - 
era que debian interrumpirse todas las actividades. 
Esta puede haber sido una interpretación personal 
mEa de sus palabras. De todas maneras, el repre- 
sentante de Filipinas se encuentra preSente en el 
Consejo y  podrá explicar el punto. Desearía SimpIe- 
mente Ilamar Ia atención sobre el hecho de que 
cuando el Consejo examina una reclamación y  se 
ha formulado una exposición lógica clara que de- 
muestra sin lugar a dudas que se producido una 
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~á&iciiPa del Acuerdo de Armisticio y  se han rcali- 
za& ciertas actiwidudes, sean hslas 0 no de carácter 

civil, existe un riesgo. si esas actividades continunran, 

cuan& recibiréramos el informe del Jefe Interino 

áe &sraúo Mayor ia mayu~ía de iv.3 datus yd IIU iïw- 

fa actualidad. En consecuencia, el Consejo podria 
sear entonces otro informe, puesto que la situación 

evolucionaría sin cesar. 

104. A mi juicio, decidir que las actividades de 
Israel pueden continuar por considerar que no agravan 
la situación, equivale a subestimar el peligro que 

ras no se reci- 

e la5 Ifneas de armisticio, 
partes se abstendrían de 

tender a aumentar la tensión, quise decir que no de- 

signifique que el Consejo de Seguridad haya dado su 

apoyo 0 su sanción a las activiclades emprer,didas 

por Israel en 13 “zona neutral” que fueron causa de 

la reclamación de Joa’dnniu. Deseo poner en gu~~rclin 

;*l Consejo cohïa cm interpretación; dcùc cntendcrsc 
muy claramente que ni la explicación del Presidente 
ni la del representante de Filipinas implican en modo 
alguno que el Consejo de Seguridad anoye esas acti- 
vidades. 

110. El PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al 
representante de China, la Presidencia quiere aclarar 
que de ninguna manera puede desprenderse de sus 
palabras que el Consejo estaba sancionando actos 
realizados por Israel. La Presidencia estima, reco- 
giendo la opinión de los representantes de Filipinas, 
el Reino Unido y  Australia, que lo único que el Con- 
sejo ha hecho hasta ahora es examinar la cuestión 
como un asunto pendiente de decisión y  sólo ha 
encarado la posibilidad de solicitar informes para 
poder resolver sobre esta cuestión. Por lo tanto, 
de la proposición no puede desprenderse otra cosa 
que lo que dice: solicitar informes e instar a las 
partes a que no realicen ningún acto que pueda 
aumentar la tensión en esa parte de Palestina. 

111. Después de esta aclaración, que creo necesaria, 
doy la palabra al representante de China. 

112. Sr. TSIANG (China) (traducido del ingles): Mucho 
temo que nos encontramos ante otro arduo dilema. 
Resulta diffcil determinar la conducta que debe se- 
guirse. La dificultad reside. en primer lugar, en que 
no sabemos cuáles son las actividades que han origi- 
nado la reclamación: este punto debe aclararse. El 
representante de Israel nos dijo esta mañanaque esas 
actividades consistían simplemente en plantar árboles. 
Si eso es todo, podemos considerar el asunto con más 
tranquilidad, aunque queda aún una duda. Plantar 
árboles es una actividad loable, pero no toda persona 
está autorizada a plantar árboles en cualquier lugar. 
Se trata de saber si Israel tiene derecho a plantarlos 
en el lugar preciso donde los ha plantado. 

113. Se ha sostenido que ese derecho podía discu- 
tirse. Si decimos que Israel puede s 
árboles, Lreconocemos 0 no reconoce 
de Israel a efectuar esa acció 
mos que Israel debe dejar de 
que el Consejo ha prejuzgado cuestión, es decir, 
que Israel no tiene ese derecho. Lo que desea el Con- 

n este momento es evitar pronunciarse sobre ese 

i reacción en este caso es típicamente china. 
No es lógica, pero si práctica. En primer lu 
creo que el Consejo deba decidir si Israel tiene 
del ‘cho o no a plantar árboles en determinado lu 
Ello de decidirse más tarde. En se 
creo que aplazar la plantación r dos 0 tres semanas 
no puede causar 
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1.1.6. En cuanto a 13 p?antación de Cirboles, no seamos 
deKl.aSiadQ lógiCOS SObre eSe pinto. En resumen, creo 
que seria posible que el Presidente dirigiera un men- 
saje personal a Israel y le piclicsn que dejara de 
plantar árboles mientras el Contiejo uo adopte una 
decisión. Si el representante del Irak solicitara al 
Consejo que resolviera hoy la cuestión, declarando 
que Israel debe cesar esa actividad a partir de ahora, 
yo consideraría que eso es ir demasiado lejos. 

117. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido 
del inglés): Señor Presidente, el resumen que ha 
hecho usted hace unos momentos expresa el punto 
de vista de mi delegación y  cree que de la mayoría 
de los miembros del Consejo. He visto complacido 
que el representante de Filipinas aceptaba su inter- 
pretación y  ello tiene particular valnr porque sus 
conclusiones se basaban en las de ese representante. 
118. A mi juicio, la situación se presenta así: habiendo 
oído las alegaciones de Jordania e Israel, el Consejo 
propone pedir al Jefe Interino de Estado Mayor que 
presente informes sobre ambas y  espera recibir 
el correspondiente a Jordania dentro de dos o tres 
semanas. Según la explicación del Secretario General, 
éste es el tiempo que las circunstancias actuales 
requieren para la preparación de un informe que, 
según se convino, debe presentarse urgentemente. 

119. Espero que una vez oídos los debates, ambas 
partes acepten plenamente la opinión del Consejo, 
expresada por muchos de sus miembros, de que no 
debe hacerse nada que pueda agravar la situación. 
Espero también que las partes interpreten la opinión 
del Consejo con sentido de la responsabilidad y  de 
buena fe. 

120. Sr. JAWAD (Irak) (traducido del inglés): Pido 
disculpas por solicitar la palabra una vez más. 
Lo hago para expresar la opinión de mi Gobierno 
sobre este punto concreto. 

121. Después de oír las diferentes observaciones 
que se han hecho, he comprobado que se trata, cons- 
cientemei-’ ? o no, de simplificar en exceso la cues- 
tión reduciéndola a la plantación de unos árboles. 
Esta es una forma muy peligrosa de examinar un 
asunto de esta naturaleza. Como saben ustedes, 
se corren siempre muchos riesgos al simplificar 
las cosas en exceso. 

122. La cuestión, como se dijo esta mañana (787a. se- 
sión) ió de que Israel penetró en una “tierra 
de na - y  ya se saben las consecuencias que 
puede tener una acción semejante -y procedi6 a 
hacer excavaciones y  a arar la tierra bajo la pro- 
tección de fuerzas armadas, La cuestión se planteó 
ante la Comisión Mixta de Armisticio, en la que no 
se adoptó medida alguna. El acto bastó 
para aumentar la tensión que existe e 
partes. 

123. En consecuencia, decir que se trata sólo de 
unos árboles y  que dos semanas no 

en Ià cuestián, es Int0~ret~rIa 

que se abstengan de toda medida que pueda aumentar 
la tensiísn. ilbor-3 bien, ãa tensión se Iza producido 
precisamente porque Israel penetró ea esta zolia 
e inici6 ciertas actividades ilegabmente. 

125. He interpretado las palabras del represen- 
tante de Filipinas en el sentido de que éste afirmaba 
la necesidad de suspender provisionalmente tales 
actividades. Al hacerlo así no prejuzgamos en un sen- 
tido ni en otro la cuestión planteada en la recla- 
mación. Esa cuestión, como dije antes, ya se planteó 
cuando se produjo el caso de las aguas del Jordán. 
Se me acaba de recordar que en la 631a. sesión del 
Consejo, cuando Siria presentó la reclamación contra 
Israel sobre las obras que se realizaban en la orilla 
occidental del río Jordán en la zona desmilitarizada, 
el Presidente sugirió que se suspendieran provisio- 
nalmente 10s trabajos. En esta sesión el represen- 
tante de Israel manifestó: 

“Estoy autorizado para declarar que el Gobierno 
de Israel se halla listo a disponer tal suspensión 
temporal de los trabajos iniciados en la zona des- 
militarizada, con el fin de facilitar la labor del 
Consejo. Queda, por supuesto, bien entendido que 
con ello no se prejuzga el fondo de la cuestión 
propiamente dicha.” [631a. sesión, párr. 4.1 

Otro orador, refiriéndose al asunto, dijo que era 
ésta una medida acertada. 

126. El segundo párrafo del proyecto de resolución 
examinado por el Consejo de Seguridad el 27 de oc- 
tubre de 1953, dice así: 

“Deseoso de facilitar el examen de la cuestión 
sinaar el fondo delami~ma.~ [S/3125/Rev.l.l 

127. Esta ha sido pues la práctica del Consejo. 
Es lógico que la actividad que ha provocado la tensión 
se suspenda al menos provisionalmente hasta que se 
presente al Consejo un informe preparado sobre el 
terreno. Este es el punto de vista de mi del 

128. Sr. BARCO (Estados Unidos de América) (tra- 
ducido del inglés): Resulta evidente para Ia dele- 
gación de los Estados Unidos que el Consejo debe 
tener presentes en este caso consideracio 
y  prácticas. ya hemos pedido a las part 
todo lo posible para evitar, en la zona 
entre las líneas de armisticio, cualquie 
que pueda aumentar la tensión. A nuestro juicio, 
no puede dudarse e, aunque el Consejo no desea 
tomar decisión a sobre los aspectos jurfdicos 
del caso antes de 
en el terreno, no estima sea pru 
circunstancias, que continúen las act 

menclona~o es, sin r a dudas, inoportuno. 

130. Si bien 
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131. El PRESIDEMTE: La Presidencia desea hacer 
constar, en primer lugar, que en ningún momento deå 
Ucktc 2% dadn IWW oninión personal sobre el fondo 
del asunto, del cual io tiene antecedentes de ninguna 
clase. En segundo lugar, que no puede modificar las 
opiniones de los representantes del Consejo, sino que 
debe concretarse a interpretarlas, La Presidencia 

etar la propuesta de los representantes 
de Filipinas, el Reino Unido y  Australia en la forma 
que estimó más correcta y  tiene la satisfacción de 
que los tres representantes han dicho que, efectiva- 
mente, la Presidencia la interpretó correctamente. 

132. De acuerdo con la sugestión formulada por los 
representantes de China y  de los Estados Unidos de 
América, la Presidencia sugiere que el Consejo 
demia pedir ius: dos informes -I uno de ellos no más 
tarde de dos semanas - y  que envíe copias de la 
versión taquigráfica de nuestras deliberaciones a 
Jordania y  a Israel pasa que ambos Gobiernos conoz- 
can debidamente las opiniones escuchadas en el 
Consejo. 

Asf queda acorrlario. 

Se levanta la sesión a las 18.10 horas. 




