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СЕМЬСОТ ВОСЕМЬДЕСЯТ СЕДЬМОЕ З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 6 сентября 1957 года, 11 час. Нью-Йорк 

Председатель: г-н Эмильо НУНЬЕС ПОРТУОНДО (Куба) 

Присутствуют представители следующих стран: Австралии, Ирака, 
Китая, Колумбии, Кубы, Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Филиппин, Франции, Швеции. 

Предварительная повестка дня 
(S/Agenda/787/Rev.l) 

1. Утверждение повестки дня. 

2. Палестинский вопрос: 

a) письмо представителя Иордании от 4 сентяб
ря 1957 года на имя Председателя Совета 
Безопасности; 

b) письмо представителя Израиля от 5 сентября 
1957 года на имя Председателя Совета Бе
зопасности. 

Утверждение повестки дня 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Если возражений нет, я буду считать повестку 
дня утвержденной. 

2. Г-н ДЖАВАД (Ирак) (говорит по-английски): 
Я хотел бы попросить разъяснения по одному 
вопросу. Дает ли основание порядок подпунктов 
а и Ъ пункта 2 полагать, что мы сначала рас
смотрим вопрос, включенный в подпункт а, то 
есть письмо представителя Иордании от 4 сен
тября 1957 года на имя Председателя Совета 
Безопасности (S¡3878), а затем перейдем ко вто
рому подпункту (S¡3883)? 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Ре
шить этот вопрос, конечно, дело Совета, но я 
считаю," что поскольку эти вопросы так тесно 
между собой связаны, они могут обсуждаться 
одновременно. Мне кажется, что такая процедура 
значительно облегчила бы для Совета рассмот
рение и решение обсуждаемой проблемы. Тако
во мое мнение, но я соглашусь с любым реше
нием Совета. 

4. Г-н СОБОЛЕВ (Союз Советских Социали
стических Республик): Г-н Председатель, с пер
вым документом, который упомянут в предвари
тельной повестке дня, то есть с письмом пред

ставителя Иордании, мы еще вчера имели воз
можность ознакомиться и составить свое мнение 
по нему. Письмо представителя Израиля, адре
сованное также Совету Безопасности, с просьбой 
обсудить жалобу Израиля против Иордании, к 
сожалению, мы увидели только сегодня, явив
шись на заседание Совета Безопасности. Совет
ская делегация не имела возможности ознако
миться с этим письмом до того, как мы пришли 
на заседание Совета. Поэтому мне просто труд
но высказать свое мнение по поводу этого пись
ма до тех пор, пока не будет предоставлено вре
мя для того, чтобы его изучить. 
5. Если бы это письмо было ответом или изло
жением позиции Израиля в связи с вопросом, 
поставленным Иорданией, то это было бы дру
гое дело. Но в этом письме представитель Изра
иля просит Совет Безопасности обсудить не тот 
вопрос, который ставит Иордания, а совсем дру
гой. Вот почему советская делегация находится 
в затруднении в данный момент в отношении 
того, следует ли его рассматривать на сегодняш
нем заседании Совета Безопасности. 
6. Г-н Л О Д Ж (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): Делегация Соединенных 
Штатов считает, что нет оснований опасаться 
процедуры, при которой эти два вопроса рас
сматривались бы одновременно. У нас имеется 
ряд прецедентов такой процедуры, и если мы ей 
последуем, ни один из представителей не будет 
вынужден обсуждать какой бы то ни было из 
этих вопросов, если он этого не пожелает. Со
вет может принять процедуру одновременного 
обсуждения, и любой из представителей, если 
он захочет, может использовать все свое время, 
обсуждая, например, подпункт а. Мы считаем 
поэтому предложение, высказанное Председате
лем, разумным и конструктивным, которое, если 
Совет ему последует, удовлетворит всех. Но мы 
не хотим прений по процедурному вопросу, кото
рые отсрочили и осложнили бы обсуждение на
ходящейся у нас на рассмотрении проблемы, и 
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поэтому делегация Соединенных Штатов готова 
заняться рассмотрением этих вопросов как од
новременно, так и в последовательном порядке. 

7. Г-н ДЖАВАД (Ирак) (говорит по-англий
ски): Так как другие члены Совета не хотят вы
сказываться о том, следует ли нам обсуждать 
эти подпункты одновременно или последователь
но, я хотел бы сказать об этом несколько слов. 

8. Я считаю, что, как на это указал представи
тель Советского Союза, на наше рассмотрение 
внесен вопрос, с которым мы еще не имели вре
мени ознакомиться. Я согласен с Председателем, 
что до известной степени эти вопросы между со
бой связаны. Но есть еще и множество других 
связанных с обсуждаемым предметом вопросов, 
имеющих отношение к палестинской проблеме. 
Однако делегация Иордании внесла на рассмот
рение Совета вполне определенный, .конкретный 
вопрос, и его отдельное обсуждение в рамках 
того, что изложено в письме иорданского прави
тельства, способствовало бы его разъяснению и 
облегчило бы Совету принятие по нему решения. 
С другой стороны, письмо, полученное нами се
годня утром (S/3883), ставит перед нами боль
шое число проблем, не имеющих прямой связи с 
вопросом, внесенным на рассмотрение Совета 
правительством Иордании; и эта масса проблем 
никак не может способствовать принятию Сове
том решения по этому частному вопросу, осо
бенно если Совет заинтересован в его скорейшем 
разрешении. Поэтому я хотел бы просить, чтобы 
эти вопросы рассматривались в последователь
ном порядке, чтобы, с одной стороны, облегчить 
их обсуждение, а с другой, помочь нам принять 
ясное и определенное решение по вопросу, вне
сенному правительством Иордании. 

9. Сэр Пирсон ДИКСОН (Соединенное Королев
ство) (говорит по-английски): Я хотел бы нена
долго задержать ваше внимание на двух обсто
ятельствах. 
10. Во-первых, принимая повестку дня, Совет 
еще не предрешает на этой стадии, каким обра
зом он собирается рассматривать включенные в 
нее вопросы. Совет, однако, не может приступить 
к своей работе, не может заниматься рассмот
рением какого-либо пункта повестки дня, пока 
он не утвердит ее, так как первым вопросом, на
ходящимся на рассмотрении Совета, всегда бы
вает вопрос ее утверждения. Поэтому, чтобы 
приступить к рассмотрению стоящих перед нами 
вопросов, необходимо прежде всего утвердить 
повестку дня. 

11. Во-вторых, я хочу напомнить моим коллегам, 
что нам уже приходилось иметь дело с такого 
рода проблемой в связи с палестинскими дела
м и — я говорю о проблеме, возникающей вслед
ствие того, что, как только одна сторона внесет 
на рассмотрение Совета один пункт, другая вно
сит на его рассмотрение другой пункт. Я хочу 
сослаться на то, что произошло 4 мая 1954 го
да, когда перед нами возникла та же самая про
блема. Н а 670-м заседании, после весьма про

должительных прений по процедурному вопросу, 
которых, я надеюсь, нам удастся избежать в этот 
раз, принятое решение было сформулировано 
следующим образом: 

«1. Предварительная повестка дня утверж
дается. 

2. Будут проведены общие прения, в ходе ко
торых можно будет упоминать о любых или 
обо всех пунктах повестки дня. 

3. Совет Безопасности не связывает себя в 
этой стадии обязательством вынести впослед
ствии резолюцию или резолюции по каждому 
из вопросов повестки дня отдельно или по 
всем вопросам вместе» (670-е заседание, 
пункт 2). 

Я считаю, что Совет может с пользой для себя 
последовать этой же процедуре и сегодня. 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Прежде чем предоставить слово представителю 
Советского Союза, я хочу сказать, что, посколь
ку Председатель был, так сказать, призван к по
рядку представителем Соединенного Королевст
ва, я считаю, что, прежде чем продолжать обсу
ждение вопроса о том, каким образом мы будем 
заниматься рассмотрением этих вопросов, нам 
надлежит утвердить повестку дня. Если повестка 
дня не утверждена, мы не можем обсуждать, ка
ким образом рассматривать эти вопросы. Если 
Совет с этим согласен, то я думаю, нам следует 
сначала поставить на голосование вопрос о пове
стке дня, а затем решить, каким образом обсуж
дать включенные в нее пункты. 

13. Г-н СОБОЛЕВ (Союз Советских Социалисти
ческих Республик): Я отнюдь не собираюсь за
держивать Совет Безопасности перед принятием 
повестки дня, но хотел бы обратить внимание на 
следующее. Советская делегация была прокон
сультирована 4 сентября относительно созыва 
Совета Безопасности с предварительной повест
кой дня, которая содержится в документе 
S/Agenda/787. В этой повестке дня значится: 

«1. Утверждение повестки дня. 
2. Палестинский вопрос: письмо представи

теля Иордании от 4 сентября 1957 года на 
имя Председателя Совета Безопасности (S/ 
3878)». 

По этому вопросу советская делегация была 
проконсультирована, для рассмотрения его было 
созвано внеочередное заседание Совета Безопас
ности, и мы дали на это согласие, считая, что это 
вызывается срочностью вопроса. 

14. Когда мы пришли на заседание Совета Без
опасности сегодня, мы увидели на столе другую 
повестку дня, а именно документ S/Agenda/787/ 
Rev.l . В этой повестке дня стоят два вопроса: 
один вопрос поднят в письме представителя Иор
дании, а другой — в письме представителя Изра
иля. Таким образом, в этой повестке дня стоят 
два вопроса вместо того одного, который был в 
первой предварительной повестке дня. 
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15. Советская делегация готова рассмотреть оба 
вопроса — как вопрос, поднятый представителем 
Иордании, так и вопрос, поднятый представите
лем Израиля. Каждая сторона имеет право по
ставить перед Советом Безопасности вопрос, ко
торый она считает необходимым. Но трудность 
в данном случае заключается в том, что в то 
время как по одному вопросу мнение у нашей 
делегации уже более или менее составлено, с 
другим вопросом мы еще не имели возможности 
ознакомиться, потому что советская делегация 
не получила своевременно письма представите
ля Израиля. 

16. Поэтому мне кажется, что самым правиль
ным было бы принять именно такое решение: 
при утверждении повестки дня решить, что воп
росы, поставленные в повестке дня, будут об
суждаться последовательно, один за другим. 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Вносит ли представитель Советского Союза офи
циальное предложение о том, чтобы Совет утвер
дил повестку дня без подпункта Ь пункта 2? 

18. Г-н СОБОЛЕВ (Союз Советских Социалис
тических Республик): Нет, г-н Председатель, я 
этого не предлагаю. Я предлагаю утвердить по
вестку дня так, как она значится в документе 
S/Agenda/787/Rev.l, то есть с подпунктами а и 
Ь при условии, что мы будем их рассматривать 
последовательно, один за другим. 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Я 
считаю, что Совет может принять предложение 
представителя Советского Союза, но я хотел бы 
указать на то, что это — не обычная процедура. 
Обычная процедура заключается в утверждении 
повестки дня, после которого она из предвари
тельной превращается в окончательную, и уже 
затем решается вопрос о том, каким образом бу
дут обсуждаться ее различные пункты, одновре
менно или каждый в отдельности, нужно ли за
крывать заседание или нет, и т. д. 

20. Если, однако, Совет хочет утвердить повест
ку дня, обусловив ее тем, чтобы, как это предла
гает представитель Советского Союза, подпункт 
а обсуждался первым, а подпункт Ъ после него, 
он, конечно, может это сделать. 

21. Г-н СОБОЛЕВ (Союз Советских Социалис
тических Республик): Я хочу сделать одно уточ
нение. В своем заявлении я, может быть, непред
намеренно употребил это слово «условие». Од
нако никаких условий я не выставлял. Я считаю 
это пожеланием со стороны советской делегации 
о том курсе, которому должен следовать Совет 
Безопасности. 
22. Советская делегация считает, что во многих 
случаях бывает справедливым одновременное 
рассмотрение различных подпунктов одной и той 
же повестки дня. Трудность на сегодняшнем за
седании заключается в том, что в то время как 
по одной части повестки дня мы составили свое 
мнение, по другой части повестки дня нам труд
но высказаться на сегодняшнем заседании. Толь

ко об этом идет речь. Поэтому я прошу Совет 
учесть, что никаких условий советская делегация 
не выставляет, а высказывает лишь пожелание. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Слово «условие» было употреблено в устном пе
реводе на испанский язык. Насколько я пони
маю, положение заключается в следующем: 
представитель Советского Союза предлагает, 
чтобы предварительная повестка дня была ут
верждена при условии, что подпункты а и b бу
дут рассматриваться по отдельности. \ 

24. Я поставлю предварительную повестку дня 
на голосование, учитывая разъяснения, данные 
представителем Советского Союза, возражений 
против которых, по-видимому, нет. 

25. Г-н ЦЗЯН Тин-фу (Китай) (говорит по-анг
лийски): Мне кажется, что было бы гораздо 
удобнее, если бы мы утвердили повестку дня в 
ее настоящем виде, не предрешая вопроса о по
следовательности обсуждения, а этот вопрос ре
шили бы после ее утверждения. Дело заключа
ется всего лишь и только лишь в утверждении 
повестки дня. Председатель уже ясно заявил о 
том, что у него нет никакого заранее принятого 
решения относительно порядка обсуждения воп
росов. Этот вопрос Совет обсудит после утверж
дения повестки дня. По-моему, было бы нежела
тельно чем-то обусловливать ее утверждение. Ес
ли что-либо и следует обусловить, так это то, 
что порядок обсуждения будет установлен потом. 

26. Г-н УОКЕР (Австралия) (говорит по-англий
ски): Если по вопросу о принятии повестки дня 
будет происходить какое-то голосование, то ав
стралийская делегация хотела бы иметь возмож
ность выразить таким образом свое мнение по 
этому, и только по этому, вопросу. Если после 
этого нас попросят занять какую-либо позицию 
относительно предложения представителя Совет
ского Союза или любого другого представителя 
по вопросу порядка обсуждения этих подпунк
тов, мы хотели бы иметь возможность выска
заться тогда по этому вопросу. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Насколько я понимаю, стоящий перед нами про
цедурный вопрос совершенно ясен. Он был, од
нако, несколько усложнен в результате попыток 
пойти навстречу желаниям представителей. По-
моему, прежде всего нужно решить, утверждает
ся ли предварительная повестка дня или нет. 
Если она утверждается, Совет может обсудить 
вопрос о том, следует ли ему рассматривать под
пункты а и b последовательно или одновремен
но. Так как представители Китая и Австралии 
просили Председателя применить в этом случае 
правила процедуры, я поставлю на голосование 
только вопрос об утверждении предварительной 
повестки дня, сформулированной в документе 
S/Agenda/787/Rev.l. 

Проводится голосование поднятием рук. 

Голосовали за: Австралия, Ирак, Китай, Ко
лумбия, Куба, Соединенное Королевство Велико-
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британии и Северной Ирландии, Соединенные 
Штаты Америки, Союз Советских Социалистиче
ских Республик, Филиппины, Франция и Шве
ция. 

Повестка дня утверждается единогласно. 

Палестинский вопрос: 

a) письмо представителя Иордании от 4 сен
тября 1957 года на имя Председателя Со
вета Безопасности (S/3878); 

b) письмо представителя Израиля от 5 сентяб
ря 1957 года на имя Председателя Совета 
Безопасности (S/3883) 

По приглашению Председателя г-н Юсуф 
Хайкал, представитель Иордании, и г-н Морде-
кай Р. Кидрон, представитель Израиля, занима
ют места за столом Совета Безопасности. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): На 
рассмотрении Совета находится вторая часть по
вестки дня: Палестинский вопрос: 

a) письмо представителя Иордании от 4 сентяб
ря 1957 года на имя Председателя Совета 
Безопасности (S/3878) и 

Í 

b) письмо представителя Израиля от 5 сентября 
1957 года на имя Председателя Совета Безо
пасности (S ¡3883). 

29. Представители Советского Союза и Ирака 
предлагают, чтобы Совет обсуждал подпункты а 
и b по отдельности. Это вопрос, который надле
жит решить Совету. 

30. Г-н ЦЗЯН Тин-фу (Китай) (говорит по-анг
лийски): Сейчас я ограничусь в своих замечани
ях простым процедурным вопросом о порядке 
обсуждения пунктов повестки дня. Я затрудня
юсь решить, какая последовательность их об
суждения окажется наиболее удобной. После оз
накомления с обоими этими письмами у меня 
сложилось впечатление, что вопросы, затрону
тые Иорданией, с одной стороны, и Израилем — 
с другой, относятся к различным аспектам ряда 
сложных проблем. В настоящий момент я, одна
ко, еще не могу сказать, в какой мере эти ас
пекты между собой связаны. Мне кажется, сей
час для нас было бы целесообразно начать с за-
слушания предварительных заявлений обеих 
непосредственно заинтересованных сторон, отло
жив принятие решения о порядке обсуждения 
вопросов. Заслушав эти заявления, мы узнаем, 
в какой степени эти два вопроса между собой 
связаны, и установим, требует ли существо воп
роса и удобство ведения прений их последова
тельного или одновременного обсуждения. Если 
мы примем решение в пользу последовательного 
обсуждения, то не подлежит сомнению, что в 
первую очередь нужно обсудить письмо Иорда
нии. 

31. Мое простое предложение заключается в том, 
чтобы прежде всего заслушать предварительные 

заявления обеих сторон и отложить вопрос о по
рядке ведения прений на более позднее время. 

32. Г-н УОКЕР (Австралия) [говорит по-анг
лийски): Я только хочу заметить, что, по-моему, 
Совет поступил бы правильно, избрав курс, пред
ложенный представителем Китая. Чтобы соста
вить себе представление об этих предметах и о 
том, в какой мере они между собой связаны, нам 
будет полезно заслушать заявления обеих сто
рон в споре, не предрешая этим вопроса о том, 
пожелаем ли мы в "нашей последующей работе 
разделить наши прения на два этапа или при
нять отдельные решения по обоим вопросам. По
этому я поддерживаю предложение о том, чтобы 
Совет немедленно заслушал заявления, которые 
обе стороны в споре намерены сделать, по воп
росам, содержащимся в подпункте с) и подпунк
те Ь), что не должно предрешать последова
тельности дальнейших прений Совета. 

33. Г-н РОМУЛО (Филиппины) (говорит по-анг
лийски): Филиппинская делегация полагает, что 
мы сначала должны заслушать заявления сто
рон. Простое оглашение писем не может дать 
нам представления об их взаимоотношениях. 
Прежде чем мы сможем решить, каков должен 
быть порядок прений, мы должны выслушать 
оба предварительных заявления. Кроме того, в 
противоположность представителю Советского 
Союза, филиппинская делегация явилась сюда, 
не выработав, даже после чтения этих писем, ни
какой определенной точки зрения. Мы явились 
сюда просто для того, чтобы выслушать, что 
скажут стороны, не составив никаких определен
ных выводов и никакого готового мнения. Мы 
отнесемся со вниманием к заявлениям обеих сто
рон, и после этого у нас сложится свое собствен
ное мнение и мы сформулируем свои заключе
ния. 

34. Поэтому филиппинская делегация считает, 
что мы должны прежде всего заслушать оба за
явления и только после этого решить, что делать. 

35. Г-н ДЖАВАД (Ирак) (говорит по-англий
ски): Если Совет последует только что сделан
ному предложению, то есть сначала заслушает 
заявления Иордании и Израиля по двум разным 
вопросам, а затем обсудит вопрос о том, следу
ет ли Совету рассматривать их одновременно или 
в последовательном порядке, то это, я думаю, 
приведет к некоторой путанице. 

36. Не входя в существо дела, я укажу на то, 
что жалоба, внесенная в Совет Иорданией, выз
вана недавним и конкретным нарушением Согла
шения о перемирии между Иорданией и Израи
лем Другая жалоба, та, которая была пред
ставлена Израилем, относится к давнишнему во
просу, обсуждаемому нами в течение ряда лет, и 
достаточно взглянуть на самый текст письма из
раильского представителя, чтобы понять, что оно 
включает ряд вопросов, подпадающих под дей-

1 Официальные отчеты Совета Безопасности, четвертый 
год, Особое дополнение № 1. 

4 



ствие статьи VIII Соглашения о перемирии, ко
торые были переданы на рассмотрение Специаль
ного комитета. Эти вопросы могли бы быть по
ставлены на обсуждение Совета уже много лет 
назад. Тогда, однако, этого сделано не было. 
Израиль возбудил этот вопрос только сейчас, 
чтобы парировать жалобу Иордании относитель
но положения, существующего в данный момент 
и представляющего угрозу миру. Но достаточно 
взглянуть на ряд вопросов, перечисленных в 
письме Израиля, чтобы ясно увидеть, что они 
давно уже находятся на рассмотрении и ожида
ют своего решения. 

37. К сожалению, в данный момент мы не мо
жем сказать, какая из сторон не выполнила обя
зательств, принятых ею на себя в соответствии с 
Соглашением о перемирии. Поэтому, я повторяю, 
заявления обеих сторон по двум разным вопро
сам приведут только к путанице. По нашему 
мнению, будет намного яснее, если мы сперва 
рассмотрим подпункт а, покончим с ним и после 
этого перейдем к подпункту Ь. Удобство рассмот
рения вопроса требует на настоящей стадии 
именно этого. 

38. Г-н СОБОЛЕВ (Союз Советских Социалис
тических Республик) : Г-н Председатель, совет
ская делегация уже разъяснила свою позицию в 
этом вопросе, и я сейчас могу только поддер
жать предложение представителя Ирака о раз
дельном рассмотрении обоих пунктов повестки 
дня. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Я 
считаю, что предложение представителя Китая, 
поддержанное представителями Австралии и Фи
липпин, должно быть поставлено на голосова
ние. Это предложение заключается в том, чтобы 
мы сначала заслушали заявления представите
лей Иордании и Израиля и уже после этого ре
шили, надлежит ли нам обсуждать подпункты а 
и b последовательно или одновременно. Такая 
процедура представляется логичной, так как, ес
ли Совет это предложение примет, отпадет на
добность в обсуждении предложения, внесенно
го представителем Ирака. 

Проводится голосование поднятием рук. 

Голосовали за: Австралия, Китай, Колумбия, 
Куба, Соединенное Королевство Великобрита
нии и Северной Ирландии, Соединенные Штаты 
Америки, Филиппины, Франция, Швеция. 

Голосовали против: Ирак. 

Воздержались: Союз Советских Социалисти
ческих Республик. 

Предложение принимается 9 голосами против 
1 при 1 воздержавшемся. 

40. Г-н ХАИКАЛ (Иордания) (говорит по-анг
лийски): Следует искренне пожалеть о том, что 
Палестина, бывшая когда-то символом мира и 
доброжелательного отношения к людям, сейчас 
не перестает быть очагом борьбы, агрессии и 
беззакония. Такое положение является прямым 

результатом притязаний политических руководи
телей Израиля, как об этом свидетельствуют их 
многочисленные официальные заявления об из
раильской экспансионистской политике и как это 
подтверждается последним заявлением относи
тельно иммиграции г-на Бен Гуриона, настоя
тельно просившего международное движение си
онистов дать возможность в ближайшие не
сколько лет поселить в Палестине еще более 
двух миллионов евреев-иммигрантов. 

41. Еврейская агрессия против арабов основыва
лась со времени британского мандата и основы
вается сейчас на жесткой сионистской политике. 
Год за годом на рассмотрение Совета выносится 
вопрос о таких актах агрессии, как те, которые 
имели место в Кибии и других арабских насе
ленных пунктах. 

42. Однако, упомянув об этом, я хочу ясно зая
вить, что я не намерен входить в обсуждение 
общих аспектов палестинской проблемы. Я огра
ничусь одним лишь настоящим случаем, а имен
но нарушением израильтянами Общего соглаше
ния о перемирии в районе Джебель-эль-Мукаб-
бер. 
43. В этом районе мы сейчас столкнулись с весь
ма своеобразным нарушением Израилем Согла
шения о перемирии, цель которого была той же, 
что и других актов агрессии со стороны Израи
ля,— получить доступ к частным арабским зем
лям и собственности, захватить их и начать экс
плуатировать, с тем чтобы в конечном счете их 
конфисковать. Израильтяне не только старают
ся установить право доступа к частной собствен
ности арабов, находящейся на ничьей земле в 
Джебель-эль-Мукаббере, подлежащем ведению 
Органа по наблюдению за выполнением условий 
перемирия, и распространить свой контроль на 
эту собственность, но пытаются занять новые 
важные стратегические позиции, что сделает 
практически невозможной всякую оборону араб
ской части Иерусалима. 

44. Я начну это краткое изложение вопроса с 
упоминания об официальном международном со
глашении, подписанном правительствами Иорда
нии и Израиля и определяющем статус района 
Джебель-эль-Мукаббер. Затем я объясню, что 
подразумевается под статус-кво в этом районе. 
Далее, я хочу показать, какую опасность пред
ставляют собой теперешние нарушения Израи
лем перемирия и его действия в этом районе. 
И, наконец, я объясню, какие соображения побу
дили мое правительство внести свою жалобу на 
рассмотрение Совета. 

45. Мой первый пункт относится к соглашениям, 
определяющим статус района Джебель-эль-Му
каббер. Чтобы понять, с какой целью этот рай
он был создан и каков его статус, мы должны 
вспомнить его историю. 

46. В иерусалимском секторе Джебель-эль-Му
каббер является стратегически важным и срав
нительно большим районом площадью в 600 ак
ров. В этом районе находятся бывшее правитель-
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ственное здание, являющееся сейчас штаО-квар-
тирой Органа по наблюдению ja выполнением 
условий перемирия, Арабский колледж и неко
торые частные арабские жилые дома. Единствен
ной собственностью, принадлежащей в этом рай
оне евреям, является небольшая сельскохозяйст
венная школа, площадь которой не превышает 
десяти акров. Иными словами, этот район, за 
исключением правительственного здания и этой 
небольшой сельскохозяйственной школы, явля
ется собственностью арабов. Во время стычек 
между арабами и евреями в 1948 году израиль
тяне безуспешно пытались захватить его силой 
ввиду стратегического значения этого района, 
но арабам удалось его отстоять. 

47. Примерно в это время арабы предоставили 
все необходимое Красному Кресту, чтобы он ус
троил в правительственном здании свою штаб-
квартиру, и разрешили пользоваться небольшим 
прилегающим районом между правительствен
ным зданием и Арабским колледжем, районом, 
получившим название зоны Красного Креста. По 
мере развития военных действий близость друг 
к другу сражающихся вооруженных сил в этом 
районе привела к ряду инцидентов и создала уг
розу безопасности персонала Красного Креста. 
Красный Крест просил тогда Центральный ор
ган по наблюдению за выполнением условий пе
ремирия создать в Иерусалиме нейтральную зо
ну вокруг района, занимаемого Красным Крес
том. Между председателем этого Органа и пред
ставителями сражающихся сторон состоялись 
переговоры. В результате принятия предложений 
Красного Креста район Джебель-эль-Мукаббер 
был объявлен нейтральной зоной. 

48. В решении Центрального органа по наблю
дению за выполнением условий перемирия о соз
дании нейтральной зоны предусматривались сле
дующие' положения: 1) не позднее полуночи 
29 августа 1948 года весь военный персонал, 
оборудование и установки в зоне должны быть 
удалены или уничтожены; 2) Орган по наблю
дению за выполнением условий перемирия будет 
наблюдать за этим районом и нести ответствен
ность за безопасность отдельных лиц и их иму
щества; 3) приданный этому району статус ней
тральной зоны означает, что частные права соб
ственности индивидуальных лиц на землю и зда
ния в районе не затрагиваются, то есть ни при 
каких условиях ни одна из сторон не сможет за
владеть собственностью другой стороны или ее 
эксплуатировать. 
49. 4 сентября 1948 года, как только это согла
шение было заключено, председатель Централь
ного органа по наблюдению за выполнением ус
ловий перемирия отправил Совету Безопасности 
доклад по этому вопросу, содержащийся в доку
менте S/992. 

50. 30 ноября 1948 года обе стороны подписали 
соглашение о прекращении огня, и на картах, 
приложенных к этому соглашению, были показа
ны линии, занятые их войсками. Район Джебель-
эль-Мукаббер, прежде входивший в нейтральную 

зону, был показан на этих картах как район, 
расположенный между линиями, занятыми вой
сками обеих воюющих сторон. Этот район, рав
но как и все другие районы, расположенные ме
жду воюющими сторонами, получил официаль
ное наименование ничьей земли. Таким образом, 
уже в ноябре 1948 года обе стороны согласились 
дать Джебель-эль-Мукабберу статус ничьей зе
мли, и это соглашение было включено в офици
альный документ первостепенной важности. 
51. 3 апреля 1949 года под эгидой Посредника 
Организации Объединенных Наций обе стороны 
подписали на острове Родос Общее соглашение 
о перемирии. Карты, приложенные к соглашению 
о прекращении огня, были включены в это Сог
лашение, и линии, занятые войсками воюющих 
сторон, стали демаркационными линиями пере
мирия. В иерусалимском секторе районы, рас
положенные между этими линиями, включая рай
он Джебель-эль-Мукаббер в том виде, в каком 
он установлен соглашением о прекращении огня, 
сохранили свой характер ничьей земли. Пункт 1 b 
статьи V Общего соглашения о перемирии гла
сит: 

«На иерусалимском участке демаркационные 
линии перемирия совпадают с линиями, уста
новленными соглашением от 30 ноября 1948 
года о прекращении огня в иерусалимском 
районе». 

52. В 1949 году Смешанной комиссии по переми
рию стало известно, что некоторое число изра
ильских гражданских лиц, а именно студенты-
евреи сельскохозяйственной школы, а также ряд 
арабов остались в районе Джебель-эль-Мукаб
бер, хотя, согласно Общему соглашению о пере
мирии, этот район является ничьей землей. В 
Комиссии рассматривался вопрос о том, чтобы 
ограниченному числу гражданских лиц было раз
решено остаться там — однако с тем условием, 
чтобы никто больше не допускался в этот район 
извне и никому не разрешалось там селиться. 
Кроме того, этому ограниченному числу граж
данских лиц разрешалось заниматься граждан
ской работой или деятельностью только в пре
делах их собственных владений. Это пункт, зна
чение которого не может быть слишком преуве
личено ввиду его исключительной важности для 
нашего настоящего обсуждения. 

53. На заседании Смешанной комиссии по пере
мирию, состоявшемся 28 июля 1953 года, пред
ставитель Иордании заявил, что в районе пред
полагается восстановление нормальной граждан
ской деятельности, но при этом имелась в виду 
лишь деятельность, ограниченная кругом прожи
вающих там местных жителей, не имеющая от
ношения к Иерусалиму. Никогда не существова
ло никакого соглашения, на основании которого 
лицам, находящимся за пределами района, до
зволялось бы пересекать демаркационные линии 
перемирия и заниматься гражданской деятель
ностью в районе Джебель-эль-Мукаббер. 

54. В ходе прений, происходивших в Смешанной 
комиссии по перемирию в 1949 году, израильтяне 
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предложили произвести раздел этого района, и 
между двумя делегациями и председателем Ко
миссии состоялся по этому вопросу обмен мне
ний. Во время прений некоторые должностные 
лица упоминали о районе Джебель-эль-Мукаббер 
как о районе, лежащем между линиями двух во
юющих сторон, то есть между двумя демаркаци
онными линиями. Кроме того, на чрезвычайном 
заседании Смешанной комиссии по перемирию 
12 июня 1949 года представитель Иордании за
явил: 

«Поэтому было условлено, что район пра
вительственного здания, лежащий между дву
мя демаркационными линиями соглашения о 
перемирии, является «районом между линия
ми», в том смысле, в каком это выражение 
употреблено в статье IV Соглашения о пере
мирии». 

Пункт 3 статьи IV Общего соглашения о пере
мирии гласит: 

«Правила и распоряжения вооруженных сил 
сторон, воспрещающие гражданским лицам 
переходить через боевые линии или проникать 
в полосу между этими линиями, остается в си
ле после подписания этого Соглашения...». 

55. После того как было сформулировано пред
варительное предложение относительно раздела 
района между двумя сторонами так называемой 
гражданской линией, иорданская делегация за
просила инструкций своего правительства. Пра
вительство Иордании решительно возражало 
против такого раздела района Джебель-эль-Му--
каббер и проведения так называемой граждан
ской линии и поручило своей делегации отверг
нуть любые предложения такого рода. После 
этого представители Иордании заявили, что они 
не считают себя связанными выдвинутыми пред
ложениями о разделе района и о проведении 
гражданской линии. 

56. В протоколах заседаний Смешанной комис
сии по перемирию за этот период времени со
держится ряд заявлений представителей обеих 
сторон о том, что относительно раздела района 
или проведения гражданской линии не было 
подписано никакого соглашения. Я сошлюсь 
лишь на несколько таких заявлений, хотя можно 
было бы привести еще и много других. 

57. Например, на заседании Смешанной комис
сии по перемирию 22 ноября 1949 года предста
витель Израиля заявил, что правительство Иор
дании отказалось от раздела этого района и что 
предварительное предложение о таком разделе 
никогда не было принято и поэтому никакого со
глашения по этому вопросу заключено не было. 

58. На другом заседании, 28 июля 1953 года, 
представитель Израиля заявил, что, хотя пред
варительные предложения о проведении граж
данской линии, которая разделила бы район ме
жду двумя сторонами, и были сформулированы, 
никакого соглашения подписано не было. На том 

же заседании представитель Иордании подтвер
дил также, что была сделана попытка разделить 
район, но что Иордания никогда на такой раздел 
не соглашалась, как она не согласилась и на 
проведение гражданской линии. 

59. 17 июля 1953 года председатель Смешанной 
комиссии по перемирию генерал-майор де Рид-
дер также упомянул в письме на имя старшего 
представителя делегации Иордании, что иордан
ские власти никогда не подписывали никакого 
соглашения или карт относительно раздела рай
она Джебель-эль-Мукаббер. 

60. Что бы ни обсуждалось в Смешанной комис
сии по перемирию и какими бы терминами ни 
пользовались в ходе прений ее члены, не следу
ет забывать, что там часто ведутся неофициаль
ные беседы, так что стороны могут выбирать из 
текста протоколов этих обсуждений то, что им 
заблагорассудится выбрать, или то, что, по их 
мнению, больше соответствует их интересам. 
Действительное значение имеют те обсуждения, 
которые включаются в зафиксированные, имею
щие юридическую силу решения. На всех меж
дународных заседаниях, стороны могут быть свя
заны только положениями письменных соглаше
ний, на которые они добровольно согласились и 
которые подписали. 

61. Теперь позвольте задать следующий важ
ный вопрос: было ли между обеими сторонами 
и Органом по наблюдению за выполнением ус
ловий перемирия когда-либо заключено офици
альное соглашение о разделе района Джебель-
эль-Мукаббер? Если такой документ существует, 
мы требуем, чтобы нам его показали. Тогда в 
соответствии с его положениями будет пересмот
рен весь вопрос о Джебель-эль-Мукаббере. Но 
если такого соглашения нет, то никакие доводы 
не изменят того, что единственным соглашени
ем, определяющим статус этого района, явля
ется Общее соглашение о перемирии. 

62. Теперь я перейду к статусу этого района. По 
нашему мнению, важно разъяснить, что именно 
имеется в виду под положением статус-кво в 
этом районе. Прежде всего необходимо опреде
лить правовую сторону этого статус-кво. 

63. Как уже указывалось, 4 сентября 1948 года, 
перед подписанием соглашения о прекращении 
огня, Центральный орган по наблюдению за вы
полнением условий перемирия объявил этот рай
он нейтральной.зоной. Когда соглашение о пре
кращении огня вступило в силу, линии, занятые 
войсками воюющих сторон, были нанесены на 
карту, и район Джебель-эль-Мукаббер, как и 
другие находящиеся между этими линиями рай
оны, был объявлен ничьей землей. Когда всту
пило в силу Общее соглашение о перемирии, в 
него были включены карты, относящиеся к иеру
салимскому сектору, приложенные к соглаше
нию о прекращении огня. Линии, занятые вой
сками воюющих сторон, стали демаркационными 
линиями, а районы между демаркационными ли
ниями продолжали считаться ничьей землей. 
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64. Я хотел бы объяснить значение термина ста
тус-кво в отношении района Джебель-эль-Му
каббер. В принципе ничьи земли иерусалимского 
района не должны быть заселены. И действи
тельно, гражданам другой стороны запрещалось 
пересекать демаркационные линии или перехо
дить границу этих районов, а в противном слу
чае противоположная сторона открывала огонь 
Когда после подписания Общего соглашения о 
перемирии была организована Смешанная ко
миссия по перемирию, она, как это уже было упо
мянуто, выяснила, что в районе Джебель-эль-
Мукаббер продолжают жить люди. Израильские 
студенты и учителя, живущие в еврейской сель
скохозяйственной школе в центральной части 
этого района, ограничивали свою деятельность 
пределами территории этой школы, окруженной 
изгородью из колючей проволоки. Арабские се
мьи, продолжавшие жить в северо-восточной ча
сти района Джебель-эль-Мукаббер, также огра
ничивали свою деятельность пределами своих 
домов и земли. Тем не менее Смешанная комис
сия по перемирию рассмотрела вопрос о том, 
чтобы предложить жителям Джебель-эль-Мукаб-
бера эвакуироваться оттуда в соответствии с его 
статусом ничьей земли. Имели место прения по 
этому вопросу, и по инициативе Израиля было 
внесено предложение о том, чтобы разрешить 
обоим маленьким коллективам, как израильско
му, так и иорданскому, остаться каждому в пре
делах своей территории в районе Джебель-эль-
Мукаббер. 

65. Однако Смешанная комиссия по перемирию 
ясно заявила, что, во-первых, это исключение де
лается лишь для лиц, живших там в это время, 
и что даже лицам, владеющим собственностью в 
этом районе, но проживающим вне его преде
лов, не будет разрешено вернуться туда, и что, 
во-вторых, ограниченное число проживающих 
там лиц должно заниматься своей работой в 
пределах своих собственных владений. 

' 66. Как я это покажу позже, в прошлом израиль
тяне старались несколько раз незаконно проник
нуть в район под различными предлогами, что
бы добиться там новых преимуществ. Но каждый 
раз Иордания подавала жалобу Смешанной ко
миссии по перемирию и заявляла протест на
чальнику штаба Органа по наблюдению за вы
полнением условий перемирия, в результате чего 
израильтяне получали приказ очистить этот 
район. 

67. Теперь я перехожу к вопросу о наблюдении 
за этим районом и контролю над ним, осущест
вляемым Организацией Объединенных Наций. 
Когда район Джебель-эль-Мукаббер был объяв
лен нейтральной зоной, то, как указывается в 
докладе председателя Центрального органа по 
наблюдению за выполнением условий перемирия 
от 4 сентября 1948 года (S/992), он был постав
лен под наблюдение и контроль Организации 
Объединенных Наций. После того как на осно
вании соглашения о прекращении огня этот рай
он стал ничьей землей, он продолжал оставаться 

под наблюдением и контролем Организации 
Объединенных Наций. Флаг Организации Объе
диненных Наций развевается на главных здани
ях района Джебель-эль-Мукаббер: на прави
тельственном здании, на Еврейской сельскохо
зяйственной школе и на Арабском колледже — 
до сегодняшнего дня. 

68. Начиная с сентября 1948 года на Орган Ор
ганизации Объединенных Наций по наблюдению 
за выполнением условий перемирия в районе 
Джебель-эль-Мукаббер возложена ответствен
ность по предупреждению перехода через де
маркационную линию или пересечения границы 
этого района. В связи с этим следует указать, 
что в других районах, являющихся ничьей зем
лей, где Организация Объединенных Наций не 
принимала на себя функций наблюдения и кон
троля, переход на их территорию предупрежда
ется обеими сторонами, открывающими огонь по 
каждому, кто пробует пересечь демаркационную 
линию или вступить на ничью землю без особо
го на то разрешения. 

69. Действительно, с 1948 года до последнего 
времени Организация Объединенных Наций эф
фективно пользовалась своим правом наблюде
ния и контроля над районом Джебель-эль-Му
каббер для предупреждения проникновения в не
го извне. Например, она воспользовалась этим 
правом в марте 1953 года, когда под предлогом 
заботы о людях израильтяне сделали попытку 
использовать Арабский колледж. Зимой этого 
года они привезли в этот колледж некоторых 
своих иммигрантов на жительство. Иордания за
явила протест Органу по наблюдению за выпол
нением условий перемирия. Бывший в то время 
председателем Смешанной комиссии по переми
рию капитан 3 ранга Е. X. Хатчисон, человек 
принципиальный и смелый, отправился туда лич
но, чтобы выяснить положение и убедиться в том, 
что решение Организации Объединенных Наций 
должным образом соблюдается. Когда он обна
ружил поселенных в Арабском колледже изра
ильтян, он немедленно предложил ответствен
ным за их пребывание там израильским долж
ностным лицам освободить его и немедленно 
выселить этих иммигрантов из Джебель-эль-Му-
каббера. Израильские должностные лица не толь
ко отказались исполнить приказ капитана Хатчи-
сона, но даже угрожали ему оружием, если он не 
покинет здание Арабского колледжа. Капитан 
Хатчисон остался, однако, непоколебим и зая
вил, что он скорее умрет, чем примирится с этим 
проявлением неуважения к авторитету и прести
жу Организации Объединенных Наций. Он про
должал настаивать на немедленной и полной 
эвакуации израильских иммигрантов из этого 
района; в конце концов израильтяне ушли, и ка
питану Хатчисону удалось, таким образом, со
хранить в районе статус-кво. 

70. С того времени в правовом статусе района 
не произошло никаких изменений, которые могли 
бы объяснить, почему последний случай неза
конного проникновения израильтян в полосу ни-
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чьей земли в районе Джебель-эль-Мукаббер. 
нельзя рассматривать как такое же правонару
шение, какие Израиль совершал в прошлом в 
этом же районе. 

71. Теперь я перехожу к имущественным пра
вам в районе Джебель-эль-Мукаббер: к указан
ным выше элементам статус-кво должно быть 
добавлено уважение к праву частной собствен
ности в этом районе. 

72. Было ясно обусловлено, что обрабатывать 
принадлежащую им землю могут только те граж
данские лица, которым было разрешено остать
ся в районе, но что этим лицам не дозволяется 
обрабатывать землю, .принадлежащую другим 
владельцам. Кроме того, никому не дозволяется 
переходить демаркационные линии извне ни для 
того, чтобы работать на своей собственной земле, 
ни для того, чтобы обрабатывать землю, принад
лежащую в этом районе другим лицам. Если бы 
какое-либо лицо или группа лиц перешли демар
кационную линию и постарались использовать, та
ким образом, свою собственную или чужую землю, 
против этого должна была возражать не толь
ко противная сторона, но и Орган по наблюде
нию за выполнением условий перемирия, ибо они 
были бы виновны в нарушении положений Об
щего соглашения о перемирии и статус-кво это
го района. 

73. Вследствие того что со времени своего соз
дания этот район всегда находился под наблю
дением и контролем Организации Объединенных 
Наций, права собственности владельца на зем
лю и сохранение статус-кво в отношении этих 
прав должны охраняться и оберегаться Органом 
по наблюдению за выполнением условий пере
мирия. Как уже было сказано, в районах ничьей 
земли, не находящихся под наблюдением и кон
тролем Организации Объединенных Наций, пра
ва собственности владельца земли и статус-кво 
охраняются с помощью огня, который открыва
ют оба участника Соглашения о перемирии, пре
пятствуя кому бы то ни было пересекать демар
кационные линии с какой бы то ни было сто
роны. 

74. Теперь я объясню природу и степень серьез
ности последнего незаконного проникновения из
раильтян в район Джебель-эль-Мукаббер. 
75. 21 июля 1957 года, следуя своей неизменной 
политике территориального расширения, прово
димой либо путем нарушения международных 
соглашений, либо путем открытых актов агрес
сии, израильтяне решили проникнуть на ничью 
землю в районе Джебель-эль-Мукаббер. В тот 
же день израильские рабочие приступили к зем
ляным работам на территории, принадлежащей 
арабам в этом районе, тогда как их охрана, сос
тоящая из израильских сил безопасности, зани
малась определением позиций для двухдюймовых 
минометов. 

76. Так как это проникновение в район ничьей 
земли не было пресечено лицами, ответственны
ми за наблюдение и контроль над этим районом, 

то 22 июля туда явилось еще большее число из
раильтян в сопровождении тракторов и бульдо
зеров. Здесь они приступили к вспашке полей 
арабов и прокладыванию дорог на землях, при
надлежащих арабам. Израильские рабочие, со
провождаемые израильскими силами безопасно
сти, развернули свою деятельность до местно
сти, расположенной к северо-западу от прави
тельственного здания. Израильские силы безо
пасности, сопровождающие рабочих, были воо
ружены пулеметами Брена, другими видами 
автоматического оружия и двухдюймовыми ми
нометами. 

77. 23̂  июля из Израиля в этот район прибыло 
около шестидесяти рабочих. Их снова сопровож
дали израильские силы безопасности, которые 
приступили к сооружению проволочных заграж
дений, в то время как другая часть этих сил за
нимала позиции. В расположении этих сил были 
замечены минометы и пулеметы среднего ка
либра. 

78. В последующие дни незаконное проникнове
ние в район Джебель-эль-Мукаббер и осущест
вление в этом районе незаконных работ под при
крытием израильских сил безопасности продол
жались, несмотря на вмешательство начальника 
штаба Организации Объединенных Наций и дру
гие попытки повлиять на Израиль и убедить его 
отказаться от этого незаконного образа дейст
вий. 

79. Израиль утверждает, что его деятельность в 
районе Джебель-эль-Мукаббер является граж
данской деятельностью и что он имеет право 
заниматься ею на западной стороне так называ
емой гражданской линии, разделяющей этот 
район на две части. 

80. Мы уже показали, что никакого соглашения 
о разделе этого района стороны в споре никог
да не подписывали и что эта воображаемая ли
ния, которую теперь называют гражданской ли
нией, никогда Иорданией принята не была. 
81. Как это было подробно объяснено, всякое 
проникновение в этот район извне и обработка 
пришельцами земли полностью противоречат 
единственному соглашению, определяющему ста
тус этого района, и правительство Иордании 
всегда возражало против этих действий. Каж
дый раз, когда в районе происходили такие на
рушения положений Соглашения о перемирии, 
Иордания подавала Смешанной комиссии по пе
ремирию и Органу по наблюдению за выполне
нием условий перемирия жалобу, и израильтяне 
были вынуждены прекращать свои незаконные 
действия, как это было, например, в 1953 году во 
время их попытки воспользоваться Арабским 
колледжем 
82. Мы можем теперь задать вопрос: на чьей 
земле производят израильтяне свои работы в 
Джебель-эль-Мукаббере? Они производят эти 
работы на арабской земле, и эти работы изме
няют характер этих земель. Спрашивается, какие 
полномочия, распространяющиеся на граждан-
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скую деятельность в данном районе, могут дать 
право государственной власти присвоить себе 
контроль над землями частных лиц, не живу
щих в пределах данного государства, на ко
торых не распространяется его суверенитет. Бо
лее того, даже если бы земля, на которой из
раильтяне в настоящее время производят рабо
ты, принадлежала евреям, переход демаркацион
ных линий и производство работ в этом районе 
лицами из других районов все равно нарушали 
положения Общего соглашения о перемирии и 
принципы сохранения статус-кво в этом районе. 

83. Государство может издать закон о конфиска
ции собственности своих граждан и согнать их 
с земли, при условии что такие законодатель
ные постановления объявляются и проводятся на 
территории, на которую распространяется его 
суверенитет. Никакое государство не имеет, од
нако, права издавать законы, содержащие поста
новления, относящиеся к территории, не подле
жащей его юрисдикции. 

84. Если израильтяне были искренне убеждены, 
что они имеют право в районе Джебель-эль-Му
каббер заниматься гражданской деятельностью, 
то почему они послали туда своих рабочих в со
провождении военной охраны и под защитой ав
томатов и минометов? 

85. В действительности израильтяне вполне от
дают себе отчет в том, что они не имеют права 
пересекать демаркационные линии и производить 
работы в этом районе. Они всегда хотели занять 
район Джебель-эль-Мукаббер, и теперь весьма 
беспринципным образом стараются воспользо
ваться положением, создавшимся на Среднем 
Востоке, чтобы осуществить свои давнишние при
тязания в этом районе, имеющем важное значе
ние, надеясь, что в этот раз их попыткам не бу
дет противопоставлена сила и что их никто не 
заставит уйти из этого района. 

86. Невозможно представить, чтобы при таком 
положении нельзя было положить конец этим 
нарушениям, совершаемым Израилем. Бездейст
вие Организации Объединенных Наций в таком 
вопросе было бы равносильно отказу в правосу
дии и нанесло бы ущерб престижу этой уважа
емой международной организации в этом районе. 

87. Действия Израиля в районе Джебель-эль-
Мукаббер подрывают принцип частной собствен
ности. Кроме того, израильское проникновение в 
этот район, захват и эксплуатация находящейся 
в этом районе земельной собственности являют
ся определенным актом нарушения неприкосно
венности ничьей земли в районе Джебель-эль-
Мукаббер и дают там Израилю очевидные поли
тические, экономические и военные преимущест
ва, то есть создается положение, запрещенное 
Общим соглашением о перемирии. Действия Из
раиля представляют собой нарушение положе
ний пункта 2 статьи III, пунктов 1 и 2 статьи II 
и пункта 3 статьи IV Общего соглашения о пере
мирии. 

88. Теперь я перехожу к объяснению того, отчего, 
мое правительство сочло безотлагательным и 
необходимым представить вопрос о Джебель-эль-
Мукаббере на рассмотрение Совета Безопасно
сти. 

89. Как я уже сказал, незаконные действия Из
раиля в этом районе являются нарушением Об
щего соглашения о перемирии, попранием пре
стижа Организации Объединенных Наций и 
серьезной угрозой безопасности арабов в иеру
салимском секторе. 
90. Как только 21 июля 1957 года было конста
тировано незаконное проникновение израильтян 
и их незаконные действия, в Джебель-эль-Мукаб-
бере, иорданское правительство подало жалобу 
Смешанной комиссии по перемирию и просило о 
созыве чрезвычайного заседания; оно заявило 
также протест начальнику штаба Органа Орга
низации Объединенных Наций по наблюдению 
за выполнением условий перемирия, прося его 
принять эффективные меры для пресечения не
законных действий Израиля в районе Джебель-
эль-Мукаббер и для обеспечения немедленного, 
удаления израильтян с территории ничьей зем
ли, с тем чтобы не допустить никакого измене
ния в положении статус-кво в этом районе. 
91. Следует еще раз повторить, что в течение 
долгого времени, а именно начиная с сентября 
1948 года, когда этот район был впервые объяв
лен нейтральной зоной, и до настоящего време
ни Органу Организации Объединенных Наций 
по наблюдению за выполнением условий пере
мирия удавалось сохранять статус-кво в районе 
Джебель-эль-Мукаббер, но с недавнего времени 
в этом году, вопреки всем усилиям представите
лей Организации Объединенных Наций в этом 
районе, Израиль продолжает нарушать демарка
ционную линию, вторгаться в район и заниматься 
там незаконной деятельностью. 

92. Ввиду серьезности положения в районе Дже
бель-эль-Мукаббер мое правительство, исчерпав, 
все возможные средства опротестовать эти дей
ствия перед органами Организации Объединен
ных Наций на месте, признало необходимым вне
сти это дело на рассмотрение Совета Безопас
ности, стремясь положить конец нарушениям 
Израилем Общего соглашения о перемирии. 
93. В заключение я укажу на то, что вопрос о 
Джебель-эль-Мукаббере может быть кратко сум
мирован следующим образом: 

1) В сентябре 1948 года район Джебель-эль-
Мукаббер был объявлен нейтральной зоной, а 
в соглашении о прекращении огня — ничьей зе
млей, что было впоследствии включено в Об
щее соглашение о перемирии. Общее соглаше
ние о перемирии остается единственным согла
шением, определяющим статус этого района. 

2) Единственным отступлением от статуса 
ничьей земли, приданного этому району, явля
ется исключение, сделанное в отношении не
скольких израильтян и арабов, оставшихся там 
во время подписания Соглашения о перемирии^ 
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Кроме них, никто, включая и лиц, владеющих в 
этом районе землей, но живущих за его пре
делами, не имеет права доступа в этот район. 

3) Все это время этот район оставался под 
наблюдением и контролем Организации Объе
диненных Наций. 

4) Стороны никогда не принимали и не под
писывали никакого соглашения, следствием ко
торого было бы изменение положений Общего 
соглашения о перемирии относительно района 
Джебель-эль-Мукаббер. 

5) Ни одна из сторон не имеет права пользо
ваться собственностью другой стороны, и никто 
не может посягать на частное право собствен
ности в районе Джебель-эль-Мукаббер. 

6) Незаконное проникновение Израиля и его 
действия в этом районе являются грубым на
рушением Общего соглашения о перемирии и 
положения статус-кво. 

'94. Ввиду серьезного характера нарушений Из
раилем Общего соглашения о перемирии и вви
д у политических последствий этих нарушений 
д л я этого района мы предлагаем следующее: 

1) чтобы действия Израиля, совершаемые в 
нарушение Общего соглашения о перемирии, 
были немедленно прекращены и чтобы поло
жение в районе было восстановлено в том ви
де, каким оно было до начала незаконного 

проникновения Израиля в этот район и неза
конных в нем действий, то есть чтобы было 
восстановлено и поддерживалось положение 
статус-кво; 

2) чтобы Израиль был признан виновным в 
нарушении положений пункта 2 статьи III, 
пунктов I и 2 статьи II и пункта 3 статьи IV 
Общего соглашения о перемирии. 

95. Мы убеждены, что решение, содержащее эти 
три постановления, предотвратит дальнейшее 
ухудшение положения, заставит Израиль отка
заться от новых нарушений Общего соглашения 
о перемирии и значительно поднимет престиж и 
авторитет Организации Объединенных Наций в 
этом районе. 

96. Если Израиль будет настаивать на продол
жении описанных мною работ, то есть будет 
продолжать вести их в нарушение положений 
Общего соглашения о перемирии и, следова
тельно, в нарушение положения статус-кво в 
этом районе, у моего правительства не останет
ся иного выбора, как принять необходимые шаги 
и меры для обеспечения безопасности этого рай
она и поддержания в нем положения статус-кво. 

97. Я хочу оставить за моей делегацией право 
высказаться снова по этому вопросу, если мы 
найдем это нужным. 

Заседание закрывается в 13 час. 
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