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782a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el martes 28 de mayo 1957, a las 15 horas

Presidente: H. C. LODGE (Estados Unidos de América).

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Colom-
bia, Cuba, China, Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Irak, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia, Unién de Repiblicas

Socialistas Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/782)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestién de Palestina:

Carta, del 13 de mayo de 1957, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el repre-
sentante de Siria acerca de la construccién de
un puente en la zona desmilitarizada estableci-
da por el Acuerdo de Armisticio General entre
Siria e Israel (S/3827).

Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestion de Palestina: carta del 13 de mayo
de 1957, dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad por el representanie de Siria
acerca de la construccion de un puente en la
zona desmilitarizada establecida por el
Acuerdo de Armisticio General entre Siria
e Israel (S/3827) (conclusion).

Por invitacién del Presidente, el sefior Rafik
Asha, representante de Siria, y el sefior Mordacai
R. Kidron, representanie de Israel, toman asiento
a la mesa del Consejo.

1. Sr. ROMULO (Filipinas) (traducido del inglés):
Mi delegacién comparte la inquietud que desde
1951 manifiesta el Consejo de Seguridad al ver que
los Gobiernos de Israel y Siria no han logrado rea-
lizar progreso alguno, en cumplimiento de los com-
promisos asumidos en virtud del Acuerdo de
Armisticio General entre Siria e Israel del 20 de ju-
lio de 1949 *, para facilitar el restablecimiento de
una paz permanente en Palestina. Comprendemos
la magnitud y la complejidad de los problemas que
deberan resclverse antes de que tan encomiable as-
piracién se convierta en realidad; pero serd imposi-
ble alcanzar ese objetivo si las partes interesadas
no toman la iniciativa y se consagran con empefio
a la tarea. Es deber de las Naciones Unidas prestar
toda la asistencia posible para que se creen condi-
ciones favorables a la concertacién de un acuerdo
permanente; pero el Consejo de Seguridad sélo

uede intervenir cuando se ve llamado a cumplir su
uncién fundamental, que consiste, de acuerdo con
la Carta, en mantener la paz y la seguridad inter-
nacionales. De hecho, el Consejo de Seguridad ha
‘intervenido en casos concretos en los que habia ha-
bido una pretendida infraccién del Acuerdo de
Armisticio, y lo ha hecho basindose en el amplio

! Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto Afio, Su-

plemento Especial No. 2. . :

criterio de que el Acuerdo habia sido concertado en
cumplimiento de decisiones adoptadas por el Con-
sejo de Seguridad para lograr la paz en Palestina.

2. El Consejo de Seguridad, en su resolucién del
18 de mayo de 1951 [S/2157] declaré que “para
promover el restablecimiento de la paz permanente
en Palestina, es esencial que los Gobierncs de Israel
y de Siria observen fielmente el Acuerdo de Armis-
ticio General ...”

3. Lo menos que puede hacer el Consejo es impe-
dir que empeore la situacién a lo largo de la linea
de demarcacién del armisticio o dentro de la zona
desmilitarizada, ya que ello podria alterar el deli-
cado equilibrio establecido por el Acuerdo de Ar-
misticio. Como se recordari, éste prevé las medidas
necesarias para asegurar el cumplimiento de sus
disposiciones.

4. En sus resoluciones del 11 de agosto de 1949
[S/1376] y del 17 de noviembre de 1950 {S/1907),
el Consejo de Seguridad tomé nota de que los di-
versos acuerdos de armisticio sobre Palestina dispo-
nen que el cumplimiento de los mismos sera vigilado
por las propias partes, y dej6 a éstas el cuidado de
asegurar la aplicacién y la observancia constantes
de dichos acuerdos. o

5. En su resolucién del 18 de mayo de 1951, el
Consejo invit6 a los Gobiernos de Israel y de Siria
a que planteasen sus reclamaciones ante la Comi-
sién Mixta de Armisticio o el Presidente de la mis-
ma, seglin incumbiera a aquélla o a éste entender
en el asunto con arreglo al Acuerdo de Armisticio,
y a que acatasen las disposiciones resultantes. De
aqui se desprende que incumbe a las partes, en su
propio interés, servirse de los procedimientos fija-
dos por el Acuerdo de Armisticio, con miras al
cumplimiento de sus disposiciones. o

6. En la carta del 13 de mayo de 1957 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el repre-
sentante de Siria [S/3827] se alega que la construe-
ci6én por parte de Israel de un puente en el extremo
meridional del lago Hula, dentro de la zona desmi-
litarizada, constituye una violacién del Acuerdo de
Armisticio porque se trata de una actividad de ca-
récter militar, porque da una ventaja militar a
Israel y porque representa una amenaza para la
paz. En la queja formulada se cita el inciso. a) del
parrafo 5 del articulo V del Acuerdo de Armisticio
General por el cual se establece “una zona desmili-
tarizada de la cual se excluye enteramente a las
fuerzas armadas de ambas partes y donde toda ac-
tividad‘d,t’a fuerza militar o paramilitar estari

prohibiiia’.



7. Cuando el Jefe de Estado Mayor de Siria insis-
tié en que el Jefe Interino de Estado Mayor del
Organismo de las Naciones Unidas encargado de la
Vigilancia de la Tregua adoptara una decisién, éste
declar6 que si bien el puente podia ser utilizado
con fines militares, se habia convencido, después de
llevar a cabo una investigacién personal sobre el
terreno y celebrar conversaciones con las autorida-
des de Israel, de que el puente se habfa construido
para facilitar la terminacién de las obras de apro-
vechamiento del lago Hula. Proseguia el informe:
“Por lo tanto, [el Jefe Interino de Estado Mayor]
no cree que tendria motivos para solicitar que se
desarme el puente, a pesar de su posible valor mili-
tar. Esa peticién tendria que basarse en la suposi-
cién de que una de las partes utilizaria el puente
para fines militares violando las estipulaciones del
Acuerdo de Armisticio General, suposicién que el
Jefe Interino de Estado Mayor no tiene derecho a
plantearse”. [S/3815, pdrr. 13]. '

8. A juicio de mi delegacién, el problema que ha
de resolver el Consejo es el de establecer si la fun-
cién de determinar lo que coustituye una violacién
del articulo V del Acuerdo de Armisticio correspon-
de al Jefe de Estado Mayor del Organismo de las
Naciones Unidas encargado de la Vigilancia de la
Tregua, en su calidad de Presidente de la Comisién
Mixta de Armisticio, o si corresponde a la Comi-
sién en conjunto. Cabe observar que en el parrafo 1
del articulo VII del Acuerdo de Armisticio se
confia a la Comisién Mixta de Armisticio la vigi-
lancia de la ejecucién de todas sus disposiciones, en
tanto que en el parrafo 8 del mismo articulo se dis-
pone lo siguiente: “Cuando el sentido de una dispo-
sicién particular de este Acuerdo, salvo el prezmbulo
¥y los articulos I y II, se preste a diversas interpre-
taciones, la interpretacién de la Comisién prevale-
cerd”. Sin embargo, en el inciso ¢) del parrafo 5 del
articulo V del Acuerdo de Armisticio se dispone
que el Presidente de la Comisién y los observado-
res de las Naciones Unidas agregados a dicha Co-
misién estardn encargados de asegurar el cumpli-
miento del articulo V.

9. Si partimos de la base de que compete al Pre-
sidente ‘de la Comisién Mixta de Armisticio resol-
ver la_cuestién, entonces tendremos que aceptar
como definitiva y concluyente la decisién del Coro-
nel Byron C. Leary, Jefe Interino de Estado Mayor
del Organismo de las Naciones Unidas encargado
de la Vigilancia de la Tregua. En cambio, si parti-
mos de la base de que corresponde a la Comisién,
considerada como 6rgano, decidir el problema, en-
tonces el Presidente tendria que convocar a una
reunién de la Comisién Mixta de Armisticio para
que estudiase la denuncia siria. Este parece ser el
procedimiento l6gico que debe seguirse, puesto que
el Presidente de la Comisién estaria facultado para
aplicar el articulo V del Acuerdo en cualquier si-
tuacién dada, una vez que la Comisién hubiera
dado una interpretacién autorizada sobre la aplica-
bilidad de dicho articulo a esa situacién particular.

10. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la con-
vocacién de la Comisién pareceria ser una simple
formalidad, puesto que segiin el parrafo 4 del ar-
ticulo VII del Acuerdo de Armisticio General, “a
falta de unanimidad las decisiones seréan tomadas
por mayoria de votos de los miembros presentes y
votantes”. En vista de la actitud adoptada por el

13.

Gobierno de Israel, no es probable que los miem-
bros israelies de la Comisién estén en desacuerdo con
el dictamen del Presidente de que el puente no
fué construido con fines militares, por lo cual
no constituye ninguna violacién del Acuerdo de
Armisticio.

11. Como también se recordars, no es esta la pri-
mera vez que se ha recurrido al Jefe de Estado
Mayor del Organismo de las Naciones Unidas en-
cargado de la Vigilancia de la Tregua para que di-
rima una cuestiéon parecida. El 21 de febrero de
1951 las partes acordaron solicitar la opinién del
General William E. Riley, a la sazén Jefe del Estado
Mayor, sobre si las obras de aprovechamiento del
lago Hula proporcionarian a Israel ventajas milita-
res. El General Riley fallé6 que “mediante la dese-
cacién del lago Hula los israelies no obtendran
ventaja militar alguna que no sea ignalmente apli-
cable a los sirios”. [S/2049, seccién IV, pérr. 3] Asi
qued6 resuelta de una vez la cuestién de las venta-
_1 as 1militares en relacién con aquel proyecto par-
icular.

12. En una decisiéon promulgada el 23 de septiem-
bre de 1953, el General Vagn Bennike, que sucedi6
al General Riley como Jefe de Estado Mayor, emi-
ti6 el siguiente dictamen sobre la ventaja militar
que obtendria Israel mediante la construccién de
un canal para desviar las aguas del rio Jordan:

“En lo que se refiere al aspecto militar de la
cuestion, el Jorddn, en su profundo valle, consti-
tuye un serio obsticulo para todas las fuerzas
militares, en especial para las motorizadas, que
intentaran cruzarlo. Si una de las partes en el
Acuerdo de Armisticio General pudiera, por me-
dio de un canal, controlar el curso del Jordan en
la zona desmilitarizada, cambi4dndolo o aun se-
candolo a voluntad, estaria en condiciones de
modificar a discrecion el valor de la zona desmi-
litarizada para la otra parte, zona que ha sido
“definida con objeto de separar las fuerzas arma-
das de ambas partes para disminuir en todo lo
posible los incidentes y fricciones . ..” ” [S/3122,
anexo I, pérr. 7, inciso e)].

El General Benniks, al llegar a esta conclu-
sién, sostenia que la falta de acuerdo entre las
partes sobre el procedimiento que debia seguirse
para resolver esa cuestién particular no eximia, en
su opiri6n, al Presidente de la Comisién Mixta de
Armisticio de la obligacién de examinar las conse-
cuencias militares de dicho proyecto a la luz de las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio General.
En parte por esta razén, el General Bennike deci-
di6é *“ordenar a la autoridad israeli que inicié, el 2
de septiembre, los trabajos en la zona desmilitari-
zada “suspender dichos trabajos en esa zona mien-
tras se concierta un acuerdo” . [S/3122, anexo III,
parr. 9]

14. Al no acatar Israel esa decisién, Siria presen-
t6 una reclamacién ante el Consejo de Seguridad,
el cual, con fecha 27 de octubre de 1953, estimé
conveniente “que se suspendan los trabajos em-
prendidos en la zona desmilitarizada el 2 de sep-
tiembre de 1953, mientras el Consejo de Seguridad
examina la cuesti6n en forma urgente” 2.

2 Texto idéntico al del documento S/3128.



15. Desgraciadamente el Consejo no pudo apro-
bar un proyecto de resolucién en el que, entre otras
cosas, hacia suya la decisién del Jefe de Estado
Mayor, proyecto que habria sido aprobado de no
haber votado en contra del mismo un miembro
permanente del Consejo. Sin embargo, aun aquellos
que votaron en contra de ese proyecto de resolu-
cién habian apoyado la decisién del Jefe de Estado
Mayor, y hasta el dia de hoy no se ha dado fin al
proyecto israeli.

16. Como se verd, aun en un caso en el que las
partes no habian acordado previamente aceptar la
decisién del Jefe de Estado Mayor sobre una cues-
tién concreta de la competencia de este Gltimo, se
ha resnetado, no obstante, su criterio.

17. Por esta razones, mi delegacién no cree opor-
tuno alterar la decisién del Coronel Leary en el ca-
so particular que nos ocupa. Esto no significa que
estemos satisfechos de las circunstancias que rodea-
ron la construccién del puente. Lo que nos interesa
es simplemente la conducta que a nuestro juicio
sedebe seguir parahacer frente a las consecuencias
militares de la construccién, tal como las ve el Co-
ronel Leary. En nuestra opinién, el hecho de que
éste so6lo sea Jefe Interino de Estado Mayor no le
resta autoridad ni le exime de responsabilidad.
Respetamos su competencia técnica que le capacita
para juzgar el aspecto militar de la situacién, a la
luz de un Acuerdo de Armisticio en el que textual-
mente se dice: “Las disposiciones del presente
Acuerdo se dictan exclusivamente por consideracio-
nes de orden militar y no politico”.

18. Sin embargo, la decisién del Coronel Leary se
funda en ciertas hipétesis respecto de las cuales
creo yo que el reclamante tiene derecho a recibir
segurida&es. El Coronel Leary advirtié que “desde
el punto de vista técnico, colocando planchas de
base u otros soportes apropiados bajo el puente so-
bre partes de un antiguo dique y sin agregar més
segmentos prefabricados, la capacidad de carga del
puente podria aumentarse en cualquier momento a
unas 45 toneladas”. Sin embargo, el Coronel Leary
fué informado de que “las partes del dique seran
retiradas dentro de poco a fin de acelerar la salida
de agua del lago Hula y completar las obras de
drenaje”. [S/3815, parr. 11.]

19. Huelga decir que si se emprende cuanto antes
la tarea de retirar los restos del dique, ello puede
contribuir a asegurar que el puente no sea utiliza-
do con fines militares o agresivos.

20. Como la construccién del puente se justificé
sobre la base de que facilitaria la terminacién de
las obras de aprovechamiento del lago Hula, se de-
duce que dicho puente no tendrid ninguna razén
de ser una vez terminadas las obras. En su declara-
cién del 23 de mayo de 1957, el representante de
Israel afirmé que el puente no tiehe ninguna otra
utilidad. En realidad, en la nota documental No. 27,
de fecha 17 de mayo de 1957, publicada por la
Embajada de Israel, se califica el puente de “pro-
visional”. Es indudable que la eliminacién del refe-
rido  puente, no bien haya cumplide la finalidad
- concreta que se ha anunciado, contribuird a la
tranquilidad de la zona desmilitarizada.

21. El Coronel Leary comprobé asimismo que en
una zona situada en los accesos occidentales del
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puente habia indicaciones de que el terreno estaba
minado. Esto daba indudablemente a los israelies
una ventaja militar sobre los sirios, y ademés cons-
titufa una violacién manifiesta del parrafo 3 del
anexo II del Acuerdo de Armisticio. Si el Coronel
Leary confirmase que las minas han sido efectiva-
mente retiradas, de acuerdo con la declaracién
formulada por el representante de Israel en nuestra
sesioén anterior, estoy seguro de que ello tranquili-
zaria no s6lo a la parte reclamante sino también al
Consejo. Sin embargo, debera considerarse que la
eliminacién de las minas atentia pero no anula la
violacién inicial del Acuerdo de Armisticio.

22. Hay otro punto respecto del cual mi delega-
cién comparte la opinién del Jefe Interino de Esta-
de Mayor. Ante las dificultades que se han presen--
tado en este caso y que tanto han demorado la
inspeccidn del lugar por observadores militares de
las Naciones Unidas, el Jefe Interino sugiere la
conveniencia de ratificar las facultades especiales
conferidas al Presidente de la Comisién Mixta de
Armisticio y a los observadores militares de las Na-
ciones Unidas en la zona desmilitarizada. Al pedir
que se reconozca sin reservas el derecho del Presi-
dente y de los observadores militares a trasladarse
libremente de un lugar a otro y a tener entrada en
todos los sectores de la zona desmilitarizada, el
Coronel Leary no hace sino reiterar lo que se prevé
explicitamente en el inciso c¢) del parrafo 5-del
articulo V y en el parrafo 10 del articulo VII
del Acuerdo de Armisticio.

23. No es esta la primera vez que se plantea la
cuestién. En su resolucién del 18 de mayo de 1951
[S72157], el Consejo de Seguridad advirtié con
preocupacién que en varias ocasiones se habia ne-
gado a los observadores y funcionarios del Organis-
mo encargado de la Vigilancia de la Tregua el
acceso a localidades y regiones que eran objeto de
reclamaciones y en las cuales habian de desempe-
far sus funciones legitimas, y estimé que las partes
debian permitirles la entrada en dichas localidades
y regiones cuantas veces fuera necesario para que
el Organismo encargado de la Vigilancia de la Tre-
gua pudiere ejercer sus funciones, y que debian
proporcionar todas las facilidades que con tal fina-
lidad solicitara de ellas el Presidente de la Comi-
sién Mixta de Armisticio. Esta decisién del Consejo
de Seguridad sigue atin en vigor y debe ser respe-
tada estrictamente por las partes, sea cual fuere el
origen de las reclamaciones que actualmente inves-
tiga la Comisién Mixta de Armisticio.

24. _ En su declaracién del 23 de mayo [780a. se-
sion], el representante de ‘Siria se refirié a los infor-
mes del Jefe de Estado Mayor, en los cuales se
indica que aquellas disposiciones. de la resolucién
aprobada por el Consejo de Seguridad el 18 de ma-
yo de 1951 en las que se pedia el regreso de las
f)ersonaS'civiles drabes evacuadas de la zona desmi-

itarizada por orden del Gobierno, no han sido
cumplidas en su totalidad, y que en mayo de 1956
el Jefe de Estado Mayor habia vuelto a informar

ue no se habia restablecido la normalidad de la vi-

a civil en las aldeas 4rabes de la zona desmilitari-
zada. El representante de Siria alegé ademés que
en octubre de 1956 todos los habitantes 4rabes de
la aldea de Baqqara, situada en el centro de la zona -
desmilitarizada, fueron expulsados por segunda vez
por las autoridades israelies. '




25. KEsta acusacién es grave y, de ser fundada,
constituye una violacién del Acuerdo de Armisticio
General y de la resolucién del Consejo de 18 de
mayo de 1951. A juicio de mi delegacién, este asun-
to es de la com:petencia de la Comisién Mixta de
Armisticio, en virtud del parrafo 7 del articulo VII
y en relacién con el inciso e) del parrafo 5 del ar-
ticulo V y con el parrafo 5 del articulo VI del
Acuerdo de Armisticio.

26. También habria que referir a la Comisién
Mixta de Armisticio la acusacién formulada el 23
de mayo por el representante de Siria sobre la pre-
sencia de individuos de la policia israelf en la zona
desmilitarizada, en violacién de la decisién adopta-
da por la Comisién el 12 de diciembre de 1954, y
sobre el hecho de que la construccién del puente
fué acompafiada de actividades militares en dicha
zona, en contravencién de lo dispuesto en el inciso
a) del parrafo 5 del articulo V del Acuerdo de Ar-
misticio. Cabe destacar las funciones especiales
otorgadas al Presidente de la Comisién y a los ob-
servadores militares de las Naciones Unidas en vir-
tud del inciso &) del parrafo 5 del articulo V del
Acuerdo de Armisticio, segtin el cual todo avance
por las fuerzas armadas, militares o paramilitares,
de una u otra parte en un lugar cualquiera de la
zona desmilitarizada, constituye una violacién fla-
grante de dicho Acuerdo, “cuando dicho avance sea
%})n_fiirmado por los representantes de las Naciones
nidas™.

27. Indudablemente seria 1til que, entre tanto, el
Consejo recibiera nuevos informes del Jefe de Esta-
do Mayor del Organismo de las Naciones Unidas
encargado de la Vigilancia de la Tregua, para man-
tenerse al corriente de la situacién general que
existe en la zona desmilitarizada.

28. Mi delegacién desea reiterar las siguientes dis-
posiciones de la resolucién aprobada el 18 de mayo
de 1951 [S/2157], que son aplicables, sin ningin gé-
nero de duda, al casc que nos ocupa:

“El Consejo de Seguridad,

Invita a los Gobiernos de Israel y de Siria a
que planteen sus reclamaciones ante la Comisién
Mixta de Armisticio o el Presidente de la misma,
seglin incumba a aquélla o a éste entender en el
asunto con arreglo al Acuerdo de Armisticio, y a
que acaten las disposiciones resultantes;

“Estima que negarse a participar en las re-
uniones de la Comisién Mixta de Armisticio o
- desatender los requerimientos del Presidente de la
misma en cuanto se refieran a las obligaciones que
el articulo V le sefiala es incompatible con los
objetivos y propésitos del Acuerdo de Armisticio,
e invita a las partes a hacerse representar en to-
das las sesiones convocadas por el Presidente de
la Comisién y a acatar sus requerimientos.”

29. Sr. CARBONNIER (Suecia) (traducido del
inglés): Obra en poder del Consejo de Seguridad
una reclamacién presentada por el Gobierno de Si-
ria, en la que se afirma que las autoridades israelies,
al construir un puente en el extremo meridional del
lago Hula, dentro de la zona desmilitarizada esta-
blecida por el Acuerdo de Armisticio General entre
Israel y Siria, han violado dicho Acuerdo y que ello
constituye una amenaza para la paz. .~

30. KEste asunto fué planteado a fines de marzo de
1957 ante el Organismo de las Naciones Unidas en-
cargado de la Vigilancia de la Tregua y ha sido
investigado por el Jefe Interino de Estado Mayor
de dicho Organismo. El Consejo tiene a la vista un
informe del Jefe Interino de Estado Mayor, del
cual se desprende que, si bien el puente podria ser
utilizado con fines militares, dicho Jefe Interino
tiene el convencimiento de que ha sido construido
para facilitar la terminacién de las obras de apro-
vechamiento del lago Hula. Pese a la posible utili-
dad militar del puente, el Jefe Interino no cree te-
ner razones suficientes para pedir que sea eliminado,
como solicita el Gobierno de Siria.

31.  Mi Gobierno advierte la responsabilidad espe-
cial conferida al Presidente de la Comisién Mixta
de Armisticio por el inciso ¢) del parrafo 5 del ar-
ticulo V del Acuerdo de Armisticio, con respecto a
la vigilancia general de la zona desmilitarizada. El
Jefe Interino de Estado Mayor, en su calidac de
Presidente de dicha Comision, ha investigado la
presente denuncia, llegando a la conclusién de que
las circunstancias no justifican la peticién de que se
haga desaparecer el puente. Mi Gobierno tiene ple-
na confianza en el Jefe Interino de Estado Mayor
y considera que debe apoyarse su decisién.

32. Como el informe del Jefe Interino de Estado
Mayor es del 20 de abril de 1957 y deja pendientes
ciertos asuntos relativos a las actividades que se
desarrollan en la regién, creemos que seria util —
habida cuenta de las obligaciones especiales confia-
das al Jefe de Estado Mayor — que el Consejo de
Seguridad recibiese un informe complementario so-
bre la situacién que existe en la zona.

33. A este respecto, debo decir que mi Gobierno
se ha enterado, con la consiguisnte inquietud, de
que el Jefe Interino de Estado Mayor y los obser-
vadores militares de las Naciones Unidas han vuel-
to a tropezar con dificultades en el cumplimiento
de su deber. A nuestro juicio, ello constituye una,
infraccién tanto del Acuerdo de Armisticio como de
la resolucién aprobada por el Consejo de Seguridad
el 18 de mayo de 1951 [S/2157]. Para desempefiar
sus funciones, los funcionarios y observadores del
Organismo de las Naciones Unidas encargade de la
Vigilancia de la Tregua deben tener libertad de ac-
ceso a las regiones en que hayan de realizar tareas
especiales de vigilancia, asi como a las que sean ob-
jeto de reclamaciones. Debe pedirse a las partes
que den toda clase de facilidades al respecto.

34. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés):
En los tltimos afios el Consejo de Seguridad ha te-
nido que examinar una serie de controversias que
se han originado en las zonas desmilitarizadas o a
lo largo de las lineas de demarcacién de Palestina;
No recuerdo ningtn caso en que este Consejo, en
pleno, haya puesto en duda los hechos comunica-
dos por el Organismo encargado de la Vigilancia de
la Tregua ni en que haya rechazado una decisién
adoptada por el Jefe de Estado Mayor. Mi delega-
cién ha tenido ciertamente por norma respaldar la
autoridad del Organismo encargado de la Vigilan-
cia de la Tregua y del Jefe de Estado Mayor. Los
representantes de los Estados 4rabes tal vez hayan
notado las diversas oportunidades en que, al defen-
der la autoridad del Organismo encargado de la
Vigilancia de la Tregua, me he visto obligado a ha-
blar y a votar contra Israel en este Consejo.



35. El punto principal de la reclamacién presen-
tada por Siria, tema del presente debate, es el
puente del lago Hula. El informe del Jefe Interino
de Estado Mayor es sumamente claro en este pun-
to. Mi delegaciéon no ha encontrado motivos sufi-
cientes para oponerse a la decisién adoptada, al
menos provisionalmente, de que no se desmonte el
puente, ni para modificar esa decisién. La finalidad
perseguida por Israel al construir el puente es in-
equivoca. A este respecto, quisiera citar el parrafo
10 del informe del Jefe Interino de Estado Mayor:

“En concreto, la finalidad del puente era per-
mitir el transporte de equipo de excavacién a la
orilla oriental del lago Hula. Ese equipo serviria
para profundizar las partes meridionales del ca-
nal principal y del canal secundario, cerca de la
extremidad meridional del lago. El puente tam-
bién facilitaria la conservacidon del equipo.” [S/
3815]

36. Siendo esa la finalidad del puente, es natural
que se haga la siguiente pregunta: ;Qué habrs de
hacerse con él una vez que haya cumplido su pro-
posito? ;No convendria desmontarlo entonces? A
mi juicio, el Consejo y el Organismo encargado de
la Vigilancia de 1a Tregua deberian estudiar el pro-
blema del porvenir del puente. Entre tanto, ya que
hemos celebrado este debate y puesto que Siria se
muestra tan preocupada con este asunto, me pare-
ceria sumamente conveniente que el Jefe de Estado
Mayor nos presentara informes complementarios,
¥ yo le instaria a que lo hiciese tan pronto como lo
Juzgase oportuno. En ellos podria contestar a cier-
tos puntos que se han planteado en el curso del
debate y proporcionarnos nueva informacién.

37. También me ha impresionado vivamente el
parrafo 14 del informe. Me preocupa profundamen-
te que, con motivo del puente, Israel haya creido
oportuno poner trabas a Ia investigacién y a la ins-
peccion del mismo por parte del Organismo encar-
gado de la Vigilancia de la Tregua.

38. El Jefe del Estado Mayor propone que en
adela_n’te se adopten determinadas medidas. Mi de-
legacmn apoya plenamente las sugerencias formu-
ladas en el parrafo 14. En vista de la preocupacién
de Siria, desearia decir algo més. Considero que
durante los meses venideros el Organismo encarga-
do de la Vigilancia de la Tregua debe redoblar su
atencién en la zona del puente. :

39. Sr. GEORGES-PICOT (Francia) (¢traducido
del francés): La delegacién de Francia escuché
atentamente las declaraciones del representante de
Siria y del representante de Israel en el curso de la
sesidon celebrada por el Consejo el 23 de mayo
[780a. sesién]. Por otra parte, después de haber
oido esta mafiana los argumentos y conclusiones
del representante del Reino Unido y de los cinco
representantes que le sucedieron en el uso de la pa-
labra acerca de la construccién de un puente en la
zona desmilitarizada entre Israel y Siria, la delega-
cién de Francia considera que no tiene nada que
agregar a lo ya dicho. Por las mismas razones que
se han mencionado y que, por lo tanto, seria super-
fluo repetir, aprueba el informe presentado por el
Jefe Interino de Estado Mayor del Organismo de
las Naciones Unidas encargado de la Vigilancia
de la Tregua en Palestina, que fué transmitido al
Secretario General el 20 de abril de 1957 [S/3815].

40. Sr. SOBOLEYV (Unién de Repablicas Socialis-
tas Soviéticas) (¢raducido de la version francesa del
texto ruso): A peticién del Gobierno de Siria, el
Consejo de Seguridad discute nuevamente la cues-
tiébn de las violaciones por parte de Israel del
Acuerdo de Armisticio General concertado el 20 de
julio de 1949 entre esos dos Estados.

41. En su carta del 13 de mayo de 1957 [S/2827],
asi como en el discurso que pronuncié ante el Con-
sejo de Seguridad el 23 de mayo, el representante
de Siria cit6 una serie de hechos que demuestran la
anormalidad de la situacién reinante en la zona

. desmilitarizada a lo largo de la linea de demarca-

cién sirio-israeli. Asimismo, el 23 de mayo los
miembros del Consejo escucharon al representante
de Israel, que expuso el punto de vista de su Go-
bierno. Ademas, el Consejo dispone del informe del
20 de abril presentado por el Jefe Interino de Es-
tado Mayor del Organismo de las Naciones Unidas
encargado de la Vigilancia de la Tregua, donde se
comunican los resultados del examen de la recla-
macién siria por parte de la Comisién Mixta de
Armisticio sirio-israeli.

42, Como todos saben, el Acuerdo de Armisticio
General disponia la creacién de zonas desmilitari-
zadas especiales, de las cuales habria que retirar
todas las fuerzas militares y paramilitares y en las
que habrian de destruirse todas las instalaciones de
caricter militar. Segln el Acuerdo, estd igualmente
prohibido minar dichas zonas. Las disposiciones
que sobre las zonas desmilitarizadas figuran en el
Acuerdo de Armisticio General tenian por objeto
no sélo separar a las fuerzas armadas de ambas
partes, sino también eliminar en adelante toda po-
sibilidad de friccién y de incidentes fronterizos en-
tre ambos paises vecinos.

43. Sin embargo, haciendo caso omiso de las dis-
posiciones precisas e inequivocas del Acuerdo, las
autoridades israelies-han adoptado una serie de
medidas unilaterales en la zona desmilitarizada,
entre las cuales se destaca especialmente la cons-
truccién de un puente en el extremo meridional del
lago Hula. Este puente reviste, de hecho, un carac-
ter estratégico que da a Israel una ventaja militar.
En el informe del Jefe Interino de Estado Mayor
del Organismo de las Naciones Unidas encargado
de la Vigilancia de la Tregua se reconoce el interés
militar de dicho puente y se dice que el'mismo po-
dria ser utilizado con fines militares. Ademas; las
autoridades israelies vienen adoptando otras medi-

‘das que modifican fundamentalmente el cardcter

de la zona, convirtiéndola de zona desmilitarizada
en zona militar. Como ha sefialado el representante
de Siria, tanto en su carta como en el curso de su
intervencién, las autoridades israelies han minado
los accesos occidentales del puente, hecho que
también ha sido confirmado en el informe del Jefe
Interino de Estado Mayor y que no fué desmentido
por el representante de Israel, quien declard, en el
curso de la sesién anterior del Consejo, que las mi-
nas ya habian sido retiradas de la zona. ‘

44. Para poder estimar la situacién general, es
importante conocer la actitud del Gobierno de
Israel con respecto a muchos puntos del Acuerdo
de Armisticio General que, en distinta medida y en
diversas épocas, no se han ajustado a sus deseos.
Veamos lo que dice al respecto el informe del Coro--
nel Leary: :



“El Presidente se puso en contacto con la dele-
gacién de Israel a fin de proceder a una in-
vestigacién. De conformidad con la posicién
adoptada gor el Gobierno de Israel respecto de
las quejas de Siria que tengan que ver con la zona
desmilitarizada, el jefe de la delegacién de Israel
se negé6 a examinar la queja siria. Agregé que los
observadores militares de las Naciones Unidas no
debian entrar en la zona desmilitarizada desde
el territorio sirio, y que no se permitiria ninguna
investigacién desde el lado de Israel.” [S/3815,
parr. 3.]

(Hasta qué punto es compatible la actitud de las
autoridades israelies con las disposiciones del Acuer-
do de Armisticio General que se refieren a este

- sector? Es evidente que dicha actitud es contraria
al Acuerdo. Silas autoridades israelies no tenian
nada que ocultar a los observadores de las Nacio-
nes Unidas, jpor qué se habian negado a dejarles
entrar inmediatamente en la zona para realizar una
1nvesi§1(§aci6n sobre el terreno? Ei hecho de que las
autoridades israelies se hayan vistc obligadas pos-
teriormente a admitir a los observadores de las Na-
ciones Unidas en el sector del puente construido,
no altera en modo alguno la situacién, a saber: que
Israel impide que el Organismo de las Naciones
Unidas encargado de la Vigilancia de la Tregua
ejerza las funciones que se le confiaron en virtud
del Acuerdo de Armisticio General.

45. ;Qué reveld la investigacién realizada sobre el
terreno por los observadores de las Naciones Uni-
das? Los parrafos 11 y 12 del informe del Coronel
Leary [S/3815] tratan de ello. A continuacién leeré
el parrafo 11:

“Como pudo observar el Jefe Interino de Esta-
do Mayor el 7 de abril, el puente era de tipo
Bailey corriente, de 100 pies de largo y 12,50 pies
de ancho, y con una capacidad de carga de 8 a
10 toneladas. En las cercanias del puente, se en-
contraban 20 segmentos de puente que sirvieron
posteriormente para reforzar y alargar aquél.
Cuando el lugar fué visitado por los observadores
militares de las Naciones Unidas el 20 de abril,
la longitud del puente se habfa aumentado a 120
pies trasladando las planchas de base al lado
oriental, y la capacidad de carga del puente se
habia reforzado aumenténdola a 12 é 14 tonela-
das. Se observé que, desde el punto de vista téc-
nico, colocando planchas de base u otros soportes
apropiados bajo el puente sobre partes de un an-
tiguo dique y sin agregar mas segmentos prefa-
bricados, la capacidad de carga del puente podria
aumentarse en cualquier momento a unas 45 to-
neladas. Sin embargo, se tiene entendido que las
partes que quedan del dique seran retiradas den-
tro de poco a fin de acelerar la salida de agua
del lago Hula y completar las obras de drenaje.”

Y mas adelante, en el parrafo 12, se dice lo
siguiente: ““Al efectuar la inspeccién del lugar del
puente no se observaron fortificaciones de ninguna
clase prohibida en virtud del parrafo 3 del anexo IT
del Acuerdo de Armisticio General”.

Hasta ahi todo va bien, pero luego se afirma:
“Sin embargo, en los accesos occidentales del puen-
te habia indicaciones de que estaba minado el
terreno”.

En el informe se menciona que los campos de mi-
nas y las minas estdn prohibidos en la zona desmili-
tarizada en virtud del parrafo 3 del anexo II del
Acuerdo de Armisticio General, tras lo cual se dice:
“El Jefe Interino de Estado Mayor esta tomando
medidas para hacer retirar todas las minas que
existan en el mencionado lugar™. '

46. Naturalmente, convendria que el Jefe Interi-
no de Estado Mayor nos presentase un informe
confirmatorio de que las minas han sido retiradas
del lugar. Desgraciadamente no hemos recibido to-
davia ningtn informe de tal naturaleza.

47. Los hechos citados en el informe recibido
permiten afirmar, en primer término, que ese tipo
de puente puede ser utilizado, sin duda alguna, con
fines militares y, en segundo término, que sus acce-
sos han sido minados. Es licito, pues, formularse la
siguiente pregunta: si con la construccién del puen-
te s6lo se ha perseguido una finalidad pacifica,
como afirma el representante de Israel, ;para qué
habia que minar los accesos?

48. A este respecto, no puedo aceptar la opinién
expresada por algunos miembros del Consejo de
Seguridad segun la cual el factor determinante en
este caso es la intencién — subrayo la palabra — de
las autoridades israelies de no utilizar el puente
sino para fines pacificos. A nuestro juicio, no se
trata de adivinar intenciones sino de saber si tal o
cual instalacién en la zona desmilitarizada reviste
o no un valor militar y si, desde ese punto de vista,
estd o no conforme con el Acuerdo de Armisticio
General. En ¢l caso que nos ocupa nadie duda que
el puente puede ser utilizado con fines militares.
Este hecho ha sido confirmado por el Jefe Interino
de Estado Mayor del Organismo de las Naciones
Unidas encargado de la Vigilancia de la Tregua.
Por otra parte, el debate celebrado en el Consejo
de Seguridad demuestra que quedan algunas cues-
tiones que deben ser aclaradas por las autoridades
israelies y por el Jefe Interino de Estado Mayor.

49. En su intervencién [781a. sesién], el represen-
tante del Irak propuso que el Consejo de Seguridad
invitase al Coronel Leary a tomar parte en el deba-
te, a fin de que los miembros procurasen obtener
de él aclaraciones sobre ciertos extremos de su in-
forme. Creemos que la propuesta del representante
del Irak merece ser considerada atentamente, y la
delegacién de la Unién Soviética la apoya.

50. También se ha formulado otra idea, a saber,
la de solicitar del Coronel Leary que presente por
escrito un informe complementario sobre la situa-
cién actual en la zona desmilitarizada de esta
regioén, dentro del término de un mes a contar de la
fecha de recibo del informe anterior. Como ello nos
permitiria disponer de nuevos datos para juzgar la
situacién imperante en la zona desmilitarizada, con-
sidero que también esta idea merece la atencién del
Consejo de Seguridad.

51. Las medidas unilaterales adoptadas en la zona
desmilitarizada por las autoridades israelies consti-
tuyen graves violaciones del Acuerdo de Armisticio
General y representan, de hecho, una amenaza mi-
litar para el pais vecino, es decir, para Siria. He
ahf, pues, una nueva fuente de inquietud y de des-
érdenes en esta regién. Semejantes actos no pueden



sino agravar las relaciones entre Israel y Siria, cosa
que, por otra parte, ya hemos podido comprobar.
La situacién en el sector de la linea de demarcacién
sirio-israeli se ha visto agravada por la actitud ge-
neral que ha adoptado el Gobierno de Israel con
respecto al sistema de vigilancia destinado a asegu-
rar la aplicacién de las disposiciones del Acuerdo
de Armisticio General. Como todos saben, el repre-
sentante de Israel se negd a participar en las acti-
vidades de la Comisién Mixta de Armisticio sirio-
israeli, encargada especialmente de examinar las
denuncias y reclamaciones de las partes.

52. Si a lo dicho se agrega que las autoridades
israelies han negado repetidas veces a los observa-
dores de las Naciones Unidas la autorizacién nece-
saria para que efectuasen invesiigaciones sobre el
terreno, uno acaba légicamente por preguntarse si
estos hechos no reflejan la tendencia de los circulos
dirigentes israelies a impedir toda inspeccién sobre
la manera en que esas autoridades observan el
Acuerde de Armisticio General.

53. Como es natural, esta actitud del Gobierno de
Israel despierta gran zozobra en los paises drabes
vecinos, los cuales, no sin razén, ven en esa politica
una amenaza a su seguridad. Como anteriormente
Siria ha sido ya victima frecuente de actos de agre-
sién cometidos por Israel, no es extrafio que sienta
alarma ante las nuevas violaciones israelies del
Acuerdo de Armisticio General. '

54. El Consejo de Seguridad ha estudiado en més
de una ocasién las violaciones israelies del Acuer-
do de Armisticio General y de las disposiciones re-
lativas a la zona desmilitarizada. Basta recordar
que en enero de 1956 el Consejo de Seguridad
advirtié al Gobierno de Israel que debia observar
estrictamente las obligaciones que le imponen el
Acuerdo de Armisticio General y la Carta de las
Naciones Unidas, a falta de io cual el Consejo estu-
diarfa la adopcién de nuevas medidas, de conformi-
dad con la Carta, para mantener o restablecer la
paz.

55. ¢Cambib acaso por esta decisién del Consejo
de Seguridad la politica de Israel con respecto a la
observancia del Acuerdo de Armisticio General?
Los acontecimientos de estos iltimos meses y, en
particular, la agresién no provoecada contra Egipto
demuestran que los circulos dirigentes israelies no
se detienen ante nada con tal de llevar a cabo sus
planes extremistas en contra de los paises arabes
vecinos. ,

§6. Las medidas unilaterales adoptadas por las
autoridades israelies en la zona desmilitarizada en
violacion del Acuerdo de Armisticio General, han
creado una situacion de tirantez a lo largo de la li-
nea de demarcacién sirio-israeli, y esa situacién
exige la vigilante atencién del Consejo de Seguri-
dad. A nuestro juicio, éste debe poner fin a las ten-
tativas israelies de socavar la base del Acuerdo de
Armisticio General actualmente en vigor y de pro-
vocar nuevos incidentes y conflictos con los paises
vecinos.

57. La petici¢» .resentada por el representante
de Siria en nomore de su Gobierno para que el
Consejo de Seguridad adopte una serie de medidas
encaminadas a lograr que se respete estrictamente

el Acuerdo de Armisticio General vigente se ajusta
por completo al espiritu y a la letra de la Carta de
las Naciones Unidas. La delegacién de la Unién So-
viética considera imposible no apoyar al represen-
tante de Siria cuando éste insta al Consejo de
Seguridad a condenar las violaciones cometidas por
Israel del Acuerdo de Armisticio General y de las
resoluciones dei Consejo de Seguridad.

58. Nadie duda que es justa la peticién de Siria
encaminada a que se ratifiquen las facultades del
Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio y
de los observadores militares de las Naciones Uni-
das, pues uno y otros deben tener libre acceso a la
zona desmilitarizada, sea cual fuere el sector de que
se trate. Estas peticiones estan en perfecta armonia
con las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
General.

59. La delegacién de la Unién Soviética, teniendo
en cuenta Ias violaciones israelies de las disposicio-
nes del Acuerdo de Armisticio General en lo relati-
vo a la zona desmilitarizada, apoya la peticién siria
y estima que el Consejo de Seguridad deberia
confirmar sus decisiones con respecio a la situacién
juridica de la zona desmilitarizada, tal como se ha-
llan enunciadas en el Acuerdo de Armisticio Gene-
ral, y exigir a Israel su aplicacién incondicional.

60. Con tal objeto, las autoridades israelies deben
poner fin a toda medida unilateral en la zona des-
militarizada, proceder al desmontaje inmediato del
puente, a la evacuacién de sus fuerzas de policia y
a la adopcién de disposiciones que permitan a la
poblacién 4rabe expulsada recobrar sus tierrasy
hogares. La delegacion de la Unidén Soviética esta
convencida de que las legitimas y justificadas recla-
maciones del Gobierno de Siria con respecto a la
adopcién de medidas encaminadas a restablecer la
normalidad en la zona desmilitarizada, recibiran el
apoyo de los miembros del Consejo, con lo cual se
habra dado un importante paso hacia el restableci-
miento de la paz y la tranquilidad en esta regién.

61. El SECRETARIO GENERAL (traducido del
inglés): El representante de la Unidén Soviética se
ha referido a los campos de minas y ha preguntado
si se habia confirmado que éstas habian sido retira-
das. Al respecto, desearia informar al Consejo de
que el Jefe Interino de Estado Mayor ha confirma-
do la declaracién hecha en ese sentido por el repre-
sentante de Israel. :

62. Sr. MORALES (Colombia): El Jefe Interino
de Estado Mayor del Organismo encargado de la
Vigilancia de la Tregua es, a nuestro juiclo, la auto-
ridad competente para apreciar el caracter de cual-
quiera de las obras que se construyan dentro dela
zona desmilitarizada. En el informe que nos remi-
ti6 [S/3815], considera que no se justificaria orde-
nar la remocién del puente. Asimismo comunica
que, en principio, las autoridades de Israel no pres-
taron la colaboracién necesaria para facilitar la la-
bor de investigacién de las Naciones Unidas.

63. Mi delegacion acoge con beneplicito el infor-
me del Organismo encargado de la Vigilancia de la
Tregua y considera: 1) que no se justifica ordenar
la remocién o destruccion del puente, en vista de
que asi lo considera el Jefe Interino de Estado Ma-
yor del Organismo; 2) que es indispensable ratificar



y reafirmar la autoridad del Jefe de Estado Ma-
yor, y Presidente de la Comisién Mixta de Armisti-
cio; y 3) que las partes interesadas deben prestar
toda la colaboracién necesaria a las labores del
Organismo encargado de la Vigilancia de la Tregua,
y especialmente, facilitar todos los medios de acce-
S0 necesario para que, en plena libertad, puedan
actuar en la zona desmilitarizada.

64. Por otra parte, seria conveniente, come lo han
insinuado algunos oradores, obtener del Jefe de
Estado Mayor un informe adicional sobre las con-
diciones actuales en la zona, sobre la libertad de
acceso de las autoridades de las Naciones Unidas
¥, en general, sobre todo aquello que él estime ne-
cesario informar al Consejo.

65. Abrigamos la esperanza de que las partes to-
maran debida nota de las opiniones aqui formuladas.

66. El PRESIDENTE (iraducido del inglés): A

excepcion del Presidente, todos los miembros del .

Consejo han hecho uso de la palabra; por mi parte
quisiera hablar ahora como representante de los

ESTADOS UNIDOS.

67. Los Estados Unidos han examinado atenta-
mente la reclamacién del Gobierno de Siria en el
sentido de que la reciente construccién de un puen-
te en el sector central de la zona desmilitarizada
sirio-israeli constituye una actividad de caricter
militar, que esta prohibida por el inciso a) del pa-
rrafo 5 del articulo V del Acuerdo de Armisticio, y
una amenaza para la paz.

68. El Jefe Interino de Estado Mayor del Orga-
nismo de las Naciones Unidas encargado de la Vigi-
lancia de la Tregua en Palestina inspeccioné el
puente a peticién del Gobierno de Siria, el cual so-
licit6 también que se detuviera la construccién del
mismo por considerarla ilegal. En su informe del 20
de abril de 1957 [S/3815], el Jefe Interino de Es-
tado Mayor declaré que si bien podia utilizarse el
puente con fines militares, habia quedado conven-
cido, después de realizar una investigacién personal
sobre el terreno, de que el puente habia sido cons-
truido para facilitar las obras de aprovechamiento
del lago Hula. Por lo tanto, no crefa que hubiera
motivo para solicitar la eliminacién del puente. Se-
fialaba en el informe que una peticién de esa natu-
raleza tendria que basarse en la suposicién de que
se utilizaria el puente con fines militares, en viola-
cién de las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
General, suposicién que no creia tener derecho a
hacerse. El Jefe Interino de Estado Mayor ha he-
cho constar asimismo que el puente no perjudica
los intereses de ninguna persona civil arabe de la
zona.

69. En virtud del Articulo V del Acuerdo de Ar-
misticio, el Jefe de Estado Mayor, en su caracter
de Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio,
tiene el deber de asegurar el pleno cumplimiento
de las disposiciones del Armisticio relativas a la
zona desmilitarizada. Estas atribuciones han sido
reconocidas por el Consejo de Seguridad en su reso-

lucién del 18 de mayo de 1951 [S/2157]. Si cual-
quiera de las dos partes cree que el Jefe de Estado
Mayor no ha procedido como debia en cualquier
aspecto del problema, puede someter el asunto a la
consideracion de la Comisién Mixta de Armisiticio,
que esta facultada, en virtud del Articulo VII del
Acuerdo de Armisticio, para decidir las controver-
sias relacionadas con la aplicacién del Acuerdo, asi
como para interpretar este altimo.

70. Sabemos perfectamente que la Comisién Mix-
ta de Armisticio no se ha reunido desde 1951. Pero
ello no exime a ninguna de las partes de la obliga-
cién de hacer todo lo posible para servirse de los
procedimientos de la Comisién antes de recurrir al
Consejo de Seguridad. Seguimos creyendo que la
Comisién Mixta de Armisticio tendria que ejercer
sus funciones; pero si no se recurre a ella de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo VII, habran
de prevalecer las decisiones del Jefe de Estado
Mayor.

71. Después de considerar todos los aspectos co-
nocidos de la cuestién, los Estados Unidos creen
que el informe del Jefe Interino de Estado Mayor
responde plenamente a la reclamacién de Siria.

72. El representante de Israel declaré [780a. se-
siér] que, puesto que la tregua habia sido reempla-
zada por el Acuerdo de Armisticio, ninguna de las
partes podia invocar razones de caricter puramen-
te militar en la zona desmilitarizada. Las zonas
desmilitarizadas, afirmé, son sectores de los cuales
se han retirado fuerzas militares — y nada més. Los
Estados Unidos no comparten esta opinién. Como
ya he dicho, el articulo V del Acuerdo de Armisti-
cio encomienda al Jefe de Estado Mayor la tarea
de asegurar el pleno cumplimiento de las disposi-
ciones del Armisticio relativas a la zona desmilita-
rizada. En el parrafo 2 del mismo articulo se dice
que la zona desmilitarizada ha sido definida “con
objeto de separar las fuerzas armadas de ambas
Partes, para disminuir en todo lo posible los inci-
dentes y fricciones, al mismo tiempo que se permi-
ta, sin prejuzgar en forma alguna el arreglo perma-
nente, el restablecimiento progresivo de la vida
civil normal en las zonas desmilitarizadas.”

73. En 1953, el Jefe de Estado Mayor ordené
que se suspendieran los trabajos en la zona desmi-
litarizada pues, a su juicio, afectaban a la protec-
cién de la vida civil normal en la regién y al valor
militar de la zona. El Jefe de Estado Mayor indicé
asi claramente que las consideraciones de orden
militar figuraban entre los asuntos de su competen-
cia seglin el Acuerdo de Armisticio. Los Estados
Unidos apoyaron esa actitud, como también lo hi-
cieron, en su mayoria, los miembros del Consejo de
Seguridad. En aquella ocasién también se explicé
detalladamente, del siguiente modo, la posicién de
los Estados Unidos con respecto a la autoridad del
Jefe de Estado Mayor en la zona desmilitarizada:

“En primer lugar, el estricto camplimiento del
Acuerdo de Armisticio celebrado entre Israel y
Siria es de capital importancia para el manteni-



miento de la paz en la regién, a la cual esta es-
trechamente vinculada la cuestién que nos ocupa.
En segundo lugar, la obligacién principal del
Consejo de Seguridad en esta cuestién consiste
en hacer observar el Acuerdo de Armisticio, ins-
trumento que aprobé en su resolucién de 11 de
agosto de 1949 en sustitucién de la tregua y para
facilitar la transicién a una paz permanente. Para
el logro de este fin, el agente del Consejo de Se-
guridad es el Jefe de Estado Mayor del Organis-
mo de Vigilancia de la Tregua. En tercer lugar,
es bueno alentar las obras de fomento, compati-
bles con las obligaciones contraidas por las par-
tes en virtud del Acuerdo de Armisticio, que
sean de interés general y no infrinjan los dere-
chos y las obligaciones existentes.

“. .. El Jefe de Estado Mayor, por ser la auto-
ridad encargada de la vigilancia general de la
zona desmilitarizada, es la autoridad habilitada
para determinar si las obras en cuestion satisfa-
cen las condiciones mencionadas. Toda accién
unilateral, por cualquiera de las Partes, que no
acate la autoridad del Jefe de Estado Mayor,
amenaza el buen funcionamiento y el cumpli-
miento efectivo del Acuerdo de Armisticio. De
igual forma, ningtn gobierno debe, en nuestra
opinién, ejercer derecho alguno de veto en con-
tra de trabajos que se realicen legitimamente en
la zona desmilitarizada.” [648a. sesién, pdrrs.
3y4]

He ahi, pues, como fué expuesta en 1953, la po-
sicién de los Estados Unidos con respecto a la auto-
ridad del Jefe de Estado Mayor.

74. Si bien el informe del Jefe Interino de Estado
Mayor contesta a la pregunta del Gobierno de Siria
en lo que al puente se refiere, al mismo tiempo
plantea otros problemas que son de interés para el
Consejo de Seguridad y para los cuales no da nin-
guna respuesta concreta. Por ejemplo, se sefiala en
el informe que el Presidente de la Comisién Mixta
de Armisticio y los observadores militares de las
Naciones Unidas encontraron al principio cierta
oposicién por parte del Gobierno de Israel. En vis-
ta de esta experiencia, el Jefe Interino de Estado
Mayor sugiere la conveniencia de ratificar la auto-
ridad del Presidente de la Comisién Mixta de Ar-
misticio y de los observadores militares de las
Naciones Unidas en la zona desmilitarizada.

75. A juzgar por el informe del 20 de abril de
1957, es evidente que la autoridad del Jefe Interino
de Estado Mayor no ha sido plenamente respetada
¥y que, en consecuencia, éste se ha visto imposibili-
tado de cumplir cabalmente su misién en la zona
desmilitarizada. Ello me lleva a formular la si-
guiente observacién: que los esfuerzos desplegados
para limitar la libertad de movimiento y de acceso
del Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio
y de los observadores militares de las Naciones
Unidas respecto de cualquier sector de la zona des-
militarizada constituyen un serio motivo de preocu-
pacién para los Estados Unidos, como deberian
constituirlo para todos los miembros del Consejo

de Seguridad y para las partes en el Acuerdo de
Armisticio General.

76. La sugestién del Jefe Interino de Estado Ma-
yor de que se ratifique su autoridad es a todas lu-
ces pertinente. Las Partes deben respetar esa
autoridad y prestarle toda su cooperacién y ayuda
en lo relativo a cualquier disposicién de caracter
practico que pueda considerar necesaria para el
cumplimiento de su misién.

77. El informe pone de manifiesto, asimismo, que
el Jefe Interino de Estado Mayor comprobé que un
sector de los accesos occidentales al puente habia
sido minado, violdndose asi las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio. El Jefe Interino de Estado
Mayor declaré que estaba tomando medidas para
que las minas fueran retiradas y el representante
de Israel ha informado al Consejo que asi se ha
hecho.

78. Para dar un tercer ejemplo, diré que el infor-
me también indica que ei Jefe Interino de Estado
Mayor sélo inspeccioné ciertos sectores de la zona
desmilitarizada. Lo que no se dice claramente es si
ello se debid a su propia decisién o a que no le deja-
ron inspeccionar otros sectores.

79. Como quedan pendientes estas cuestiones, la
delegacién de los Estados Unidos cree convendria
que el Consejo recibiese del Jefe Interino de Esta-
do Mayor un informe puesto al dia sobre las con-
diciones que prevalecen en toda la zona, con inclu-
si6n de las relativas a la vigilancia de la misma, la
libertad de acceso del Jefe Interino de Estado Ma-
yor y las disposiciones de caricter practico que
éste pueda considerar necesarias para el cumpli-
miento de su misién. A nuestro juicio, tendria que
emprender esta amplia investigacién para que po-
damos estar seguros de que imperan en la zona las
condiciones exigidas por el Acuerdo de Armisticio.
Esperamos que ambas partes en dicho Acuerdo le
presten su plena cooperacion.

80. El objetivo del Consejo de Seguridad debe ser
el de garantizar la paz. El Acuerdo de Armisticio
y el personal de las Naciones Unidas que trabaja
en la regién son elementos decisivos, mejor dicho,
indispensables, para lograr ese objetivo. Todas las
Partes deben cooperar activamente para que los re-
presentantes de las Naciones Unidas puedan des-
empefiar su labor. Esto es indispensable para
establecer la paz y el orden, de importancia vital
tanto para Israel como para sus vecinos.

81. Hablando ahora como PRESIDENTE, deseo
manifestar que el representante de Siria me ha di-
cho que desearia volver a hacer uso de la palabra,
y que el representante de Israel ha formulado la
misma peticién. Por lo general, el Presidente, si los
miembros del Consejo no se oponen, siempre acce-
de a los deseos de las Partes interesadas en un -
asunto sometido al Consejo de Seguridad, y cuando
una de las Partes, o ambas, desean hacer uso de la
palabra en un dia determinado, suele disponer lo
necesario para que puedan ser escuchados. Por lo




tanto, la Presidencia se propone conceder la pala-
bra al representante de Siria y, una vez que éste
haya concluido, al representante de Israel.

82. Sr. ASHA (Siria) (traducido del inglés): Agra-
dezco al Presidente que me haya concedido la
palabra para formular una declaracién comple-
mentaria.

83. En mi intervencién del 23 de mayo de 1957
ante el Consejo de Seguridad [780a. sesiorn], de-
mostré claramente — con suficiente acopio de prue-
bas, con referencias completas y precisas, citas no
deformadas y ejemplos recientes — que las autori-
dades israelies, al construir un puente de interés
militar en el centro de la zona desmilitarizada, al
negarse a examinar la reclamacién de Siria con
respecto a ese puente, al negarse a asistir a la
reunién de la Comisién Mixta de Armisticio, al
mantener sus fuerzas regulares de policia en la zo-
na desmilitarizada, al expulsar de dicha zona a per-
sonas civiles arabes, al minar los accesos occidenta-
les del puente y al realizar actividades militares en
el sector, han violado disposiciones del Acuerdo de
Armisticio General, y en particular el articulo V
de dicho Acuerdo, asi como la resolucién aprobada
por el Consejo de Seguridad el 18 de mayo de 1951
[S/2157]).

84. También demostré sin dejar lugar a ninguna
duda que las autoridades israelies, al proseguir las
obras de desecamiento en el centro de la zona des-
militarizada sin haber cumplido las condiciones
exigidas por la resolucién del Consejo de Seguridad
de 18 de mayo de 1951, estaban violando dicha
resolucion.

85. Dije que el Gobierno de Siria estaba dispuesto
a hacer suyas la mayoria de las declaraciones del
Jefe Interino de Estado Mayor, especialmente las
relativas a la jurisdiccién de la Comisién Mixta de
Armisticio sirio-israeli, a las atribuciones del Presi-
dente de la Comisién Mixta de Armisticio y a la li-
bertad de movimiento de los observadores de las
Naciones Unidas.

86. Sin embargo, hemos sefialado — y corroborado
con pruebas — que las conclusiones sacadas por el
Jefe Interino de Estado Mayor y mencionadas en
su informe no estan en completa armonia con los
hechos ni constituyen una estricta aplicacién de las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio General
entre Israel y Siria.

87. Al final de mi intervencién anterior someti al
Consejo para su estudio un plan de accién en el que
figuraban nueve peticiones legitimas, razonables y
plenamente justificadas.

88. Por otra parte, tanto en mis observaciones
preliminares como en mis conclusiones, sefialé a la
atencion de los miembros del Consejo de Seguridad
las inexactitudes y deformaciones de la verdad con-
tenidas en una nota documental publicada por la
Embajada de Israel con el propésito de inducir a
error al pablico y de tergiversar el verdadero pro-
blema de que se ocupa el Consejo. -
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89. No queremos repetir los argumentos que ya
expusimos en nuestra declaracién anterior. Nos li-
mitaremos a analizar la declaracién hecha per
Israel ante el Consejo el 23 de mayo de 1957 [780a.
seston] y otras declaraciones que hemos escuchado
esta tarde.

90. Vemos ante tode que, pese a los esfuerzos de
la delegacién de Israel para llenar todas las lagunas
de que adolece su declaracién, ésta sigue siendo una
criba de agujeros muy grandes. Nos serd muy fécil
refutar las endebles afirmaciones formuladas. Sin
embargo, no imitaremos la conducta de la delega-
cién de Israel porque deseamos mantener la digni-
dad y seriedad del debate, por respeto al prestigio
del Consejo de Seguridad.

91. Al comienzo de su declaracion, el representan-
te de Israel manifestd que la reclamacion siria no
era en modo alguno una reclamacién contra Israel
sino que se trataba esencialmente de una desave-
nencia con el Jefe de Estado Mayor del Organismo
encargado de la Vigilancia de la Tregua, que es la
autoridad competente de las Naciones Unidas en
la zona. Nos sorprende que el representante de las
mismas autoridades que durante mas de dos sema-
nas impidieron el acceso del Jefe de Estado Mayor
al lugar en que se halla el puente proclame ahora
plblicamente ia competencia de dicho funcionario.
Hemos de sefialar que la reclamacién siria ha sido
motivada en parte por la falta de respeto a la com-
petencia del Jefe de Estado Mayor demostrada
hasta ahora por las autoridades israelies. Ademas,
la denuncia siria obedece a las violaciones israelies
del Acuerdo de Armisticio General, y va dirigida
contra Israel. Por lo tanto, no puede interpretarse
como una querella entre Siria y el Jefe de Estado
Mayor, pues este ltimo no es parte en el Acuerdo
de Armisticio General. Naturalmente, podemos di-
sentir con el Jefe Interino de Estado Mayor en
cuanto a la evaluacién de ciertos hechos y a la for-
mulacién de determinadas conclusiones. Sin embar-
go,  al mencionar estos disentimientos no hemos
recurrido a la mala fe, tergiversando la verdad ni
dado una idea falsa de la situacién.

92. El representante de Israel ha dicho ademas
que no hay nada nuevo en la reclamacién. Esto es
verdad en parte, puesto que la reclamacién siria
se refiere en ciertos aspectos al mismo tipo de vio-
laciones que ha cometido Israel en épocas anterio-
res. Pero no es del todo verdad, puesto que la
presente reclamacién siria se refiere exclusivamente
a la zona desmilitarizada y a las violaciones de la
resolucién aprobada por el Consejo el 18 de mayo
de 1951, resolucién que atin no existia cuando Siria
presenté su primera reclamacién sobre el deseca-
miento del lago Hula.

93. En cuanto a los argumentos aducidos en
nuestra declaracién anterior, no ignoramos que al-
gunos de ellos han sido repetidos por tercera vez en
el término de seis afios. Lo mismo que hemos dicho
sobre la reclamacién podemos decir con respecto a
los argumentos. Es verdad que hemos repetido es-
tos argumentos y queremos gue resuenen una vez
més en los oidos de los representantes de Israel con



la esperanza de que algtn dia penetren en su en-
tendimiento. A este respecto, es oportuno citar
aqui un comentario reciente de un diario norteame-
ricano, a saber: “Un diplomatico que vive en Israel
ha dicho que en aquel pais hay dos puntos de vista:
el israeli y el erréneo.” Siendo ese el espiritu que
prevalece en Israel, tendremos necesariamente
que repetir nuestros argumentos una y otra vez,
con la esperanza de convencer algin dia a quienes
hoy sélo reconocen el “punto de vista israeli”,

94. También debemos poner de relieve para res-
ponder a la afirmacién de Israel de que el Consejo
se ocupa por tercera vez del problema de la inge-
rencia siria en la zona desmilitarizada, que la cues-
tion de que se ha venido ocupando el Consejo y de
que vuelve a ocuparse ahora es, de hecho, la inter-
vencién unilateral e ilegal de Israel en la zona des-
militarizada. Si las autoridades israelies hubieran
observado estrictamente las normas fijadas para
esa zona, no habria sido necesario importunar al
Consejo con nuestras reiteradas reclamaciones.

95. En su declaracién, Israel pasa a decir que “la
caracteristica esencial de esta Gltima tentativa de
obstruccionismo por parte de Siria es que forma
parte de una res judicata de respetable antigiiedad
en la historia del Consejo de Seguridad, de un
asunto que se decidié hace ya seis afios, de una
causa que perdié Siria”. [780a. sesién, parr. 114.]
Existe efectivamente una res judicata en el asunto,
pero no por cierto a favor de Israel.

96. Podria creerse que Siria perdié la causa si se
considera que la resolucién aprobada por el Conse-
jo el 18 de mayo de 1951 no prohibié explicita-
mente las obras de desagiie fuera de Ia zona desmi-
litarizada. Pero no puede considerarse que Siria
perdié la causa si se tiene en cuenta que la recla-
macién presentada por ella anteriormente con
respecto al desecamiento de los pantanos de Hula
se referia en parte a las obras realizadas en la zona
desmilitarizada y que el Consejo de Seguridad exi-
gi6 al respecto que Israel suspendiera sus obras en
la zona desmilitarizada, afiadiendo que para poder
reanudarlas debia cumplir diversas condiciones pre-
vistas en el Acuerdo de Armisticio.

97. Estos hechos se desprenden claramente de las
quejas proferidas por el representante de Israel,
Sr. Eban, el 18 de mayo de 1951, en la 547a. sesi6n
del Consejo de Seguridad, en el curso de la cual se
insertaron los siguientes parrafos en la resolucién
aprobada por el Consejo:

“Tomando nota de que el Jefe de Estado Ma-
yor del Organismo de Vigilancia de la Tregua, en
su memorandum del 7 de marzo de 1951 [S/2049,
seccién IV, pdrr. 3], y el Presidente de la Comi-
sién Mixta de Armisticio sirio-israeli, en varias
ocasiones, han pedido a la delegacién de Israel
en la Comisién Mixta de Armisticio que dé segu-
ridades de que se ordene a la Palestine Land
Development Company, Limited, el cese de to-
das sus operaciones en la zona desmilitarizada
hasta que, por conducto del Presidente de 1a Co-
misién Mixta de Armisticio, se logre un acuerdo
para la continuacién de sus actividades;

“Hace suyas las peticiones del Jefe de Estado
Mayor y del Presidente de la Comisién Mixta de
Armisticio, sobre esta cuestién, e invita al Go-
bierno de Israel a atenerse a ellas”. [S/2157]

98. Al referirse a esta resolucién, el Sr. Eban dijo:
“...esta matana los miembros de la Liga Arabe
expresaron ‘“‘profunda satisfaccién” ante este pro-
yecto de resolucién. Es légico presumir que han
visto en este texto, y con razén, la aceptaciéon com-
pleta y sin reserva del punto de vista sirio.” [547a.
seston, parr. 49]

99. Este no era sélo el punto de vista sirio. Era
la Gnica conclusién que podia sacarse de las prue-
bas presentadas. El Sr. Eban afiadi6: “pero el pun-
to central es la recomendacién al Gobierno de
Israel'de cesar las obras de drenaje en la zona des-
militarizada, obras que se venian realizando desde
octubre de 1950”. [ibid., pdrr. 51]

100. Luego pasé a decir —y en ello encontramos
un interesante analisis de la resolucién:

““Ahora bien, el texto que se nos propone sur-
tirfa un efecto netamente contrario. Refleja una
actitud completamente negativa respecto de las
obras de drenaje. Impide su continuacién en to-
do lugar y en todo momento. En el tiempo, supo-
ne un aplazamiento indefinido y quiza definitivo.
En el espacio, no limita sus disposiciones negati-
vas a los siete acres que son los que interesan a
las Naciones Unidas. Trata de detener las obras
de ahora en adelante en ambas margenes del rio
y esa obstruccién dafiara una zona mucho mas
extensa que los siete acres, cuando un gobierno
inteligente y dotado de autoridad impondria en
este caso no una interrupcién de las obras sino
un procedimiento obligatorio de indemnizacién
o canje que se aplicaria respetando los contratos
¥ los derechos individuales legitimamente adqui-
rides.” [Ibid., pdrr. 68]

101. De esto se desprende claramente que la pre-
sente reclamacion siria, en la medida en que guar-
da relacién con la construccién de un puente que
forma parte de un programa de desecamiento eje-
cutado ilegalmente en la zona desmilitarizada, no
puede desecharse a la ligera como una causa perdida.

102. En su declaracién del 23 de mayo, el repre-

-sentante de Israel pasa a decir: “La creacién de es-

tas zonas” — refiriéndose a las zonas desmilitari-
zadas — “tiene su origen en la agresién que perpetré
Siria contra Israel en 1948”. [780a. sesién, pdrr.
115] .

103. En la actualidad no queremos volver a dis-
cutir la cuestién de Palestina. No es este el mo-
mento oportuno para hacerlo. Sin embargo, nos
gustaria sefialar que cuando se examinen los docu-
mentos relativos a este asunto, los hechos que en
ellos se ponen de manifiesto no hablaran, por cier-
to, en favor de Israel. No hay que ir tan lejos para
probar las recientes violaciones cometidas por
Israel. Bastard tomar como punto de partida el
Acuerdo de Armisticio General y la resolucién
aprobada por el Consejo de Seguridad el 18 de ma-
yo de 1951, '
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104. Sin embargo, nos vemos obligados a decir
una vez mis que la zona desmilitarizada — que el
Acuerdo de Armisticio General no clasifica en zo-
nas desmilitarizadas septentrional, central y meri-
dional — constituye un territorio tinico e indivisible,
definido por el Acuerdo de Armisticio General y
regido por las disposiciones de dicho Acuerdo, que
tienen cardcter igualmente obligatorio para las dos
partes.

105. Al referirse al retiro sirio del territorio que
en el Acuerdo de Armisticio General se define co-
mo zona desmilitarizada, el representante de Israel
afirmé que este retiro fué “incondicional” y ‘‘sin
restricciones”. Si se tiene presente que las disposi-
ciones del articulo V del Acuerdo de Armisticio Ge-
neral, junto con las demads disposiciones de dicho
acuerdo, fueron precisamente las condiciones acor-
dadas por ambas partes en aquella época, la afir-
macién de Israel se convierte en una interpretacién
unilateral e infundada.

106. Comprendemos perfectamente que las auto-
ridades israelies se lamenten ahora de haber acep-
tado entonces las condiciones fijadas para la zona
desmilitarizada. Nos hacemos cargo de que las
disposiciones del articulo V estén resultando dema-
siado molestas y restrictivas para las crecientes am-
biciones de Israel, pero no creemos que deba
prestarse atencién a esas reacciones en una inter-
pretacion juridica correcta del Acuerdo de Armisti-
cio General.

107. El representante de Israel prosigue luego su
sorprendente e inexacta interpretacién del articulo V
del Acuerdo de Armisticio General con la afir-
macién de que las zonas desmilitarizadas son “sec-
tores de los cuales se han retirado fuerzas militares,
y nada mas”. Convenimos en que el retiro de fuer-
zas armadas de la zona desmilitarizada es una de
las condiciones por las cuales se rige esa zona. Pero
no podemos aceptar la afirmacién indirecta de que
en el articulo V del Acuerdo de Armisticio General
no se dice nada mas sobre dicha zona. Deseariamos
refrescar la memoria del representante de Israel,
quien, siempre que se trata de la zona desmilitari-
zada, revela una tendencia muy curiosa al olvido.
A continuacién leeré los parrafos pertinentes del
articulo V del Acuerdo de Armisticio:

“l. Se declara expresamente que los siguien-
tes arreglos relativos a la linea de demarcacién
del armisticio entre las fuerzas armadas sirias e
israelies y a las zonas desmilitarizadas, no deben
interpretarse en el sentido de que se relacionan
en forma alguna con los arreglos permanentes de
caricter territorial que interesan a las dos Partes
en este Acuerdo.

“2, Conforme al espiritu de la resolucién del
Consejo de Seguridad de 16 de noviembre de
1948, la linea de demarcacién del armisticio y la
zona desmilitarizada han sido definidas con ob-
jeto de separar las fuerzas armadas de ambas

Partes, para disminuir en todo lo posible los in-
cidentes y fricciones, al mismo tiempo que se
permita, sin prejuzgar en forma alguna el arreglo
permanente, el restablecimiento progresivo de la
vida civil normal en las zonas desmilitarizadas.

({3

“5 a) Donde la linea de demarcacién del ar-
misticio no corresponda al limite internacional
entre Siria y Palestina, la zona entre la linea de
demarcacion del armisticic y esta linea fronteriza
ha de constituir, en espera de un arreglo territo-
rial permanente entre las Partes, una zona des-
militarizada de la cual se excluye enteramente a
las fuerzas armadas de ambas Partes y donde
toda actividad de fuerza militar o paramilitar
estara prohibida. Esta disposicién se aplica a los
sectores de Ein Gev y de Dardara, que forman
parte de la zona desmilitarizada.
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“e) El Presidente de la Comisién Mixta de Ar-
misticio tiene facultades para autorizar el regreso
de la poblacién civil a las aldeas y colonias de la
zona desmilitarizada, asi como el empleo en es-
ta zona de un cuerpo de policia civil de ntimero
limitado, reclutado locaimente para la seguridad
interior. El plan mencionado en el inciso d) del
presente articulo servira a este respecto de guia
al Presidente de la Comisién.”

108. Ahora citaré algunos pasajes de la declara-
ci6n del Sr. Bunche que figura en el acta de la
542a. sesién del Consejo de Seguridad:

“Se reconocia también que el restablecimiento
progresivo de la vida civil normal en la zona
desmilitarizada no podia hacerse automética-
mente ni podia confiarse a las partes contrarias. . .

“Por consiguiente, en vista de las circunstan-
cias del caso y de conformidad con las disposicio-
nes del Acuerdo de Armisticio, ninguna de las
Partes tenia derecho a proceder con entera liber-
tad en la zona desmilitarizada en materia de
actividades civiles, y por otra parte, quedaban
absolutamente prohibidas las actividades milita-
res en dicha zona (incisos a) y b) del parrafo 5
del articulo V).

“En todas las discusiones y negociaciones rela-
tivas a este Acuerdo, en todas las comunicacio-
nes relacionadas con él, incluso las cartas que en
mi calidad de Mediador Interino dirigi el 24 de
mayo a los Ministros de Relaciones Exteriores
de Israel y de Siria, y en las notas y cartas en-
tregadas a los dos Gobiernos en mi nombre el 26
de junio en respuesta a preguntas formuladas el
21 de junio, se ha-tenido muy presente que se
trataba de negociar un acuerdo de armisticio y
no un tratado de paz u otro instrumento de arre-
glo definitivo. Por lo tanto, se eludié cuidadosa-
mente la cuestién de la soberania territorial.

“En el segundo parrafo de mi cable enviado
desde Nueva York el 25 de junio de 1949 al Sr.
Vigier en Damasco, cable que el destinatario
trasmiti6é a los Ministerios de Relaciones Exte-
riores de Damasco y Tel Aviv el 26 de junio, dije:

“Habida cuenta de todas las circunstancias del
caso, la aceptacién del establecimiento de una
zona desmilitarizada es el maximo que se puede
esperar razonablemente de.ambas partes en un
acuerdo de armisticio. Las cuestiones relativas a
las fronteras permanentes, a la soberania territo-
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rial, al régimen aduanero, a las relaciones comer-
ciales, etc., deben ser tratadas en el acuerdo
definitivo de paz y no” —repito: y no — “en el
acuerdo de armisticio™ ™.

“Las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
y mis comunicaciones a los Gobiernos relaciona-
dos con él, no establecen, no afirman, no confir-
man ni niegan los derechos, reivindicaciones, o
posiciones de ninguna de las partes con respecto
a la cuestién de la scberania territorial, ya sea en
la zona desmilitarizada o en otra parte. El Acuer-
do de Armisticio fué concertado sin prejuzgar en
modo alguno de lo que se resolvera en el acuerdo
permanente, respecto de tales derechos, reivindi-
caciones o posiciones (parr. 2 del articulo Il y
parr. 1 del articulo V).”” [542a. sesion, pdrr. 97.]

109. Es preciso sefialar asimismo que las demés
disposiciones del Acuerdo de Armisticio General, y
especialmente las que contienen los principios fun-
damentales, son también aplicables a la zona des-
militarizada. Si después de habérsele recordado
estas disposiciones adicionales el representante de
Israel insiste en sostener que no hay nada més en
la zona desmilitarizada, entonces, desgraciadamen-
te, habria que considerar el suyo como un caso
perdido y renunciar a convencerle.

110. El representante de Israel dice ademas que
““al convenir en la desmilitarizacién, Israel no con-
cedié a Siria derecho alguno...” [780a. sesion,
pdrr. 117]. Nada mas fécil que dar la vuelta a esta
afirmacién y decir: “Al convenir en la desmilitari-
zacién, Siria no concedié a Israel derecho alguno.”

111. Dijo a continuacién el representante de
Israel: “Cualesquiera que sean las razones que han
motivado la desmilitarizacién, el Acuerdo de Ar-
misticio General y la jurisprudencia del Consejo de
Seguridad apoyan la posicién de Israel en todos sus
detalles”. [Ibid.]. En lugar de esta declaracién vaga
y general del representante de Israel, habriamos
preferido que nos hubiese dado pruebas concretas,
acompaiiadas de todas las referencias del caso en
apoyo de su declaracién sobre la actitud adoptada
por Israel en la zona desmilitarizada. Si nos basa-
mos en el Acuerdo de Armisticio General y en la
jurisprudencia del Consejo de Seguridad, no pode-
mos por menos de considerar que al hacer esa de-
claracién, fundada exclusivamente en la jurispru-
dencia israeli, el representante de Israel ha tomado
por realidades sus deseos.

112. El representante de Israel dijo también: “En
1951 el representante de Siria ante el Consejo de
Seguridad tuvo la osadia de declarar que su Go-
bierno tenia el propdsito de anexar estas tres zonas
israelfes.” [Ibid., parr. 118.] Observamos que, en la
545a. sesién celebrada por el Consejo el 8 de ma,
de 1951, el Sr. Faris El-Khouri, a la sazén repre-
sentante de Siria, dijo: “En las actuales circunstan-
cias declaro solemnemente que mi Gobierno no
tiene de ningin modo la intencién de ocupar la zo-
na desmilitarizada total o parcialmente”. [545a.
sesion, pdrr. 83.]

113. La forma en que el representante de Israel
definié la zona desmilitarizada cuando hablé de
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tres zonas israelies, unida a los acontecimientos de
afios anteriores y de afios recientes, demuestra cla-
ramente cudl de las dos partes en el Acuerdo de
Armisticio General abriga la idea de semejante
anexién.

114. El representante de Israel relaciona su ab-
surda afirmacién con el incidente conocido por el
nombre de incidente de Tel El Mutilla ocurrido el
2 y 3 de mayo de 1951. Este incidente, como puede
verse claramente por las actas de la 545a. sesién
del Consejo de Seguridad, celebrada el 8 de mayo
de 1951 [pdrr. 87], y por el informe de los observa-
dores de las Naciones Unidas, fué provocado por-
que el 2 de mayo a las 6 y 30 horas, una patrulla
del ejército israeli confiscé un gran niimero de ca-
bezas de ganado vacuno, lanar y cabrio pertene-
cientes a las personas civiles drabes que vivian en
la zona desmilitarizada. Este incidente, al cual se
ha referido Israel en sesiones anteriores del Conse-
jo de Seguridad, no tiene nada que ver con las in-
tenciones atribuidas a Siria.

115. Siguié diciendo el representante de Israel:
“Si el Acuerdo de Armisticio hubiera prohibi-
do en forma alguna las actividades civiles legiti-
mas en las zonas desmilitarizadas, o si hubiera
conferido a Siria la més minima autoridad para
inmiscuirse en esas actividades, Israel no lo ha-
bria firmado jamas.” [780a. sesidn, pdarr. 119.]

116. Téngase en cuenta que Siria no ha sostenido
nunca que el Acuerdo de Armisticio prohibiera las
actividades civiles legitimas en la zona desmilitari-
zada. En cambio sostenemos que el restablecimien-
to de las actividades civiles en la zona desmilitari-
zada se halla sujeto a ciertas condiciones que se
indican en el Acuerdo de Armisticio General y en
el autorizado comentario del Sr. Bunche sobre el
articulo V; en nuestra declaracion anterior seiiala-
mos concretamente esas condiciones.

117. Estimamos que Siria, por ser parte en el
Acuerdo de Armisticio General y miembro de la
Comisién Mixta de Armisticio, tiene derecho a de-
cir lo que crea oportuno en todos los asuntos abar-
cados por el Acuerdo de Armisticio General, cuya
aplicacién se halla bajo la vigilancia y fiscalizacién
de las dos partes directamente interesadas, es de-
cir, Siria e Israel.

118. Debemos agregar que, a nuestro-juicio, la
afirmacién de Israel de que, si hubieran concurrido
ciertas circunstancias, Israel no habria firmado ja-
mas el Acuerdo de Armisticio General, no consti-
tuye ninguna aportacién constructiva al presente
debate, porque lo que en realidad estamos exami-
nando aqui es un documento que ha sido debida-
mente firmado por las dos partes y cuyas disposi-
ciones obligan por igual a ambos signatarios.

119. Sigue diciendo el representante de Israel:
“Hace s6lo dos semanas la politica del Gobier-
no de Siria fué claramente enunciada por el por-



tavoz de su Ministerio de Relaciones Exteriores
cuando dijo que Siria no consentird jaméas en que
se introduzca ningiin cambio que pudiera redun-
dar en beneficio de Israel dentro de las zonas
desmilitarizadas.” [Ibid., parr. 120.]

120. Nos vemos obligados a sefialar a la atencién
del Consejo el hecho de que la declaracién del por-
tavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Siria, formulada en 4rabe, ha sido tergiversada
deliberadamente al ser traducida, por razones evi-
dentes. No se utiliz6 la palabra “beneficio” sino
“ventajas’ en la declaracién siria, y ésta se ajusta
al principio expresado en el parrafo 1 del articulo
IT del Acuerdo de Armisticio General, que dice: “Se
reconoce el principio de que no debe conseguirse
ninguna ventaja militar ni politica en virtud de la
tregua ordenada por el Consejo de Seguridad”.

121. En cuanto a la afirmacién israeli de que “el
hecho de que el pueblo de Siria también habria sa-
lido beneficiado con estos proyectos evidentemente
no interesa al Gobierno de ese pais’ [Ibid.], basta
con que declaremos que el pueblo sirio ciertamente
no saldra beneficiado con programas econdémicos
cuyo precio sea su sometimiento a la soberania y a
la dominacién israelies. Hacemos observar en este
punto que el paternal interés que demuestran las
autoridades de Israel por el bienestar del pueblo
sirio es altamente sospechoso y grotesco.

122. En su declaracion, el representante de Israel
afirma luego que todos los argumentos sirios fueron
rechazados, uno a uno, por el Jefe de Estado Ma-
yor y por el Consejo de Seguridad y, para probar
su asercidn, pasa a citar declaraciones formuladas
ante el Consejo en épocas anteriores. Sin embargo,
esas declaraciones — citadas fuera de su contexto —
no demuestran en modo alguno que los argumentos
sirios hayan sido rechazados.

123. La aseveracién de que el General Riley y el
Consejo de Seguridad “rechazaron explicitamente
el argumento de que las obras de desarrollo en la
zona desmilitarizada dependian en algin modo del
consentimiento de Siria” [780a. sesién, pdrr. 126]
esta en franca contradiccién con los hechos, como
puede verse por la siguiente intervencién del Gene-
ral Riley, tomada del acta de la 541a. sesién del
Consejo de Seguridad:

“El Jefe de Estado Mayor estima que hasta
que los Gobiernos de Siria e Israel lleguen a un
acuerdo mutuo con respecto a los trabajos que
se ejecutan actualmente en la zona desmilitari-
zada a fin de proceder al drenaje de los pantanos
del lago Hula, ni la Palestine Land Development
Company ni ninguna de las organizaciones que
la sucedieren tienen derecho a proseguir tal
obra.” [541a. sesién, pdrr. 24.]

El General Riley hablaba de acuerdo mutuo entre
Siria e Israel y es evidente que no puede haberse
llegado a semejante acuerdo sin el consentimiento
de Siria.
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124, Israel nos acusa de inexactitudes, declara-
ciones falsas, omisiones y tergiversaciones. Nosotros
acusamos a Israel de lo mismo. Y sin embargo, tan-
to ellos como nosotros basamos nuestras declara-
ciones e interpretaciones en los mismos documentos.
Por lo tanto, debe haber alguna forma de determi-
nar cudles declaraciones e interpretaciones son co-
rrectas y cudles no. Esperamos sinceramente que
los miembros del Consejo de Seguridad estimen
oportuno examinar este asunto, analizar los docu-
mentos pertinentes y aclarar los principios en torno
a los cuales gira el debate.

125. Para nosotros, los términos del Acuerdo de
Armisticio General, la declaracién del Sr. Bunche
¥ la resolucién del 18 de mayo de 1951 estan bas-
tante claros. No entendemos cémo se les puede in-
terpretar erréneamente. Y sin embargo, de eso se
nos acusa. Por lo tanto, pedimos al Consejo de Se-
guridad — més atin, le suplicamos — que adopte
una decisién que haga indtil toda nueva discusién
sobre la interpretacién de estos documentos.

126. Ya hemos dado muchos ejemplos de las ci-
tas inexactas y de las tergiversaciones de Israel.
Quisiéramos sefialar a la atencién del Consejo algu-
nos otros pasajes de la declaracién del representan-
te de Israel.

127. Dicho representante cité primero una decla-
racién formulada por el General Riley en la 544a.
sesion del Consejo de Seguridad, a saber:

“Opino que las Naciones Unidas nunca debe-
rian obstaculizar los trabajos que constituyen un
progreso. No obstante, en este caso debo ocupar-
me del Acuerdo de Armisticio en virtud del cual
las Naciones Unidas deben asegurar el restable-
cimiento de la vida civil normal. Nunca he cen-
surado la concesién y no pienso censurarla nunca.
Sin embargo, tengo entendido que el plan no
puede realizarse si el rio Jord4n no es ensancha-
do y ahondado en el interior de 1a zona desmili-
tarizada. Segiin mis propias indagaciones Israel
ha tratado de encontrar otros medios que permi-
tieran el drenaje del lago Hula y de los pantanos
vecinos sin penetrar en la zona desmilitarizada.
Por consiguiente, no me opongo al proyecto co-
mo tal. Seglin mi opinién esta cuestién no con-
cierne a Siria ni a las Naciones Unidas.” [780a.
sesion, pdrr. 125.]

128. [Esta cita no ha sido tergiversada y es intere-
sante observar que esta vez se da como referencia
el nimero de la sesién, la fecha y el péarrafo del
acta oficial donde figura este pasaje. Nos pregunta-
mos si el representante de Israel no se habra senti-
do incémodo al citar dicho pasaje, pues en él no se
aprueban explicitamente las obras de desecamiento
realizadas en la zona desmilitarizada. El Jefe de
Estado Mayor pregunté a los israelies si podian
realizarse las obras sin penetrar en la zona desmili-
tarizada, con lo que, evidentemente, daba a enten-
der que no deseaba que penetrasen en dicha zona.



129. Kl segundo pasaje citado por el representan-
te de Israel —sacado también de la declaracién del
General Riley — omite una parte considerable y
significativa de la declaracién del General. He aqui
c¢émo la cit6 el representante de Israel:

“La clave del problema consiste en saber si
Siria puede intervenir en las actividades de los
israelies en los territorios colocados bajo el con-
trol de Israel. Los pantanos y el lago Hula for-
man parte del territorio controlado por Israel...
Por consiguiente, si los israelies desean continuar
el drenaje de los pantanos del lago Hula, y si
pueden hacerlo sin violar las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio o sin impedir el restable-
cimiento de la vida civil normal en esta zona, mi
opinién es que Siria no puede imponer ninguna
decisién a Israel en este asunto.” [Ibid.]

He aqui el texto completo del pasaje:

“La clave del problema consiste en saber si
Siria puede intervenir en las actividades de los
israelies en los territorios colocados bajo el con-
trol de Israel. Los pantanos y el lago Hula for-
man parte del territorio controlado por Israel. Si
se efectian obras de drenaje en dicho territorio,
queda por reglamentar la cuestién de la limita-
cién de las fuerzas armadas que pueden perma-
necer en esta regién, pues” —y subrayo las
siguientes palabras — “ésta comprende una zona
defensiva que se extiende a cinco o seis kiléme-
tros detras de la linea de demarcacién. Por con-
siguiente, si los israelies desean continuar el
drenaje de los pantanos del lago Hula, y si pue-
den hacerlo sin violar las disposiciones del Acuer-
do de Armisticio o sin impedir el restablecimiento
de la vida civil normal en esta zona, mi opinién
es que Siria no puede imponer ninguna decisién
a Israel en este asunto”. [544a. sesidn, pdrr. 190.]

Al comparar estos dos textos resulta evidente que
la delegacién de Israel omitié deliberadamente en
su cita la referencia a la zona defensiva de que se
hablaba en la declaracién original, a fin de hacer
creer a los oyentes que la palabra “zona”, que figu-
raba en el texto citado en la declaracién israeli, se
referia a la zona desmilitarizada y no a la zona de-
fensiva que en realidad tenia presente el General
Riley.

130. El tercer pasaje citado por el representante
de Israel corresponde a la declaracién formulada
por el representante de los Paises Bajos en la 547a.
sesion en el sentido de que “ninguna de las dos par-
tes puede ejercer un derecho de veto contra la
otra” [780a. sesidn, parr. 126]. He aqui la versién
completa y sin tergiversaciones:

“Quiero dar las gracias a los representantes del
Reino Unido, de Francia y de los Estados Unidos
por sus respuestas a las preguntas que he hecho
esta tarde. Han confirmado mi impresién de que
no se han agotado todos los medios de lograr
una solucién pacifica y que, en lo que respecta a
la cuestién del drenaje, se podria efectuar una
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serie de arreglos mediante negociaciones entre
las partes, y una u otra de las partes entonces
someter la cuestién al Consejo. Esto equivale a
decir que ninguna de las dos puede ejercer un de-
recho de veto contra la otra. Esta situacién me
pa;e]ce muy satisfactoria.” [547a. sesién, pdrr.
152.

Como es evidente, esta declaracién se refiere no
s6lo al derecho de veto de Siria, sino también a las
negociaciones entre las partes en el Acuerdo de
Armisticio General.

131. La cuarta cita corresponde a un pasaje de la
declaracién formulada por el Sr. Lodge en la 648a.
sesidn, en el cual, seglin la versién israeli, se dice
simplemente que “...ningdn gobierno debe, en
nuestra opinidn, ejercer derecho alguno de veto en
contra de trabajos que se realicen legitimamente
en la zona desmilitarizada.” [780a. sesién, pdrr.
127.] Ya demostramos, en la sesién celebrada el 23
de mayo, c6mo se habia tergiversado esta declara-
cién en la nota de antecedentes de Israel. Es in-
quietante y desalentador comprobar que la decla-
racién del sefior Lodge ha sido tergiversada por
segunda vez. En ella, tal como figura en las actas
oficiales del Consejo de Seguridad, se afirmaba lo
siguiente: “Toda accién unilateral, por cualquiera
de las partes, que no acate la autoridad del Jefe de
Estado Mayor, amenaza el buen funcionamiento y
el cumplimiento efectivo del Acuerdo de Armisti-
cio.” [648a. sesion, pdrr. 4.] Hoy, en su caracter de
representante de los Estados Unidos, ei Presidente
ha repetido ese mismo concepto. La parte de la
declaracién citada por el representante de Israel
viene inmediatamente después de la frase que aca-
bo de leer.

132. Ahora me gustaria referirme a la cuestién de
la ventaja militar, tal como ha sido expuesta en la
declaracién del representante de Israel. En esa de-
claracion se sostiene que los argumentos relativos a
la ventaja militar fueron desechados sin mayor tra-
mite por el Consejo de Seguridad tanto en 1951 co-
mo en 1953.

133. En cuanto a los debates de 1951, las opinio-
nes israelies se basan en las declaraciones, citadas
parcialmente, del General Riley. He aqui la prime-
ra declaracién:

“Si bien he tratado ya los dos aspectos de la
cuestién de las ventajas militares en el memoran-
dum que dirigi a la Comisién Mixta de Armisti-
cio respondiendo a una pregunta especifica que
me fué formulada por las partes interesadas
[S/2049, parr. 3, seccién IV], quisiera abstener-
me de hablar de la cuestién de ventajas milita-
res, tanto para Siria como para Israel, sencilla-
mente porque el hacerlo seria contrario al Acuerdo
de Armisticio. Me fundo en el punto de vista
siguiente: se trata de un proyecto puramente ci-
vil, que se desarrolla en territorio bajo control
israeli y en terrenos que no se hallan situados en
la zona desmilitarizada. La decisién de efectuar
el drenaje de esos pantanos y de ese lago incum-



be exclusivamente a Israel que, para tomarla, no
necesita de la autorizacién de Siria.” [544a. se-
sion, parr. 167.]

He aqui la segunda declaracién:

“Puede alegarse que cualquier ventaja militar
obtenida por una de las partes mediante la dese-
cacion de los pantanos del lago Hula seria igual-
mente aplicable a la otra. Debe observarse que
el terreno situado a lo largo de la linea de demar-
cacibén y al este de la frontera internacional entre
Siria y Palestina, en las inmediaciones de los
pantanos del lago Hula, es en si un obstaculo
natural para el movimiento de fuerzas militares.
Estas caracteristicas topograficas y el hecho de
que el terreno es sumamente elevado dan a los
sirios, desde el punto de vista militar, posiciones
dominantes desde las cuales pueden controlar la
zona que actualmente es pantanosa. El argumen-
to de Siria, de que al prepararse el Acuerdo de
Armisticio se cre6 una zona desmilitarizada en
la cual no existian obstéculos naturales, no es
valido. ..

“El inciso a) del parrafo 5 del Articulo V esta-
blece, entre otras cosas, lo siguiente:

““Silalinea de demarcacién del armisticio no
corresponde a la frontera internacional entre Si-
ria y Palestina, la zona situada entre la linea de
demarcacién del armisticio y la frontera consti-
tuira, en espera de un arreglo territorial entre las
partes, una zona desmilitarizada.”

“Estos articulos demuestran de manera con-
cluyente que se cre6 una zona desmilitarizada
donde las lineas de la tregua no correspondian a
la frontera internacional entre Siria y Palestina,
y no en los sectores donde ningtin obstaculo na-
tural impedia el movimiento de fuerzas armadas.

“Las conclusiones del Jefe de Estado Mayor
son las siguientes:

“i) Mediante la desecacién del lago Hula los
israelies no obtendran ventaja militar alguna que
no sea igualmente aplicable a los sirios;

“ii) La zona desmilitarizada no fué creada
donde no existian obsticulos naturales al movi-
miento de fuerzas armadas.” [S/2049, seccién
IV, parr. 3, inciso a).]

134. Como se observari, de estas citas se des-
prende que nuestro argumento sobre la naturaleza
de la zona desmilitarizada fué desechado. Si bien
no pretendemos que la decisibn adoptada por el
Jefe de Estado Mayor no constituyese una contra-
riedad para nosotros, no por ello dejamos de acep-
tarla, sin tratar de imponer nuestra interpretacién
omitiendo en nuestras citas las decisiones contra-
rias ni alegar que jamés se hubiesen tomado seme-
jantes decisiones.

135.. Ahora bien, un examen mas detenido de las
declaraciones del Jefe de Estado Mayor nos permi-
te sacar varias conclusiones importantes: en primer
término, el argumento relativo a la ventaja militar
expuesto por el General Riley en - ..s dos declara-
ciones se refiere a la ventaja obter.::ia con el dese-
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camiento de los pantanos. No ha sido considerada
la ventaja militar que supone un puente de interés
militar, controlado por una de las partes; en segun-
do término, la conclusién del General Riley de que
con el desecamiento del lago Hula los israelies no
obtendrian ninguna ventaja militar que no pudie-
ran aprovechar igualmente los sirios, no puede
aplicarse a un puente que no pueden utilizar los
sirios; en tercer término, el General Riley no afir-
moé categbricamente — como sostiene el represen-
tante de Israel — que la invocacién de una ventaja
militar fuera contraria al Acuerdo de Armisticio y,
por lo tanto, mmadmisible; en cuarto lugar, cuando
el General Riley manifesté — en los términos ya ci-
tados — que preferia no intervenir en la cuestién de
la ventaja militar porque ello era contrario al
Acuerdo de Armisticio General, se basaba en el he-
cho de que se trataba de una obra civil en territorio
dominado por Israel, donde no tiene ninguna auto-
ridad especial. El General Riley se referfa a una
situacién completamente distinta de aquella de que
nos estamos ocupando.

136. Cabe, pues, afirmar que los elementos de
juicio que sirvieron de base en aquel momento a la
declaracién del General Riley no son los mismos
que estamos examinando ahora, a saber: un puente
construido en la zona desmilitarizada, donde el Jefe
de Estado Mayor tiene una funcién concreta que
cumplir; un puente de interés militar controlado
por una de las partes en el Acuerdo de Armisticio
General; un puente construido en una zona relati-
vamente baja donde los carros blindados y los tan-
ques israelies podrian desplegarse ficilmente. Por
lo tanto, el precedente citado por Israel no puede
aplicarse correctamente al caso actual.

137. Es necesario, asimismo, sefialar la declara-
cién del General Riley sobre la actividad militar en
la zona desmilitarizada:

“La creacién de la zona desmilitarizada fué la
base indispensable para un acuerdo sobre el ar-
misticio . .. En todo momento ambas partes han
reconocido, y creo que siguen reconociéndolo,
que ninguna de las dos puede emprender activi-
dades militares en esa zona sin violar en forma
seria y peligrosa el Acuerdo de Armisticio.”
[542a. sesidn, pdrr. 94.]

138. Si tenemos presente el hecho de que la cons-
truccién de un puente de interés militar puede con-
siderarse, sin temor a incurrir en error, como una
actividad militar por sus posibles consecuencias
presentes y futuras, nos esta permitido decir que
no debe autorizarse la construccién del puente en
la zona desmilitarizada en violacién del Acuerdo de
Armisticio General.

139.  Sin embargo, no creemos que sea necesario
basar nuestros argumentos exclusivamente en el
hecho de que se trata de una actividad militar.
Facilmente podriamos encontrar en el caso plantea-
do en 1953 y en las observaciones del General Vagn
Bennike — que la delegacién de Israel se guardé
astutamente de mencionar — una base sélida y se-



gura para los argumentos relativos a la ventaja
militar. A nuestro juicio, las conclusiones del Gene-
ral Vagn Bennike constituyen un precedente satis-
factorio en el que pueden inspirarse nuestras ac-
tuales deliberaciones.

140. Ante todo, nos gustaria sefialar que el Gene-
ral Vagn Bennike no eludié la cuestién de la ven-
taja militar cuando la planteé Siria en la reclama-
cién que formulé con respecto a las obras iniciadas
en 1953 en la zona desmilitarizada. Refiriéndose
directamente a la cuestién, el General Bennike dijo
lo siguiente, segin consta en el informe de fecha 23
de octubre de 1953 presentado por el Jefe de Es-
tado Mayor del Organismo de las Naciones Unidas
encargado de la Vigilancia de 1a Tregua en Palesti-
na al Secretario General para que lo trasmitiera al
Consejo de Seguridad:

“Al examinar los trabajos emprendidos en la
zona desmilitarizada para la construccién del
canal proyectado, he tratado de determinar:

“c) Si los trabajos.encaminados a desviar una
apreciable cantidad de agua del lecho del rio, en
la zona desmilitarizada, dificultarian el logro del
primer objetivo que persigue la creacién de la
zona desmilitarizada, que, segdn el parrafo 2 del
Articulo V del Acuerdo General de Armisticio es:
“separar las fuerzas armadas de ambas partes,
para disminuir en todo lo posible los incidentes y
fricciones”.” [S/3122, anexo I, pdrr. 5.]

141. Como resultado de la investigacién que llevé
a cabo sobre el terreno, el General Bennike — vuel-
vo a citar el mismo informe — declaré lo siguiente:

“En lo que se refiere al aspecto militar de la
cuestion, el Jord4n, en su profundo valle, consti-
tuye un serio obstaculo para todas las fuerzas
militares, en especial para las motorizadas, que
intentaran cruzarlo. Si una de las Partes en el
Acuerdo General de Armisticio pudiera, por me-
dio de un canal, controlar el curso del Jordan en
la zona desmilitarizada, cambidndolo o aun se-
candolo a voluntad, estaria en condiciones de
modificar a discrecién el valor de la zona desmi-
litarizada para la otra Parte, zona que ha sido
“definida con objeto de separar las fuerzas arma-
das de ambas Partes para disminuir en todo lo
posible los incidentes y fricciones...”.” [Ibid.,
parr. 7, inciso e).] '

142. Es muy util, para poder comprender cabal-
mente las diferencias que median entre la situacién
examinada por el General Riley y la considerada
por el General Bennike, tener en cuenta la siguiente
declaraciéon formulada por el General Bennike en
su respuesta inequivoca al Ministro israeli de Re-
laciones Exteriores:

“A este respecto, me permito recordar que en
la reunién de la Comisién Mixta de Armisticio
entre Siria e Israel, celebrada el 21 de febrero de
1951, un mes después de iniciados los trabajos
de avenamiento en la regién del lago Hula, las
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dos partes convinieron en pedir la opinién de mi
predecesor, el General W. E. Riley, sobre la
cuestién de si la ejecucién de dicha obra daria
a Israel ventajas de orden militar. Después de
haber estudiado el terreno a lo largo de la linea
de demarcacién y al oriente de la frontera inter-
nacional que separa a Siria de Palestina, en la
cercania de los pantanos del lago Hula, el Gene-
ral Riley legé a la conclusién de que con las
obras de avenamiento de dichos pantanos los is-
raelies no ganarian ventaja militar alguna de la
cual no participaran también los sirios en la mis-
ma medida [S/2049, parte IV, pérr. 3.]. En esta
forma, la cuestién de si la ejecucién del proyecto
daba a Israel ventajas militares quedé resuelta
en forma negativa, mediante un procedimiento
sobre el cual se pusieron de acuerdo las dos par-
tes (solicitud dirigida al Jefe de Estado Mayor).
La falta de un acuerdo sobre el procedimiento
que deba seguirse en el caso del actual proyecto
de Israel, que modificaria considerablemente el
caudal del rio Jordén en la zona desmilitarizada,
no releva, en mi opinién, al Presidente de la Co-
misién Mixta de Armisticio de la obligacién de
examinar las consecuencias militares de dicho
proyecto a la luz de las disposiciones del Acuerdo
General de Armisticio.” [S/38122, anexo III,
parr. 4.] ’

143. He aqui las conclusiones que, sin temor a
equivocarse, pueden sacarse de estos textos en la
medida en que guardan relacién con el caso que
ahora nos ocupa. En primer término, es necesario
tomar en consideracién el aspecto militar de la
construccién de un puente en la zona desmilitari-
zada y sobre el rio Jordan, rio que, de otro modo,
constituye un serio obstiaculo para cualquier clase
de tropas; en segundo término, si los israelfes utili-
zaran el puente con fines militares podrian modi-
ficar para la otra parte, o sea Siria, el valor de la
zona desmilitarizada, zona que ha sido creada “con
objeto de separar las fuerzas armadas de ambas
Partes, para disminuir en todo lo posible los inci-
dentes y fricciones™; en tercer término, el jefe de
Estado Mayor y el Presidente de la Comisién
Mixta de Armisticio desempefian funciones espe-
ciales en relacién con la zona desmilitarizada. Por
lo tanto, no pueden hacer caso omiso de las consi-
deraciones de caracter militar. ’

144. El representante de Israel no pensé en estas
conclusiones, sino que dijo: “Siria expuso el mismo
argumento en 1953 y obtuvo la misma respuesta
de la mayoria de los miembros del Consejo de Se-
guridad” [780a. sesién, pérr. 1311. El represen-
tante de Israel se refirié a continuacién a la decla-
raci6n del Sr. Hoppenot, representante de Francia,
quien manifesté que “seria injusto y estaria refiido
con el espiritu de las Naciones Unidas decidir el
porvenir y el desarrollo econémico de una regién
basindose en maniobras militares teéricas efec-
tuadas sobre un mapa” [Ibid., pdrr. 132]. Deseamos
dejar sentado que las declaraciones formuladas por
miembros del Consejo de Seguridad nos merecen
el mayor respeto. Sin embarge, queremos subrayar
el hecho de que el Sr. Hoppenot, pese a ser el apto



representante de un miembro permanente del Con-
sejo de Seguridad, no coustituye la mayoria de los
miembros del Consejo. En realidad, las conclusio-
nes del General Bennike no fueron ni puestas en
duda ni desechadas, sino que, por el contrario, fue-
ron defendidas por la mayoria de los miembros del
Consejo.

145.  Ya hemos refutado, en nuestra declaracién
anterior, la afirmacién del representante de Israel
de que el principio de la ventaja militar, que regia
durante la tregua, ya no es aplicable al regir el
Armisticio. Al obrar asf nos hemos basado en el pa-
rrafo 1 del articuio II del Acuerdo de Armisticio
General, en el que se reconoce claramente el prin-
cipio de la ventaja militar y politica.

146. Debemos agregar, para dejar aclarado este
punto, que la resolucién aprobada por el Consejo
de Seguridad el 17 de abril de 1948 [S/723]3 —en
la cual se invitaba a las partes interesadas a obser-
var las condiciones estipuladas para la tregua en
Palestina — contenia varias restricciones tales como
la prohibicién de importar o adquirir armas o ma-
terial de guerra. También se reconocia el principic
de la ventaja politica. En la resolucién aprobada
por el Consejo de Seguridad el 29 de mayo de 1948
[S/801]¢ hacia referencia a otras restricciones
similares.

147. En el parrafo 9 de la resolucién del 15 de
julio de 1948 [S/902] ° se disponia lo siguiente:

“Decide que, con sujecién a decisiones ulte-
riores del Consejo de Seguridad o de la Asamblea
General, la tregua ha de permanecer en vigor de
acuerdo con la presente resolucién y con la del
29 de mayo de 1948, hasta que se logre un ajuste
pacifico de la futura situacién de Palestina”.

148. En cuanto al principio de la Ventaja militar,
ese principio fué mencionado por primera vez en el
tltimo pérrafo de la resolucién del 19 de agosto de
1948 [S/983] ¢, en los siguientes términos: “nguna
de las partes tiene derecho a obtener ventajas m1-
litares o politicas mediante violaciones de la tregua.”

i49. La parte dispositiva de la resolucién del 11
de agosto de 1949 [S/1376]7, en la cual basan su
argumento los 1srae11es, dice entre otras cosas lo
siguiente:

“Declara que los acuerdos de armisticio cons-

~ tituyen un importante paso hacia el estableci-

* Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer Afio, Suple-
mento de Abril de 1948.

+ Ibid., Suplemento de Mayo de 1948.

-+ Ibid., Suplemento de Julio de 1948.

8 Texto idéntico al del documento S/981. Véase Documentos
Oficiales de la Asamblea General, cuarto periodo de sesiones, Su-
plemento No: 2, pag. 6.

7 Texto idéntico al del documento S/1367. Véase Documentos
Oficiales de la Asamblea General, quinto periodo de sesiones,
Suplemento No. 2, pagina 20. '

miento de una paz permanente en Palestina y
considera que esos acuerdos substituyen a la
tregua ordenada en las resoluciones aprobadas
por el Consejo de Seguridad el 29 de mayo y el
15 de julio de 1948.”

150. Sin embargo, el Acuerdo de Armisticio, que
es el tinico texto que permite conocer por deduc-
cién las intenciones de los signatarios, ha reconocido
— como ya dijimos — el principio de la ventaja po-
litica y militar. Ello est4 ademas confirmado por
la resolucién aprobada por el Consejo el 8 de mayo
de 1951 [S/2130] que se remonta a las obligaciones
contraidas por las partes en virtud de la resolucién
aprobada por el Consejo de Seguridad el 15 de
julio de 1948 [S/902], cuyo parrafo dispositivo dice:

“Exhorta alas partes o personas, en las zonas
correspondientes, a que abandonen la lucha y
sefiala a la atencién de las partes sus obligaciones
con arreglo al parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta
de las Naciones Unidas y a la resolucién votada
el 15 de julio de 1948 por el Consejo de Segu-
ridad, y sus compromisos conforme al Acuerdo
de Armisticio General; y, en consecuencia, las
exhorta a cumplir esas obligaciones y com-
promisos.’

151. De estos diversos textos pueden sacarse las
siguientes conclusiones importantes: 1) la tregua
impuso ciertas restricciones; 2) en el Acuerdo de
Armisticio se mantuvieron algunas de estas res-
tricciones y se omitieron otras; 3) entre las mante-
nidas en el Acuerdo de Armisticio figura el principio
de la ventaja militar y politica; 4) el principio de
la ventaja politica debe aplicarse en todos los casos
en que sean aplicables las restricciones politicas del
Acuerdo de Armisticio General; 5) el principio de
la ventaja militar debe aplicarse en todos los casos

" en que sean aplicables las restricciones militares del
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Acuerdo de Armisticio General.

152. Quisiera agregar, para que quede ain més
claro, que el Acuerdo de Armisticio General no
puede impedir que Israel adquiera armamentos o
material de guerra, siempre y cuando el empleo
dado a dichos armamentos y material de guerra no
constituya una violacién de las restricciones mili-
tares impuestas por el Acuerdo de Armisticio Ge-
neral; sin embargo, la adquisicién de tales arma-
mentos estaba prohibida por las restricciones esta-
blecidas en virtud de la tregua.

153. Si se acepta el argumento de Israel de que la
clausula relativa a la ventaja militar ha dejado de
ser valida en virtud del armisticio, otro tanto po-
dria decirse de la clausula relativa a la ventaja
politica, lo cual tendria importantes consecuencias.
No creemos, pues, que el Consejo considere seria-
mente tal posibilidad.

154. El representante de Israel dijo luego: “Ya
han pasado seis afios y las cbras de aprovecha-
miento del lago Hula estan casi terminadas” [ 780a.
sesion, parr. 136]. Esta afirmacion tiene por objeto



hacer creer al Consejo que el puente seri provi-
sional. Sin embargo, nosotros no damos por cierta
esa afirmacién gratuita. Afiade el representante de
Israel: “Dentro de 100.000-afios . .. la presa habra
cedido y entonces no habra que preocuparse por
las objeciones sirias a las obras de aprovecha-
miento del lago Hula. Pero como Israel no desea
esperar tanto tiempo ha decidido adelantarse a la
obra de la naturaleza recurriendo a los medios
mecénicos” [1bid.].

155. Es posible que haya quienes encuentren
gracioso este rasgo de humor israeli, y es cierto que
el otro dia se oyeron algunas risas entre el ptblico.
Pero para quienes han seguido de cerca la historia
de las agresiones de Israel y sus planes expansionis-
tas en la regién, dicho rasgo de humor suena més
bien como una advertencia siniestra.

156, Ya sabemos que Israel desea impaciente-
mente derribar todos los obstaculos materiales y
juridicos. Esta declaraciéon no hace sino reforzar
nuestra conviccién al respecto.

157. Estamos seguros de que la satisfaccién con
que el representante de Israel nos explicé el primer
uso que se habia hecho del puente en presencia de
los observadores de las Naciones Unidas se disipara
cuando se le pregunte qué uso se hara del puente
en ausencia de esos observadores.

158. Estamos de acuerdo con el representante de
Israel cuando reconoce el posible interés militar
del puente; pero no vemos c6mo puede conciliarse
ese reconocimiento con la afirmacién, formulada
20 lineas mas adelante, de que el caricter civil del
puente es indiscutible.

159. No logramos seguirle cuando dice: “El pro-
yecto de aprovechamiento del lago Hula fué apro-
bado hace seis afios por el Consejo de Seguridad.
En esos seis afios no ha cambiado el caracter del
proyecto.” [Ibid., pdrr. 139.] No hemos logrado en-
contrar ninguna resolucién del Consejo en la que
éste haya aprobado las obras de desecamiento que
se realizan en la zona desmilitarizada. Tampoco
hemos logrado encontrar ninguna resolucién en la
que el Consejo aprobara hace seis afios, como afirma
el representante de Israel, los objetivos del pro-
yecto en su totalidad. Quiza dicho representante
pueda indicar a mi delegacién dénde encontrar esas
resoluciones.

160. Al referirse a las tierras 4rabes de la zona
desmilitarizada que serian afectadas por las obras
de desecamiento, el representante de Israel dijo:

‘... La mayoria de los miembros del Consejo
de Seguridad estaban tan convencidos, como
manifest6 el representante del Reino Unido, de
que el programa de desecamiento del lago Hula
fomentaria indudablemente el bienestar general
de la region, y de que, en consecuencia, por ra-
zones de orden general, [el Consejo de Seguri-
dad] desearfa ... que dicho programa fuera lle-
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vado a efecto lo antes posible, que se manifestaron
dispuestos, para el caso de que fracasaran las
negociaciones con los propietarios, a estudiar
favorablemente una peticién israeli para expro-
piar las tierras mencionadas.” [Ibid., pdrr. 134.]

Esto es una mentira, y desafiamos a la delegacién
de Israel a que demuestre ante el Consejo esa ma-
yoria. Ya sefialamos en nuestra intervencién an-
terior el procedimiento que habria de adoptarse
en el caso de que fracasaran las negociaciones. Ese
procedimiento no tenia nada que ver con la expro-
piacién. Ademas, el General Riley, en 17 de abril
de 1951, declar6 iraceptable la expropiacion, ex-
presandose en los siguientes términos:

“...Toda ley, reglamento u ordenanza en vigor
antes del Acuerdo de Armisticio, aplicables a las
regiones situadas dentro de la zona desmilitari-
zada son nulos y sin valor. Por esta razén, los
concesionarios no tienen derecho a expropiar
tierras o edificios, a -ocupar tierras temporal-
mente o a forzar a los propietarios de las tierras
a aceptar una indemnizacién. No existe ley al-
guna que permita la expropiacién en el interior
de la zona desmilitarizada. Toda ocupacién de
tierras, ya sea temporal o permanente, efectuada
sin el pleno consentimiento de los propietarios,
es obstaculo para el restablecimiento de la vida
civil normal en la zona desmilitarizada, y consti-
tuye una violacion del parrafo 2 del articulo V del
Acuerdo de Armisticio.” [541a. sesion, pdarr. 24.]

161. Ademés, en nuestra reclamacién actual no se
ha hecho referencia a los siete acres de tierras drabes
a gue se alude en la declaracién de Israel. En conse-
cuencia, no es posible aducir, por via de sugerencia,
que nuestros argumentos se basan principalmente
en estos siete acres.

162. Elrepresentante de Israel afirma: “Cuando
se hubo superado este Gltimo obstaculo, el Jefe de
Estado Mayor autorizé la reanudacion de los tra-
baJos y el proyecto de desecamiento del lago Hula
51gu10 adelante con toda la energia y entusiasmo que
exigia una empresa tan vital para el porvenir de la
regién.” [780a. sesién, pdrr. 135.] A este respecto
hemos de hacer la siguiente observacién. Es cierto
que se sigui6 adelante con el proyecto, pero ello se
hizo sin el consentimiento de los terratenientes ara-
bes y sin la autorizacién del Jefe de Estado Mayor.

Prueba de ello es la carta del 16 de agnhsto de 1951
dirigida al Secretario General por el Jefe de Estado
Mayor del O:ganismo encargado de la Vigilancia de
la Tregua [S/2300] en la que el Jefe de Estado Ma-
yor decia que a principios de junio de 1951 habia
autorizado la reanudacién de los trabajos en los te-
rrenos de la zona desmlhtarlzada que no eran okjeto
de controversia. : '

163. Sin embargo, cuando las obras llegaron al
punto en que se hizo necesario, para poder prose-
guirlas, ampliar su extensién construyendo una
presa a través del Jordan, que detendria el curso de
las aguas todas las semanas durante varios dias, por



un periodo indefinido, el Jefe de Estado Mayor legé
a la siguiente conclusién:

“En las circunstancias actuales, la extensién a
la margen oriental del Jord4n de los trabajos que
realizan los grupos de estudio de la Palestine I.and
Development Company en la zona desmilitari-
zada y la construccién en esta zona de una presa
que detendria las aguas del Jordan agravaria con-
siderablemente una situacién ya tirante y provo-
caria probablemente nuevos disturbios en la re-
gion, asi como en otras del valle del Jordan.

“Por lo tanto, y teniendo en cuenta las obliga-
ciones que incumben al Presidente de la Comi-
sién Mixta de Armisticio en virtud del articulo
V del Acuerdo de Armisticio General y de con-
formidad con la resolucién S/2157 del Consejo
de Seguridad, de fecha 18 de mayo de 1951, que
autoriza al Jefe de Estado Mayor a “que adopte
las medidas necesarias para aplicar esta resolu-
cién, a fin de restaurar la paz en la regién, y le
autoriza a adoptar las medidas que estime perti-
nentes ante los Gobiernos de Israel y de Siria”,
y ademas, teniendo en cuenta que en la cart> que
el Sr. Eban me dirigié el 4 de agosto de 1951 se
considera la celebracién de consultas sobre los

- problemas pendientes, pido encarecidamente que
se prohiba a la Palestine Land Development
Company enviar un grupo de estudio a la mar-
‘gen oriental del Jordan y continuar la ejecucién
del proyecto de la presa sobre el Jordin”.
[S/2300, parr. 7]

164. En la 544a. sesién del Consejo de Seguridad,
el General Riley, contestando a la pregunta formu-
lada por el representante de los Estados Unidos
sobre el momento, lugar y circunstancias en que la
Palestine Land Development Company habia ini-
ciado las actividades en Ia zona, declar6 lo siguiente:

“Creo que fué en ociubre 0 a principios de no-
viembre de 1950. El representante principal de
“Israel en la Comisién Mixta de Armisticio pre-

- gunté al representante principal de Siria si ha-
bria inconveniente en enviar a la zona desmilita-
rizada un grupo encargado de efectuar estudios
hidréulicos. La respuesta fué que no habia incon-
_veniente. M4s tarde, en el mes de noviembre, si
no me equivoco, repararon la presa que se halla

- inmediatamente al sur del lago Hula. Luego, el

- 12 ¢ el 13 de febrero de 1951, obreros israelies em-
.pezaron los trabajos de enderezamiento del curso
‘del rio Jord4n, unos tres kilémetros al sur del
‘lago Hula.” [544a. sesi6n, parr. 49.]

165." El representante de los Estados Unidos pre-

* gunté al General Riley: o
* - “4Tenfa el Presidente conocimiento del hecho?”

. [Ibed., parr. 50.] ' :

El General respondié:

“Yo no creo que la cuestién haya sido discuti-

‘da-con el Presidente excepto cuando el represen-

- tante de Israel pregunté si un grupo de expertos
en hidrologia podria entrar en la zona desmilita-

-rizada. Tengo la certeza de que los trabajos
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fueron emprendidos el 12 o el 13 de febrero de
1951 sin su conocimiento y que se le informé al
respecto ulteriormente.” [1bid., pdrr. 51.]

166. Y a la siguiente pregunta del representante
de los Estados Unidos: “;Se han efectuado traba-
jos con la aprobacién previa del Presidente?”, el
Generel contesté: “No sé de ningin caso en que
haya sucedido asi”. [Ibid., pdrrs. 52 y 53.]

167. Poco después, ex: el curso del interrogatorio,
el representante del Ecuador manifesté: “Desearia
saber si los propietarios directamente afectados por
los trabajos que se estdn ejecutando rehusan ven-
der sus tierras o si el desacuerdo se refiere tinica-
mente a la suma que se les ofrece como indemniza-
cién” [1bid., pdrr. 101}. A lo cual replicé el General
Riley: “Entiendo que los siete acres situados a dos
o tres kilémetros a! sur del lago Hula y en la orilla
del rio Jordén son las tinicas tierras afectadas. Creo
que los israelies han ofrecido pagar cualquier pre-
cio a los propietarios como indemnizacién por la
expropiacién; los propietarios 4vabes no han acep-
tado ningtin precio” [Ibid., pdrr. 102].

168. Estas declaraciones demuestran claramente
que los israelies no han sido autorizados por el Jefe
de Estado Mayor — en vista de las trascendentes
consecuencias del proyecto — a continuar los traba-
jos de desecamiento en la zona desmilitarizada.
Ademaés demuestran que no se ha obtenido el con-
sentimiento de los propietarios 4rabes y que no se
ha llegado a ningtin acuerdo con Siria.

169. Hemos tomado nota de las seguridades dadas
al Consejo por el representante de Israel acerca de
la libertad de movimiento de los observadores mi-
litares de las Naciones Unidas dentro de la zona
desmilitarizada. Sin embargo, consideramos que las
condiciones a que se halla sometida esa “libertad”
constituyen una violacién del Acuerdo de Armisti-
cio General y tornan completamente nulas las se-
guridades que se han dado aqui.

170. En cuanto a la afirmacién de que Siria no
respeta la libertad de movimiento y de acceso de
los observadores de las Naciones Unidas, estamos
dispuestos a examinar cualquier informe oficial que
confirme esa infundada acusacién.

171. El Jefe Interino de Estado Mayor declaré en
su informe, al referirse a la negativa israeli, que esa
era la primera vez, seglin tenia entendido el Presi-
dente, que una de las partes se negaba a permitir
una investigacién de las Naciones Unidas en la zo-
na desmilitarizada o en cualquier otro sector.

172.  Debo excusarme por lo prolongado de mi in-
tervencidn. Si los argumentos de Israel no hubieran
abundado tanto en errores deliberados, o si se hu-
biesen inspirado en un deseo sincero de aclarar los
puntos en litigio, podriamos habernss limitado a
una simple exposicion de nuestros argumentos. Sin
embargo, ello ha resultado imposible debido a las
increib%es tergiversaciones, afirmaciones erréneas e
interpretaciones inexactas que contiene la declara-
cion de Israel.



173. Antes de concluir, deseariamos resumir las
tres conclusiones principales a que hemos llegado
hasta ahora:

1) La resoluci6én aprobada por el Consejo de Se-
guridad el 18 de mayo de 1951 [S/2157] hizo cesar
todas las operaciones en la zona desmilitarizada
hasta que se concertase un acuerdo entre las Par-
tes, mediante los buenos oficios del Presidente de
la Comisién Mixta de Armisticio.

2) Israel ha continuado sus operaciones de ave-
namiento en la zona desmilitarizada sin la autori-
zacién del Jefe de Estado Mayor, sin el consenti-
miento de los terratenientes arabes, y sin la confor-
midad de Siria, Parte en el Acuerdo de Armisticio
General, violando asi el articulo V de dicho Acuer-
do y la resolucién del 18 de mayo de 1951.

3) La construccién de un puente de interds mili-
tar controlado por Israel sobre el rio Jordan, rio
que forma un obstaculo natural en la zona desmili-
tarizada y en una regién relativamente baja donde
las tropas motorizadas de Israel podrian desplegar-
se facilmente, constituye una ventaja militar obte-
nida por Israel y una actividad militar, todo lo cual
1éaprese111ta una violacién del Acuerdo de Armisticio

eneral.

174. Estas conclusiones principales, unidas a las
violaciones que hemos sefialado en nuestra decla-
racién anterior y en la presente, demuestran la
necesidad — si se las estudia teniendo en cuenta la
jurisprudencia establecida por el Consejo de Segu-
ridad en sus resoluciones anteriores — de que el
Consejo examine favorablemente nuestra reclama-
cién. Creemos que ese examen se facilitaria con la
presencia del Jefe Interino de Estado Mayor del
Organismo de las Naciones Unidas encargado de la
Vigilancia de la Tregua, come ya lo ha sugerido el
representante del Irak. Por lo tanto, tal vez fuera
conveniente que el Consejo dispusiese su participa-
cién en nuestros actuales debates, como ya se ha
hecho en el pasado.

175. Abrigamos la confianza, segiin dijimos antes,
de que el Consejo no revocara su decisién del 18 de

mayo de 1951, sea por omisién o por comisién: el

Consejo no cometera una injusticia inclinindose
ante el hecho consumado.

176. Sdlo me resta agregar algunas observaciones.
Hemos escuchado hoy muchas opiniones interesan-
tes sobre el caso que nos ocupa. Deseariamos co-
mentar muy brevemente los principales puntos
planteados en algunas de esas intervenciones.

177. La mayoria de los representantes hah basado
sus opiniones en la hipétesis de que el puente es lo
Gnico que motiva nuestra reclamacién. Por lo tan-
to, han circunscrito sus observaciones a este punto,
sin prestar mayor atencién a las incidencias impli-
citas de la reclamacién siria con respecto a la cons-
truccion del puente en la zona desmilitarizada.
Estas incidencias afectan a toda la situacién dela
zona desmilitarizada y al Acuerdo de Armisticio en
su totalidad, Hemos explicado, en gran medida, las
diversas violaciones que intervienen en el presente
caso y hemos afirmat(il

nes obligan al Consejo a examinar mis de cerca
este problema. ' o E

0 que esas reiteradas violacio-

178. Tenemos la impresién de que el representan-
te del Reino Unido ha interpretado erréneamente
nuestra reclamacién al basar sus observaciones, por
un lado, en la construccién del puente, y, por el
otro, en el respeto a la autoridad del Presidente de
la Comisién Mixta de Armisticio.

179. Siempre hemos compartido la opinién del
Jefe Interino de Estado Mayor de que debian am-
pliarse sus facultades, asf como las de los observa-
dores. Pero el ampliar las facultades del Jefe Inte-
rino de Estado Mayor y de las atribuciones de los
observadores no significa, por lo que a nosotros
respecta, que ellos solos hayan de tener a su cargo
la vigilancia de la zona desmilitarizada. Si hubiera
de aceptarse tal situacién, la Comisién Mixta de
Armisticio, que es el instrumento mas importante
del mecanismo del armisticio y que tiene derecho
a vigilar el cumplimiento de todas las disposiciones
_de'ltﬁcuerdo de Armisticio General, pasaria a ser
initil,

180. Podemos aceptar en cambio, dadas las diver-
sas incidencias del caso, la sugerencia formulada
por el representante del Reino Unido de que seria
titil para el Consejo recibir del Jefe de Estado Ma-
yor un informe sobre la sitiacién que reina en la zona
desmilitarizada, en cuanto guarde relacién con las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio. Los repre-
sentantes de Filipinas, Suecia, China, la Unién So-
viética, Colombia y los Estados Unidos de América
han dicho ya que consideran ttil esta propuesta.

181. En cuanto a la nueva interpretacién de la
resolucién aprobada por el Consejo de Seguridad el
18 de mayo de 1951, expuesta por el representante
del Reino Unido, ya hemos dado a entender en
nuestra declaracién anterior que dicha interpreta-
¢ién no esta en armonia con la clara disposicién de
esa resolucién por la cual se suspenden todas las
operaciones de desecamiento en la zona desmilita-
rizada, sin que se haga referencia alguna a tierras
arabes o israelies. Tampoco es compatible esta nue-
va interpretacién con las explicaciones que a su
tiempo dieron los autores de la resolucién. .

182. En el curso del presente debate se ha citado
reiteradamente la disposicién de la resolucién del
18 de mayo de 1951 relativa a las reclaimaciones.
Quisiéramos sefialar que la disposicién del Acuerdo
de Armisticio que trata de ese particular no esta-
blece ninguna distircién entre un tipo u otro de re-

. clamaciéon. No dice que algunas reclamaciones

deban ser presentadas a la Comisién Mixta de Ar-
misticio y otras al Presidente de dicha comisién. El
pﬁrﬁqfo 7 del articulo VII del Acuerdo de Armisti-
cio dice: _ T

“Las reclamaciones o las quejas presentadas
por una u otra Parte relativas a la aplicacién del
presente Acuerdo deberan ser sometidas inme-
diatamente a la Comisién Mixta de Armisticio

_ For conducto de su Presidente. En lo que se re-
lere a estas reclamaciones o quejas, la Comisi6n.
tomara todas las medidas que juzgue apropiadas,
-haciendo uso de sus medios de cbservacién y de
control con.vistas a un arreglo equitativo y satis-.
factorio para las Partes.” ~ . =~ T

De hecho, casi todas las reclamaciones son someti-
das al Presidente de la Comisién Mixta de Armisti-



cioc, ya se refiera a la zona desmilitarizada o a las
demias disposiciones del Acuerdo de Armisticio
General.

183. Si tenemos presente el hecho de que la reso-
lucién del Consejo de Seguridad no puede enmen-
dar las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
General, firmado por las dos partes, la Ginica con-
clusién a que puede llegarse es la de que el Acuerdo
de Armisticio es el inico documento en el que puede
basarse una interpretacion en materia de reclama-
ciones.

184. En el curso de su intervencién de esta tarde,
el representante de Filipinas, a quien tengo en la
més alta estima, manifesté que la presentacién de
la reclamacién siria a la Comisién Mixta de Armis-
ticio no habria sido méis que una simple formalidad.
En este punto, me permito no estar de acuerdo con
el General Rémulo. No podemos decir a ciencia
cierta lo que habria hecho la Comisién Mixta de
Armisticio si hubiera sido convocada conforme a
las disposiciones del Acuerdo de Armisticio Gene-
ral. Debo agregar que esta formalidad constituye
una disposicién fundamental del Acuerdo de Ar-
misticio General. No es posible eludir o rehuir di-
cha formalidad sin violar el Acuerdo.

185. Vuelvo a excusarme ante el Presidente y de-
més miembros del Consejo de Seguridad por lo
prolongado de mi intervencién y les expreso mi re-
conocimiento por la paciencia y tolerancia de que
han dado prueba.

186. Sr. KIDRON (Israel) (¢raducido del inglés):
Doy las gracias al Consejo por la nueva oportuni-
dad que me da de hacer uso de la palabra. Seré
breve. '

187. Después de oir el detallado comentario que
sobre mi primera declaracién acaba de hacer el re-
presentante de Siria, debo decir que no hay ni un
solo punto de esa declaracién que hoy quisiera yo
modificar. Adema4s, no intentaré seguir al represen-
tante de Siria por los senderos, ajenos al tema, por
los cuales traté de arrastrar al Consejo el jueves
pasado. Me circunscribiré estrictamente al tema
que figura en el orden del dia, o sea el de la recla-
macién presentada por Siria con motivo de un
puente que construye actualmente un contratista
israeli sobre el rio Jordéan, a la salida de éste del ex-
tremo meridional del lago Hula, en la zona desmi-
litarizada.

188. " El Coronel Leary, Jefe Interino de Estado
Mayor, ha realizado una investigacién personal de
ese puente y su informe est4 a la vista del Consejo
de Seguridad [S/3815].

189. Y bien; ;qué es en el fondo lo que alega Siria
con respecto aﬁ puente y qué dice el Jefe Interino
de Estado Mayor sobre las alegaciones sirias? Siria
sostiene que, al emprender Ia construccién del
puente, Israel ha acometido una actividad que esta
prohibida por las disposiciones del Acuerdo de Ar-
misticio General. El Jefe Interino de Estado Mayor
dice que, después de realizar investigaciones perso-
nalmente sobre el terreno y de celebrar conversa-
ciones al respecto, est4 convencido de que el puente
‘ha sido construfdo como parte de las obras de apro-
vechamiento del lago Hula, con miras a facilitar
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su terminacién. Dichas obras fueron autorizadas
hace seis afios por el entonces Jefe de Estado Ma-
yor, bajo la autoridad del Consejo de Seguridad.
Es, pues, evidente que no contravienen el Acuerdo
de Armisticio General, como tampoco puede con-
travenir dicho Acuerdo la construccién de un puen-
te que forma parte de aquellas obras.

190. Siria sostiene que la construccién del puente
constituye una actividad militar. El Coronel esti
convencido de que constituye una actividad civil.

191. Siria afirma que la construccién del puente
robablemente proporcionara ventajas militares a
srael, lo cual estaria refiido con las disposiciones

del Acuerdo de Armisticio General. El Coronel

Leary dice que la hipétesis de que una de las Par-

tes utilizara el puente con fines militares, violando

asi las disposiciones del Acuerdo de Armisticio

General, constituye una supssicidén que no se con-

sidera autorizade a plantearse. Es decir, que el ar-

gumento de la ventaja militar se sale de los limites
del Acuerdo de Armisticio General. Esto se des-
prende con toda claridad del preadmbulo de dicho

Acuerdo, donde se dice que éste tiene por objeto

“facilitar la transicién del actual estado de tregua

al de una paz permanente en Palestina”, y del ar-

ticulo I, que prohibe toda actividad militar.

192. Siria sostiene que la construccién del puente
habra de perjudicar, por fuerza, los intereses de las
personas civiles arabes que viven en la zona desmi-
litarizada. El Jefe Interino de Estado Mayor afir-
ma que dicha construccién no perjudica los intereses
de ningtn civil rabe de la zona desmilitarizada.

193. Fundéndose en sus argumentos, Siria exige
que se desmonte el puente. El Jefe Interino de Esta-
do Mayor declara que, a base de sus investigacio-
nes personales, no se considera justificado para
pedir que se haga desaparecer el puente.

194. Mi delegacion se complace en ver que la ma-
yoria de los miembros del Consejo de Seguridad
apoyan las conclusiones del Jefe Interino de Estado
Mayor y no las objeciones de Siria. Con ello no ha-
cen sino confirmar el criterio suste .tado por el
Consejo de Seguridad durante los tltimos seis afios
de que los proyectos de desarrollo que sirven para
fomentar el bienestar general — y evidentemente el
proyecto de aprovechamiento del lago Hula debe
incluirse dentro de esa categoria — deben ser aplau-
didos y alentados.

195. Mi delegacién agradece asimismo la com-
prensién con que los miembros del Consejo de Se-
guridad han visto siempre los esfuerzos realizados
por Israel para devolver a sus tierras la prosperidad
de que goz6 en la antigiiedad. Esos esfuerzos, como
bien sabe el Consejo, han tropezado frecuentemen-
te con dificultades, ingerencias y obstrucciones to-
talmente inmerecidas. Quiz4 el Consejo desee tomar
nota de un hecho ocurrido ayer; habiéndose pre-
guntado al Primer Ministro de Siria lo que harfa su
pais si el Consejo de Seguridad no obligara a Israel
a desmontar el puente, el Primer Ministro anuncié
gue Siria se reservaba el derecho de adoptar medi-
as por si misma para obligar a Israel a hacerlo
desaparecer. '

196. Mi delegacién se anima a creer que el Con-
sejo haré caso omiso de esta mezquina tentativa de



poner obstaculos a una empresa constructiva y me-
ritoria, permitiendo que prosigan los trabajos hasta
su terminacién, que tantos beneficios ha de reportar.

197. El PRESIDENTE (iraducido del inglés):
Voy a hacer una breve declaracién.

198. El Consejo de Seguridad ha examinado la
comunicacién del representante de Siria y el infor-
me del Jefe Interino de Estado Mayor del Orga-
nismo encargado de la Vigilancia de la Tregua en
Palestina. Ha escuchado a los representantes de
Siria_e Israel, y todos los miembros del Consejo
han dado su opinién.

199. Todos los miembros del Consejo parecen es-
tar de acuerdo en que debe respetarse la autoridad
del Jefe de Estado Mayor del Organismo encargado
de la Vigilancia de la Tregua y en que las partes
deben cooperar con él. Se ha hecho notar que en el
caso que nos ocupa el Jefe de Estado Mayor trope-
z6 con obstaculos que retardaron su inspeccién del
puente y el ejercicio de otras funciones.

200. Algunos miembros del Consejo han dejado
bien sentado que no estaban de acuerdo con la de-
cisién del Jefe Interino de Estado Mayor sobre el
derecho de Israel a construir el puente. Sin embar-
go, la mayoria de ellos han sefialado que el Jefe de
Estado Mayor es la autoridad competente para
asegurar el cabal cumplimiento de las disposiciones
del articulo V del Acuerdo de Armisticio y han
apoyado su decisién. Se ha 1pedido a las Partes que
cooperen plenamente con el Jefe Interino de Esta-
do Mayor y que le ayuden a aplicar cuantas medi-
das practicas juzgase necesarias para el desempefio
de sus funciones.

201. También se ha tomado nota de las observa-
ciones formuladas en su informe por el Jefe Interi-
no de Estado Mayor con respecto a otros problemas
planteados en las zonas desmilitarizadas, y la ma-
yoria de los miembros ha propuesto que el Jefe
Interino de Estado Mayor presente un informe adi-
cional, en el momento oportuno, sobre las condicio-
nes que existen en la zona, e incluso sobre su li-
bertad de acceso a la misma. Varias preguntas que
se han formulado podrian ser contestadas en dicho
informe. Es evidente que el objetivo primordial del
Consejo consiste en mejorar la situacién en el Cer-
cano Oriente. Las Naciones Unidas y sus represen-
tantes pueden seguir contribuyendo en gran medida
al logro de ese objetivo. Para ello necesitan la plena
cooperacion de los gobiernos interesados.

202. Sr. AL-SHABANDAR (Irak) (traducido del
inglés): Estamos de acuerdo con lo propuesto por
el Presidente. Sin embargo, nos gustaria fijar un limi-
te mas preciso para la presentacion del informe
previsto. El Presidente ha dicho “en el momento
oportuno”. Quiza fuera preferible fijar un plazo de
tres o cuatro semanas, o de un mes, ya que la situa-
cién actual en el Oriente Medio es muy grave y a
todos nos interesa que se haga algo cuanto antes.

203. El PRESIDENTE (¢{raducido del inglés):
No me considero capacitado para fijar un plazo
concreto. Creo que el que tendria que fijarlo es el
Jefe Interino de Estado Mayor, habida cuenta de
las circunstancias. Pero, naturalmente, si el Conse-
jo desea fijar un plazo, esta en libertad de hacerlo.

204. Sr. SOBOLEV (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (¢raducido de la versién francesa
del texto ruso): He interpretado las conclusiones o
el resumen de las deliberaciones del Consejo de Se-
guridad, presentados por el Presidente, en el senti-
do de que atin no ha terminado el examen de la
reclamacién siria y de que, antes de reanudar los
debates, convendria obtener las informaciones su-
plementarias que proporcionaria un nuevo informe
del Jefe Interino de Estado Mayor del Organismo
de las Naciones Unidas encargado de la Vigilancia
de la Tregua.

205. Simi interpretacién es exacta — y todo pare-
ce indicar que lo es, pues la mayoria de los miem-
bros del Consejo han expresado el deseo de obtener
informaciones suplementarias a fin de proseguir la
discusién sobre la reclamacién de Siria — conven-
dria fijar una fecha limite para la presentacién de
dicho informe. A este respecto, ¢l plazo propuesto
por el representante del Irak — o cualquier otro
plazo, siempre que sea limitado — seria preferible a
la expresién “en el momento oportuno’.

206. Por esta razén, apoyaré la propuesta de que
se establezca un plazo fijo para la presentacién del
referido informe. v

207. Sr. ASHA (Siria) (fraducido del inglés). Sélo
deseaba plantear el mismo punto de que han habla-
do los representantes del Irak y de la Unién Sovié-
tica: la expresién “en el momento oportuno” me
parecia algo confusa.

208. El PRESIDENTE (iraducido del inglés):
No se ha hecho ninguna propuesta al Consejo de
Seguridad con respecto al informe, y yo me limité
a resumir las opiniones expresadas en el curso del
debate.

209. Sr. AL-SHABANDAR (Irak) (traducido del
tnglés): Me permito proponer el plazo de un mes
para la presentacién de este informe, si dicho plazo
es conveniente para los miembros del Consejo y pa-
ra el Secretario General.

210. El PRESIDENTE (iraducido del inglés):
Los miembros del Consejo han oido la propuesta
del representante del Irak. ;Hay quien desee hacer
alguna observacién sobre dicha propuesta?

211. Sr. WALKER (Australia) (traducido del in-
glés): No figuro entre los miembros del Consejo
que pidieron un informe adicional del Jefe de Esta-
do Mayor. Dije que, en lo referente al puente, creia
que debiamos contentarnos con el informe que obra
en nuestro poder y que no era necesario, en las ac-
tuales circunstancias, que €l Consejo tomara otras
medidas.

212.. Desde luego, la delegacién de Australia se
complaceria en participar en todo momento, con
los deméis miembros del Consejo, en el examen de
las nuevas observaciones que el Jefe de Estado
Mayor desease formular con respecto a la situacién
reinante en las zonas; crei entender que lo que se
habia sugerido era que el Consejo podria recibir tal
informe sobre la situaciéon general en la zona des-
militarizada. Aunque nosotros no propusimos la
presentacion de tal informe, nos complaceria mu-
cho recibirlo y examinarlo. Pero ciertamente no
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deseo apoyar ninguna propuesta (i)or la que se fije
un plazo fijo para la preparacién de dicho informe,
puesto que para ello creo que podriamos confiar en
el buen juicio del Jefe de Estado Mayor.

213. Yo rechazaria ciertamente toda sugerencia
de que la actitud de mi delegacién con respecto a la
cuestion del (i)uente se hallaba subordinada a la
presentacién del informe por el Jefe de Estado Ma-
yor dentro de un plazo concreto.

214. El SECRETARIO GENERAL (¢raducido
del inglés): En vista de este intercambio de opinio-
nes y aunque no se haya tomado ninguna decisién
oficial, pediré, desde luego, al Jefe de Estade Ma-
yor que presente un informe sobre la situacién
existente en la zona desmilitarizada. No creo que,
desde su punto de vista, sea ésta una tarea que le
exija demasiado tiempo. Por lo tanto, opino que
podemos contar con recibir pronto el informe.

215. Si yo indicara al Jefe de Estado Mayor la
conveniencia de que presentase dicho informe, por
ejemplo, dentro de un mes, me parece que no ha-
bria necesidad de que el Consejo tomase una deci-
sién oficial.

216. El PRESI]jEN TE (traducido del inglés):
La idea parece contar con la aprobacién general; si
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no hay objeciones procederemos en la forma indi-
cada.

217. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traduci-
do del inglés): Sélo quiero dejar perfectamente
aclarada mi posicién. Celebro la idea de que el Jefe
Interino de Estado Mayor presente un informe, y
hasta creo haber sido el primer orador que hoy la
sugirié. A mi juicio, dicho informe tendria que tra-
tar — como ya he dicho esta tarde — de las condi-
ciones imperantes en la zona desmilitarizada en
cuanto guarden relacién con las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio.

218. En cuanto al puente en si, ya he explicado
mi actitud sobre esta cuestién y no creo que ningtin
nuevo informe me haga cambiar de opinién. Dije
que, a nuestro entender, la decisién del Jefe Interi-
no de Estado Mayor respecto del puente emana
de sus facultades y que, por lo tanto, debe ser
apoyada.

219. El PRESIDENTE (traducido del inglés):
No hay nadie més que haya pedido la palabra. De
acuerdo con las normas establecidas, el Presidente
del Consejo de Seguridad tomara las disposiciones
necesarias para reanudar el debate sobre esta cues-
tién, previa consulta con los interesados.

Se levanta la sesién a las 19.5 horas.
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