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Las signaturas de los dócumentos de las Naciones Un~das se componen
de letras may¡ísculas y cifras. La mención de una de taJes signaturas in­
dica que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Consejo de Segurid~d (Símbolo SI ••• ) se publican
normalmente en suplementos t~imestrales de las Actas Oficiales. La fecha
ciel documento indica el suplemento en que aparece o 'en que se da inforruaci~n

sobre 61.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad. numeradas segtin un sistema
que se adopt6 en 1964. se ·publican en vol1bnenes anuales de Resoluciones y
decisiones del Consejo de seguridad. El nuevo sistema. que se empez~ a
aplicar con efecto .retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1 de
enero de ~96S. entrO plenamente en vigor en esa fecha.
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Celebrada en Nueva York, el jueves 23 de mayo da 1957, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. H. C. LODGE (Estados Unidos de AmériCa).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Australia. Colombia.
Cuba, China, Estados Unidos de América, Francia, Filipinas, Irak, Reino Unido
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Suecia, Uni6n de Repdblicas Socia..istas
Soviéticas.

Orden del dio provisional (5/Asenda/780)

1. Aprobaci6n del orden del dra.
2. La cuesti6nde Palestina: C~tade fecha 13de mayo

de 1957. dirigida al Presidente del CO!l.sejo de
Seguridad por el representante dE~ Siria acerca de
la construcci6n de un puente en la zona desmi­
litarizada establecida por el Acuerdo de Armis­
ticio General entre Siria e Israel (S/3827).

Aprobaci6n del orden del dia

Queda aprobado el orden del dta.

Lacuesti6n de Palestina: Carta, de fecha 13 de mayo
de 1957, dirigida al Presidente del ConsejodeSegu­
ridCJd por el representante de Siria acerca de" la
coñstrucci6n de un puente en la zona desmilitarizada
establecida por el Acuerdo de Ármi$ticio General
entre Siria e Israel (5/3827) . "

Por invitación" del Presidente, los Sres. RafikAsha,
representante de Siria, y Mordeoai R. Kidron, repre­
sentante de Israel, toman asiento a la mesa del
Consejo.

l. El PRESIDENTE (traducido delingI6s): EIConsejo
tiene ante sr una carta del 13 de mayo de 1957 diri­
gida al Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante de Siria [S/3827]. Los miembros del
Consejo también recorc:lar4n que el Jefe Interino de
Estado Mayor del Organismo de las Naciones Unidas
encargado de la vigilancia de la Tregua en Palestina
presente, un informe sobre el mismo tema el 20 de
abril de 1957 [S/3815].

2. Creo conveniente, antes de que los miembros del
Consejo expresen sus opiniones, que se oiga primero
a las partes interesadas. Si no hay objeci6n, la pre­
sidencia concederd la palabra al representante de
Siria.

3. Sr. ASHA(Siria) (traducido del ingl~s):Enprimer­
t6rmino, quisiera expresar al Presidente y alos miem­
bros del Consejo de Seguridad nuestra gratitud y
aprecio por la oportunidad·que se concede a mi dele­
gaci6n para presentar nuestra queja contra IsraEllpor
la construcci6n. ilegal del puente en el extremo sur
del lago Hul6, en la zona desmilitarizada, en flagran­
te víolaci6n del Acuerdo de Armisticio General entre
Israel y Siria del 20 de julio de 1949Y.

'!I Acta!l Ofjciale!l del Consejo de Seguridad, Cuarto. Año. Suplemento
Especial No. 2.
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4. Como observaci6a preliminar y antes de entrar en
el tema principal de la reuni6n que celebra hoy el
Consejo, quisiera señalar a la atenci6n lo siguiente:
la Embajada de Israel en Washington ha publicado la
nota documental No. 27, de fecha 17 de mayo de 1957,
titulada "El plan de avenamiento del pantano de H1l1~­

Siria trata nuevamente de detener las obras de desa­
rrollo de Israel". que se distribuy6 en la Sede y que
ayer lleg6 a nuestro conocimiento. En esta nota.
como de costumbre, la delegaci6n de Israelha incluido
ciertas inexactitudes y deformado algunas declara­
ciones formuladas ante el Consejo de Seguridad durante
el examen de las quejas de Siria relacionadas con el
plan de avenamier,to del lago de Hul~ y la desviaci6n
del rro J orddn.

5. La primera inexactitud aparece en el primer pll­
rrafo de dicho documento, donde se declara que
Siria se opone a las obras realizadas por Israel en
territorio de Israel. dentro de la zona del lago Hulé.
Esta afirmaci6n no es cierta. Sil'ia nada ha dicho sobre
las obras construidas por Is:r.'a:el en territorio de Israel.
La queja de Siria se refiere (inicamente a las obras
que Israel construye en la zona desmilitarizada,esto
es, en un territorio que precisamente no constituye
territorio de Israel.

6. .La segunda inexactItud también aparece en el
primer ptrrafo, donde se dice c¡ue· el puente es de
cartcter provisional. pero el informe del Jefe Inte­
rino de EstadoMayor no hace referencia al asr llanl.ado
cardcter provisional del puente. Este elemento nuevo
y extraño se incluye con el objeto de confundir el
problema. Sin embargo, no altera el· fondo de la queja
de Siria.

7. .La construcci6n del puente en lazonadesmilitari­
zada, ya sea permanente. O" provisional,. sigUe siendo
una violaci6n flagrante al A.QUerdo de Armisticio
General. Este Acuerdo no hace . diferencias entre
violaciones tranSitorias y permanentes y no dice que
deban admitirse o tolerarse violaciones transitorias.

8. En cuanto a la. distorsi6ri de anteriores decla.ra­
ciones formula.das en este.Consejo, ..quisierasejUí.lar
a la .atenci6n lo siiIUiente: la deélaraci6iídelGener~
William E.Rlley,anteribrJefe de .E:stado M~yordel

Organismo. de las· Naciones- Unidas~ncal'gado .de la
Vigilancia de la .Tregtla enPalestma,que aparece
en la pligina2 de la. nota de Israel, dice as!:

"Si los lsraeIresdeseancontinue.rel avenamiento
de lbS P9J1tahos dellagoHul~ypueden háQerlo Siil
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violar el Acuerdo de Armisticio o sin impedir el
restablecimiento de lavida civil normal en esta zona,
mi opini6n es que Siria no puede imponer ninguna
devisi6n a Israel en este asunto."

9. En realidad esa declaraci6n está redactada en la
forma siguiente:

"La clave del problema es saber si Siria puede
intervenir en las actividades de los israeUes en
los territorios... de Israel... Si se efectl1an obras
de avenamiento en dicho territorio (los pantanos y el
lago Hul~), queda por reglamentar la cuesti6n de la
limitaci6n de las fuerzas armadas que puedenperma­
necer en esta regi6n, pues ~sta comprende una
zona defensiva que se extiende a cinco o seis kilo­
m~tros detrás de la Unea de demarclci6n. Por con­
siguiente, si los israeUes desean continuar el avena­
miento de los pantanos del lagoHul~y pueden hacerle
sin violar el Acuerdo de Armisticio o sin impedir
el restablecimiento de la vida civil normal en esta
zona, mi opini6n es que Siria no puede imponer
ninguna decisi6n a Israel en este punto." [544a.
sesi6n, párr. 190.]

10. En esta forma, la declaración del Genaral Riley,
al ser repuesta en su contexto, demuestra claramente
que se referfa a los territorios colocados bajo el
control de Israel y noa la zona desmilitarizada, que
es el objeto real de la queja de Siria. Al referirse
a la zona desmilitarizada, el Genera} Riley dice, por
el contrario,'lo ,siguiente:,

"El Jefe de Estado Mayor estima que hasta que
los Gobiernos de Siria e Israel lleguen a un acuerdo
mutuo con respecto a los trabajos que se ejecutan
actualmente en la zona desmilitarizada a fin de pro­
ceder al avenamiento de los pantanos del lago Hul~,

ni la Palestine LandDevelopment Companyni ninguna
de las organizaciones que la sucedieren tiene dere­
cho a proseguir tal obra.

"El Jefe de Estado Mayor juzga que debe ordenarse
inmediatamente a la Palestine Land Dl'ilvelopment
Company que cese todo trabajo en el tnterior de la
zona desmilitarizada, hasta que Siria F;; ISl.'aellleguen
a un acuerdo mutuo 001' intermedio del Presidente,
sobre la continuaci6n de los trabajos. "(541a. sesi6n,
párr., 24.]

11. Asimismo, en la página 3 de la nota de Israel
se cita una declaraci6n formulada por el represen­

'tante de los Estados Unidos, actual Presidente del
Consejo, que dice así:

"Ningdn gobierno debe. ennuestraopini6n, ejercer
derecho algt 10 de veto en contra de trabajos que 'se
'realicen lerfmamente en la zona desmilitari.zada. lt

Esta segund~, declaraci6n dice, en realidad, 10 si­
guiente:

"Toda acci6n unilateral por cualquiera de las
partes que no acate la autoridad del Jefe de
Estado Mayor amenaza el buen funcionamiento y el
cumplimiento efectivo del Acuerdo de Armisticio.
De igual forma, ningdn gobierno debe, en nuestra
opini6n, ejercer derecho alguno de veto en contra
de trabajos que se realicen legítimamente en la
zona desmilitarizada." [648a. sesi6n, párr. 4.]

12. De ell() se deriva, evidentemente, que el repre­
13el1tante de los Estados Unidos no s610 objet6 en ese
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momento que una de las partes en el Acuerdo de Ar­
misticio General ejerciera el derecho de veto en con­
tra de trabajos realizades legftimamente en la zona
desmilitarizada, sino que tambi~n objetO correcta­
mente la acci6n unilateral de una de las partes en el
Acuerdo de Armisticio General emprendida en desafío
de la autoridad del <Tefe de Estado Mayor. Por ello
consideramos que. como sehaseñaladoantariormente
en el Consejo, si la acci6n unilateral de Israel es el
veneno, el poder de veto de Siria es el antídoto.

13. La delegaci6n de Siria considera que estas inexac­
titudes y distorsiones tienen el objeto de inducir en
error y desorientar al público. Nos obligan a ser aún
más cuidadosos en el porvenir, cua.lldo examinemos
las declaraciones de los funcionarios responsables de
Israel.

14. Quisiera ahora proceder a presentar la queja de
Siria. Nu~stra carta de fecha 13 de mayo de 1957 (S/
3827] señaló a la atención del Consejo de Seguridad
la naturaleza de la queja y pidió que se la examinara.
Ahora deseo resumir los acontecimientos relacionados
con este caso, tal como estlin establecidos en el
informe del Jefe Interino de Estado Mayor del Orga­
nismo de las Naciones Unidas encargado de la.
Vigilancia de la Tregua en Palestina [S/3815], y
haciendo unos breves comentarios.

15. En la queja No. 215/DS dirigida el 28 de marzo
de 1957 al Presidente de la Comisión Mixta de Armis­
ticio entre Israel y Siria, el jefe de la delegaci6n
siria inform6 al Presidente que desde el 19 de marzo
de 1957 se hab!a observado en la granja Khoury,
situada en el sector central de la zona desmilitarizada,
que soldados israeUes construían fortificaciones mili­
tares y lo que se podfa ver de estas obras señalaba
que los israeUes estaban construyen4o un puente en
el desagUe dellagoHul~ (coordenadas 209150-271750).
El jefe de la delegaci6n siria pidi6 al Presidente que
ordenase una inmediata investigaci6n sobre el terreno.
qu'e adoptase las medidas necesarias ante las autorida­
des de Israel para que se suspendieran estas obras
ilegales lo más pronto posible, que mantuviese infor­
mado al representante de Siria del resultado de estas
negociaciones, y que incluyese la queja de Siria en el
orden del día de la pr6xima reuni6n oficial de la
Comisi6n Mixta de Armisticio.

16. En la mañana del 27 de marzo de 1957, los ob­
servadores militares de las Naciones Unidas, desde
la ribera este del río Jordán y miran.do hacia la zona
dedesagUe del lago Hul~, vieron depósitos de material
de acero en la ribera oeste, cerca de la granja Khoury.
Tambi~n dijeron que se hab!a nivelado el terreno en
lamifiJma zona.

17. El Presidente se puso en contacto con la dele­
gaci6n de Israel~ a fin de proceder a una investigaci6n.
Con arreglo a la posici6n adoptada por el Gobierno de
Israel en cuanto a las quejas de Siria relacionadas
con la zona desmilitarizada, el jefe de la delegaci6n
de Israel se neg6 a considerar esta queja de Siria.
Ha agregado que los observadores milita;res de las
Naciones Unidas no debedn entrar en la zona desmi­
litarizada desde el territorio sirio y que no se permi­
tirá ninguna investigación en territorio israeU.

18. En lo referente a la queja de Siria, el Presidente
declar6 inaceptable que Israel se negara a examinar
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la queja, citando al efecto lo que habfa declarado
al final de la sesi6n del 12 de diciembre de 1954
de la Comisi6n Mixta de Armisticio. Esta fue su decla-­
raci6n:

"He votado a favor del proyecto de resoluci6n de
Siria porque, a menos que se d~ una interpretaci6n
diferente a las funciones de la Comisi6n Mixta
de Armisticio en una sesi6n especial en la que est~n

presentes ambas partes, considero que el incidente
de que trata la queja de Siria es de competencia
de la Comisi6n y que tanto los resultados de la
investigaci6n como este debate justifican mi voto.
En efecto, el Consejo de Seguridad reconoci6 en
su resoluci(m del 18 de mayo de 1951 que existe
un!'. divisi6n de atribuciones ente la Comisión y
el Presidente. La Comisi6n nunca ha adoptado una
posici6n y el Presidente, por lo tanto, no ha recibido
instrucciones. Mientra.s tanto, incumbe al Presidente
adoptar una decisi6n sobre la distribuci6n de la
competencia, con sujeciÓn a la reserva general
formulada al principio de esta declaraci6n." [Si
3805. párr. 4.]

19. El incidente citado en la declaraci6n del Presi­
dente se produjo el 5 de diciembre de 1954 en el
sector meridional de la zona desmilitarizada. En
cuanto a la negativa de Israel a permitir una inves­
tigaci6n en la zona desmilitarizada, el Presidente
sefia16 que, por lo que sabra, ~sta era la primera
vez que una de las p¡lrtes se negaba a permitir que
las Naciones Unidas realizaran una investigaci6n en
la zona desmilitarizada o en cualquier otra regi6n
comprendida dentro de los términos del Acuerdo Gene­
ral de Armisticio.

20. Es necesario observar que, en realidad, ~sta

no es la primera vez que las autoridades de Israel
se oponen al cumplimiento de las funciones legrtim.as
de los observadores de las Naciones Únidas. El Con­
sejo de Seguridad tom6 nota con preocupaci6n de esta
oposici6n en el párrafo 18 de su resoluci6n del 18
de mayo de 1951 [S/2157/Rev.1], advirtiendo que en
varias ocasiones Israel neg6 a los observadores y
funcionarios del Organismo de Vigilancia de la Tregua
el acceso a localidades y regiones que eran objeto de
reclamaciones y en las cuales debran desempeñar
funciones legrtimas.

21. Tambi~n seña16 a la atenci6n la declaraci6n
formulada por el General Vagn Bennike, anterior
Jefe de Estado Mayor del Organismo encargado de
la Vigilancia de la Tregua, en su segundo informe
al Consejo de Seguridad sobre las obras realizadas
en la ribera oeste del rro Jordán, en la zona desmi­
litarizada.

"Los observadores de las Naciones Unidas han
tropezado en el cumplimiento de su deber con a)gu­
nos obstáculos. por parte de civiles y de algunos
funcionarios israel!es demasiado celosos en las
zonas desmilitarizadas creadas por los Acuerdos
de Armisticio entre Israel y Egipto y entre Israel
y Siria asr como en la zona desmilitarizada del
Monte Scopus." [635a. sesi6n, anexo V, párr. 2.
p'~' 13.]

22. El 29 de marzo de 1957, los observadores mi­
litares de las Naciones Unidas vieren desde la ribera

.este del Jerdán lo que parecra ser el arco meta.lico de

3

un 'puente sobre la ribera oeste. Los observadores
volvieron a Siria despu~s de haber sido detenidos
por agentes de la policra de Israel a unos 120 metros
de la ribera este, esto es, en la zona desmilitarizada
central.

23. En la segunda queja (No. 266/DS), dirigida el 30
de marzo de 1957 al Presidente de la Comisi6n Mixta
de Armisticio entre Israel y Siria, el jefe de la
delegaci6n Siria inform6 al Presidente que el 30 de
marzo, a las 7.55 horas, hora de Siria, se había
visto a los soldados de Israel cavando trincheras
militares para morteros de 81 mm. y ametrallado­
ras pesadas dentro de la zona desmilitarizada central.
cerca de los puntos correspondientes a las coordena­
das 208600-271900 y 208600-271875.· Y que ese mismo
día, a las 12 horas del mediodra, hora de Siria,
soldados de Israel colocaron dos morteros de 81
milímetros en los puntos indicados, mientras que se
instalaban dos ametralladoras pesadas sobre la ribera
este del rtb Jordán para proteger estas actividades.

24. El jefe de la delegaci6n siria pidi6 al Presidente
que pusiese término cuanto antes a los trabajos
ilegales mencionados en la primera queja de Siria,
que ordenase la realizaci6n de una investigaci6n sobre
el terreno, que procurase que todos los elementos
militares fueran retirados de la zona desmilitarizada,
que se lo mantuviese informado del resultado de las
medidas adoptadas por la Presidencia y que se in­
cluyese la queja de Siria en el orden del día de la
pr6xima reunión oficial de la Comisi6n Mixta de Ar­
misticio.

25. La segunda queja de Siria, que se refiere a la
misma zona y a las mismas actividades ilegales de
Israel en el sector central de la zona desmilitari­
zada y que, confirma la primera queja, no ha sido
mencionada en el informe del Jefe Interino de Estado
Mayor del Organismo encargado de la Vigilancia de la
Tregua. por ra~ones que no hemos podido averiguar.

26. El 31 de marzo de 1957, el Jefe de Estado Mayor
sirio inform6 al Presidente qUe se habra construido el
puente. El Jefe de Estado Mayor sirie, en una reuni6ri .
celebrada en Damasco el 3 de abril.inform6 al
Jefe Interino de Estado Mayor que estaba ansioso de
conocer lo antes posible las decisiones' que adoptaría
este último con relaci6n al puente. que. como afir­
m6. tenía valor militar para los israelíes y no
debía ser tolerado en la zona desmilitarizada. .

27. El 7 de abril de 1957, 11días después de la pri­
mera· queja de Siria, una semana después de la se­
gunda queja, 18 drasdespu~s de haberse iniciado 18,

construcci6n del puente y siete dras despti~sde haberse
dado término a esta obra ilegal. se permiti6 fin.al­
mente al Jefe ID.terino de Estade Mayor que inspeC­
cionase el lugar donde se había contruido el puente~
Cuando el Jefe ID.terino de Estado Mayor (jbserv6el
puente el 7 de abril, notó que era de tipo Bailey
cemdn, de 30 metros de largo por 3,50 metros de
ancho, con una capacidad de carga de 8 a 10 toneladas.
En la inmediata vecind'-ld del puente se podfan ver 20
seccienes. que subsigui.'9ntemente se utilizaron para
reforzarlo yalárgarló.

28. El 20 de abril de ·1957 el lugar fue vi.sitade por
observadores militares de las NacionesUn.idas•
Mientras tanto. el largo del puente había aumentadó 8,
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37 metros, es decir, se hab!a alargado 7 metros en
13 días o menos, al cambiarse el lugar de las bases
establecidas en la ribera este, y se habTa reforzado
el puente para que tuviese una capacidad de carga
de 12 a 14 toneladas.

29. Con arreglo a la versión de las autoridades de
Israel - entre las que se encontraban funcionarios del
Gobierno de Israel y el Jefe de Ingenieros del Fondo
Nacional Judío encargado del proyecto de rehabilita­
ci6n del Hulé - que se reunieron con el Jefe Interino
de Estado Mayor en Jerusalén, el puente se construyó
como parte del proyecto de rehabilitación del Hulé
iniciado en octubre de 1950. En concreto, elprop6sito
del puente' era trasladar material para remoción de
tierras a la ribera oriental del lago Hulé. Este
material servi:l'íaparaprofundizar laspartes meridio­
nales del canal principal y del canal secundario
cerca del extremo sur del lago. El puente también
facilitaría el mantenimiento del material. La calzada
existente a través del lago H'ulé no se prestaba tanto
como el puente para ello.

30. Cuando se señal6 que, desde el punto de vista
técnico, al colocar las bases del puente u otros
apoyos apropiados sobre parte de una antigua presa
y sin agregar m4s s'ecciones prefabricadas, podría
aumentarse la capacidad de carga del dique para q'J.e
soportase aproximadamente 45 toneladas, las autori­
dades de Israel alegaron que en un futuro pr6ximo
se eliminarían las partes restantes de la presa,
para acelerar el desagUe del Lago Hulé y completar
el avenamiento proyectado.

31•. Veamos ahora el informe del Jefe Interino de
Estado. Mayor [S/3815] y sus conclusiones, que dicen
lo siguiente:

1)'El. acuerdo de Armisticio General dispone en el
inciso g) del párrafo 5 del artículo V que: "El Presi­
dente de la Comisi6n Mixta de Armisticio... y 108
observadores de las Naciones Unidas agregados a dicha
Comisi6n seguirán encargados de' asegurar el cumpli­
miento de este artículo", lo que se refiere a. la zona
desmilitarizada. En el cuarto párrafo del preámbulo
de su resoluci6n del 18 de mayo de 1951 [S/2157], el
Consejo de, Seguridad tom6 nota de que el artículo V
"asigna al Presidente la responsabilidadde lavigilan­
cia general de la zonadesmilitarizada". Lanegat~vade
Israel a permitir que se examine la queja de Siria no
puede afectar la responsabilidad que tiene el Presi­
dente de investigar el asunto.

2) En vista de las dificultades encontradas en este
caso, que demoraron considerablemente la inspecci6n
del lugar por los observadores militares de las Na­
ciones Unidas y la presentación del 'informe, el Jefe
Interino de Estado Mayor expuso la conveniencia de
reafirmar los poderes especiales del Presidente de la
Comisi6n Mixta· de' Armisticio y de los observadores
llIlilitares de las Naciones Unidas. en la zona desmi~i­

tarizada•.Se debe reconocer 'sin reserva, manifest6,
que en conformidad con el Acuerdo de Armisticio Ge­
rieral est4n facultados a entrar y circular libremente
en todos los sectores de la 'zona desmilitarizada, lo
que incl~ye el sector central donde sé ha construido
el pliente.

3) Cuando .se realiz6 la inspecci6n del lugar donde
Sl:l construy6 elpuente no se observaronfortificaciones
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del tipo prohibido en virtud del p~rrafo 3 del anexo
II del Acuerdo de Armisticio General.

4) Unos anuncios en el acceso oeste del puente seña­
laban que esa zona estaba minada. Los campos de
minas en las zonas desmilitarizadas est~n prohibidos
por el p~rrafo 3 del anexo II del Acuerdo de Armisticio
General. ElJefe Interino de Estado Mayor estd tomando
las disposiciones necesarias para que se quiten las
minas existentes de la zona en cuestión, pero hasta
el momento no hay señales de que se haya logrado
nada en este sentido. Se puede presumir que las minas
siguen colocadas en los mismos lugares.

5) El puente no se ha construido en tierras perte­
necientes a tos drabes.

6) La construcci6n del puente no perjudica los inte­
reses de ningdn civil drabe de la zona desmilitaril'lada.

7) El puente puede ser utilizado confines militares y
posiblemente tiene valor militar.

8) El Jefe Interino de Estado Mayor, después de la
investigación local que realizó personalmente una se­
mana des,ués de la segunda queja siria y después
de la terminaci6n del puente, y como consecuencia de
lo conversado sobre el asunto con las autoridades de
Israel, estd convencido de que el púente ha sido cons­
truido como parte del proyecto de rehabilitaci6n del
lago Hulé, con objeto de 4cilitar la terminaci6n de
ese proyecto. Por ello el Jefe Interino de Estado
Mayor no cree que sea justificado solicitar su demo­
lici6n. Esta solicitud, manifest6, hubiera tenido que
basarse en la suposici6n de que una de las partes iba
a utilizar el puente para operaciones militares en
violaci6n del Acuerdo de Armisticio General, criterio
que el Jefe Interino de Estado Mayornoestd autorizado
a defender.

32. Estos s(on los acontecimientos y hechos relacio­
nados con el caso planteado al Consejo, junto con la
interpretaci6n que de ellos hacen las autoridades de
Israel, por una parte, y las conclusione~ del Jefe
Interino de Estado Mayor, por la otra,.

33. En nuestra carta de fecha 13 de ·mayo de 1957
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
[S/3827], declaramos que el Gobierno de Siria estaba
pronto a suscribir casi todas las declaraciones del
Jefe Interino de Estado Mayor, especialmente las que
se refieren a la jurisdicci6n de la Comisi6n Mixta de
Armisticio entre Israel y Siria, así como a las atri­
buciones y libertad de movimiento de los observadores
de las Naciones Unidas. También señalamos que las
conclusiones del Jefe Interino de Estado Mayor in­
cluidas en su informe no estdn totalmente de acuerdo
con los hechos ni constituyen una estricta aplicaci6n
de las disposiciones del Acuerdo de Armisticio General
entre Siria e Israel.

34. Con el permiso del Presidente quisiera ahora am­
pliar las declaraciones contenidas en nuestra carta.
En primer término, concordamos con las conclusiones
del Jefe Interinó de Estado Mayor cuando manifiesta
que la queja de Siria es de competencia de la Comi­
sión Mixta de Armisticio entre Siria e' Israel, y que
Israel no tiene derecho a oponerse a que la Comisi6n
Mixta de Armisticio la examine. Consideramos justi­
ficadas estas conclusiones, con las observaciones
siguientes.



35. La delegación de Israel ante la Comisi6n Mixta
de Armisticio continua hciendo elvacío a las reuniones
de ese cuerpo cada vez que ~ste se propone examinar
los incidentes y quejas relativos a la zona desmili­
tarizada, con el pretexto de que la Comisi6n no es
competente para,examinar,dichos incidentes y quejas
y de que se excede en sus facultades al hacerlo.
Para citar s610 un ejemplo, la delegaci6n de Israel no
asisti6 a la reuni6n que la Comisi6n celebr6 el 12
de diciembre de 1954.

36. La actitud negativa de la delegaci6n de Israel
equivale a una. grave violaci6n de la resolución del
18 ~e mayo de 1951 del Consejo de Seguridad, que,
entre otras cosas, dice lo siguiente:

"Estima que negarse a participar en las reuniOnf:3
de la Comisi6n Mixta de ArmisticiQ o desatender
los requerimientos del Presidente de la misma en
cuanto se refieran a las obligaciones que el artículo
V les señala es incompatible con los objetivos y pro­
p6sitos del Acuerdo de Armisticio, e invita a las
partes a hacerse representar en todas las sesiones
convocadas por el Presidente de la Comisi6n y a
acatar sus requerimientos. " [S/2157/Rev.1.]

37. La actitud de Israel se funda sobre una interpre­
taci6n errónea y unilateral tanto del artículo V del
Acuerdo de' Armisticio General como de las dispo­
siciones de dicho Acuerdo relativas a las funciones
del Presidente de la Comisi6n Mixta de Armisticio y
de la propia Comisión.

38. Esta actitud tiene el prop6sito de paralizar las
tareas de la Comisi6n Mixta de Armisticio, permi­
tiendo a· las autoridades de Israel plena libertad en
la zona desmilitarizada para ejercer en ella absoluta
soberanfa, cosa que les esta. prohibida por elAcuerdo
de Armisticio General y el comentario autorizado del
Sr. Ralph Bunche, incluido en el d~cimo párrafo de la
resoluci6n. del Consejo de Seguridad de fecha 18 de
mayo de 1951.

39. La posici6n siria frente a este problema especial
ha sido definida claramente en el intercambio de notas
realizado entre el Ministro de Relaciones Exteriores
y el General Bennike, anterior Jefe de Estado Mayor
del Organismo de Vigilancia de la Tregua [S/3212,
S/3218, S/3225, S/3230 Y S/3231]. Siria mantiene
firmemente esa posici6n puesto que se funda sobre
una interpretación justa y exacta de las disposicio­
nes del Acuerdo de Armisticio General relativas a
las facultades respectivas de la Comisi6n y del
Presidente.

40. El Acuerdo de Armisticio General estipula en el
inciso Q) del párrafo 5 delartfculo Vque el Presidente
de la Comisi6n Mixta de Armisticio y los observa­
dores de las Naciones Unidas serán los encargados de
asegurar el cumplimiento de dicho artículo V, que
trata de la zona desmilitarizada. .

41. El ptrrafo 1 del artículo VII del Acuerdo de Ar­
misticio General estipula que la ejecuci6n de las
disposiciones'del Acuerdo, incluso las disposiciones
del Artículo V, ser! controlada por una Com~si6n

Mixta de Armisticio.
" .
~2.Ademts,el párrafo 7 del artículo VII dispone que
las reclamaciones o las quejas presentadas por una u
otra parte relativas a la aplicación del Acuerdo
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- sin exceptuar ningtin artículo - deber4n ser some­
tidas inmediatamente a la ComisiónMixtadeArmisti­
eio por conducto de su Presidente y que la Comisi6n
tomará todas las medidas que juzgue apropiadas en
lo que se refiere a estas reclamaciones o quejas.

43. Las conclusiones que válidamente se pueden
derivar de los> textos que hemos citado son las si­
guiente: primero, que el Presidente de la Comisi6n
Mixta de Armisticio es responsable de la aplicaci6n
integral del artículo V; segundo, que la Comisión
Mixta de Armisticio es :responsable del control de
esa aplicaci6n; y, finalmente, que la Comisi6n Mixta
de Armisticio es~ facultada para recibir y examinar
todas las quejas y reclamaciones relacionadas con
el Acuerdo de Armisticio General,' tanto las referen­
tes al artfculo V y a la zonadesmilitarizada como las
que se refieran a otras disposiciones del Acuerdo de
Armisticio General. La Comisióntambi~Jlestá autori­
zada a adoptar las medidas apropiadas para resolver
esas quejas y. reclamaciones.

44. Estas conclusiones han quedado confirmadas por
la resoluci6n del Consejo de Seguridad de fecha 18
de mayo de 1951, una de cuyas disposiciones establece
lo siguiente:

"ID Decide que se permita a los civiles árabes
sacados de la zona desmilitarizada por el Gobierno
de Israel, que regresen inm.'~diatamentea sushoga­
res; y que la ComisjÓn Mhrta de Armisticio vigile
su regreso y reasentamiento' en la forma que dicha
Comisi6n determine." [S/2157!Rev.1.] ,

45. Esta disposición, examinada a la luz del inciso
ID del párrafo 5 del artículo V del Acuerdo de Armis­
ticio General, donde se establece que " el PI'.esidente
de la Comisi6n Mixta de Armisticio tiene facultades
para .autorizar el regreso de la población'civil a las
aldeas y colonias de la zona desmilitarizada" , confirma
que el Presidente dé la Comisi6n Mixta de Armisticio
tiene funciones ejecutivas y que la Comisión tiene
funciones de control. Se encuen.tra nueva confirmaci6n
en el cuarto párrafo de la resoluci6n del Consejo de
Seguridad de fecha 11 de agosto de 1949, que dice 10
siguiente:

"Ratüica, ha.sta que se llegue aun acuerdo Pac!­
fico definitivo, la orden contenida en SU resoluci6n
del 15 de julio de 1948 y dirigida a los gobiernos y
autoridades interesados, en aplica.ci6n del Art!culo
40 de la Carta de las Naciones Unidas, de observar
una cesaci6n incondicional de hostilidades, y teniendo
presente que los diversos acuerdos de armisticio
contienen firmes promesas de no cometer actos
nuevos de hostilidades entre las partes y queprev~n

tambi~n la vigilancia de su. 'cumplimiento.por .las
propial;! partes, confía en que ~stas asegurarAn la
continua aplicaci6n y observanciade tales acuerdos.~1'. . . . . ., .. ',' .

46. Asimismo existe una cpnfirmaci6n adicional en el
primer párrafo de la resoluciOn del Consejo desegu­
ridad de fechal7 de noviembre de 1950, que expresa
lo siguiente:

"Recordando slt resoluci6n adoptada el 11 de agosto
de 1949 en la que con satisfa~ción toínabanota de

y Es el mismo texto que el documento· 5/1367. Vlale Documentos
Oficiales. de la. Asamblea General•. quinto pedado de sesiones, Suple­
mento No. 2. pág. 20.
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los diversos acuerdos de armisticio concertados
POI' negociaciones entre las partes envueltas en el
conflicto de Palestina, expresaba la esperanza de
que los gobiernos y autoridades interesados llegar!an
pronto a un acuerdo para la solución definitiva
de todas las cuestiones pendientes entre ellos;
tomaba nota de que los diversos acuerdos de ar­
misticio disponran que la ejecución de los acuerdos
serra vigilada por Comisiones Mixtas de Armis­
ticio cuyo Presidente en cada caso serra el Jefe
de Estado Mayor del Organismo de las Naciones
Unidas encargadr; de la Vigilancia de la Tregua o
el representante que éste nombrara; y teniendo
en cuenta que los diversos acuerdos de armisticio
incluran solemnes compromisos contra cualquier
acto ulterior de hostilidad entre lll,e;¡ partes y dispo­
nran asimismo su vigilancia por las propias partes,
confiaba en las partes para asegurar la aplicación
y la observancia constantes de dichos Acuerdos."
(6/1907.1'

47. Parecer!a que la Comisión Mixta de Armisticio
tuviese cada vez mayor conciencia de estas disposi­
ciones. La resoluci6n que adopt6 el 12 de diciembre
de 1954 relativa a un'incidente producido en la parte
sur de la zona desmilitarizada, que tuvo repercusio­
nes significativas en cuanto a esta zona, lo prueba
ampliamente.

48. Estamos de acuerdo con la conclusi6n del Jefe
Interino de Estado Mayor cuando manifiesta que la
negativa de Isra.el a permitir que se examine la
queja de Siria no puede afectar la responsabilidad
de investiga.r el asunto que tiene el Presidente.

49. También convenimos con él cuando insiste sobre
las düicultades con que se ha tropezado en este caso
y que han demorado considerablemente la inspecci6n
del lugar por los observadores militares de las
Naciones Unidas y la presentaci6n de su informe.
Cree que convendrra reafirmar los poderes especia­
les del Presidente de la Comisión Mixta de Armis­
ticio y de los observadores militares de las Naciones
Unidas en la zona desmilitarizada. Compartimos total­
mente sus puntos de vista cuando declara que debe
reconocerse, sin reserva alguna, que los observadores
militares delas Naciones Unidas, en virtuddel Acuerdo
de Armisticio General, estb facultados a entrar y
circular libremente en todos los sectores de la zona
desmilitarizada, lo que incluye al sector central
donde se ha construido el puente. La secci6n perti­
nente del Acuerdo de Armisticio General, párrafo 10
del artrculo VII, dice asr:

"LOE! miembros de la Comisión y sus observadores
gozarán en la zona en que se aplique este Acuerdo
de toda la liberta4 de movimientos y de acceso
que la Comi.si6n juzgue necesaria, bajo reserva de
que cuando tales peticiones de la Comisi6n sean
tomadas por mayorra s610 se autorizará el empleo
de observadores de las Naciones Unidas."

A este respecto, la resolución del Consejo de Segu­
ridad de fecha 18 de mayo de 1951 estipula lo siguiente:

"Advirtiendo con preocupación que en varias oca­
siones se ha negado a los observadores y funciona~

,. :r!ps del Organismo de Vigilancia de la Tregua el
-;:.tio.:a.c.cesoa localidades y regiones que. eran objeto de

reclama~ionesy en las cuales habían de desempeñar
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sus funciones legt'timasi estima que las partes
deben permitirles la entrada en dichas localidades
y regiones todas las veces que sea necesario para
que el Organismo de Vigilancia de la Tregua pueda
ejercer sus funciones y que las partes deben
proporcionar todas las facilidades que Con esta
finalidad solicite de ellas el Presidente de la Comi­
sión Mixta de Armisticio." ['S/2157/Rev.1.]

50. El Jefe Interino de Estado Mayor ha señalado
en su informe [8/3815] que el 29 de marzo de 1957
los observadores militares de las Naciones Unidas
volvieron a Siria después de haber sido detenidos. por
policras de' Israel a unos 120 metros de la ribera
este, esto es, en la zona desmilitarizada central.
Una vez más, queremos señalar a la atenci6n rlel
Consejo de Seguridad la presencia ilegal de la poli­
cra regular de Israel en la zona desmilitarizada.

51. Las autoridades de Israel alegan que la presen­
cia y actividades de la poliera regular de Israel en
la zona desmilitarizada son compatibles con las dis­
posiciones del Acuerdo de Armisticio General. Fundan
este argumento sobre el pasaje siguiente del comenta­
rio autorizado del Sr. Bunche incluido en la reso­
luci6n del Consejo de Seguridad de fecha 18 de mayo
de 1951:

"En los casos en q'.le civiles israeIres regresen a
una aldea o a una colonia israeIr o permanezcan
en ella, la administración civil y los servicios de
policra en dichas aldeas o colonias estarll.n a cargo
de ciudadanos israeIres. Del mismo modo, en los
casos en que civiles árabes regresen a una aldea
árabe, o permanezcan en ella, se autorizará el
establecimiento de una administración o de un ser­
vicio de policra locales a cargo de personas árabes. "
[S/2157/Rev.1.]

52. A primera vista, la ausencia del adjetivo califi­
cativo "local" en la primera parte del párrafo pa.rece
permitir este argumento. Se puede observar que
éste se funda sobre una interpretación caprichosa al
leer las palabras ·"la administración civil y los ser-

'. vicios de policra en dichas aldeas o coloniasestar4n
a cargo de ciudadanos israeIres" en relaci6n con su
paralelo, es decir, "se autorizar! el establecimiento
de una administraci6n y de 1m servicio de policra
locales a cargo de personas árabes". Además, el
párrafo de la resolución de fecha 18 de mayo de 1951
que precede inmediatamente al párrafo citado por las
autoridades de Israel establece con toda claridad:
"Tal administraci6n civil, incluso el servicio de
poliera, se establecerá con carácter local, y sin
suscitar cuestiones generales de administraci6n,
ju:i'isdicción, ciudadanra y soberanía."

53. El inciso~ del párrafo 5 del artículo V del Acuer­
do de Armisticio General también' determina clara­
mente que el Presidente de la Comisi6n. Mixta de
Armisticio tiene facultades para autorizar el empleo en
la zona desmilitarizada de un cuerpo de policra civil
de ntimel'o limitado, reclutado localmente para la
seguridad interior, esto es, para la seguridad de'la
zona' desmilitarizada. La fuerza de policra regular de
Israel es una fuerza del Estado cuyos miembros
llevan un uniforme oficial y son responsa.bles de la
seguridad de Israel. '



54. La interpretaci6n err6nea que hace Israel de los
textqs relacionados con la policía civil local fue re­
chazada por la resolución de la Comisión Mixta de
Armisticio de fecha 14 de diciembre de 1954, que
consider6 la presencia de una fuerza de policía regu­
lar de Israel en la zona desmilitarizada del sur como
una viola.ci6n flagrante del artículo V del Acuerdo de
Armisticio General, y pidi6 el retiro definitivo de
dichas fuerzas.

55. No negamos que al realizarse la inspecci6n del
punto donde se ha construido el puente no se obser­
varon fortificaciones del tipo prohibido en virtud del
pá.rrafo 3 del anexo 11 del Acuerdo de Armisticio
General. Sin embargo, debe recordarse que las
fortüicaciones a que se refiere el pá.rrafo 3 del
anexo 11 son de tipo permanente, mientras que las
fortificaciones militares mencionadas en la segunda
queja de Siria son trincheras. Es evidente que en el
espacio' de una semana, lapso transcurrido entre
la segunda queja de Siria y la visita realizada a la
zona por el Jefe Interino del Estado Mayor, podría
haberse retirado un ej~rcito entero de la zona·desmi­
litarizada central, que en ese punto mide menos de
tres kil6metros de ancho. Nosotros sostenemos que la
construcción del puente estuvo acompañada por acti­
vidad militar de Israel en la regi6n. Si las autoí'idades
israel!es hubiesen permitido la r!pida investigaci6n
del lugar habría sido difícil ocultar estas actividades.

56. Sin embargo, debemos agregar que el Presidente
de la Comisi6n Mixta de' Armisticio, a quien. se per­
miti6 visitar el punto en que se constroy6 el puente
dos días despu~s de la visita del Jefe de Estado
Mayor, confirm6 a las autoridades sirias la existen­
cia de estas trincheras, sin mencionar la presencia

"de morteros y amétrailadoras. que son f'ciifis de qui-
tar en muy poco tiempo.'

57. Deseamos señalar a la atenci6n de los miembros
del Consejo los incisos!> y Q) del pllrrafo 5 del artículo
V del Acuerco de Armistioio General. que es explf­
citn. Dice así:

"Donde la lfnea de demarcaci6n del armisticio no
corresponda. al lfmite internacional entre Siria y
Palestina, la zona entre la lmeade demarcaci6n
del armisticio y esta Unea fronteriza ha de cons­
tituir. en espera de un arreglo territorial perma­
nente entre las partes. una zona desmilitarizada
de la cual se excluye enteramente a. las fuerzas
armadas de ambas partes y donde toda actividad de
fuerza militar o paramilitar estarll prohibida.
Esta disposición se aplica a los sectores de Ein
Gev y de Dardara, que forman parte de la zona
desmilitarizada.

"Todo avance por las fuer~as armadas, militares
o paramilitares. de una u otra parte en un lugar
cualquiera de la zona desmilttarizada. constituye
una vio1aci6n flagrante a este j,\.cU~rdo,cuando dicho
avance sea confirmado por los representantes de las
Naci0n.es Unidas mencio~adosen el siguiente inciso."

58. De ello se sigue que la actividad' militar de
Isra~ú en la zo:" 'lesmi1itarizada, aunque no se ha
materializado C" la construcci6n de fortificaciones
permanentes. es contraria al artículo V que he citado
y hubiera sido considerada una violaci6n flagrante del
Acuerdo de Armisticio si se hubiese permitido a íos
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representantes de las Naciories Unidas que cumplieran
su deber.

59. También señalamos la violación flagrante del
pl1rrafo 3 del anexo 11 del Acuerdo de Armisticio
General cometida por las autoridades de Israel al
minar el punto de acceso occidental del puente. dentro
de la zona desmilitarizada. El párrafo 3 dice así:

"La destrucción de los campos de minas y de las
fortificaciones permanentes en la zona desmilitari­
zada, quedarll terminada en cada sector al final de
la tercera, sexta y duodéchna semana. respecti­
vamente, a padir de la' fecha de la firmadel
presente Acuerdo."

60. Hemos tomado nota con satisfacción de que el
Jefe Interino de Estado Mayor estll tomando medidas
para que se quiten de la zona en cuesti6n las minas
existentes. Sin embargo, debemos. insistir en que el
retiro de estas minas de esa zona especial no reha­
bilita a las autoridades de Israel, que han demostrado
con este acto ilegal su desprecio por las disposiciones
del' Acuerdo de Armisticio General y que han minado
otros puntos dentro de la zona desmilitarizada. cosa
que serll fllcil probar cuando 'llegue el momento
oportuno.

61. En cuanto a la af1rmaci6n del Jefe Interino de
Estado Mayor de que el puente no ha sido construido
sobre tierra de propiedad de los !rabes. estamos
dispuestos a aceptar esta declaraci6n solaulente en
sentido literal. No podemos inferir de ellQ que la cons­
truecí6n del puente' no perjudica los intereses de
ningdn ciudadano árabe de le. zona desmili!arizada.
Presumimos que el puenteestarll fuertementecus-­
todiado por la policía regular d~ Israel o por el
ej~rcito israelf. Sabemos, y el informe del Jefe
Interino de Estado. Mayor .. 10 confirma•. que .ya han
sido minados los accesos del puente.

62. La presencia de los guardiaE' dE! Israel. cual­
'quiera fuese su autoridad. '¿no perjudica?! la libertad
de movimiento de los civiles árabes én la zona des­
militarizada? La experiencia pasac:ia. nos demuestra
que donde est4n destacadas fuerzas militares o·poli­
ciales de Israel casi existe la certeza de que se pro­
ducirlln incident.es con los civiles babea.

63. Quisiera ahora tratar el aspecto ml1s importante
de este caso. es decir, el valor militar dél puente
y la conclusi6n a que lleg6 el Jefe Interino de Estado
Mayor "del Organismo de Vigilancia de la Tregua.

64•. El Jefe Interino de Estado Mayor declara en el
pllrrafo 13 de su informe al Consejo' que e1puenté
construido por Israel ep la zona desmilitarizada
central "podfautilizarseconfines militares". Ademb.
en el mismo pllrrafo se refiere al"i1posible valor
militar del puente". Estas declaraciones. por, la
importancia que se les atribuye. confirmannuest:ras
conqlusiones y, en gran parte, legitimannuestra.qu.eja
al,Consejo. En efecto, el Jefe Interino de Estado Mayor.
en su carllcter de autoridad militar supedor. tiene
derecho a formular estas ·declaraciones.

65. También confirman nuestro criterio las conelu,;.
siones que puede~ deducirse de la declaraci6ndel.1efe
de Estado 'Mayor. Interino incluida enel.pllrrafo'10
de su informe: "El terrapl~n existente,a travéS'dél
lago Hul~ no se presta tanto como el pu~ritepártt'é'sta.
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tarea." A pesar de la afirmaci6n de Israel de que el
pl'op6sito del puente es el transporte de material de
remoci6n de tierras, nos permitimos observar que si
se transportara a la ribera oriental del lago Qtro
tipo de equipo pesado, tal como tanques y artillería,
el terraplén existente no se prestaría tan bien para
esa tarea.

66. Deseamos señalar el párrafo 11 del informe. que
dice: "desde el p\mto de vista técnico se observa que•••
actualmente se puede aumentar la capacidad de carga
del puente hasta aproximadamente 45 toneladas". Al
tomar en cuenta los datos disponibles sobre la carga
que representa el equipo pesado militar, podemos
declarar con certeza que el puente, en este momento,
sirve para transportar el equipo completo de un ejér­
cito a la ribera oriental del lago Hulé. frente al
territorio sirio. Quisiéramos agregar que, de acuerdo
a nuestra propia info:rmaci6n y nuestros cálculos,
se puede aumentar fll.cilmente la capacidad de carga
del puente a 60 toneladas.

67. También es necesario señalar a la atenci6n que
el puente se ha construido en una zona relativamente
baja, donde los vebrculos blindados y tanques de
Israel pueden desplegarse fll.cilmente tan pronto como
hayan cruzado el PJlente, hacia la ribera oriental del
rfo JordAn y del lago Hulé.

68. Ademb, las ventajas militares que tendrll. Israel
en la zona desmilitarizada no aprovechar!n a Siria,
contrariamente a lo que podría alegarse para oscure­
cer el problema. Mientras que el puente siga bajo el
control y vigilancia de las autoridades de Israel,
Siria no estar! en condiciones de utilizarlo. Sabemos
ya que se han colocado minas en el acceso occidental
al puente. El prop6sito principal de estes minas es
proteger el puente de la injerencia de civiles e impe­
dir que cualquier vehículo militar de Siria pueda
cruzar el puente. Debemos señalar que esta dltima
presunci6n está mu~r lejos de la realidad, puesto
que Siria, hasta este momento, no se ha hecho culpa­
ble de ninguna agresi6n militar.

69. El párrafo 1 del a,rtículo II del Arcuerdo de
Annisticio es el criterio para discutir las ventajas
militares. En él se estipula, sin dejar posibilidad de
interpretaci6n err6nea, lo siguiente: "Se reconoce el
principio 'de que no debe conseguirse ninguna ventaja
militar ni polftica en virtud de la tregua ordenada
por el Consejo de Seguridad." Recalco las palabras
"se reconoce". Para procurar la aplicaci6n de este
principio, otras disposiciones del Acuerdo de Armis­
ticio, tales como los incisos !!:>' Q) y Q) del párrafo 5
del artículo V, prohibieron la presencia de fuerzas
armadas, las actividades de fuerzas militares y para­
militares, la colocaci6n de minas y los campos de
minas. las fortificaciones y otras actividades simi­
lares en la zona desmilitarizada. Estas disposiciones
tratan de asegurar que ninguna de las partes logre
una ventaja militar en la zona desmilitarizada.

70. El argumento presentado por ·la delegación de
Israel en anteriores reuniones del Consejo de que el
principio de la ventaja militar ya no er-,¡¡ vAlido
porque elartfculo 11 empleaba el término "en virtud
de la tregua11 al referirse a ella, no tiene valor por las
razonel3l3tguientes:

1) Si el principio perdiera .su validez por haberse
firmado el Acuerdo de ArmistiCio General, no hubiese
sido incluido en dicho Acuerdo ni reconqcido por él.

2) Es cierto que el Acuerdo de Armisticio reemplaza
a la tregua, como se declara en el tercer pdrrafo de
la resoluci6n del Consejo de Seguridad de fecha 11 de
agosto de 1949:

"Declara que los acuerdos de Il.rmisticio constitu­
yen un importante paso hacia el establecimiento de
una paz permanente en Palestina y considera que
esos acuerdos substituyen a la tregua ordenada en
las relaciones aprobadas por el Consejo de Seguridad
el 29 de mayo y el 15 de julio de 1945!r [8/1376.·
1I]ª".

Sin embargo, esta comprobaci6n es s610 vll.lida en el
sentido de que los Acuerdos han ampliado y reforzado
la tregua.

3) Debería ser evidente que cualquier disposici6n
existente en virtud de la tregua y que subsiguiente­
mente fuera enunciada concretamente en el Acuerdo
de Armisticio no ha caducado, sino que, por el contra,..
rio, ha quedado confirmada mientras exista el Acuerdo
de Armisticio.

4) Por ello, si al terminar la tregua hub!ese debido
descartarse el principio de que no debe conseguirse
ninguna ventaja militar, éste no se había incluido
como una disposlci6n del Acuerdo de Armisticio.

71. El pll.rrafo 3 del artfculo Idel Acuerdo de Armis­
ticio General es especialmente pertinente, cuando esti­
pula: "Se respe~a.rll. plenamente el derecho de cada
una de las parte" a la seguridad y a verse libre del
temor de un ataque por las fuerzas armadas de la
otra parte." 8iria considera justificadamente que la
construcción de un puente con valor militar y que
posiblemente provoque incidentes y perturbaciones en
una zona desmilitarizada cuyo objetivo principal es
"separar las fuerzas armadas de ambas partes, para
disminuir en todo 10 posible los incidentes y friccio­
nes ", pone en serio peligro el principio establecido
en el pll.rrafo 3 del artfculo I que acabo de oitar.

72. Quisiera ahora analizar la conclusi6n del Jefe
Interino de Estado Mayor incluida en su informe en
los términos siguientes:

"[El Jefe Interino de Estado Mayor], a pesar del
posible valor militar del puente, no cree justifioado
solicitar su demolici6n. Esta solicitudhubiera tenido
que basarse en la suposición de que una de las
partes iba a utilizar el puente para operaciones mili­
tares en violaci6n del Acuerdo de Armisticio Gene­
ral, criterio que el Jefe Interino de Estado Mayal'
no está autorizado a defender. iI [8/3815. párr. 13.]

73. En esta declaraci6n, el Jefe Interino de Estado
mayor parece establecer una diferencia entre la ven­
taja militar que adquiere Israel, por una parte, y
las intenciones de las autoridades israeIres de saOar
provecho de esta ventaja, por la otra.

74. Cuando establece que el puente puede ser utili­
zado con fines militares y tiene valor m,ilitar, est4.

ª' El el mismo texto que el docume!lto 5/1367. Véase Documentos
Oficiales de la Asamblea General, quinto perIodo de sesiones. Suple­
mento No. 2; pig. 20.
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en lo cierto. Pero cuandom!ts adelante dice que no est!t
facultado para considerar la suposici6n de que Israel,
una de las partes en el Acuerdo de Armisticio, pueda
utilizar el puente con fines militares en violaci6n de
las disposiciones del Acuerdo, cabe formular la pre­
gunta siguiente: ¿Debe el Jefe de Estado Mayor con­
siderar los motivos o los hechos cuando decide sobre
quejas relativas a la ejecuci6n del Acuerdo de Armis­
ticio General? Nosotros creemos que no es permisible
considerar las intenciones al determinar si se ha
violado un acuerdo. Si en algunas circunstancias puede
tolerarse este criterio, a lo sumo constituye un factor
que atenile la severidad de las conclusiones.

75. En el caso de la queja de Siria, este criterio
parece ejercer una influencia dominante y casi exclu­
siva sobre la conclusi6n. Ante nuestra sorpresa, el
Jefe de Estado Mayor, aunque reconociendo el hecho
_ que para nosotros es el único determinante -, se
niega a fundar sobre él su conclusi6n, prefiriendo
hacerlo sobre la presunci6n de que su motivo anula
la naturaleza de ese hecho. Su argumento parece ser
el siguiente: la construcci6n del puente, indudable­
mente, crea una ventaja militar para Israel en la
zona desmilitarizada, situaci6n claramente prohibida
por el Acuerdo de Armisticio. No obstante, ningdn acto
carece de motivo. Como el prop6sito declarado de
Israel no es de car4cter militar, sino únicament'.:l
econ6mico, de ello se sigue que los resultados de la
acci6n de Israel no pueden violar el Acuerdo de
Armisticio.

76. Este razonamiento es peligroso y no creemos que
ninguno de los representantes sentados alrededor de
esta mesa pueda suscribirlo sin riesgo.

77. Cuando el Jefe Interino de Estado Mayor declara
en el p!trrafo 13 del informe que "esta. satisfecho,
después de su investigacH'm personal", realizada en
las circunstancias que hemos señalado a la a,tenci6n
de los miembros del Consejo. "y las conversaciones
sostenidas sobre el tema" con las autoridades de Isra­
el, "que el puente se construy6 comoparte del proyec­
to de rehabilitaci6n del Hulé. con elobjeto de facilitar
sU terminaci6n", evidentemente coloca las considera­
ciones econ6micas que afectan a Israel por encima de
cualquier otra consideraci6n.

78. Permítasenos preguntar: el Acuerdo de Armis­
ticio General, dictado por consideraciones militares.
¿puede permitir al Jefe Interino de Estado Mayor que
ignore estas consideraciones militares para ocuparse
del desarrollo econ6mico de la zona desmilitarizada,
aunque dicho desarrollo represente una violaci6n de
las disposiciones del Acuerdo de Armisticio que regu­
lan lasituaci6n en esa zona?

79. La contestaci6n a todas estas preguntas es evi­
dentemente negativa, y por las razones siguientes.
Si se hubiese deseado que las consideraciones econ6­
micas tuviesen prioridad sobre las consideraciones
militare's. no se hubiese elegido al Jefe de Estado
M,ayor del Organismo de Vigilancia dé la Tregua y al
Presiclente... de la Comisi6n Mixta de Armisticio entre
personalidades militares calificadas, sino entre los
expertos econ6micos. '

SO. No reprochamos al Jefe Interino de Estado
Mayor que. por alguna raz6n. haya evitado pronun­
ciarse ahora sobre l,a actitud futura de Israel en
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cuanto a la utilizaci6n de la. ventaja militar que ha
conseguido. Pero, en lo que se refiere a la ejecuci6n
futura del Acuerdo de Armisticio General y a la zona
desmilitarizada, ¿es acaso prudente o innocuo ignorar
la conducta pasada de Israel en dicha zona y en el
Consejo de Seguridad?

81. En este momento no tenemos la intención de hacer
una reseña de la conducta de Israel ni de recordar sus
flagrantes agresiones, que han sido condenadas por
este Consejo y por la Asamblea General. Nos limita­
remos en este momento a una declaraci6n breve y
moderada.

82. Israel no ha respetado la situaci6n de la zona
desmilitarizada, tal como qued6 definida en elAcuerdo
de Armisticio General y en el comentario autorizado
del Sr. Bunche. La vida civil no se ha restaurado
ailn para muchos a.rabes que, desde los acontecimien­
tos de 1951, han quedado sujetos al control de la policía
del Estado de Israel destacada ilegalmente en la zona.
Los colonos israelfes cultivan ilegalmente las tierras
de los !trabes. La polftica de Israel obliga a los
!trabes a abandonar la zona.

83. Para resumir, las autoridades de Israel siempre
han presentado consideraciones de seguridad militar
como pantalla de su polftica expansionista y de su
apoderamiento de las tierras árabes en la zona desmi­
litarizada.

84. En cuanto a las agresiones de Israel, censuradas
por el Consejo de Seguridad y la Asamblea General.
no deseamos prolongar el debate del Consejo citando
las resoluciones pertinentes y evocando las circuns­
tancias tra.gicas en que se adoptaron. Sin embargo, des­
pués de todo lo que se ha dicho, ¿es posible apartar
la hip6tesis de que Israel utilice la ventaja militar
que ha adquirido unilateral e ilegalIr-ente?

85. Por otra parte, aun cuando el desarrollo econ6­
mico en sí puede considerarse provechoso. tenemos
razones legrtimas para sospechar de este desarrollo
cuando quien 10 impulsa es una parte en el Acuerdo
de Armisticio General que con la misma facilidad
pone en marcha una ametralladora que un arado.
Adem!\s. este desarrollo econ6mico se torna altamente
sospechoso cuando se cumple en violaci6n del Acuer­
do de Armisticio General y de los compromisos inter­
nacionales. Tarde o temprano este desarrollo perderá
la simpatfa mundial cuando al final se descubra
que se trata de una pantalla de publicidad para ocul­
tar deseos y ambiciones expansionistas.

86. Consideremos. ahora el artículo V del Acuerdo de
ArmistiG!!'l General relativo a la zonadesmilitarizada.
para establecer si su interpretaci6n permite el
desarrollo econ6mico de esta zona. Al examinar'este
aspecto del caso. no debemos olvidar que el artículo
V no se refiere al desarrollo econ6mico de la zona
desmilitarizada en sí.· En el artfculo Vdel Acuerdo de
Armisticio General la dnica referencia quepodrfa
interpretarse en estesen~ido es. la estipulaoi6n' del
p4rrafo 2.

"Confo,rme al espfritu de la resoluci6n delConse­
jo de Seguridad. del 16 de noviembre de 1945,la
lfnea de demarcaci6n del armisticio yla zona de~
militar~zada han sido de~iriidas oon objet<;l de separar
las zonas armadas de ambas partes. para disminuir
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en todo lo posible los incidentes yfricciones , al mis­
mo tiempo que se permita, sin prejuzgar en forma
alguna el arreglo permanente, el restablecimiento
progresivo de la vida civil normal en las zonas
desmilitarizadas."

87. Al tener en cuenta esta cita en particular,
importa recordar también el significado de los
comentarios del Sr. Bunche que fueron incluidos en
las actas oficiales de la 542a. sesi6n del Consejo de
Seguridad. El Sr. Bunche declar6, a prop6sito del
Acuerdo de Armisticio General entre Israel y Siria:

"El prop6sito de la zona desmilitarizada, tal como
queda definido en el párrado 2 del artrculo V del
Acuerdo de Armisticio entre Israel y Siria, es sepa­
rar, mientras dure el armisticio, las fuerzas arma­
das de ambas partes para reducir al mrnimo las
posibilidades de incidentes y rozamientos. En rea­
lidad, lo que se queda establecer era una especie
de zona neutral, amortiguadora, hasta que se llegase
a un arreglo pacffico de la controversia.

"Al mismo tiempo se reconoció que era menester
hacer todo lo posible para evitar a la poblaci6n
civil de esa zona ¡a penosa sit\laci6n en que se

"vedan de convertirse la regi6n en una tierra de
nadie o en un. desierto. La finalidad era el resta­
blecimiento de la vida civil normal; pero se tuvo
en cuenta que, debido a la tirantez que era conse­
cuencia de los combates, tal restablecimiento habrra
de ser progresivo (párr. 2 del artículo V). Se recono­
era también que el restablecimiento progresivo de
la vida civil normal en la zona desmilitarizada no
podra hacerse automáticamente ni podra confiarse
a las partes contrarias. Por consiguiente, se esta­
bleci6 que el Presidente de la Comisi6n Mixta de
Armisticio dirigirra oficialmente este proceso de
normalizaci6n (incisos Q), 9) y ~ del párrafo 5
del artículo V), aunque no se le comisionaba direc­
tamente para administrar la zona, lo que se dej6 al
cuidado de los 6rganos locales.

"Por consiguiente, en vista de las circunstancias
del caso y de conformidad con las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio, ninguna de las partes tenía
derecho a proceder con entera libertad en la .zona
desmilitarizada en materia de actividades civilf.lS y,
por otra parte, quedaban absolutamente prohibildas
las actividades militares en dicha zona (incisOl,1 @:)
y Q) del párrafo 5 del artículo V)." [542a. sesi6n,
párr. 97.]

88. El examen detallado de ambos documentos s610
puede llevara las conclusiones siguientes:

1) El restablecimiento de la vida' civil normal
en la zona desmilitarizada significa, naturalmente,
que la vida civil dejó de ser normal durante la guerra
á;rabe-israel! y después de 1948, de manera que su
restauraci6n a la normalidad era necesaria. Ello
representa el restablecimiento' de aquellas activida­
des normales que quedaron suspendidas durante la
guerrll árabe-israel! y con posterioridad a 1948. No
signifi~ )el desarrollo· de actividades p.uevas y en
gran esclda .en la zona desmilitarizada.

2)El restablecimiento debe ser gradual, no puede
ser' autom4tico.
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3) El Presidente de la Comisi6n Mixta de Armis­
ticio debe ser la persona encargada de orientar este
proceso de restauraci6n en conformidad con los
incisos Q), 9) y ~ del párrafo 5 del artrculo V del
Acuerdo de Armisticio General. Subrayo la palabra
"orientar" e insisto sobr~ el hecho de que la vigi­
lancia de las actividades. del Presidente, a cargo
de la Comisión Mixta de Armisticio entre Israel y
Siria, constituye un requisito fundamental del proceso
de restablecimiento, a la luz de 10 manifestado ante­
riormente.

4) Ninguna de las partes, ya sea Siria o Israel,
puede pretender legrtimamente que tiene entera liber­
tad en lo referente a la actividad civil en la zona
desmilitarizada. Esto significa que ninguna de las
parte,s en el Acuerdo de Armisticio General puede
exigir válidamente derechos y posiciones en la zona
desmilitarizada que perjudiquen el arreglo pol!tico
final, y ninguna de ellas puede proseguir una linea
unilateral de conducta destinada a imponer a la otra
parte el reconocimiento de estos derechos y posi­
ciones.

5) La actividad militar está totalmente excluida de
la zona desmilitarizada, en conformidad con los inci­
sos ID y Q) del párrafo 5 del artículo V del Acuerdo
de Armisticio General.

89, Estos son los principios esenciales que rigen el
restablecimiento de la vida civil normal en la zona
desmilitarizada. Siria no se opone a este restable­
cimiento siempre que se apliquen fiel y escrupulo­
samente los principios incorporados en las disposi­
ciones del artículo V del Acuerdo de Armisticio
General y en los comentarios autorizados del señor
Bunche. Siria ciertamente se opondl('4, y su oposi­
ci6n sed justificada, a cualquier plan de desarrollo
económico en la zona desmilitarizada que tenga las
consecuencias siguientes:

Primero: el ejercicio de derecho de soberanía por
una u otra de las partes en el Acuerdo de Armisticio
General en la zona desmilitarizada, en violaci6n del
p4rrafo 1 del artrQu!Q Il y de los párrafos 1 y 2 del
artículo V. .

Segundo: el ejercicio de actividades militares o
paramilitares o el establecimiento de una ventaja
militar por una u otra de las partes en el Acuerdo
de Armisticio General en la zona desmilitarizada,
en violaci6n del párrafo 1 del artículo Il y de los
párrafos 2 y 4 Yde los incisos ID, Q) y c;!) del párra-'
fo 5 del artículo V.

Tercero: .la falta de respeto a las atribuciones del
Presidente de la Comisión Mixta de Armisticio,
de los observadores militares de las Naciones Unidas
y de la propia Comisi6n Mixta de Armisticio entre
Israel y Siria, en violaci6n de los incisos Q) y ~ del
párrafo 5 del artículo V y los párrafos 1, 4, 5, 6, 7
Y10 del artíCUlo VII.

90. Nosotros alegamos que la acci6n unilateral de
Israel alcontruir un puente de valor militar en el
sector cent.ralde la zona desmilitarizada sin haber
obtenido la autorizaci6n del Presidente de la Comisi6n
Mixta de Armisticio ni el consentimiento de la propia
Comisi6n, al excluir al Presidente ya los observa­
dores de la zona desmilitarizada y del lugar c;ionde
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se construyó el puente y al minar la zona contigua·
constituye una flagrante violaci6n de los principios
que acabo de citar, así como de las disposiciones
pertinentes del Acuerdo de Armisticio General donde
se han incorporado estos principios.

91. Aunque aceptemos, a los fines del debate, la
afirmación israelí de que el puente se construy6
como parte del proyecto de rehabilitaci6n del Hulé,
no podemos renunciar a nuestra opini6n de que la
acci6n de Israel al construirlo en la zona desmilita­
rizada constituye un acto ilegal y unilateral, puesto
que las autoridades de Israel no han seguido el pro­
cedimiento señalado por la resolución del Consejo
de Seguridad de fecha 18 de marzo de 1951 en la eje­
cuci6n del proyecto citado. El tercer p~rafo de dicha
resolución dice lo siguiente: . .

"Tomando nota de que el Jefe de Estado Mayor
del Organismo de Vigilancia de la Tregua, en su
memorándum del 7 de marzo de 1951 [S/2049,

.párr. 3 de la secci6n IV], Y el Presidente de la
ComisiÓn Mixta de Armisticio sirio-israelí, en
varias ocasiones, han pedido a la delegaciÓn de
Israel en la ComisiÓn Mixta de Armisticio que dé
seguridades de que se ordenará a la Palestine
Land Development Company Limited que ponga tér­
mino a todas sus· operaciones en la zona desmilita­
rizada hasta que, por conducto del Presidente de la
ComisiÓn Mixta de Armisticio, se logre un acuerdo
para la continuaciÓn de dichas operaciones. n

92. El párrafo declaraba que debían cesar todas las
operaciones en la zona desmilitarizada y que debía
convenirse un acuerdo por conducto del Presidente
de la Comisi6n Mixta de Armisticio. No dice, como se
ha alegado para confundir el problema, que'este acuer­
do debe ser concluido entre el Presidente y la Palestine
Land Development Company, o entre el Presidente y las
autoridades israelíes. Este acuerdo debe convenirse
entre los· terratenientes árabes y la Palestine Land
DevelopmeI).t Company, por una parte, yentre las par­
tes en el Acuerdo de Armisticio General, por la otra,
por conducto de los buenos oficios del Presidente de la
ComisiÓn Mixta de Armisticio.

93. En conformidad con los comentarios formulados
por los representantes de Francia y del Reino Unido
a propÓsito del proyecto de resoluciÓn[S/2152/Rev.2]
que se examinaba entonces, y que quedaron consigna­
dos en el acta de la 547a. sesiÓn del Consejo de
Seguridad, el procedimiento indicado en la resoluciÓn
del Consejo puede resumirse en la forma siguiente:

1) Deben cesar todas las actividades de laPalestine
Land Development Company en la zona desmilitR­
rizada.

2) Debe negociarse un acuerdo, por intermedio del
Presidente de la ComisiÓn Mixta de Armisticio,
entre la compañía y los terratenientes árabes.

3) Si el Presidente de la ComisiÓn Mixta de Armis­
ticio no tiene éxito en sus esfuerzos para obtener un
acuerdo, las partes en la controversia, es decir,
Siria e Israel, deben utilizar el procedimiento dis­
puesto en el Acuerdo de Armisticio General para llegar
a un arreglo.

4) Si no se llegase a un arreglo por conducto de la
ComisiÓn Mixta de Armisticio las partes podrán

utilizar, en el curso natural y necesario de los
acontecimientos, el procedimiento dispuesto en los
párrafos 2 y 3 del artículo VITI del Acuerdo de
Armisticio General.

94. Es evidente que Israel no ha puesto en práctica
ninguna de las diferentes medidas del procedimiento
mencionado. Es igualmente evidente que la palestine
Land Development Company ha proseguido sus activi­
dades a partir de 1951, en violaci6n de esta resolu­
ci6n del Consejo de Seguridad y a pesar de nuestras
numerosas protestas.

95. En estas circunstancias, es necesario señalar a
la atenci6n el hecho innegable de que Israel no ha
puesto en práctica ninguna de las otras disposicio­
nes de la resoluci6n del Consejo de Seguridad del
18 de mayo de 1951. Ya hemos demostrado c6mo
han sido violadas desde 1951 las disposiciones de esta
resoluci6n relativas a las rew1.iones de la Comisi6n
Mixta de Armisticio, a la situaci6n de la zona des­
militarizada, a la policía local en la zona desmili­
tarizada, a las atribuciones de los observadores de
las Naciones Unidas y al recurso a la fuerza militar.
Podríamos citar más hechos y más ejemplos para
ilustrar lo que afirmamos, pero no deseamos tomar
demasiado tiempo al Consejo de Seguridad.

96. Por el momento sÓlo queremos referirnos a una
disposici6n que ha sido violada por Israel y que exige
atenci6n especial porque esta violaciÓn repercute
directamente sobre seres humanos y crea sufrimien­
tos humanos. La disposiciÓn se refiere a la expul­
si6n de los residentes árabes de la zona desmilitari­
zada.

97. En su resoluciÓn de fecha 18 de mayode 1951, el
Consejo adoptó las siguientes disposiciones:

"Tomando nota de la reclamaciÓn relativa a la l

evacuaci6n de los residentes árabes de la zona
desmilitarizada:

"A) Decide que se permita a los civiles habes
sácados de la zona desmilitarizada por el Gobierno
de Israel, que regresen inmediatamente a sus
hogares: y que la ComisiÓn Mixta de Armisticio
vigile su regreso y reasentamiento en la forma que
dicha ComisiÓn determine; y

Q) Entiende que no podrá adoptarse ninguna medida
que entrañe el traslado de personas a través de
fronteras internacionales o de las líneas de armis­
ticio, o dentro de la zona desmilitarizada. sin la.
aproDación previa del Presidente de la Comisión
Mixta de Armisticio." [S/2157/Rev.1.]

98. La expulsi6n de los árabes de la zona desmili­
tarizada se iniciÓ en marzo de 1951. cuando las auto­
ridades de Israel trasladaron a 650 civiles árabes de
las dos aldeas de Baqqara y Ghannameh a parte de
Israel. El asunto se llevÓ al Consejo de Seg-l1ridad, que
adopt6 una resoluciÓn el18 de.mayode 1951.

99. El 6 de junio de 1951 el Jefe de Estado Mayor
le informÓ que "se han concertado arreglos .con el
Gobierno de Israel para permitir al Presidente de la
ComisiÓn Mixta de Armisticio sirio-israelí interro­
gar a los árabes· que .han sido trasladados reciente­
mente de· la ZOi'la desmilitarizada" [S/2185.párr. 2].
Agreg6 que Israel había convenido, después de -la
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terminaci6n de las entrevistas, que "los árabes
que expresan el deseo de retornar a la zona desmi­
litarizada sean autorizados a hacerlo" [ibid.,pirr. 3].

100. Sin embargo, el 26 de junio de 1951 el Jefe de
Estado Mayor declar6 en un nuevo informe que, hasta
ese momento, no se habían "cumplido las disposi­
ciones de la resolución aprobadapor el Consejo de Se­
guridad el 18 de mayo de 1951 [S/2157] referentes a•••
el regreso de 108 civiles árabes expulsados de la zona
desmilitarizada por el Gobierno y por las fuerzas del
Gobierno de Israel en la noche del 30 al 31 de marzo
de 1951" [S/2213, párr. 14J. Agregó queIsraelimpuso
ciertas condiciones que, a su juicio, "impiden la
aplicaci6n de la resoluci6n a este respecto" [ibid.•
párr. 16].

101. El 8 de julio de 1951, en otro nuevo informe,
el Jefe de Estado Mayor comunic6 al Consejo que
el 30 de junio de 1951 se habían celebrado arreglos
con Israel para el retorno de los evacuados árabes,
y agregó:

"Se acordó que el Presidente y los observadores
de las Naciones Unidas entrevistarían a los jefes
de las familias árabes••. y les dirían:

"Aquellos de ustedes que deseen retornar a la
~ona desmilitarizada serán de nuevo conducidos a
ella. La declaración que les pedimos que firmen
dice: "Yo y mi familia (ntimero total de personas)
deseamos (no deseamos) volver a la zona desmi­
litarizada"." [S/2234, párr. 1.]

102. Después de cierta discusi6nsobreprocedimien­
tos, descrita en el párrafo 2 del informe. se permitió
que el Presidente entrevistara a los representantes de
632 de los 785 evacuados [párrs. 3 y 4J. En cuanto a
los 153 árabes que no fueron entrevistados, el Presi­
dente pidió que se los permitiera volver a la aldea
donde se los retenía y que se enunciara ptiblicamente
que "todos los jefes de familia que él atin no había
entrevistado podían presentarse inmediatamente y
manifestar sus deseos". Supedido fue rechazado. Tam­
bien se negó otro pedido suyo de que se le permitiera
terminar las entrevistas sin hacerse el anuncio
pt1blico [párr. 5J.

103. El 16 de agosto de 1951 el jefe de, Estado
Mayor informó que las autoridades de Israel habían
dewelto a 95 de éstos evacuados sin haber permitido
que el Presidente interrogara y entrevistara a los
árabes que no pudo ver en su primera visita [Si
2300, párr. 15]. De los 115 civiles árabes "que habían
huido a Siria cuando estallaron los disturbios" y cuya
repatriación había pedido el Presidente, s610 se per­
miti6 volver a 11 [ibid.• párr. 21J.

104. El 6 de noviembre de, 1951 el Jefe de Estado
Mayor reiter6 que no se habra producido ningtín cam­
bio en la situación de estos árabes [S/2389, párr. 9J.
También informó sobre otra categoría de evacuados
árabes, a saber, las personas que habían sido "remo­
vidilS dentro de la zona desmilitarizada". Israel,
segQn dijo, se opuso a que volvieran a sus lugares
normales de residencia [llllil., pArr,. 10].

105. La repatriación de una fracción de los evacua­
dos· árabes a la zona desmilitarizada no ha resuelto
su desgraciilda situación. En un informe detallado
presentado el SO de octubre de 1952, el Jefe de Estado
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Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua citó
las dificultares que oponía Israel a la prestación de
socorros a dichos repatriados, cuyos hogares habfan
sido destruidos. Israel se opuso a un pedido del Presi­
dente de introducir en la región suministros de ali­
mentos para un año, facilitados por el Organismo de
Obras Públicas y Socorro a los Refugiados de Pales­
tina en el Cercano Oriente (Naciones Unidas). El
Jefe de Estado Mayor declaró: "Los aldeanos han
informado al presidente que su situación se torna
desesperada y que consideran abandonar sus hogares
y tierras para refugiarse donde puedan.••" [S/2833,
párr. 51.1-

106. En otro informe presentado al Secretario Gene­
ral en enero de 1955, el Jefe de Estado Mayor de­
claró:

"Actualmente unos 350 árabes habitan en la aldea
de Baqqara, adonde han regresado en cumplimien- '
too .. de la resolución del Consejo de Seguridad de
18 de mayo de 1951. .. Entre estos 350 árabes
figuran antiguos habitantes tanto de Ghannameh
como de Baqqara." [S/3343, ,pirro 26.]

En el mismo informe, el Jefe de Estado Mayor des­
cribe como sigue sus condiciones de vida:

"Estas personas viven en muy malas condiciones,
segW¡ dicen más como animales que como seres
humanos. Se albergan en tiendas o en chozas de
barro, pues las casas de la aldea fueron destruidas
en marzo de 1951 cuando la poblaci6n fue retirada
de la zona. Carecen de escuelas y de servicios
médicos y no pueden salir de su aldea sin obtener
cada vez un salvoconducto de la policía israelí; no
se les permite ir a Siria.

"Esta población cultiva sus propias tierras y
otras pertenecientes a árabes, es decir, una super­
ficie total de unos 5.000 dunums; producen trigo,
cebada, tabaco y agrios, pero son objeto de una
presi6n económicas por parte de Israel y a menudo
han tenido que vender sus cosechas a muy bajo
precio. En 1954, no tuvieron posibilidad alguna de
vender sus productos hasta el 23 de diciembre.
Desde 1951, ningW¡ Presidente ha logrado obtener
en esta materia una cooperaci6n satisfactoria de las
autoridades israelíes." [Ibid., pb-r. 27 y 28.J

107. En mayo de 1956 el Jefe de Estado Mayor in­
form6 nuevamente que el restablecimiento de la vida
civil normal en las aldeas de la zona desmilitarizada
que habitan los árabes no se había producido [Si
3596, anexo 7].

108. Durante la agresión tripartita desencadenada
contra Egipto en octubre de 1956 las autoridades de
Israel expulsaron por segunda vez de la zona central
desmilitarizada a todos los habitantes árabes que
vivían en la aldea de Baqqara, lo que les causó
graves perdidas materiales.

109. Por ello el Consejo de Seguridad debe consi­
derar nuevamente una situaoión creada por una acción
unilateral de Israel en violaci6n del Acuerdo de Ar­
misticio General y de la resolución del Consejo d~

fecha 18 de mayo de 1951.

110. En consideración de los hechos que he sometido,
mi Gobierno me ha encargado que pida al Consejo
de Seguridad que considere las medidas siguientes:



1) Condenar a Israel por haber violado las dispo­
siciones del Acuerdo de Armisticio General, en espe­
cial las disposiciones del Artículo V relativas a la
zona desmilitarizada;

2) Condenar a Israel por haber violado repetidamente
la resoluci6n del Consejo de Seguridad del 18 de
marzo de 1951;

3) Reafirmar las facultades especiales del Presi­
dente de la Comisi6n Mixta de Armisticio y de los
observadores militares de las Naciones Unidas, así
como las atribuciones de la Comisi6n Mixta de Ar­
misticio, en conformidad con las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio General y los comentarios
autorizados del Sr. Bunche;

4) Reafirmar, sin reserva alguna, el derecho que
tienen los observadores de las Naciones Unidas a
tener libertad de movimientos y de acceso en todos
los sectores de la zona desmilitarizada. incluso el
sector central donde se ha construido el puente;

5) Confirmar las disposiciones relativas al estatuto
especial de la zona desmilitarizada, tal como están
incluidas en el Acuerdo de Armisticio General y en
los comentarios autorizados del Sr. Bunche;

6) Ordenar el retiro de las minas;

7) Ordenar el retiro de la policía regular del
Estado de Israel de la zona;

8) Reafirmar el inciso ~ del duodécimo párrafo
[que empieza con las palabras: "Decide que se permita
a los civiles árabes••. "] de la resolución del Consejo
de 18 de marzo de 1951 y ordenar que a los civiles
árabes expulsados .de la zona desmilitarizada por el
Gobierno de Israel se les permita volver inmediata­
mente a sus hogares. y que la Comisi6n Mixta de
Armistioio fiscalice su retorno y reasentamiento en la
forma que pueda determinar la Comisión;

9) Ordenar la remooión inmediata del puente, que es
el tema prinoipal de nuestra queja.

111. En lo que se refiere a este iÍltimo punto,
quisiera agregar que la remoción del puente. cons­
truido oon secoiones ensambladas. no' oonstituiría
una tarea difíoil. ya que su oonstruooión no tomó
mb que dos semanas. .

112. Mi Gobierno considera que, para la paz y tran­
quilidad de la regl6n y para una estrecha observan­
cia del Aouerdo de Armisticio General, importa mucho
que el COlnsejo de Seguridad, al reafirrnar las facul­
tades y atribuciones del sistema vigente, condene
también la aoción unilateral emprendida por Israel
con desprecio de las disposiciones del Acuerdo y
que el Consejo se niegue a aoeptar heohos consuma­
dos oomo la oonstrucción ilegal y no autorizada de
un puente con valor militar en la zona desmilitari­
zada. Confiamos en que el Consejo de Seguridad
apoye nuestras demandas legi'timas y razonable ~,

113. Sr. KIDRON (Israel) (traducido del inglés):
Agradezco la oportunidad de presentar el punto de
vista de Israel sobre la queja de Siria. Por supuesto, no
se trata en forma alguna de una queja dirigida contra
Israel. sino. en prinoipio, una queja oontra el Jefe
de Estado Mayor de la Organización de las Naoiones
UnIdas para la Vigilancia de la Tregua en Palestina,

13

que es la autoridad competente en la zona. Por el
momento no trataré de refutar las inexactitudes, las
afirmaciones equivocadas, los errores, las omisiones,
las presunciones, las especulaciones y los errores
de interpretación que con tanta liberalidad se entre­
tejen en la declaración que aoabamos de orr. De
todos modos, la mayorra de ellos son totalmente
ajenos al tema que se disoute.

114, No hay nada nuevo en la queja y no hay nada
nuevo en los argumentos que el Gobierno de Siria
ha adelantado en su apoyo. Después de todo, ésta es
ia tercera vez en el plazo de seis afios que el Con­
sejo de Seguridad debe examinar el problema de la
injerencia de Siria en la zona desmilitarizada y no es
mucho lo que se puede o se necesita agregar a lo ya
declarado por las partes en el Consejo en 1951 y en
1953. Sin embargo, la característica esencial de esta
última tentativa de obstruccionismo por parte de
Siria es que forma parte de una res judicata de res­
petable antigUedad en la historia del Consejo de Se­
guridad, de un asunto que se decidió hace ya seis
afios, de una causa que perdió Siria. A la luz de
esta historia, a la luz igualmente del informe del
Jefe Interino de Estado Mayor de fecha 20 de abril
de 1957 [S/3815], se pueden adivinar los motivos que
han impulsado al Gobierno de Siria a presentar al
Consejo una vez más sus recriminaciones y su
descontento.

115. Es indispensable conocer los orígenes y el
carácter de la zona desmilitarizada para tener una
exacta qomprensión de esta ouestión. Existen tres
zonas llamadas zonas desmilitarizadas en la frontera
entre Israel y Siria, conocidas respectivamente oomo
zona desmilitarizada septentrional, zona desmilitari­
zada oentral y zona desmilitarizada meridional. La
oreación de estas zonas tiene su origen en la agre­
sión que perpetr6 Siria oontra Israel en 1948. En la
época en que se logró el armisticio definitivo, el
ejército sirio que en un momento había penetrado
profundamente en Israel, había sido rechazadoen todas
partes hacia Siria salvo en tres péqueftas regiones
en el territorio de Israel que linda con la antigua
frontera internaoional entre los territorios en man­
dato de Palestina y Siria. Naturalmente,. el ejéroito
sirio no tenía derecho alguno a estar allí y el
Gobierno de Israel, antes de convenir en la firma de
un armisticio, insistió en su retiro incondioional a
su propio país.

116.. Después de considerables dificultades, el Go­
bierno de Siria aceptó lo que el Sr. Bunche, Mediador
Interino, describió en ese momento como un "retiro
sin restricciones". A pedido del Sr. Bunohe y para
facilitar este procedimiento, Israel oonvino en que
ninguna fuerza israelí entrarra en las tres zonas que
habían estado ocupadas por el ejército sirio.

117. En esta forma, laa zonllS desmilitarizadas son
sectores de los ouales se han retirado fuerzas mili­
tares, y nada más. Al convenir en la desmilitariza­
ción, Israel no ooncedióa Siria ningt1n derecho sobre
la zona. Esto es evidente, ya que, oon fines de conve­
nienciaadministrativa, las zonas desmilitarizadas in­
cluyen tanto regiones de Israel como Ein Gev y
Dardara, que nunca fueron ocupadas militarmente por
Siria, como una pequefta zona en la parte siria de la
antigua frontera internacional. Israel. naturalmente,
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no busca intervenir en la jUl'isdicci6n siria sobre
esta pequeña zona y, en la misma forma, rechaza la
intervenci6n siria en aquellas partes de las zonas
desmilitarizadas situadas sobre el lado israelí de la
antigua frontera. Sean cuales fueren las razones de la
desmilitarizaci6n. tanto el Acuerdo de Armisticio
General como la jurisprudencia del Consejo de Segu­
ridad apoyan la posici6n de Israel en todos sus puntos.

118. A pesar de ello, la historia de las zonas desmili­
tarizadas es la de las constantes y persistentes ten­
tativas que hace Siria para instalarse en ellas y ahogar
su desarrollo. En 1951 el representante de Siria en el
Consejo de Seguridad tuvo la temeridad de declarar que
su Gobierno tenía el prop6sito de anexar estas tres

.zonas de Israel. Pocas semanas después. ciertas
unidades del ejército sirio cruzaron la frontera inter­
nacional y trataron de poner en ejecuci6n esta ame­
naza. En esa época Siria neg6 enérgicamente esa agre­
si6n en el Consejo de Seguridad. Pero la agresi6n
qued6 demostrada final y dramáticamente cuando el
Boletín Oficial de Siria anunci6 orgullosamente la
concesi6n de medallas y condecoraciones a unos
90 miembros del ejército sirio que habían tomado
parte en los combates sobre tierra de Israel.

119. El Acuerdo de Armisticio General dispone
expresamente la restauraci6n de la vida civil normal
en las zonas desmilitarizadas. En la época en que
se firm6 el acuerdo en 1949 el Sr. Bunche, en una
carta fechada el 26 de junio de 1949 que fue aceptada
por ambas partes. declar6 que las Naciones Unidas
procurarían que las zonas no se convirtieran en un
vacío o en terrenos incultos. Si el Acuerdo de Armis­
ticio hubiese prohibido en alguna forma las activida­
des civiles legl'timas en las zonas desmilitarizadas
o hubiese conferido a Siria la más mínima autoridad
para interferir en dichas actividades. Israel nunca lo
hubiese firmado. Este, punto se precis6 claramente
en el momento.

120. A pesar de ello en los tUtimos seis años Siria
no ha dejado de tratar con rara obstinaci6n de perpe­
tuar la desolaci6n y de conservar los pantanos.
En 1951 Siria trat6 de. intervenir en las obras de ave­
namiento de los pantanos de Hulé. de los cuales forma
parte el puente que se discute; en 1953 trat6 de pro­
hibir la terminaci6n del proyecto hidroeléctrico.
parte del cual debía conl3truirse en la zona desmili­
tarizada; en 1954 y 1955 consigui6 impedir la reali­
zaci6n de un plan para la distribuci6n de las, aguas
del río 'Jord4n: entre los cuatro Estados riparios.
La política del Gobierno de Siria fue manifestada
c~aI'amente por 'el portavoz del Ministerio de Rela­
cione's Exteriores hace dos s~manas cuando dijo que
Siria nunca permitiría un cambio en la situaci6n
de .las zonas desmilitarizadas que pudiese resultar en
una ventaja para Israel. El hecho de que el pueblo de
Siria también derivara ventajas de estos planes evi­
dentemente no preocup6 al Gobierno de ese país.

121. Como el puente que constituye el tema de la
queja deo Siria. en las palabras del Jefe Interino de
Estado Mayor. ha sido ·construido en relaci6D. con
el proyeoto derehabilitaci6n del Hulé con el objeto
de facilitar su terminaci6n" [S/3815, párr.13l. expon­
dI'é .muy brevemente lo que es el plan de rehabilita­
ci6n del lago Hulé.
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122. La cuenca del Hulé, que está situada en el ex­
tremo noreste de Israel. e'8 un estrecho valle trian­
gular que abarca una superficie de aproximada­
mente 18.000 hectáreas de tierra donde confluyen
tres ríos para formar el río Jordán. El lago Hulé.
rodeado de un enorme pantano. está situado en la
parte meridional del valle. El extremo sur del lago
y parte del pantano están ubicados dentro de la
superficie de la zona desmilitarizada central.

123. En 1950 la Palestine Land Development Com­
pany. que había obtenido una concesi6n para bonificar
esta zona. inici6 las obras de avenamiento en el extre­
mo sur del lago Hulé. cerca de su desagtte en el río
Jord4n. Los prop6sitos del plan eran bonificar unas
6.000 hect~reas de tierras labrantías ricas. impedir
la inundaci6n anual de unas 6.800 hectáreas de tierras
adicionales en los alrededores del pantano y librar
a toda la regi6n de la plaga del paludismo. Todos éstos
eran prop6sitos evidentemente meritorios y benéficos
que constituían una ventaja para los seres que viven en
la zona. tanto israelíes como sirios y. como se demos­
tr6 en poco tiempo. en ninguna forma contrarios al
Acuerdo de Armisticio General.

124. En ,1951 Siria hizo su primera tentativa de
intromisi6n en este proyecto. Todos los argumentos
que se oyeron luego en 1953 y que se han utilizado en
relaci6n con la presente queja se utilizaron entonces.
Se mantuvo que se necesitaba el consentimiento de
Siria para que Israel pudiese iniciar obras de desa­
rrollo en la zona desmilitarizada. Se aleg6 que al
desaguar los pantanos y bonificar la región Israel
derivaría ventajas militares sobre Siria en violaci6n
del Acuerdo de Armisticio; y se argumentó que las
obras se hacían sobre tierras de propiedad de los
árabes y que por ello se perjudicaban los intereses
árabes en la zona desmilitarizada.

125. Cada uno de estos argumentos fue rechazado
sucesivamente por el Jefe de Estado Mayor y por el
Consejo de Seguridad., El 2 de mayo de 1951 el General
William E. Riley. Jefe de Estado Mayor. declar6:

"Opino que las Naciones Unidas nunca deberían
obstaculizar los trabajos que constituyen un pro­
greso. No obstante. en este caso debo ocuparme
del Acuerdo de Armisticio en virtud del cual las
Naciones Unidas deben asegurar el restablecimien­
to de la vida civil normal. Nunca he. censurado la
concesi6n y no pienso censurarla nunca. Sin embargo.
tengo entendido que el plan no puede realizarse si
el río Jordán no es ensanchado y ahondado en el
interior de la zona desmilitarizada. Seglín mis pro­
pias indagaciones Israel ha tratado de encontrar
otros medios que permitit:~ran el drenaje del lago
Hulé y de los pantanos vecinos sin penetrar en la
zona desmilitarizada, Por consiguiente. no me opon­
go al proyecto como tal. Seglín mi opinión esta
cuesti6n no concierne ni a Siria ni a las Naciones
Unidas." [544a. sesi6n. párr. 130.]

El General Riley contin(ia:

"La clave del problema consiste en saber si Siria
puede intervenir en las aétividades de los israeflíes
en los territorios colocados bajo el control de
Israel. Los pantanos y el lago Hulé forman parte
del territorio controlado por. Israel. •. Porconsi­
guiente. si los israelí",s desean continuar el desa-



gUe de los pantanos del lago Hulé y si pueden hacerlo
sin violar las disposiciones del Acuerdo de Armis­
ticio o sin impedir el restablecimiento de la vida
civil normal en esta zona, mi opinión es que Siria
no puede imponer ninguna decisMn a Israel en este
asunto." [544a. sesión, párr. 190.J

126. Los miembros del Consejo de Seguridad han
apoyado las opiniones del General Riley que rechazan
expresamente el argumento de que las obras de desa­
rollo en la zona desmilitarizada dependen en forma
cualquiera del consentimiento de Siria. Como dijo el
representante de los Países Bajos en el Consejo,
en ese momento, "ninguna de las dos [partes] puede
ejercer uD. derecho de veto contra la otra• ••" [547a.
sesión, párr. 152].

127. Cuando Siria reclamó nuevamente el derecho
de veto en la zona desmilitarizada en el año 1953,
el Sr. Lodge, en nombre de los Estados Unidos, con­
firmó la jurisprudencia del Consejo expresando lo
siguiente: "... ningtin gobierno debe, en nuestra
opinión, ejercer derecho alguno de veto en contra
de trabajos que se realicen legltimamente en la
zóna desmilitarizada." [648a. sesión, párr. 4.J

128. El argumento de las ventajas militares también
fue descartado rápidamente en el Consejo de Seguridad
tanto en 1951 como en 1953. En 1951 las partes pregun­
taron al General Riley si el avenamiento de los pan-

. tanos de Hul~ concedía una ventaja militar a Israel.
El General Riley declar6 que. desde un punto de
vista t~cnico. no se concedería a Israel ninguna
ventaja militar que al mismo tiempo no se conce­
diese a Siria; pero tambi~n declar6 categóricamante
que invocar una .ventaja militar era contrario al
Acuerdo de Armisticio y. por lo tanto. inadmisible.
Al hacer esta declaraci6n. el General Riley se
fundaba sobre los t~rminos explícitos del párrafo 1
del Artículo n del Acuerdo de Armisticio General.
donde dice: "Se reconoce el principio de que no
debe con.seguirse ninguna ventaja militar ni polí­
tica en virtud de la tregua ordenada por el Consejo
de Seguridad."

129. En el momento en que se negociaba el Acuerdo
de Armisticio. todavía estaba en vigor la tregua 01'­
denadapor el Consejo de Seguridad en mayo y julio
de 1949. Sin embargo, una vez firmado el Armisticio
la tregua terminó automáticamente y se instituyó
un nuevo sistema de relaciones entre Israel y Siria,
fundado sobre una transici6n hacia la paz. Este hecho
quedó confirmado por la resolución del Consejo de
Seguridad del1~ de agosto de 1949.

130. Por ello es evidente que las relaciones entre
Israel y Siria ya no se fundan sobre consideraciones
puramente militares, como lo fueron durante la
tregua. y que por lo tanto ninguna de las partes
puede invocar estas consideraciones para los casos
en que no tienen aplicación. La opini6n del General
Riley, que comparti6 el Consejo de Seguridad. fue
que Siria no tenía derecho a. tratar de trabar las
operaciones de avenamiento de los pantanos de Hulé
alegando las ventajas militares.

131. Siria aleg6 las mismas razones en 1953 y la
mayoría del Consejo de Seguridad reaccionó en la
misma forma.
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132. El Sr. Hoppenot, que entonces e:ra represen­
tante de Francia. expresq la opini6n de que"••• sería
injusto y contrario al espíritu de las Naciones Unidas
que la suerte y el desarrollo econ6mico de la regi6n
pudieran ser determinados por ejercicios de estrategia
teórica realizados sobre un mapa" [648a. sesi6n.
párr. 33].

133. El Sr. Lodge, representante de los Estados
Unidos. confirmÓ la actitud adoptada por el Consejo
de ,Seguridad en 1951 sobre la tregua cuando dijo:
". •. la obligaci6n principal del Consejo de Seguridad
en esta cuestión consiste enhacer observar el Acuerdo
de Armisticio, instrumento que aprobó en su resoluci6n
del 11 de agosto de 1949 en sustitución de la tregua y
para facilitar la transici6n a una paz permanente."
[648a. sesi6n. párr. 3.J

134. Después de haber agotado todos los otros argu­
mentos, los representantes de Siria alegaron con insis­
tencia que los intereses de Siria quedarían perjudica­
dos al realizarse las obras de avenamiento en parte
sobre tierra de propiedad de los árabes. En realidad,
este punto de las tierras de propiedad de los árabes
se convirti6, en el foco del debate c'91951 y el Consejo
de Seguridad perdió mucho tiempo tratando de encon­
trar una solución al problema. Esta en juego una su­
perficie total de dos hectáreas. La mayoría de los
miembros del Consejo de Seguridad creran tan firme­
mente, como dijo el representante del Reino Unido,
"que el proyecto de drenaje del lago Hulé contribuiría
al bienestar general de la regi6n y por razones de
carácter general querrían [los miembros del Conse­
jo de Seguridad] .•. que se realizara lo antes posible"
[547a. sesión, párr. 138]. que se mostrarondispuestos
a considerar con simpatía un pedido de Israel para
expropiar las tierras en cuesti6n si las negociaciones
con los propietarios fracasaran. En realidad· esto no
fue necesario., ya que se encontró la forma de prose­
guir la marcha del proyecto sin tocar ninguna de estas
tierras y. hasta el día de hoy, no se las ha tocado.

135. Cuando se venció este 11ltimo obstáculo, el Jefe
de Estado Mayorautoriz6 la reanudaci6n de las obras
y se prosigui6 el proyecto de· avenamiento de Hul6
con toda la energía y dedicaci6n que necesitaba una
empresa tan vital para el porvenir de la regi6n.

'136. Han pasado seis años y el proyecto de desagUe
del lago Hulé está .llegando a su término. Un pantano
f6tido ha sido convertido eJí praderas f6rtiles; las
inundaciones que constituían un peligro anual pa.:ra la
vida agrícola del valle de Hulé han cesado; se ha
eliminado la plaga del paludismo. Lo dnicoc¡ue queda
ahora por hacer es ahondar dos canalesenel extreIno
sur del lago Hulé, donde. se une al río Jordlln.Cuando
esta obra se haya terminado -se espera que en este
verano -, el lago mismo .desapal'ecerá. 8egQn dicen
los ge610gos, el lago Hulé y los pantanoS! vecinos
hanexistfdo por unos 200.000 años, habiendo sido
formados por. una erupcióJi volcánica que cre6 una
barrera de rocas basálticas a través del. JOl'dán.
En otros~OO.OOO años,dicenJos. ge~logos. la barrera
habrá sido desgastada por las aguas y entonces ya,
no tendremos la necesidad de preocuparnos por las
objeciones de Siria 'al proyecto de avenamiento del
lago Mul6. Israel no desea esperar tanto tiemp<:>, y
por ello hemos decidido anticipar la obra .de ··la
naturaleza: por medios mecánicos. Mastaahoraseuti-
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lizaron dragas flotantes en el lago, pero se ha. llegado,
al punto en que las dragas flotantes no pueden seguir
funcionando porque el agua de los canales es dema­
siado poco profunda. Para sortear esta dificultad se
construyó el puente, una obra modesta de poco más
de 30 metros de largo, tres metros cincuenta de ancho
y con una cap~0idad de carga de 12 toneladas de peso,
en el extremo sur del lago Rulé. Este puente tiene
un propósito, y sólo un propósito, y que es el de ser­
vir de vía de paso para el transporte de maquinaria
para la remoción de tierr~s y para el desagUe,
maquinaria que se utiliza en tierra y está destinada
a terminar el sistema de canales hacia el Jordán.
Este puente no tiene otro uso y me complace declarar
que fue usado con este objeto por primera vez ante­
'ayer, en presencia de los observadores de las
Naciones Unidas.

137. El Gobierno de Siria protesta contra el puente
como protesta contra cualquier actividad que pueda
representar una ventaja para Israel en la zona des­
militarizada o fuera de ella; y en la desesperada b:ds­
queda de un punto de apoyo para su causa, ha resuci­
tado el viejo y dos veces rechazado argumento de la
ventaja militar.

138. El Coronel Leary, Jefe Interino de Estado
Mayor, ha visitado la: región. y expresa - cosa que
Israel no niega - que el puente tiene un posible valor
militar. Ta!ll:bién lo tiene una pala, una hogaza de pan
o un par .de·botas. Por otra parte, el Coronel Leary,
después de' haber investigado a fondo la cuesti6n,
manifestó en su informe que estaba convencido "de
que el puente ha sido construido en relación con el
proyecto de avenamiento del lago Rulé.•. con el
objeto de facilitar su terminación" [S/3815, p4rr.13].

139. El Consejo de Seguridad aprobó hace seis afios el
proyecto de desagUe del lago Rulé. En los dltimos seis
8fios no ha variado el car4cter de este proyecto•.
Su objetivo sigue siendo el mismo: dar vida a una
regi6n desolada y llevar los beneficios de la salud y
del progreso a un pantano pestilente. Si el Consejo
de Seguridad aprobó estos propósitos en su totalidad
hace seis años,. indudablemente es razonable esperar

.que un medio legítimo utilizado para cumplirlos
tenga igualmente la aprobaci6n del Consejo. Y, de
hecho, el Jefe de Estado Mayor ha llegado a esta
conclusión~ Rechaza el argumento de Siria de la
ventaja militar, manifestando que "la suposición de que
una de las partes iba a utÜizarjel puenttl para opera­
ciones militares en violación de las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio General" es "un criterio que
[el Jefe de Estado Mayor] no está autorizado a defen­
der" [ibid.]. Por ello, en vista del carácter indiscu­
tiblemente civil del puente y a pesar. de que, como
prácticamente cualquier otra cosa de la vida moderna,
podría presumiblemente ser utilizado con fines mili­
tares, "no creyó justificado solicitar su demolición".
Esta conclusión está totalmente de acuerdo con la
jurisprudencia del Con,sejo de. Seguridad y con las
anteriores decisiones de los Jefes de Estado Mayor
del Organismo .de las Naciones Unidas encargado de
la· Vigilancia de la Tregua.

140.· 'Además, para impedir toda escapatoriaposibley
para contestar por adelantado cualquier afirmación de
Siria de que ·se han perjudicado.lós intereses árabes
por las obras realizadas en tierrp13 de propiedadde
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los árabes, el Coronel Leary, en el párr. 13 de su
informe. declara categóricamente que "elpuentenoha
sido construido sobre tierras de propiedad de los
árabes y su construcción no perjudica los intereses
de ningQn civil árabe de la zona desmilitarizada".

141. Antes de terminar, deseo referirme muy breve­
mente a dos otros puntos mencionados por el Coronel
Leary en su informe. El primero se refiere a la
cuestión de la libertad de acceso de los observadoI'es
militares de las Naciones Unidas en las zonas desmi­
litarizadas. Deseo asegurar al Consejo que Israel sigue
firmemente la política de no intervenir en forma alguna
en los movimientos de los observadores militarás den­
tro de las zonas desmilitarizadas, cuando dichos movi­
mientos SQir necesarios para: el cumplimiento de sus
funciones oficiales. Las difieultades que el Coronel
Leary ha señalado a la atenci6n en los párrafos 3,
4, 5 Y 14 de su informe se derivan wicamente de la
posición adoptada por el Gobierno de Israel de que Siria
no tiene el derecho de intervenir o inmiscuirse en los
asuntos de las zonas desmilitarizadas, ya que estos
asuntos, de conformidad con el artrculo Vdel Acuerdo
de Armisticio General, corresponden exclusivamente
al Presidente de la Comisión Mixtade Armisticio, esto'
es, al Jefe .de Estado Mayor del Org8.nismo de Vigilan­
cia de la Tregua oa su delegado. Por ello Israel se
ha negado constantemente, como cuesti6n de princi­
pios, a aceptar las quejas de Siria relativas a la
zona desmilitarizada y no acepta investigaciones en la
zona desmilitarizada cuando éstas se basan sobre
quejas de Siria. Esta posición se funda firme y
sólidamente en el propio Acuerdo de Armisticio
General.

142. Por el contrario, no se ha presentado ninguna
dificult8:~. en el caso de los pedidos de investigación
realizados por el Presidente de la Comisión Mixta de
Armisticio, o en su nombre, en cumplimiento de las
funciones establecidas en el artículo V del Acuerdo
de Armistic~o General. La investigación del propio
Coronel Leary es prueba suficiente de que lo que se
discute aquí no es el principio de libertad de acceso
en vi.rtud del Acuerdo de Armisticio, sinOdela resis­
tencia natural y perfectamente justificada de Israel
contra las tentativas de Siria de usurpar una posición
en la zona desmilitarizada a la cual no tiene ni ves­
tigios de derecho.

143. Al respecto, es instructivo sefialar que la
libertad de movimientos para los observadores mili- .
tares de las Naciones Unidas no existe en la parte
siria de. la frontera. Por ejemplo, no se les permite
entrar a la zona de el Ramma en el sector sur de la
zona desmilitarizada sobre el cual, en violación
al Acuerdo de Armisticio, Siria ha asumido uncontrol
de facto. Tampoco se les permite, sin permiso es­
pecial, acercarse a las fronteras más allá del puesto
del ejército. sirio en Kuneitra, que está dos kilóme­
tros más al este.

144. El segundo punto que quiero comentar es el de
los campos de minas que el Jefe Interino de Estado
Mayor examina en el párrafo 12 de su informe.
Tengo instrucciones de informar al Consejo de Segu­
riáad que todas las minas que existían en ese campo
habían sido extra(das; y que se había comunicado el
particular al Coronel Leary.



145. El proyecto de desagUe del lago Hulé es una
empresa meritoria que tiene por objeto extender a una
zona hasta ahora abandonada los beneficios de unapro­
vechamiento pacífico. El Consejo de Seguridadaprob6
este proyecto cuando se lo inició hace seis años.
Existe un antiguo' proverbio hebreo que dice que quien
inicia una obra meritoria tiene la obligación moral
de darle término. Yo instaría al Consejo a que
una los hechos a las palabras permitiendo que este
proyecto excelente puedaser concluido sin otras inter­
ferencias.

146. Para terminar, deseo reservar el derecho de
mi delegación a intervenir nuevamente en este debate
si fuera necesario.

1~7. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que los miembros del Consejo desean tener oportuni­
dad de considerar las declaraciones formuladas esta
mañana por los representantes de Siria y de Israel y,
por ello, con la aprobación del Consejo propongo que
nos reunamos nuevamente el martes 28 de mayo a las
10.30 horas.

148. Sr. ASHA (Siria) (traducido del inglés): A esta
altura s6lo quiero decir algunas palabras relativas
a la declaraci6n del representante de Israel que
acabamos de escuchar. Mi d~legaci6n reserva su
derecho a formular nuevas y más detalladas obser­
vaciones en una reuni6n posterior.

17

149. La decl~raci6nde Israel, distribuida antes de que
se hubiese oído en su totalidadladeclaraci6nde Siria,
incluye la afirmaci6n de que los argumentos deSiria no
son nuevos. Este punto, por sí solo, muestra el grado
de objetividad con que la delegaciónde Israel trata este
asunto.

150. También se dice en la declaración de Israel que
el caso no es una queja contra Israel, sino una contro­
versia entre Siria y el Jefe Interino de Estado Mayor.
Esta es una afirmación pueril; no es pertinente y no
tiene lugar en el Consejo de Seguridad.

151. La declaración de Israel también incluye la afir­
maci6n de que la zona desmilitarizada es consecuencia
de la agresión siria cometida contra Israel en 1948.
Es innecesario declarar nuevamente que la zona des­
militarizada tiene su origen en el Acuerdo de Armis­
ticio General entre Israel y Siria.

152. Quisiéramos comprobar las citas que aparecen
en la declaración de Israel antes de pronunciarnos
respecto de ellas y, en el momento oportuno, trata­
remos ciertamente las otras afirmaciones de Israel.
Ahora s6lo quiero destacar que una vez más se han
repetido las mismas distorsiones y las mismas decla­
raciones engañosas en este Cqnsejo.

Se levanta la sesi6n a<las 12.35 horas.
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