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778a. SESION
Celebrada en Nueva York, el lunes 20 de mayo de 1957 a las 15 horas

Presidente: Sr. H. C. LODGE (Estados Unidos de América).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Australia, Co-
lombia, Cuba, China, Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Irak,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia, Unién de RepGblicas

Socialistas Soviéticas,

Orden del dfa provisional (S/Agenda/778/Rev.1)
1. Aprobacibn del orden del dfa,

2, Carta, de 15 de mayo de 1957, dirigica al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el represen-
tante de Francia, relativa ai Canal de Suez (punto
28 de la lista de cuestiones sometidas a examen
del Consejo de Seguridad) (S/3829).

Expresién de agradecimiento al Presidente saliente

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes de
pasar a la aprobacién del orden del dfa, gquisiera
rendir tributo al Presidente saliente. Sir Pierson
Dixon, representante del Reino Unido, que ha presi-
dido el Consejo con muy notabie habilidad, Ha sabido
dirigir nuestras deliberaciones con ciaridad y efica~
cia que pueden servir de modelo y creo interpretar
el sentir de los miembros del Consejo al dirigir
nuestras felicitaciones y manifestarle nuestro agra-
decimiento,

2. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): Doy las gracias al Presidente por las pala-
bras tan amables que acaba de pronunciar,

Aprobacién del orden del dia

3. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El pri-
mer punto sometido a examen del Consejo de Segu-
ridad es la aprobacién del orden del dfa y-el repre-
sentante de la Unién Soviética ha pedido la palabra
sobre este particular, ~

4, Sr, SOBOLEV (Unién de Repf(iblicas Socialistas

Soviéticas) (traducido de la versibn francesa deltexto
ruso):  La delegacién soviética no puede sumarse ala -

peticibn de Francia encaminada a que el Consejo de
Seguridad reanude el examen de la cuestidén de Suez,
Voy a exponer muy brevemente las razones de nues=~
tra oposicién, que son las siguientes:

5. Como bien se sabe, el 24 de abril de 1957 €l
Gobierno de Egipto hizo pfiblica la Declaracién re~
lativa al Canal de Suez y a las disposiciones adop-
tadas para su funcionamiento [S/3818]. Esta decla-
racién esti en consonancia con la Convencién de
18881/ y.con la Carta de las Naciones Unidas; re-
fleja asimismo los seis principios bien conocidos
que aprobara el Consejo de Seguridad en su reso-
luci6n de 13 de octubre de 1956 [S/3675].

- L/ Convencion para ‘garantizar la libre utilizacion del Canal Marftimo
de Suez, firmada en Constantinopla el 29 de octubre de 1888,

6. Las condiciones de utilizacién del Canal expues-
tas en la declaracién tienen plenamente en cuenta
los intereses legftimos de todos los usuarios del
Canal sin menoscabar los derechos soberanos de
Egipto. A petici6n del Gobierno de Egipto, este do-
cumento ha sido depositado en la Secretarfa de las
Naciones Unidas, con lo que ha cobrado caricter de
instrumento internacional.

7. El examen de la Declaracién del Gobierno de
Egipto por el Consejo de Seguridad el 26 de abril
de 1957 [776a. y T77a, sesiones] ha demostrado que,
a pesar de las reservas de varios pafses, esa de-
claraci6én constituye una base razonable y justa para
resolver la cuestibn de Suez,

8, Los acontecimientos posteriores han confirmado
que las condiciones. de utilizacibén del Canal estable-
cidas en la Declaracién del Gobierno de Egipto son,
en la préctica, aceptables para todos los pafses del
mundo. En la actualidad el Canal se halla abierto al
libre paso de los buques, funciona sin interrupcibn
y sirve los intereses de todas las n.ciones.

9, En estas circunstancias, la delegacibn soviética
estima que todos los pueblos pacfficos deben esfor-
zarse por no agravar la situacién internacional -en lo
que respecta al problema de Sues, sino mis bién de-
mostrar su fnimo de cooperacién como se estipula
en la Carta de las Naciones Unidas,

10, En consecuencia, la delegacién soviética no cree
justificada la reapertura del debate respecto de la
cuestiébn de Suez, sobre todo en la forma propuesta
en la carta de 15 de mayo de 1957 del representante
de Francia [S/3829]. Es evidente que un nuevo debate
del problema de Suez en el Consejo de Seguridad no
se justifica y que s6lo puede provocar complicacio-
nes indeseables para la causa de la paz en el Cer-
cano y Medio Oriente, .

11. Por estas razones la delegacién soviética se
abstendri en la aprobacién del orden del dfd,

12, Sr. PINEAU (Francia) (traducido del francés)
Antes de abordar el fondo del problema, es decir,
antes de exponer los argumentos que ya se esbozan
en la carta del Gobierno de Francia, desearfa decir
al representante de la Unién Soviética que, a mi jui=
cio, ha hablado demasiado pronto, porque no conocfa
los argumentos que quiero desarrollar, Si hubiese
esperado un poco, se habrfa abstenido de lanzarme
esa acusacién de- tendencioso al declarar que quiero



envenenar el ambiente y agravar la tirantez interna-
cional, En el curso del debate se demostrari que esa
no es en absoluto la intenci6n de Francia,

13. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): Al final de nuestra sesién del 26 de abril
declaré que tal vez harfa otras cbservaciones acerca
de la Declaracidn egipcia del 24 de abril de 1957 y
que me reservaba el derecho de hablar nuevamente,
en forma més completa, en una sesién ulterior del
Consejo. Es, pues, evidente que distamos mucho de
creer que la Declaracién de Egipto cierra la cues-
ti6n del Canal de Suez, como sostiene el represen-
tante de la Unibn Soviética. Por consiguiente, votaré
a favor de la aprobacion del orden del dfa.

14, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pongo
ahora a votacitn la aprobacidn del orden del dfa,

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: Australia, China, Colombia, Cuba,
Francia, Irak, Filipinas, Suecia, Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Amé-
rica,

Votos en coantra: Ninguno,

Abstencion: Unibn de Repfiblicas Socialistas Sovié~
ticas,

Por 10 votos contra ninguno y 1 abstencidn, queda
aprobado el orden del dia.

Corta, de 15 de mayo de 1957, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el representante de
Froncia, relativa al Canal de Suez (punto 28 de la
lista de cuestiones sometidas a examen del Con-
sejo de Seguridad) [S/3829}

15, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Se re-
cordari que cuando se debatibé esta cuestidn en el
Consejo, en octubre de 1956 y luego en abril de este
afio, se invitd al representante de Egipto a que to-
mara asiento a la mesa del Consejo. Con el consen-
timiento del Consejo, si no hay objeciones, invitaré
al representante de Egipto a que participe en las
deliberaciones del Consejo sobre- esta cuestidn,

Por invitacién del Presidente, el Sr, Omar Loutfi,
representante de FEgipto, toma asiento a Ia mesa del
Consejo.

16. Sr, PINEAU (Francia) (traducido del francés):
Desde que el Gobierno de Francia decidid presentar
de nuevo al Consejo de Seguridad el problema del
Canal de Suez, se han dado de este gesto muchas in~
terpretaciones erréneas. Quisiera brevemente reba=-
tirlas antes de exponer los verdaderos motivos de
orden superior en que nos hemos inspirado,

17, En primer lugar precisaré que nuestra inter-
venci6n no tiene en modo alguno por objeto reanimar,
como cuestibn de principio, la larga polémica que
hasta ahora nos ha opuesto al Gobierno de Egipto,
No recordaré la actitud que ha adoptado El Cairo
respecto del Africa del norte y, en particular, de
Argelia, Dejaremos a un lado, si ustedes permiten,
. los problemas planteados por los envfos de armas a
los rebeldes, los ataques de la radio de El Cairo
contra Francia, las repetidas intervenciones de Egip~
to en un campo propio de nuestra polftica interna.

Esa es otra cuestidén que, por lo demis, ya esti so-
metida a examen del Consejo de Seguridad,

18, Como se veri, el problema que planteamos hoy
rebasa ampliamente el marco de un litigio entre dos
Potencias, Si bien Francia ha decidido sola presentar
esta cuestidon, en realidad su gesto interesa ahora y
en lo futuro a un gran ntimero de pafses, particular~
mente a los que afin tienen puesta su confianza en el
derecho y la justicia,

19, En segundo lugar, no se trata en modo alguno de
que Francia se busque a sf misma motives para elu-
dir posibles decisiones o recomendaciones de las
Naciones Unidas sobre Argelia,

20, Si el problema de Argelia se planteara nueva-
mente ante el Consejo de Seguridad, no dudo ni un
momento, sefiores, de la decisién que ustedes se
verfan obligados a adoptar sin que mi pafs tuviera
que recurrir al derecho de veto, del cual, por lo de-
méis, no ha abusado como otros. ’

21. Si ese problema se presenta ante la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su préximo pe-
rfodo de sesiones, bastari que mantengamos nues-
tra posicién de siempre, o sea, que la Carta misma
nos pone a salvo de toda intervencién en nuesiros
asuntos internos,

22, El problema del Canal de Suez, tal como se
plantea actualmente, no tiene nada que ver con esta
actitud, '

23. Hay fambién quienes afirman que el Gobierno de
Francia ha recurrido al Consejo de Seguridad por
motivos de polftica interna. De esos motivos no fe-
nemos por qué dar cuenta fuera de nuestras fron-
teras, y no hubiera mencionado este argumento para
rechazarlo si no fuera que quiero ap~“tar todo cuanto
pueda desnaturalizar o debilitar el se. "ido de nuestra
accidn,

24. En realidad, la cuestién que vamos a debatir
estd tan por encima en importancia, tanto para us—
tedes como para nosotros, de nuestros problemas
internos transitories, gque nadie tiene derecho a en=
gaflarse respecto de nuestras intenciones, A lo sume

“se podrfa afirmar que la opinién francesa en conjunto

— salvo los comunistas, como de costumbre — nece-
sita restablecer su confianza algo vacilante en las
Naciones Unidas,

25. Abordemos el propdsito verdadero de este de-
bate, que a nuestro juicio es bien claro. Se trata de
saber si las Naciones Unidas aplicarfn una vez mi4s
dos reglas distintas: una para las naciones que por
tradicibn y por principio respetan las decisiones y
hasta las recomendaciones de la Organizacibn, y otra
para los pafses que pueden impunemente tener por

‘nulas o inexistentes esas decisiones o recomenda-

ciones sin que se les aplique ninguna sancibn,

26. Ya he tenido ocasi6n de decirlo ante la Asam-
blea General de nuestra Organizacibén: un dfa u otro
tendremos que hacer frente a esta eleccién|ineluc~
table: o bien las reglas previstas por la Carta son
valederas para todo el mundo y deben ser aplicadas
por todo el mundo sin discriminacién alguna y, en
ese caso las Naciones Unidas serfan un organismo
dotado de poderes reales e indiscutibles, o bien ad-



mitimos que hay dos varas para medir, segln la
buena voluntad de unos u otros, pero en ese caso
no esperamos que las Naciones Unidas conserven
ninguna autoridad y modifiquemos la Carta en con-
secuencia,

27. Si pretendemos eludir esta eleccidn, estamos
seguros de antemano de que los derechos de las Po-
tencias respetuosas de las leyes internacionales,
con excepecidén quizds de las que disponén de otros
medios para hacerlos respetar, nunca mis podrin
prevalecer contra las decisiones unilaterales de los
que no tienen la intenci6n de acatar la regla comfn,

28. ¢Acaso hace falta subrayar los peligros que
entonzes correrfa la paz?

29, Francia hari saber en el momento oportuno sus
propuestas concretas sobre la reforma de las Na-
ciones Unidas, cuyo objeto seri precisar la funcién
exacta de nuestra Organizaci6n,

30. Pero no quiero detenerme en generalidades,
pues debemos debatir la cuestién precisa que plan-
tea la situacitn actual del trénsito por el Canal de
Suez, Ustedes se darfn cuenta de que esta cuestidn,
sin la menor duda, queda incluida entre las preocu-
paciones que deseaba expresar,

31, No volveré a ocuparme con las polfmicas rela-
tivas a la legalidad, desde el punto de vista interna-
cional, de la nacionalizacién del Canal de Suez por
Egipto. Ya se ha dicho todo a ese respecto y Francia
no tiene ninguna razén para modificar un punto de
- vista que ha expresado repetidas veces. Quiero re-
cordar simplemente las resoluciones que en agosto
de 1956 aprobd la gran mayorfa de los usuarios del
Canal, con objeto de lograr que Egipto aceptara una

adminigtracién internacional. Semejante solucifn, di-

cho sea de paso, habrfa allanado todas las dificultades

y hubiera sido Gtil para los intereses bien entendidos

del pueblo egipcio, pues habrfa restablecido la con-
fianza en la seguridad del Canal y favorecido la eje-
cucién de los proyectos encaminados al desarrollo
de una via navegable verdaderamente abierta a todos
los usuarios,

‘32, El1 13 de octubre de 1956 [743a. sesidn} nueve
de los 11 miembros del Consejo de Seguridad apo-
yaron esta férmula que, por desgracia, quedd de-
rrotada por el veto de la Unidn Soviética,

33, Mas como no quiero perder el tiempo en recri=-

minaciones, prefiero iniciar mi argumentacién con la
parte de dicha resolucién que fue aprobada por una-

nimidad y donde se definen los seis principios en que
debe basarse toda solucién de la cuesti6n de Suez.

Recordaré estos seis principios aunque, sin duda,

todos ustedes los tengan presentes:

"1, E1 paso por el Canal permaneceri libre y
estari abierto sin discriminacién manifiesta o en-
cubierta, tanto en lo que se refiere al aspecto po=
iftico como al té€cnico;

"2, La soberanfa de Egipto ser4 respetada;

n3, El funcionamiento del Canal deberi quedar
aislado de la polftica de todos los pafses.

n4, El modo de fijar los peajes y gravimenes se

determinari por medio de un acuerdo entre Egipto .

y los usuarios;

%5, Se dedicari al mejoramiento del Canal una
proporcién equitativa de las sumas percibidas;

v6, En caso de controversia, las cuestiones pen-
dientes entre la compafifa del Canal de Suez y el
Gobierno egipcio serfn . decididas por un tribunal
de arbitraje cuya competencia y misibén estarfn
claramente definidas, con disposiciones convenien-
tes para el pago de las sumas que puedan resultar
pendientes." [S/3675.]

34, El representante de Egipto estaba presente
cuando se examind este texto y se procedid a vota-
cibn, No recuerdo que formulara objeciones de im=-
portancia,

35. Se diri que desde el 13 de octubre de 1956 han
ocurrido hechos nuevos. No hay duda de ello y no me
propongo desconocer el conflicto israelf-egipeio, en
el cual el Reino Unido y Francia han intervenido en
las condiciones que ustedes conocen. De este con-
flicto saco dos conclusiones: la primera, respecto
de la cual algunos de ustedes probablemente no es-

- tarfn de acuerdo, es que en aquel momento perdimos

1a oportunidad de lograr una solucidn equitativa y sa-
tisfactoria para todos del problema del Canal; la se-
gunda, que no da lugar a impugnacién, es que Francia
y el Reino Unido dieron entonces un ejemplo que hoy
tienen derecho a invocar, o sea, un ejemplo de res-
peto a las Naciones Unidas, cuando aceptaron una
"cesaci6n de fuego" en un momento en que se podfa
discutir su conveniencia, renunciando luego sin com-
pensacién a las ventajas adquiridas,

36. No acierto a ver c6mo con el pretexto de escs
acontecimienios se puede pretender qix_e la resoluci6n
del 13 de octubre esti hoy superada. No hay tal cosa,
sobre todo teniendo presente que era vilida para to-
dos los usuarios del Canal y no sdlo para Francia y
el Reino Unido.

37. Habrfa sido l6gico que después de despejar el
Canal se hubieran iniciado negociaciones entre Egip-
to y los usuarios: con arreglo a los seis principios,
a fin de determinar las modalidades de aplicacitn de
éstos, No nos hacemos la ilusién de creer que ha=-
brfamos logrado una solucién conforme a lo que con-

. sideramos la equidad y el interés de la paz en esa

regi6én del mundo, pero por lo menos podfamos espe-
rar que se tendrfa en cuenta una decisibn aprobada
uninimemente por los miembros del Consejo de Se-
guridad,

38, Pues bien, 4con qué nos encontramos ahora?
Con una declaracién' del Gobierno egipcio que, evi=
dentemente y dfgase lo que se quiera, no concuerda
con la resolu016n del 13 de octubre de 1956.

39. La intervencién del Gobierno de los Estados Uni~=
dos de América en El Cairo no ha logrado mejorar
de manera apreciable el texto. : o

40, El Representante Permanente de Francia, sefior
Georges-Picot, sefial6 ante ustedes en forma termi=
nante, el 26 de abril de 1957 [776a, sesi6n], las insu-
ficiencias de la Declaracién del Gobierno de Egipto
y los puntos en que esta Declaraci6n contradice for-
malmente. los seis principlos enunclados en la reso-
lucibn, A



41, Veamos algunos de los puntos principales de
esta Declaracién y examinemos juntos objetivamente
en qué medida estfn o no de acuerdo con la decisifn
del Consejo de 13 de octubre,

42, El primer principio de la resolucién es el de la
libertad de trinsito sin reserva alguna, Pero Egipto
afirma que mantendri esta libertad "dentro de los
lfmites de las disposiciones de la Convencidn de
Constantinopla de 1888 y de conformidad con las mis-
mas", 4Qué significa esta reserva, que parece ano-
dina, sino que Egipto se propone interpretar la Con-
vencidn de 1888 en el sentido de que le autoriza a
prohibir el paso de buques de tal o cual Potencia por
el Canal de Suez? Se olvida ficilmente que la deci-
sién del Consejo de Seguridad del 1 de septiembre
de 1951 [S/2822] rechaz$ formalmente tal interpre-
tacién que en la prictica permitirfa a Egipto discri-
minar a su gusto entre los usuarios,

43. En todo caso, el tercer principio confirma la
decisidn dz 1951, puesto que dice que el funciona-
miento del Canal debe quedar aislado de la polftica
de todos los pafses, Estimo que al emplear esta ex=
presién no pensfbamos exceptuar a Egipto de la re-
gla comtn, En tales circunstancias, nos gustarfa
saber qué situacibn prevé el parrafo 2 de la Decla~
racibén egipecia en que se dice que los pafses intere-
sados se guiardn por la Carta y los principios y ob-
jetivos de las Naciones Unidas,

44. Debe quedar claro en la mente de todos que, si
bien el Consejo de Seguridad tiene en esta materia
derechos de apreciacibn, ningin pafs puede reinvin-
dicar esos derechos para sf mismo. Serfa utilfsimo
para nosotros que Egipto aclarara este punto.

45. El cuarto principio se refiere a los peajes, La
declaracion de Egipto prevé finicamente que &stos
no pueden aumentarse en més del 1% como no sea
por negociaciones. A falta de acuerdo, las partes
deben recurrir al arbitraje. Diffcilmente puede pre-
sentarse un texto mis vago. No se precisa cédmo ni
con qui€n: se entablarin las negociaciones. No se
indica nada acerca del procedimiento de arbitraje ni
de las sanciones que éste entraiie. En realidad, si
mafiana Egipto decidiera elevar los derechos de peaje
en un 20, 30 6 50%, no veo muy bien quién podrfa
oponerse a ello y, sobre todo, qué forma concreta
revestirfa esa oposicién,

46. El quinto principio se refiere a la asignacién de
partes de las sumas cobradas al mejoramiento del
Canal. En la Declaracién no se da a los usuarios la
menor garantfa sobre este punto.

47. En cuanto a la indemnizacidn de la antigua Com-
paiifa del Canal de Suez, cuestién a la que se refiere
claramente el sexto principio, la férmula empleada
en la Declaracién de Egipto constituye una garanifa
puramente tedrica: el texto dice que la cuestibn de~
beri "someterse, a menos que haya acuerdo entre
las partes interesadas, a un arbitraje de acuerdo
con las précticas internacionales establecidas®., No
se hace ninguna menci6n, en ésta ni en las siguien=
tes férmulas del mismo texto, de la competencia o
la. misién del tribunal de arbitraje previsto por el
Consejo de Seguridad. En cuanto a "las disposicio~
nes convenientes para el pago de las sumas que pue~

dan resultar pendientes"™ no vemos que hayan sido
adoptadas,

48, " Por dltimo, en lo que respecta a la referencia
que en el paArrafo 6 de la Declaracion egipcia se hace
al recurso a la Corte Internacional de Justicia en
caso de litigio, ain no sabemos si Egipto piensa fir-
mar la declaracién de adhesién necesaria en virtud
del Estatuto de la Corte, Es indispensable que se den
precisiones sobre este punto,

49. No quiero seguir analizando la Declaraci6n egip-
cia, puesto que ya se ha hecho ese anfilisis en el
Consejo y se puede remitir a las intervenciones del
Representante Permanente de Francia.,

50. Pero lo mis grave del texto quiz4 sea menos su
contenido que su caricter. No se puede concebir una
solucién unilateral del problema del Canal de Suez,
solucién que siempre podri revocar Egipto, esté o
no registrada o en la Secretarfa de las Naciones Uni-
das, Nos encontramos a un tiempo con un tratado
internacional que no ha sido derogado y con una de-
2isi6n ejecutoria de las Naciones Unidas. ¢Es posible
modificar o interpretar el tratado y estudiar las mo-
dalidades de aplicacién de la decisi6n sin una nego-
ciacién apropiada de caricter multilateral? La reg-
puesta es evidentemente negativa,

51, Al llegar a este punto se suele contraponer el
carfcter provisional de la Declaracién con el carfc-
ter definitivo que tendrfa una solucién negociada del
problema del Canal, Dicho de otro modo, se nos pide
que tengamos paciencia, en el entendimiento de que
los usuarios obtendrin un dfa garantfas mejores y
que, mientras tanto, deben conformarse con creer
en la buena fe y la buena voluntad de Egipto,

52, Un refrén francés dice que nada dura tanto como
lo provisional. Esto es precisamente lo que méis nos
inquieta en este caso, A pesar de las reticencias de
Francia, los usuarios del Canal han decidido que sus
naves volverin a pasar por Suez pagando "con reser-
vas", los derechos de trinsito a la junta egipcia,
Pero {durante cufinto tiempo formularfn reservas?
4¢No se acumularin estas reservas en archivos .que

poce a poco - se-cubririn con el polvo del tiempo?

53. No hay ningin interés en dar a Egipto la impre-
sién de que puede instalarse en un régimen provi-
sional y equfvoco ni en incitarla de este modo a elu~
dir un acuerdo internacional sin el cual nunca se
restableceri una atmésfera de seguridad en el Orien=
te Medio.

54, En cuanto a la presién de los usuarios con mi-
ras a un ripida negociacién, cabe preguntarse cémo
puede ejercerse si no es por medio de la Organiza~
ci6én de las Naciones Unidas. Francia ejerce hoy esa
presi6én dirigiéndose al Consejo de Seguz'dad para
pedirle que se entablen negociaciones lo antes posi-
ble, en una forma que podemos discutir todos noso~
tros, con objeto de resolver 1a cuestién del -Canal de
Suez de conformidad con los seis principios mencio=
nados,

55. Como se ve Francia sélo os pide que sefis fieles
a lo que ya habéis aprobado. Rechazar su solicitud
equivaldrfa a retractaros, Sabemos muy bien que
nuestros votos a menudo se inspiran en considera-
ciones polfticas de caricter circunstancial, Pero si



hacemos sisteméticamente abstraccién de todanocién
de derecho o de justicia, o simplemente de fidelidad
a nuestra propia actitud, corremos el peligro de
desacreditar a las Naciones Unidas,

56. La Organizacién es ahora objeto de vivas crfti-
cas por parte de la opm16n ptiblica mundial, Al prin-
cipio de mi exposicién he subrayado la necesidad de
restablecer la confianza que los pueblos habfan depo-
sitado en ella, Hoy tenemos la ocasibn de obrar en
ese sentido. Corresponde a los miembros del Consejo
aprovechar esta oportunidad.

57. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con el
consentimiento de los miembros que desean interve-
nir en la sesi6n de hoy, doy ahora la palabra al re-
presentante de Egipto para que el Consejo escuche
sus opiniones,

58, Sr. LOUTFI (Egipto) (traducido del francés): An~-
tes de entrar en el fondo de la cuestibn, he de confe-
sar que a mi delegacién le ha sorprendido que se
convoque nuevamente al Consejo de Seguridad para
volver a examinar el tema del Canal de Suez. Hace
unas dos semanas se examind esta cuestién en el
Consejo; cada delegacién tuvo la oportunidad de de-
finir su actitud y de exponer sus puntos de vista, La
delegaci6n francesa tuvo como las demés esta opor-
tunidad, Por consiguiente, con sorpresa vemos que
se convoca otra vez el Consejo para proseguir la
discusibn, Cabe preguntarse si durante estas dos se-
manas ha ocurrido algo grave que pueda justificar de
una manera u otra la reanudaci6n de las discusiones.
Por mi parte, estimo que el acontecimiento més im=
portante desde la Gltima sesi6n es que el Canal, como
ya habfa tenido el gusto de informar al Consejo, ha

sido abierto totalmente a la navegaci6njy que lo uti-

iizan muchos buques pertenecientes a los pafses ma-

ritimos mis importantes,

59. En efecto, en la sesi6n del Consejo celebrada el
26 de abril de 1957 [776a. sesi6n], declaré que con
honda satisfaceién mi Gobierno habfa informado a la
comunidad internacional de que el Canal quedaba
nuevamente abierto al trifice normal y, como en lo
pasado, servfa de vinculo entre las naciones en in-
terés de la paz y la prosperidad, Mi Gobiervo ex-
presd asimismo su gratitud a los Estados y alas
naciones del mundo que habfan contribuido a la repa-
racién del Canal y particularmente a las Naciones

Unidas, cuyos esfuerzos permmeron despejarlo ré-

pidamente,

60. A partir de esa fecha se ha reanudado el tréfico :

normal y la junta egipcia ha conseguido asegurar
plenamente el funcionamiento del Canal, como venfa
haciendo desde el 26 de julio de 1956 hasta el mo-

mento de la agresién contra Egipto, y ello a pesar
de todos los obsticulos que se intentaron colocar en

su camino y que no creo Gtil recordar ahora,

61. En efecto, desde el 29 de marzo de 1957 hasta

finales de abril 313 buques han utilizado el Canal y
del 1 al 17 de mayo, 309 buques, a saber: 9 brit4ni-
cos, 50 noruegos, 50 liberiamos, 112 italianos, 15
holandeses, 37 panameiios, 66 alemanes, 8 norteame-
ricanos, 17 suecos, 46 soviéticos, 13 daneses, 41
griegos, 16.egipcios, 15 japoneses, 24 costarricen-
ses, 11 espafioles, 22 indios, 2 hondurefios, 13 belgas,
8 polacos, 12 yugoslavos, 7 finlandeses, 10 libaneses,

4 etfopes, 3 turcos, 2 checoslovacos, 4 bfilgaros, 1
hngaro y 1 sirio.

62. El sfbado 18 de mayo utilizaron el Canal 37 bu~

" ques: 11 italianos, 1 sueco, 3 holandeses, 2 japoneses,

3 briténicos, 5 alemanes, 1 finlandés, 1 egipcio, 3
griegos, 1 norteamericano, 2 liberianos, 1 etfope,
1 panameiio, 1 danés, y 1 noruego,

63. Pido excusa por haber impuesto al Consejo la
lectura de esta lista, pero me parece fitil que éste
sepa ¢bmo funciona el tréfico por el Canal de Suez.

64. De lo que antecede se desprende claramente que
el Canal de Suez ha vuelto a funcionar sin trabasy
que lo utilizan los buques de las grandes Potencias
marftimas del mundo. Este es el acontecimiento mis
importante desde la Gltima sesi6n del Consejo. La
junta del Canal ha hecho cuanto ha podido, en todos
los aspectos, para facilitar el paso de los buques en
interés del comercio y de la prosperidad de la comu-
nidad internacional,

65. Nadie puede negar que la administracién de la
junta del Canal sea excelente, E1 General Raymond A.
Wheeler, que en nombre de las Naciones Unidas se
encargbh de despejar el Canal y ha cooperado con el
personal de la junta, acaba de rendirle un justo fri-
buto en la prensa internacional,

66. Incluso las delegaciones que no estabzn comple-
tamente de acuerdo con nosotros, y sostenfan que la
Declaracién egipcia no respondfa del todo a los seis
principios sentados por el Consejo de Seguridad han
opinado que, para pronunciar un juicio definitivo so-
bre el régimen propuesto por Egipto, era preciso
poner a prueba ese régimen. Tal ha sido en parti-
cular, el punto de vista de la delegaci6n de los Esta-
dos Unides de América, expuesto por el Sr. Lodge .
en la dltima sesibn, el 26 de abril de 1957 [776a. se=
sién]..

67. Durante todo este perfodo no se ha presentado
ninguna queja ante las autoridades egipcias que ad-
ministran el Canal. Por ello a mi delegacibn le ex~
trafia la carta en que el Gobierno de Francia pide que
se convoque el Consejo de Seguridad para reanudar
el examen de la cuestibn. :

68. Se nos ha dicho que ciertas consideraciones de
polftica interna han movido al Gobierno francés a
traer nuevamente a colacién el asunto de Suez y a
adoptar estd actitud. Tal es 1a explicaci6n dela pren~
sa, en -general, particularmente la prensa francesa.
En Le Monde del nernes 17 de mayo de 1957 se lee.
lo siguiente:

"El Sr, Pineau...pediri al Consejo de Seguridad
que invite a Egipto a que entable negociaciones con
los usuarios del Canal sobre 1a base de los seis
principios; [el Gobierno] espera de este modo, por -
lo menos, obligar a las deméis Potenclas a que
adopten claramente una posicién.

"Al episodio radical y al problema fiscal se suma

" asf otro acto del asunto de Suez, esta vez m4s in=-

terno que externo. {Aumenta con ello o no €l peh-
gro de crisis ministerial?"

69. La conclusi6n l6g1ca de lo quek precede é's que’
ge utiliza el Consejo de Seguridad para resolver las
dificultades internas de Francia y que, con.esta mig=



_ma finalidad, sale a figurar la cuestién de Suez. Cabe
preguntar si tal actitud sirve para hallar una solucién
de los litigios internacionales y si puede acrecentar
el prestigio del Consejo de Seguridad. De ello juzga-
rin los miembros del Consejo,

70, En la sesifn del 26 de abrilde 1957 tuve la opor-
tunidad de definir la posicién de mi pafs respecto de
esta cuestion importante. He lefdo atentamente el co-
municado adjunto a la carta del representante de
Francia [S/3829] y he escuchado la intervencién del
Ministro de. Relaciones Exteriores de Fraacia.

71. En el comunicado se menciona que la solucién del
problema del Canal esti en flagrante contradiccidn
con los seis principios aprobados unanimemente por
el Consejo de Seguridad el 13 de octubre de 1956,
Hoy el Sr. Pineau nos dice que la Declaracién no
estd en armonia con esos seis principios. Creo que
el Sr. Georges-Picot nos habia dicho que v101aba la
resolucion del 13 de octubre de 1956,

72, Ya declaré en la sesibn del Consejo del 26 de
abril, y pido disculpa por repetirlo, que mi Gobierno,
como se desprende claramente de la carta dirigida
al Secretario General por el Ministro egipcio de
Relaciones Exteriores para pedir el registro de
la Declaracién, habia hecho esta Declaracidén en
cumplimiento de las obligaciones asumidas por Egipto
en virtud de la Convenci6n de 1888 y habia precisado
el sentido que la Declaracién daba a la resolucidn
aprobada por el Consejo de Seguridad el 13 de octubre
de 1956, de conformidad con las exposiciones hechas
ante el Consejo por el representante de Egipto.

73. Por consiguiente, opinamos que esta Declaracién
estd en consonancia con dicha resolucidn del Consejoy,
por ende, con los seis principios que en ella se
enuncian, e incluso con el principio mis delicado,
0 sea, el tércero, segin el cual, el funcionamiento del
Canal debe quedar aislado de 1a politica de todos los
paises. La Declaraciébn se ajusta a este principio.
Prueba de ello sea, primero, la voluntad del Gobierno
egipcio quien, al nacionalizar la Compaiifa del Canal
de Suez, confi6 su administracién a la junta del
Canal de Suez, 6rgano auténomo con un presupuesto
independiente.

74. Ademas, Egipto ha aceptado el principio del
arbitraje, como se prevé en el parrafo 7 de 1a Decla~
racion, en las controversias relativas a los derechos
de peaje y las modificaciones del cddigo del Canal,
asf como. en caso de quejas por medidas discrimina-
torias y por infracci6n del Cddigo del Canal, También
ha aceptado en el parrifo 9 de la Declaracién que
los litigios o desacuerdos relativos a la Convencidén

de 1888 o a ld presente Declaracién se resuelvan en '

conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

75. Por otra parte, el inciso b) del parrafo9 dispone
que, a falta de otras soluciones, las diferencidis que
surjan . enire las partes en dicha Convencién con
respecto a la interpretacion o aplicacidn de sus dispo-
siciones serin sometidas a la Corte Internacional de
Justicia. E1 Gobierno egipcio esti dispuesto aadoptar
las medidas necesarias para aceptar la jurisdiccién
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia de
conformidad con el Articulo 36 del Estatuto,

76. Por iltimo, Egipto ha reafirmado en términos-
claros y precisos la Convencidén de 1888, con lo cual,
como ha dicho el Ministro de Relaciones Exteriores
de Egipto ante el Consejo de Seguridad, pone en
practica el tercer principio, Me permitiré recordar
a los miembros del Consejo 1a declaracién de nuestro
Ministro:

"En el inciso ¢) del parrafc 1 se establece que el
funcionamiento del Canal deberi quedaraisladodela
politica de todos los pafses. Mi delegacién opina,
en primer lugar, que esta expresién es un tanto
desaforiunada y puede inducir a error y dar lugar
a interpretaciones diversas y contradictorias. Opi-
namos que la mejor manera de garantizar que el fun-
cionamiento del Canal estuviese realmente aislado
de la politica seria un compromiso solemne inter-
nacionalmente- cbligatorio en forma de una reafir-
macidn o renovacién del Convenio de 1888, soluciones
ambas igualmente aceptables para Egipto, comoyalo
hemos declarado." [742a. sesibn, pirr. 44.]

77. Egipto ha escogido. Ha reafirmado la Convencién
de 1888. No creo que las garantias de la Declaracibn,
particularmente las de orden juridico, existieran
durante la -administracion de la anterior Compaiifa
del Canal.

78. De lo que antecede concluyo que la reafirmacién

. de la Convencion de 1888 y el procedimiento de arbi-

traje mencionados en el parrafo 7 de la Declaracion,
asi como en los incisos a) y b) del parrafo 9 relativo
a la Corte Internacional de Justicia, muestran que
Egipto respeta el tercer principio.

79. Ademis, el texto del parrafo 4 donde se dice
que "Con este fin el’ Gobierno de Egiptd acogeria
complacido y estimularia la cooperacién entre la
Adm1stra016n del Canal de Suez y los representantes
de las empresas de navegacion y de comercio",
corrobora plenamente 1o que acabo de afirmar.

80. En cuanto a los demis principios enunciados en
la resolucidn de 13 de octubre de 1956, estimo que es
d1f1c11 impugnar que la Declaracidnlos tiene en cuenta.

81, En efecto, en el parrafo 1 de la Declaracioén el
Gobierno egipcio reafirma su voluntad de respetar
los términos y el espiritu de la Convencidn, lo cual
responde a las exigencias del primero de los seis
principios referentes a la libertad de trénsito por el
Canal

82, El inciso b) del parrafo 3 de la Declaracidn
cumple cabalmente, creo yo, las exigencias del punto
4 de la resolucibn, relativo a los peajes. He aqui el
texto de este inciso,

"Que los derechos de transito sigan cobrandose
con arreglo al filtimo Convenio concertado el 28 de
abril de 1936 entre el Gobierno de Egipto y la
Compafifa Maritima del Canal de Suez y a que
— en caso de que lo haya — cualquier aumento en la
tarifa corriente de derechos de trinsito que pueda
hacerse dentro de 12 meses cualesquiera selimitara
a un 1%; cualquier aumento que exceda de ese
limite tendri que fijarse por medio de negocia-
ciones y, a falta de acuerdo, mediante el arbitraje
con arreglo al proced1m1ento establecido en el
parrafo 7 b)."



83. EIl quinto principio que estipula que una propor-
cidn equitativa de las sumas cobradas se asignard
al mejoramiento del Canal, queda aplicado en el
inciso ¢) del parrafo 5 de ia Declaracibén, donde se
prevé lo siguiente:

"La Administraci6n del Canal de Suez establecerd
un Fondo de Capital y de Explotacidn del Canal de
Suez, al que destinari el 25% de todos los ingresos
brutos. Este Fondo permitira con seguridad que la
Administracién del Canal de Suez disponga de los
recursos suficientes para atender a los gastos de
explotacion y de capital que sean necesarios parael
cumplimiento de los deberes que ha asumido y que
esta plenamente dispuesta a desempeiiar."

84, En cuanio al sexto principio de la resolucidn, el
parrafo 9 de la Declaraci6n lo tisne en cuenta.

85. Por consiguiente, no tiene motivo, a nuestro
juicio, la delegacidn francesa para afirmar que las
disposiciones previstas enla Declaraciénegipcia estan
en contradiccidn flagrante conlos principios aprobados
por el Consejo en su resolucién de 13 de octubre de
1956.

86. Ademis, los miembros del Consejo de Seguridad
que tomaron la palabra en la Gltima sesién y no com-
partian completamente nuestras opiniones sobre la
aplicacibn de los seis principios apoyaron lc que afir-
mb el representante de los Estados Unidos, o sea,
que la Declaracién "no satisface plenamente las seis
condiciones" pero que no se puede "emitir un juicio
definitivo acerca del régimen propuesto por Egipto
antes de que se haya ensayado en la prictica. [776a.
sesifn, pdrrs. 10y 11.]

87. Creo que también el Sr. Harold McMillan ha
hecho una declaracién en este sentido ante 1a Cimara
de los Comunes.

83. En la 776a. sesibn del Consejo ya sefialé que el
tercer principio habfa planteado dificultades encuanto
a su interpretacién y a las modalidades futuras de su
aplicacién. En aquel momento se habfa convenido
en el Consejo de Seguridad en los principios, pero no
en todos los medios de aplicacién. Por lo demés, ya
lo habian sefialado muchas delegaciones que habian
participado en los debates sostenidos en el Consejo
el mes de octubre de 1956. '

89. -Més hubiera valido que la delegacidén de Francia
se abstuviera de sostener que Egipto ha violado la
resolucién del Consejo de Seguridad de 13 de octubre

de I956. Si alguien ha violado esta resolucidn, es

el Gobierno de Francia. De la prensa francesa misma
y de ciertos libros publicados recientemente se
desprende que, mientras Francia presidia el Consejo
de Seguridad y negociaba en las Naciones Unidas una
solucién del problema del Canal de Suez, el Gobierno
tomaba las medidas necesariaspara prepararlaagre-
si6n cometida contra Egipto el mes de octubre pasado.

90. . Con ello el propio Gobierno de Francia ha viclado
la resolucién de 13 de octubre de 1956, que tenfa por
objeto resolver la cuestién del Canal scbre labase de
los seis principios.

91. En vez de: = ciar, Francia ha preferido recurrir
a la fuerza, co: .. cualha violado, ademis, la conven-
cidn de 1888 y la Cartz de las Naciones Unidas, como

se indica en las diversas resoluciones aprobadas por
las Naciones Unidas.

92. El representante de Francia no ha olvidado que
entre la reunidn del Consejo de Seguridad de octubre
de 1956 y la de hoy seha producido la agresién contra

- Egipto. Pero siento que siga afirmando que ha perdido

la oportunidad de resolver la cuestidn del Canal
mediante el recurso de la fuerza, Sigue, pues, lamen-
tando que no haya podido resolver este problema por
via de negociaci6n, indicando al propio tiempo que
habria preferido hallarla en la violacidn de la Carta
de las Naciones Unidas. Es realmente asombrosa esta
actitud del Gobierno de Francia, que es miembro per-
manente del Consejo de Seguridad. '

93. Sin embargo, Egipto, a pesar de todo 1o ocurrido
en octubre Gltimo, de la agresién no provocada come-
tida contra &l y de las crueles pruebas a que ha sido
sometido, publicd la Declaracién de 24 de abril de
1957, Esta declaracion se ha hecho en cumplimiento de
ias obligaciones que el Gobierno de Egipto asume en
virtud de la Convencion de 1888. Precisa el sentido que
dicho Gobierno da a la resolucién aprobada por el
Consejo de Seguridac el 13 de ociubre de 1956 y
eéstd conforme con las expesiciones formuladas a este
respecto ante el Consejo por el Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Egipto,

94. Ademis, mi Gobierno estima que la Declaracidn,
con las obligaciones que enuncia, constituye un instru-
mente internacional y con este carécter ha sido regis-
trada en las Naciones Unidas.

95. En conclusidn, Egipto esti dispuesto, para poner
en prictica particularmente la resolucién de 13 de
octubre de 1956 y los principios que en ella figuran,
a continuar aplicando la Convenci6n de 1888, nueva-~
mente reafirmada en su Declaracibn, y a poner por
obra la propia Declaracion registrada enlas Naciones
Unidas, que consideta como un instrumento interna-
cional, todo ello en interés de la prosperidad, del co-
mercio, de la paz y de la comunidad internacionales.

96. Sr. NUNES PORTUONDO (Cuba): La represen-
tacion de Cuba ha escuchado con gran interés la
importante declaraci6n del distinguido representante
de Francia, que es el Estado Miembro que ha solici-
tado la reunidon de este Consejo, ¥y le presta su mis
cuidadosa atencion. ’

97. En nuestra intervenci6n del 26 del proximo pasado
mes de abril ante el Consejo de Seguridad [776a.
sesibn] expresamos que recogiamos con interés la
cferta -que habia hecho el Gobierno de Egipto, por su
Declaracion del 24 del mismo mes, de gue todos los
problemas que pudieran presentarse, bien en cuantoa
la libertad de trénsito por el Canal o sobre la forma
de manipulacidn o en los casos de conflictos con los
usuarios, habrfan de ser resueltos en definitiva por
la Corte Internacional.de Justicia o por arbitraje,
quedando obligadas las partes, de antemaro, a acep~
tar el fallo de esos organismos.

98. La Declaracidn del Gobierno egipcio que comen—
tamos contenia también la afirmaci6n de que se trataba
de un instrumento internacional que seria depositado
y registrado en la Secretaria General de las Naciones
Unidas. Fue por esto por loquela Secretaria General,
con urgencia, registrd la citada Declaracidn.



99. Debemos sefialar quela delegacidon de Cuba enten~
dfa que a esa urgente accidn de la Secretaria General
deberia corresponder una similar por parte del
Gobierno de Egipto. Es decir, cumplir con lo precep-
tuado en el articulo 36 del Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia, aceptando la jurisdiccion de la
Corte. Para esto no es hecesario nada mas que una
simple nota del Secretario General para ser depositada
y transmitida a las partes y al Secretariode la Corte.
Ha transcurrido un lapso de tiempo apreciable y no
tenemos noticias de que el Gobierno de Egipto haya
cumplido con ese requisito que constituia el paso
previo indispensable para poder poner enpricticaesa
parte important{sima de la Declaracion. Esta situa-
cibn aumenta nuestra preocupaciény reafirma nuestra
tesis de que se hace indispensable algo mAs que
una simple Declaracion para que todas las partes
piedan considerar garantizados sus legitimos dere-
chos e intereses.

100. La representacién de Cuba ha mantenido, sobre
este problema del Canal de Suez, una opinién inva-
riable. Seguimos la tradicional conducta de nuestro
pafs, en cuestiones internacionales, de ajustarnoses-
trictamente a los tratados, las resoluciones de la
Asamblea General y los Organcs de las Naciones
Unidas, y los fallos de la Corte Internacional de Jus-
ticia. Por esto hemos insistido y continuaremos insis-
tiendo en que se cumpla entoda su plenitud 1a Conven-
cion de 1888, que garantiza atodoslosbarcos de todas
las banderas, sin discriminacién — abierta o encu-
bierta — el libre transito por el Canal.Y como se han
publicado declaraciones en el sentido de que se pre-
tende excluir del derecho de transitar por el Canal a
barcos de determinadas banderas, con desconocimien-
to de la citada Convencion y de resoluciones de este
propio Consejo de Segundad no podemos tampoco
silenciar nuestra preocupacion por esta situacibn.
Por ello hemos mantenido — y ahora lo reiteramos —
que todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas

. tienen que ser iguales para el cumplimiento estricto

de sus compromisos internacionales y que no podemos
dividirnos en dos categorias: una, delos que acatamos
las resoluciones del Consejo y otra, de los que hacen
caso omiso de ellasy que solamente las invocan cuando
se trata de hacerlas cumplir por otras de las partes.

101." El Consejo de Seguridad acordd, por unanimidad,
con la opinidbn concurrente del Gobierno de Egipto,
seis puntos fundamentales para el funcionamiento del
Canal de Suez. Este acuerdo no ha sido variado ni

anulado por el Consejo. Opinamos que todo lo que no

' gea su més exacto cumplimiento contribuird a agravar

"un probléma que podria ficiimente solucionarse si se
acatan honestamente nuestras resoluciones. Por otra
parte, estimamos que posiblemente no sea necesario
reafirmar, por el Consejo, resoluciones que, repe-
timos, como no han sido anuladas ni variadas, estin
vigentes y son de obhgatono cumplimiento para
todos, - - :

©102. Cuando se presentd el caso de la invasion de
- Egipto, la -representacion de Cuba, lo mismo en el
Consejo de Seguridad que en la Asamblea General,
votd .a favor de todos los proyectos de resolucién
- que tendian a lograr que las fuerzas extranjeras salie-
ran de territorio egipcio. Lo hicimos a pesar de
" nuestras muy amistosas relaciones con. Francia, el

Reino Unido e Israel. Por encima de las relaciones
histéricas y los intereses econdmicos colocamos los
principios de la justicia internacional y nuestras obli-
gaciones como Estado Miembro de ias Naciones
Unidas, Ahora continuamos en la misma posicidn.
Si se han acordado seis principios para reglamenfar
el funcionamiento del Canal de Suez, principios,
repetimos, aprobados por unanimidad por este Con-
sejo y con la opinidn concurrente de Egipto, estima~
mos que, en este caso, tiene la razdn quien reclama
que se cumpla con exactitud lo acordado. Y cuando
cualquier otro Estado nos pide que se aplique lo
acordado por el Consejo de Seguridad para la libre
navegacién por el Canal de Suez y se cumplan los
preceptos de la Convencidn de 1888, también Cuba le
prestar? su apoyo para que se demuestre con los
hechos, ante la opinién pliblica internacional, que
todos somos iguales en las Naciones Unidas en lo
que se refiere al ejercicio de los derechos y también
al cumplimiento Ge lasobligaciones. Conesta conducta
es como inicamente podremos desmentir a los cri-
ticos de nuestra Organizacién que dicen que integra-
mos solamente un "Organismo de hechos consumados™,

103. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): El Gobierno de Su Majestad en el Reino Unido
apoya la iniciativa que ha tomado el Gobierno de
Francia al presentar otra vez esta cuestion ante el
Consejo.

104. En nuestro iltimo debate, el 26 de abril [777a.
sesibn] celebrado tan sdlo dos dias después de publi-
carse la Declaracidn egipcia sobre el funcionamiento
del Canal, varios miembros indicaron que quiza harian
nuevas intervenciones una vez que sus gobiernos hubie-
ran tenido la oportunidad de examinar el texto con
mis detalle. En aquel momento expuse las observa~
ciones preliminares de mi Gobierno sobre la Declara-
¢ion e indiqué que en nuestra opinidn, era poco satis-
factoria en cuanto a la forma y debia precisarse en
cuanto al fondo. Me complace aprovechar la oportu-
nidad que se nos brinda, gracias a la iniciativa del
Gobierno de Francia, para exponer mis concreta-
mente nuestro parecer.

105. En lo que respecta al contenido de la Declara-
cidn egipcia, mi Gobierno se suma en general a las
criticas que ha formulado esta tarde el Ministro
francés de Relaciones Exteriores. Quiero insistir
ahora sobre ciertos extremos, muchos de los cuales
he mencionado ya en nuestra Gltima sesion.

106. En primer lugar, el parrafo 5 de la Declaracion
egipcia dispone ‘el establecimiento de un Fondo de
Capital y de Explotacién del! Canal de Suez. Sin
embargo, no se nos ha dicho si el Fondo se consti-
tuird en forma que se garanticen su autonomia y un
funcionamiento con arreglo a normas estrictas. Estas
normas son necesarias para asegurar que los recur-
sos del Fondo se empleen apropiadamente en los
proximos afios, si se quiere que el Canal desempefie
plenamente su funcidén de via navegable internacional.

107. En segundo lugar, en el parrafo 8 de la Decla~
racién, el Gobierno egipcio dice que la cuestién de
la indemnizacién y las reclamaciones con motivo de
la nacionalizacién de la .Compaifiia del Canal de
Suez debera someterse, si no se resuelve por acuerdo
entre las partes interesadas, a un arbitraje en con~



formidad con la practica internacional establecida.
Mas el Gobierno egipcio no ha cumplido el sexto
requisito del Consejo de Seguridad referente a la
adopcién de medidas adecuadas para el pago de las
sumas adeudadas. MiGobierno tiene particular interés
en el asunto, por ser un importante accionista de la
Compafiia, pero también se trata, creo yo, de una
cuestion que forzosamente ha de interesar a todos
los miembros de la comunidad internacional,yaqueel
pago de las indemnizaciones es uno de los criterios
que permitirdn juzgar las intenciones generales del
Gobiernc de Egipto.

108. En tercer lugar, quisiera subrayar que, si bien
hace casi un mes que se ha publicado la Declaracion
egipcia, el Gobierno de Egipto todavia no ha dispuesto
o necesario, que yo sepa, paraaceptar la jurisdiceion
obligatoria de la Corte Internacional de dJusticia en
conformidad con el Articulo 36 del Estatuto de dicha
Corte, como se comprometid a hacerlo en el parrafo
9 de la Declaracion. Celebro que el representante
de Egipto haya confirmado esta tarde dicho compro-~
miso. Pero estimo apropiado preguntarle cudndo se
propone su Gobierno cumplir este compromiso,

109. En cuarto lugar, en el parrafo 4 de la Declara-
cidn se dice que el Gobierno de Egipto "espera con=-
fiado en que las naciones del mundo continuarin coo-
perando con €l para lograr que aumente la utilidad del
Canal™. Pero este Gobierno todavia no nos ha dicho
claramente como se estableceré esta cooperacion.

110, La misma imprecision caracteriza el inciso b)
del parrafo 3 de la Declaracién, donde no se indica
con quién se propone negociar el Gobierno de Egipto
cualquier aumento de la tarifa de peaje que exceda
del 1%. He ahi otro punto que necesita aclaracidn.

111, Por Gltimo, quisiera sefialar el inciso d) del
parrafo 7 de la Declaracidn, donde se dice que "El
Gobierno de Egipto estudiaré otras disposiciones que
podrian adoptarse adecuadamente para fines de inves-
tlgacmn, consulta y arbitraje respecto de las recla-
aciones concernientes al C6digo del Canal®, {Puede
decirnos el represemame ae nglpto en que estado
se encuentran esos estudios y qué disposiciones se
han propuesto? Teniendo en cuenta el deseo que ha
expresado el Gobierno de Egipto de cooperar con las
naciones del mundo para aumentar la utilidad del
Canal, es de esperar gue estas disposiciones seesta-
blezcan en colaboracion con los usuarios del Canal.

112, Estbs son los extremos méis importantes de la -

Declaracion egipcia que deseaba sefialar por el
momento.-

113. De las observaciones que acabo de hacery de
las criticas que formulé en nuestra reunién del 26 de
abril se desprende claramente que, a nuestro enten-
der, el contenido dela Declaracién eglpma no responde
a las seis condiciones aprobadas uninimemente por él
Consejo de Seguridad, El Gobierno de Egipto debe sub-
sanar ese defecto. Elrepresentante egipcio no ha dicho
nada esta tarde que pueda colmar las deficiencias de
la Declaracion de 24 de abril a ese respecto, ni disi~
- par las dudas que he manifestado.

114. Pero, como se sabe, lo que mis nos preocupa
es. que el textohaya sido presentado enla forms de una
~ Declaracion. Nada se ha dicho hasta ahora en este

Consejo ni fuera de €l que nos permita modificar
nuestra opinién de que se trata de una Declaracion
unilateral, que el Gobierno egipcio puede modificar o -
retirar a voluntad. Estimamos que tal Declaracion
unilateral no puede aceptarse como solucidn del pro-
blema. del Canal de Suez.

115, Antes de que Egipto promulgara su ley de 26 de
julio de 1956 relativa a la nacionalizaci6n, medida
cuya legalidad no aceptamos, el Canal funcionaba
por un sistema equilibrado basado enla Convencién
de 1888 y la concesidn otorgada a la Compaiifa del
Canal de Suez. Este equilibrio protegla a la vez los
intereses de Egipto y los de los usuarios,

116. La posicién de Egipto estaba garantizada por
diversas disposiciones de la Convencibn de 1888y por
el hecho de que el Canal sehallaraen territorio egip-
cio y bajo soberania egipcia. La posiciSn delos usua-
rios estaba garantizada por parte de la Convencién y
en parte por el hecho de que la gestién del Canal se
habfa confiado a una compafifa constituida enforma que
podfa velar por los intereses de los usuarios.

117. El 26 de julio de 1956 el Gobierno de Egipto-
rompid con su accidn el equilibrio de este sistema al
suprimir la administracién del Canal por la Compafifa.
De esta manera eliminaba una de las garantfas que
con arreglo a ese plan protegfa los intereses de los
usuarios., En general se admite que debe restable-
cerse un equilibrio por via de negociacidn para que
se apliquen las seis condiciocnes estipuladas en la
resolucién del Consejo de 13 de octubre de 1956
[S/3675].

118. A nuestro juicio, €l equilibrio necesario no
puede considerarse restablecido por una declaracién
unilateral de Egipto, que en cualquier momento, a lo
que podemos juzgar, puede retirarla o modificarla.
Tal declaraci6én no ofrece a los usuarios del Canal
las garantfas que serfan inherentes a una solucién
negociada internacionalmente.

119. Estimamos que son esenciales las garantfas in~
herentes a un acuerdo internacioaal si se quiere que
la comunidad internacional tenga plena confianza
en las disposiciones que se adopten en lo futur /o para
el funcionamiento del Canal. Esperamos ‘que el
Gobierno egipcio reconozca que en interés de Egipto
conviene restablecer la confianza de los usuarios
del Canal en este punto capital. Mientras tanto,
no se puede considerar adecuadamente cumplida la
tercera de las seis condiciones del Consejo de
Seguridad, a saber, que el Canal debe quedar aislado
de 1a politica de todos los pafses.

120. Contihuaremos nuestros esfuerzosporlograr un
acuerdo negociado con el Gobierno de Egipto, Entre
tanto hemos precisado que la utilizaci6n del Canal
por los buques britdnicos no prejuzga de nuestros
derechos ni debilita nuestra determinaei6n de hallar
un acuerdo final equitativo para Egipto ylos usuarios.

121. Mi Gobierno estima gque las Naclones Unidas .
han asumido a este respecto una responsabilidad que.
todavia no han cumplido. El Consejo de Seguridad .
ha establecido seis condiciones para la solucién del
problema del Canal de Suez. En nuestro filtimo debate
la opini6én general del Consejo, como la opiniénde las
naciones marftimas del mundo, era que Egipto ennin=-



glin modo habfa cumplido plenamente las condiciones
sefialadas por el Consejo de Seguridad.

122, Corresponde a Egipto ajustar cuentas con las
Haciones Unidas y la comunidad mundial cumpliendo
sus obligaciones internacionales enuna cuestién enque
tantas cosas dependen, para Egipto comopara el resto
del mundo, de la confianza internacional.

123, Mientras tanto, estimamos que las Naciones Uni-
das deben continuar su vigilancia y proseguir con
4nimo constructivo la tarea que han aceptado.

124. Sr. WALKER (Australia) (traducido del inglés):
La (ltima vez que el Consejo examind esta cuestibn,
el 26 de abril, indiqué claramente que el Gobierno de
Australia no consideraba la Declaracién egipcia
de 24 de abril como un acuerdo internacional del tipo
necesario para que el mundo tuviera confianza en el
futuro del Canal de Suez. No sélo se pueden abrigar
dudas, por lo menos, respecto de las consecuencias
juridicas de la Declaracién, sino que su contenido
no recoge de manera adecuada los seis principios
aprobados uninimemente por el Consejo deSeguridad,
principios que a nuestro entender constituyen un mi-
nimo esencial para el establecimiento de un régimen
satisfactorio. Asimismo manifesté que la delegaci6n
de Australia deseaba estudiar esta cuestion mig afondo
con los miembros del Consejo.

125, Por consiguiente, me complace que el Consejo
haya reanudado este examen, esta vez por iniciativa
de Francia. Como es natural, no hace falta decir
que Australia apoya generalmente lo que ha dicho hoy
el Sr. Pineau, en nombre de Francia, y los represen-
tantes del Reino Unido y de Cuba. Sin embargo, antes
de examinar en detalle la situacién ante la cual se
encuentra ahora el Consejo en relacién con el Canal
de Suez, mi Gobierno desearfa estudiar cuidadosa-
mente las importantes declaraciones que hemos
escuchado y las observaciones que hoy ha formuladoel
representante de Egipto. Por esta razénme reservoel
derecho de presentar otras observaciones cuando el
Consejo reanude el debate general, es decir, segfin
espero, dentro de un dfa o dos.

.126. Sr. ROMULO (Filipinas) {traducido del inglés):
Desde la fltima intervencién de mi delegacién [776a.
sesi6n] sobre el problema que se nos ha planteado,
no ha ocurrido nada que justifique un cambio de la
posicién que hemos definido anteriormente, aunque
fuera una posici6n provisional, como subrayamos en
aquella oportunidad. Las consultas que luegocelebra-~
mos con nuestro Gobierno ban venido a confirmar
esa posicién, :

127. De la exposicién preliminar de opiniones que
escuchamos en nuestra filtima sesi6n se desprende
que casi todos los miembros del Consejo estaban
dispuestos -a aceptar que se pusieran a prueba las
disposiciones relativas al funcionamiento del Canal
de Suez, enunciadas en la Declaracibn egipcia de 24
de abril de 1957. Aunque un miembro dijo que se
oponfa, todos 1os deméis aceptaron, con reservas osin
ellas, las disposiciones preliminares actuales parael
funcionamiento- del Canal. Es cierto que la mayorfa
de los miembros aclararon que su aceptacién era
-provisional antes que definitiva y que era unaaproba-
¢ién de hecho més bien que de derecho. Tal era la
. posici6n de Filipinas, que no ha variado,

128, A peticién del Gobierno de Francia nos hemos
reunido hoy pars examinar nuevamente la cuestién.
En un comunicado del Consejo de Ministros de Francia
del 15 de mayo de 1957, adjunto a la carta del repre-
sentante de Francia [S/3829], dicho Gobierno reitera
su posicién de que no puede considerar aceptable,
¥y menos afin definitiva, una solucién del problema del
Canal de Suez que, en su opinién, contradice de modo
flagrante los seis principios aprobados uninimemente
por el Consejo de Seguridad en octubre de 1958.
Por tanto, el Gobierno de Francia decidié pedir al
Consejo que invitara a Egipto a que se atuviera a los
seis principios.

129, En la 777a. sesi6én un miembro opiné que, en
realidad, el problema del Canal de Suez ya quedaba
resuelto con 1a formulacién de la Declaracién egipcia
de 24 de abril de 1957. Sinembargo, los demé4s miem-
bros del Consejo opinaron que no se habia dado al
problema una solucién definitiva.

130. Los puntos que plantea el comunicado francés se
reducen a saber si la Declaracién egipeia, quepara la
mayorfa del Consejo constituye una medida provisio-
nal, debe atenerse a los seis principios estipulados
en .la resolucién del Consejo del mes de octubre,
Mi delegaci6n estima que los términos de esta Gltima
resolucién no exigen que una medida provisional tenga
en cuenta los seis principios, ya que &stos estaban
destinados a servir como gufa o base de una solucién
definitiva, Evidentemente convendrfa que toda medida
provisional concordara en lo posible con los seis
principios. Pero si tuvieran que cumplirse integra-
mente los seis principios, ya no se tratarfa, desde
luego, de una medida provisional, sino de unasolucién
final y definitiva del problema.,

131. E1 Gobierno de Egipto dice que su Declaracién
tiene en cuenta la resoluciténdel Consejo de octubre de
1956, segln la interpretacién que de la misma dic el
Ministro egipcio de Relaciones Exteriores en sus
intervenciones en el Consejo. Esta tarde el represen-
tante de Egipto ha sido m4s categbrico, pues ha dicho
que la Declaracién egipcia éstd enconsonanciaconlos
seis principios. Dos delegaciones, la del Irak y 1a de
la Unidén Soviética, declararon el 26 de abril de 1957
que las disposiciones adoptadas por Egipto para asegu~
rar el funcionamiento del Canal satisfacfan plenamente
o tenfan en cuenta las seis condiciones de la resolucién
de octubre,

132, De ello se desprende que €l Consejo no puede
invitar a Egipto a que haga algo que ya afirma
hacer, opinién compartida por diversos miembros del
Consejo. No se justificarfa que el Consejo obrara de
este modo, a menos que mostrara claramente que el
Gobierno de Egipto no respeta sus compromisos
solemnes o que las disposiciones actuales relativas
a la administracién del Canal no llevan a la préictica
los seis principios. ~

133, Es normal que haya diferencias de opinién en
cuanto a la forma adecuada de aplicar los seis
principlos. Estas diferencias existfan ya cuando se
convino en los seis principios, como se puede ver en
las correspondientes actas del Consejo. Los debates
muestran que los miembros del Consejohanrecurrido .

a dos métodos para allanar las diferenciasde opinién,
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134. El primero, el método empirico, consiste en
determinar qué resultados da en la pricticaunproce-
dimiento propuesto para la aplicacién de uno o varios
principios. Esta es la actitud adoptada por la mayorfa
de los miembros del Consejo, con inclusién de Filipi-
nas, respecto de la Declaraci6n egipcia. Ni que decir
tiene que debe darse al Gobierno de Egipto tiempo y
oportunidad de demostrar la sinceridadde sus prome-
sas, as{ como la eficacia de las garantfas que ofrece
para asegurar la libertad de la navegacifn interna-
cional por el Canal.

135. Mi delegacidn ha declarado que lasobligaciones
contrafdas por el Gobierno de Egipto, si se cumplen
de buena fe, deberfan constituir garantfas provisiona-
les suficientes para los ex propietarios ylosusuarios
del Canal, Ademéis, en lo que respecta a la tercera
condicién enunciada por el Consejo ensuresoluciéndel
mes de octubre, condicidn que se ha calificado de
esencial para la solucién del problema, creemos que
la disposici6n, segfn la cual los litigios relativosa la
interpretacién o aplicacién de la Convencién de 1888
se remitirdn a la Corte Internacional de Justicia, asf
como la prometida aceptacidn, por el Gobierno de
Egipto, de la jurisdiccién obligatoria de la Corte en
tales casos, podrfan aislar el Canal de la polftica de
todos los palses.

136. Por lo tanto, mi delegaci6n estima que hay un
recurso juridico eficaz al que puede recurrir todo
miembro de las Naciones Unidas gue se considere
perjudicado o dafiado por los arreglos vigentes para
el funcionamiento del Canal. No creemos que en el
estado actual de las cosas sea necesario precisaraln
mis nuestra posicién. S6lo el porvenir se encargari
de decir si hemos puesto bien nuestra confianza.
Estimamos que las declaraciones hechas hasta ahora
ante el Consejo no dan lugar a que rebasemos los
1fmites que nos hemos fijado, so penade aventurarnos
demasiado lejos en una discusién hipotética.

137. El otro método que puede utilizarse para alla-
nar las diferencias de opinién, se desprende implici-
tamente de la resolucién de octubre y se indica en
la Carta de las Naciones Unidas. Se trata de la nego-
ciaci6n entre las partes, método fundamental para
el funcionamiento de nuestra Organizacién. Este es
el método que debe seguirse si se quiere que la
Declaracidn egipcia se acerque méis a la idea que nos
hacemos de la aplicacién de los seis principios. En
realidad, éste es el método por =l que se han elaborado
los seis principios. Como sefialamos en nuestra Gltima
intervencién, la Declaracién es provisional y prevé
otras negociaciones. A falia de una decisién de la
Corte Internacional de Justicia sobre el fondo, sexfa
prematuro al parecer, que el Consejo invitara a Egipto
a que se atuviera a los seis principios, siendo asf que
ni siquiera existe acuerdo en cuanto a la manera
c6mo han de aplicarse estos principios. Es evidente
que hay muchas maneras de aplicar los seis princi-
pios. La Asociacién de usuarios del Canal de Suez
presentd ciertas propuestas durante las reunionesce-
lebradas por el Consejo en octubre. ‘En el curso de
los debates se reconocié también que ge debfa invi-
tar a Egipio a que formulara sus propias propuestas.
Si se quiere considerar-la Declaraci6n egipria del
24 de abril como una propuesta de soluci6n definitiva
del problema, la vfa estd abierta para que las partes
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sostengan conversaciones verdaderas y sinceras. Las
partes siempre tendrén a su disposicién la asisten-
cia inteligente y la iniciativa inagotable de nuestro
Secretario  General, cuya colaboracién ha sido tan
valiosa y eficaz en lo pasado.

138. Mi delegaci6n estd dispuesta a asociarse a toda
medida destinada afavorecer las conversaciones entre
las partes con miras a una solucidn definitiva, en con-
formidad con los seis principios de la resolucién
de octubre. Estamos convencidos de gque si todos
aplican con diligencia y buena voluntad el métodode la
negociacién. y la conciliacidn, cabe razonablemente
esperar que se concertari un acuerdo de caricter
multilateral. Al mismo tiempo, mi delegacién conffa
en que no se adoptari ninguna medida capaz de exa-
cerbar los sentimientos ya irritados y de hacer mis
diffciles las negociaciones. Ya demasiados incidentes
han envenenado las relaciones entre las partes. Es
indiscutible que la solucién de las principales diver=-
gencias exige de todos los interesados la mayor pacien—
cia y un sentido politico de primer orden.

139.. Las Naciones Unidas deben seguir buscandouna
soluci6én definitiva y dejar entre tanto que las dispo-
siciones provisionales surtan efecto sin causar per-
juicio a ninguna de las naciones interesadas.

1490. Reservo el derecho de Filipinas a debatir esta
cuestién mds detenidamente en otras reuniones del
Consejo.

141, Sr. SOBOLEV (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas): (traducido de la versién francesa del
texto ruso): A peticién de la delegaci6n de Francia,
apoyada por los representantes de las Potencias
occidentales, el Consejo de Seguridad tiene que volver
a examinar la cuestién de Suez. No creo que ninguno
de nosotros haya olvidado la sesién del Consejo del
26 de abril de 1957. En ella, asf lo reconozcan o no
los representantes de ciertas Potencias, el repre-
sentante de Egipto expuso en forma muy convincente
las opiniones de su Gobierno en cuanto a la solucién
del problema de Suez. La Declaracibn egipcia de 24
de abril de 1957 estd en completa armonia conlo
dispuesto en la Convencién de 1888 y en la Carta de
las Naciones Unidas; constituye una soluci6n del pro-
blema de Suez que todos los pueblos paclficos pueden
aceptar, porque tiene encuenta los intereseslegitimos
de todos los usuarios del Canal, sin menoscabo de
la soberanfa de Egipto ni de los derechos del puebio
egipcio. La Declaracin pone por obralosseis princi-
pios bien conocidos que el Consejode Segundad aprobb
el 13 de octubre de 1956, La Declaraci6ndel Gobierno
de Egipto ha sido registrada en la Secretarfa de la
Organizacién y, por consiguiente, se ha convertido
en un instrumento internacional.

142, Tal es la posicién del Gobierno de Egipto y
tales son los hechos objetivos. Estos hechos demues-
tran que el.problema de Suez, ¢reado artificialmente
por las Potencias occidentales que querfan someter
Egipto a su antojo, se ha resuelto pacificamente tras
las terribles pruebas que la agresién anglo-franco-
israelf impuso al pueblo egipcm.

143.  El 26 de abril de 1957, o sea hace menos de un .
mes, la mayorfa de los miembros del Consejo de
Seguridad acogié favorablemente -1a Declaracifn del
Gobierno egipcio, . Muchos miembros del.Consejo



se dieron cuenta de que la cuestién de Suez sbélo
podfa resolverse por medios equitativos y racionaleg
que garantizaran a un tiempo los derechos soberanos
de Egipto y los intereses de los usuarios del Canal;
esos medios se exponenenla Declaraciéndel Gobierno
egipcio y corresponden a los seis principios del Con-
sejo de Seguridad.

144, Mucho nos agradarfa que esos principios uotros
andlogos se aplicaran también a ofras importantes
vias internacionales como, por ejemplo, el Canal de
Panama4.

145. éQué ha ocurrido desde la Gltima sesidén del
Consejo de Seguridad y cémo se presentan, en reali-
dad, la administracién y el funcionamiento del Canal
de Suez?

146. Se sabe que hoy el Canal, completamente despe-
jado, estd abierto a la navegacién, que se ha resta-
blecido su capacidad de trabajo, que lo cruzan muchos
buques sin contratiempos ni retrasos, y que se
adoptan medidas para su modernizacién y su recons-
truccién. A este respecto, se puede citar la autorizada
opini6én del General Raymond A. Wheeler, quien dirigi6
los trabajos de despejo del Canal de Suez. El 7 de
mayo de 1957 dijo que el Gobierno egipcio estaba en
condiciones de efectuar todos los trabajos necesarios
para mejorar la navegacibn en el Canal. A su juicio,
Egipto dispone del personal técnico necesario y est4
en situacién de realizar el programa de reconstruc-
cidn previsto. Serfa diffcil no compartir esta opinién.

147. Aumenta cada dfa el nfimero de buques que uti~
lizan esta gran arteria internacional de navegacién.
Actualmente circulan sin inconveniente los barcos de
la Unién Soviética, de los Estados Unidos, del Reino
Unidg, de la India y de muchos otros pafses. El
Canal est4 asimismo abierto libremente al pasode los
buques franceses. La propia Asociacién de usuarios del
Canal, tras: un detenido estudic de las condiciones de
utilizacién del Canal, ha aceptado en general las con~
diciones de trdnsito que se exponen en la Declaracién
egipcia de 24 de abril. El hecho es, pues, indiscutible:
la mayorfa abrumadora de los pafses del mundo, todos
cuantos lo desean, utiliza libremente el Canal.

148. En tales circunstancias, cabe preguntarse por
qué el Gobierno de Francia ha crefdo oportuno
pedir al Consejo que vuelva a examinar la cuesti6n
de Suez. Hemos lefdo el comunicado del Consejo de
Ministros de Francia de 15 de mayo, donde se expo-
nen, como es natural, los motivos de la solicitud
francesa, y- hemos escuchado la declaracién del sefior
Pineau, Ministro de Relaciones Exteriores de Francia,
pero no hemos descubierto ninglin argumento convin-
cente ni una prueba que demuestre que Egipto obsta-
culiza de una u otra forma la libre navegacién por
el Canal de Suez. El discurso del representante de
Francia refleja més bien la amargura de la derrota
y muestra los infitiles esfuerzos que realiza el
Gobierno francés para salvar las apariencias tras el
fracaso de las tentativas de imponer a Egipto una
solucién del problema de Suez incompatible con los
principios de la Carta de las Naciones Unidas.
ParadSjicamente, el comunicado dei Consejo de Mi-
nistros ‘de Francia contiene una queja, que parsce
dirigida menos a Egipto que a ciertos usuarios del
Canal de Suez quienes, a pesar de la resistencia de
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Francia, se han negado a boicotear el Canal y han
aceptado las condiciones de utilizacién del Canal
enunciadas en la Declaracién egipcia de 24 de abril.

149. El representante de Francia trata en vano de
probar que esta Declaracién no estd en consonancia
con la resolucién que el Consejo de Seguridad aprobs
en octubre de 1956, en que se enuncian los seis
principios conocidos. Al igual que muchos otros
miembros del Consejo, la delegacién soviética estd
convencida de que la Declaracién del Gobierno egipcio
refleja perfectamente estos seis principios. Como
prueba de ello me limitaré a sefialar la normalizacién
de la navegaci6n por el Canal.

150. En su intervencién el Sr. Pineau no ha podido
abstenerse de abordar la cuestién del veto soviético
en el Consejo de Seguridad con motivo del examen
de la cuestién de Suez. Quisiera recordar alSr, Pineau
un hecho que todo el mundo sabe: el veto soviético
no ha impedido las negociaciones con Egipto sobre
la base de la resolucién del 13 de octubre de 1956
y de sus seis principios, sino precisamente la brutal
negativa de Francia en octubre, seguida de la agre-
5i6n franco-anglo-israelf contra Egipto.

151. Es diffcil conciliar tales acciones con el res-
peto a la resolucién del Consejo de Seguridad del
cual tan largamente ha hablado el Sr. Pineau en su
discurso de hoy. Son hechos que no se pueden ccultar,

152. La delegaci6n soviética cree que debe sefialar el
hecho siguiente a la atencién de los miembros del
Consejo de Seguridad: al imponer hoy un debate sobre
la cuestién de Suez, Francia trata nuevamente de pre~
sionar a Egipto para obligarle a aceptar una solucién
del problema de Suez incompatible con su soberanfa
¥ sus derechos legitimos.

153. A este respecto, no se puede dejar de sefalar
que quienes han pedido la inscripcién de esta cuestién
en el orden del dfa del Consejo apuntan, ademés, a
otro objetivo, que nos parece particularmente peli-
groso: quieren alentar a los circulos agresivos de
Israel a que cometan nuevas provocaciones contra
Egipto, como la tentativa del buque israell que quiso
pasar a la fuerza por el Canal de Suez para poner a

_prueba la firmeza de la posicién de Egipto.

154. Muchas declaraciones muestran sin ambages que
Francia, al incitar a Israel a nuevas provocaciones
contra Egipto, le promete su pleno apoyo en caso de
que estalle otro conflicto en el Oriente Medio. Los
estimulos que mueven a Israel a cometer actos im-
prudentes parten también, por desgracia, de ciertos
estadistas norteamericanos.

155. Evidentemente el objetivo de tal politica nocon-
siste en crear condiciones favorables para el resta-
blecimiento de la paz y la seguridad en el Cercano
Oriente y en el Oriente Medio, sino en mantener en
esa regién un foco de disturbios y prepararel terreno
para una intervencién en los asuntos internos de los
pafses 4drabes.

156. La delegacién soviética considera que el Consejo
de Seguridad no debe tolerar ninguna intervencién ex-
tranjera, sea cual fuere su pretexto, en los asuntos
internos de los Estados 4rabes soberanos. Con ello,
el Consejo coniribuiri en forma importante alacausa
de la paz ¢ impedirs los actos de provocacién que

~
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se preparan, ya en las fronteras frabo-israelfes,
ya en las aguas territoriales de los palses &rabes.

157. En lo que respecta al problema del Canal de
Suez, la delegaci6n soviética afirma nuevamente su
profunda conviccién de que, desde que se publichd
la Declaracién del Gobierno egipcio el 24 de abril
de 1957, el problema de Suez esti esencialmente re-
suelto y de que no hay razén alguna para continuar
examindndolo en las Naciones Unidas.

158. Sr. PINEAU (Francia) (traducido del francés):
Me reservo el derecho de contestar més adelante
a las delegaciones que han tomado la palabra hoy
y me limitaré por ahora a formular unas breves ob-
servaciones.

159. En primer lugar, sefialaré al representante de
Egipto que me he esforzado en lo posible por evitar
polémicas y creo que todos tenemos el mayor inierés
en no referirnos, en los debates sobre el Canal de
Suez, a ninguno de los demés problemas que se plan-
tean actualmente en el Oriente Medio. Correrfamos
el peligro de envenenar el debate o de extenderlo
més alli de lo necesario. Mas si el representante de
Egipto quiere aportar una soluci6n positiva a este
debate, estimo que podrfa contestar a algunas de las
preguntas que he hecho. Como no conocfa midiscurso
cuando lo he pronunciado, le pido que mafiana, si le
resulta posible, tenga a bien aportarnos algunas pre-
cisiones o explicaciones que puedan calmar nuestros
temores.

160, En lo que respecta al representante de la
Unibén Soviética, observo — y me reservo el derecho
de insistir en ello ulteriormente — que considera
completamente infitil una negociaci6én internacional
entre Egipto y los usuarios. Que se abstengan, pues,
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y deje por lo menos que quienes creen lo contrario
traten de lograr por su cuenta una verdadera negocia-
ci6n. En fin, siempre experimentc cierta satisfaccién
espiritual cuando oigo al representante de la Unidn
Soviética reprochar a otros pafses que no respetan
las decisiones de las Naciones Unidas. S& que al
decir eso satisface mucho més sus convicciones polf-
ticas que su conciencia personal. Cudnto més Gtil
me parecerfa su elocuencia si la empleara dentro de
su propio pafs.

161. Para terminar, quiero referirme a una frase
del representante de Filipinas, que me parece muy
interésante, pues estimo que arroja luz sobre los de-
bates y plantea adecuadamente la cuestién. Dijo que
una medida provisional — y se referfa a la Declara-
cién egipcia de 24 de abril — no tiene que satisfa-
cer necesariamente los seis principios, sino que es
la solucién definitiva la que debe cumplirlos.

162. Una de dos — y creo que éste es el problema
que hemos de estudiar — o se trata de una solucién
provisional, y puede haber ciertas insuficiencias
que se corregirin més adelante, o se trata de una
solucién definitiva, y entonces tenemos el derecho
de demostrar que esta soluciéndefinitiva no concuerda
con los seis principios establecidos por el Consejo
de Seguridad. Si el’ representante de Egipto nos
dijera: "Se trata, por el momento, de una solucién
provisional, pero nos comprometemos a que en la
solucién definitiva se respeten ntegramente los seis
principios", entonces estoy convencido de que habria-
mos dado un paso importante en el camino de la
conciliacién y le pido que considere este aspecto del
problema.

Se levanta la sesién a Ias 18.10 horas,
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