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776a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el viernes 26 de abril de 1957, a las 10.30 horas

Presidente: Sir Pierson DIXON (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Colombia,
Cuba, China, Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Irak, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia y Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/776)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta, de fecha 24 de abril de 1957, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el repre-
sentante de los Estados Unidos de América en re-

‘lacién con la cuestién del Canal de Suez {tema 28
de la lista de asuntos que examina el Consejo de

Seguridad) (S/3817).
Agradecimiento al Presidente saliente

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes de
aprobar el orden del dia, deseo rendir homenaje al
Presidente saliente del Consejo, Sr. Sobolev, represen-
tante de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéti-
cas. El Sr. Sobolev, con su acostumbrada habilidad y
distincién, ha presidido la importante sesién en la que
el Consejo de Seguridad recomendé por unanimidad
la admisién de Ghana en las Naciones Unidas. En
nombre del Consejo, deseo expresarle nuestra sincera
gratitud.

Bieniepi;la al representante del Irak

2. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me es muy
grato dar la bienvenida a la Mesa del Consejo al Sr.
Mousa Al-Shabandar, representante del Irak. La ma-
yorfa de los presentes conocen bien al Sr. Al-Shaban-
dar por su brillante carrera de hombre de Estado y
diplomatico. Dos veces ha desempefiado el cargo de

inistro de Relaciones Exteriores de su pais y actual-
mente es Embajador de Irak en Washington. En nom-
bre .<ciie todos los presentes, le doy la més cordial bien-
venida.

3. Sr. AL-SHABANDAR (Irak) (traducido del inglés):
Mucho agradezco al Presidente sus amables palabras.
Me es muy grato representar a mi pafs en este alto
Consejo. Mas grato me serd aun si logro contribuir
de algtin modo a la solucién amistosa de los problemas
que debemos examinar aqui. '

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dfa.

Carta, de fecha 24 de abril de 1957, dirigida al Pre-

_sidente del Consejo de Seguridad por el represen-

. tante de los Estados ~Uni<§os de América en rela-

cién con la cuestién del Canal de Suez (tema 28

~ de la lista de asuntos que examina el Consejo de
Seguridad) (S/3817) .

4 I PRESIDENTE (traducido del inglés): Los miem-
bros del Consejo recordaran que el representante de

. Egipto fué invitado a tomar asiento a la mesa del

Consejo durante las sesiones celebradas por el Con-
sejo en octubre de 1956 para considerar la cuestién
que el Consejo examina nuevamente hoy. Por ello,
con el consentimiento del Consejo, y si no hay obje-
cién, invitaré al representante de Egipto a participar
en nuestras deliberaciones sobre dicho asunte.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Omar. Loutfi, repre-
sentante de Egipto, toma asiento a la mesa del Consejo.

5. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Estamos
dispuestos ahora a iniciar, el examen de este tema del
ort?en del dia. E} Consejo tiene a la vista una carta
del representante de los Estados Unidos de América
[S/3817/ Rev.1], la Declaracién del Gobierno de Egipto
relativa al Canal de Suez y a las disposiciones adop-
tadas para su funcionamiento [§/3818] y una carta
dirigida por el Secretario General al Ministerio de
Relaciones Exteriores de Egipto [$/3819].

6. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) ({ra-
ducido del inglés): Como se recordari, el Consejo de
Seguridad se reunié por dltima vez para considerar
el tema que examinamos el 13 de octubre de 1956
[743a. sesiérg, ocasién en la que el Consejo aprobd por
unanimidad, con el asentimiento de:Egipto, una reso-
lucién [$/3675] en-la que se enumeraban las seis con-
diciones basicas que debia reunir toda solucién de la
cuestién del Canal de Suez. También se acordé, por
sugestién del representante de los Estados Unidos
[743a. sesion, pdrr. 111], que el Consejo ‘continuarfa exa-
minando este importante asunto. El Consejo continiia
pues interesado en el asunto. - R

7. Por ello, y en vista de la reapertura del Canal de
Suez, los Estados Unidos han crefda conveniente soli-
citar una reunién del Consejo de Seguridad. Porsu
_parte, los Estados Unidos desean exponer brevemente
ante el Consejo su opinién sobre el régimen propuesto
por Egipto para el Canal de Suez: Sin duda otros
miembros del Consejo también desearan manifestar
su parecer. El Consejo podra asi informarse del estado
de la cuestién. LR R T AP S R

8. A fines de marzo de 1957, el Gobierno de Egipto
ha transmitido a los Estados Unidos y'a otros: varios
paises un memorandum con una serie de '}arppuestas :
encaminadas a regular las operaciones del Canal de

Suez. El Gobierno de Egipto ha pedido-al de los Es-
tados Unidos que dé a conocer sus observaciones sobre

- esas propuestas. Atendiendo esta ‘peticién, los Estados

“Unidos, sin asumir la representacién de-los demés
usuarios'del Canal, han hecho ciertas sugerenciasal
Gobierno egipcio. Estas sugerencias tenfan «pjor'{ob{etp‘

facilitar-1a’ conclusién de un acuerdo internacional de:



caracter efectivo y aceptable para todos, conforme a
las seis condiciones undnimemente aprobadas por el
Consejo de Seguridad. También el Secretario Gene-
ral, ha comunicado el mes pasado sus observaciones
al Gobierno de Egipto.

9. La Declaracién del Gobierno egipcio sobre el Ca-
nal de Suez se ha distribuido ahora a los miembros
del Consejo. Egipto pidié que se inscribiera su Decla-
racién en el registro de las Naciones Unidas y el Se-
cretario General asi lo ha hecho.

10. Los Estados Unidos ya han hecho saber con todo
detalle al Gobierno egipcio lo que opinan de su De-
claracién. A nuestro juicio, la Declaracién egipcia, en
su forma actual, no satisface plenamente las seis con-
diciones aprobadas por el Consejo de Seguridad. La
dificultad fundamental estriba en el hecho de no pre-
verse ninguna disposicién para la “colaboracién orga-
nizada”, expresion utilizada en el intercambio de co-
rrespondencia del 3 de noviembre de 1956 entre el
Secretario General y el Gobierno de Egipto [3/3728].
A falta de disposiciones encaminadas a establecer una
colaboracién organizada y sistematica entre Egipto y
los usuarios, no hay ninguna garantia de que se cum-
plan efectivamente las seis condiciones.

11, Quiza no se pueda emitir un juicio definitivo
acerca del régimen propuesto por Egipto antes de que
se haya ensayado en la practica. Por tanto, toda acep-
tacién de facto por los Estados Unidos ha de ser pro-
visional y nos reservamos el derecho de volver a ex-
poner ulteriormente nuestra opinién sobre este asunto.

12.  Evidentemente, han de elaborarse una serie de dis-
posiciones de orden practico para poder dar efecto a la
Declaracién egipcia. El nudo del problema consiste en
cémo restablecer la confianza de los usuarios del Ca-

~nal. Todo depender4 de la manera en que se apli-

que la Declaracién egipcia. Mientras se llega a un
arreglo con la Compafiia Universal del Canal Mari-
timo de Suez y ante la posibilidad de que queden su-
Jjetos a un doble pago, los buques norteamericanos sélo
serdn autorizados a pagar los derechos de peaje a
Egipto bajo protesta, como lo han venido haciendo
desde el mes de julio pasado.

13. Creemos que se actuaria en interés de Egipto y
en interés de los usuarios previendo para el funcio-
namiento del Canal disposiciones de tal indole que
permitieran a los gobiernos y empresas privadas fun-
dar sus planes econémicos y comerciales en la presun-
cién de que, como debe ser, el Canal estari abierto
sin discriminacién y en todo momento a los barcos de
todas las naciones.

14. - Finalmente, creemos que el asunto debe seguir
sometido a la consideracién del Consejo mientras se
ensaya el régimen propuesto por Egipto.

15.  El PRESIDENTE (traducido del inglés): Han pe-
dido la palabra varios representantes. Creo, sin em-
bargo, ajustarme al procedimiento acostumbrado al
?reguntar al representante de Egipto si desea formu-
lar una declaracién en este momento.

16. - Sr. LOUTYFI (Egipto) (traducido del francés): Fué
‘una gran:satisfaccién para mi Gobierno anunciar a la
-comunidad internacional que el Canal de Suez se en-
contraba abierto nuevamente al transitoc normal para

servir, como antes, de vinculo entre las naciones del
mundo, en interés de la paz y de la prosperidad.

17. Asimismo, mi Gobiernc ha hecho constar su gra-
titud a los Estados y pueblos de! mundo que han con-
tribuido a restaurar la circulacién normal por el Ca-
nal, y, més especialmente, a las Naciones Unidas cu-
yos esfuerzos han permitido que el despejo del Canal
se llevara a cabo en breve tiempo.

18. Me permitiré recordar lo que el Ministro de Re-
laciones Exteriores egipcio declaré ante el Conseje en
la sesién del 8 de octubre de 1956 [736a. sesidn], a sa-
ber, que Egipto, que consintié que se abriera el Canal,
sacriticé en esa ardua tarea las vidas de miles de sus
hijos, que perecieron en la construccién de esa gran
via maritima. Egipto garantizé la seguridad, fue pré-
digo en manifestaciones de aliento y en fondos y, so-
bre todo, se comprometié a mantener el Canal siem-
pre abierto a la navegaci6n internacional, compromi-
so que ha respetado escrupulosamente hasta la fecha.

19.  El Gobierno egipcio se ha esforzado siempre por
asegurar la libertad de navegacién por el Canal de
Suez y ha respetado y aplicado siempre el Convenio
de 1888 *, cuyo propédsito consistia en asegurar esa
libertad. En efecto, los miembros del Consejo recor-
darin que, una vez efectuada la nacionalizacién, el
Canal siguié abierto a la navegacién, como de cos-
tumbre, y funcioné sin interrupcién. Un ndmero de
barcos que batié todas las cifras anteriores siguié cir-
culando por el Canal sin ninguna dificultad hasta el
momento de la agresién contra Egipte.

20.  En efecto, las autoridades egipcias que sucedie-
ron a la administracsién de la anterior Compafiia del
Canal lograron asegurar totalmente el funcionamiento
del Canal, a pesar de todos los obsticulos que se pu-
sieron en su camino y que no creo necesario recordar
ahora.

21. El 24 de abril de 1957 el Gobierno egipcio pre-
sent6 a la.comunidad internacional una Declaracién
sobre el Canal de Suez y sobre las disposiciones adop-
tadas para su funcionamiento, en interés de la paz, el
comercio internacional y las relaciones entre los Es-

_tados.

22. En esa Declaracién, hecha en cumplimiento de
las obligaciones asumidas por el Gobierno egipcio en
virtud del Convenio de 1888, se ha tenido en cuenta
la resolucién aprobada por el Consejo de Seguridad
el 13 de octubre de 1956, conforme a la interpreta-
cién dada a la misma por el Ministro de Relaciones
Exteriores de Egipto en sus declaraciones ante el Con-
sgjo. Dicho documento se ha publicado, pues, tenien-
do en cuenta las disposiciones del citado Convenio, asi
como la resolucién del Consejo, segiin se desprende
claramente de la carta en que se transmitia la Decla-
racién de mi Gobierno al Secretario General y se pe-
dia su registro.

23. El Gobierno de Egipto considera que la Decla-
racién, con las obligaciones que enuncia, constituye
un instrumento internacional, y l[))or ello ha pedido al
Secretario General que tenga a bien registrarla en la

* Convenio para asegurar el libre uso del Canal Maritimo de Suez,
firmado en Constantinopla el 29 de octubre de 1888,



Secretaria de las Naciones Unidas. Segtin se despren-
de del documento que se acaba de distribuir, la De-
claracién ha sido efectivamente registrada.

24. No me propongo entrar en los detalles de la De-
claracién, que ya se ha distribuido entre los miembros
del Consejo, los que han tenido asi la oportunidad de
estudiarla. Me limitaré simplemente a sefialar al Con-
sejo los principales puntos contenidos en esa Decla-
racién que, a nuestro juicio, en ejecucién del Conve-
nio de 1888 se ajustan a los principios enunciados en
la resolucién del Consejo de Seguridad de 13 de octu-
bre de 1956.

25. El parrafo 1 de la Declaracién confirma el Con-
venio de 1888 y Egipto reafirma su propésito de res-
petar los términos y el espiritu del Convenio. Ademds,
en el mismo orden de ideas, en el parrafo 3, el Go-
bierno egipcio declara que esta decidido, sobre todo,
““a permitir y manterer libre e ininterrumpida la na-
vegacién para todas las naciones, dentro de los limites
de las disposiciones del Convenio de Constantinopla
de 1888 y de conformidad con las mismas™.

26. En el inciso 5) de ese parrafo 3, el Gobierno de
Egipto se ha comprometido a que cualquier aumento
en la tarifa corriente de derechos de transito, que
pueda hacerse dentro de 12 meses cualesquiera, se
limitard a un 1%, debiendo fijarse por medio de ne-
gociaciones cualquier aumento que exceda de ese li-
mite y, a falta de acuerdo, mediante el arbitraje con
arreglo al procedimiento establecido en el inciso 4) del
péarrafo 7 de la Declaracién. ’

27. Por consiguiente, animado de un espiritu de con-
ciliacién, Egipto ha convenido en someterse al arbi-
traje, incluso en el caso de diferencias relativas al au-
mento de la tarifa de los peajes.

28. En el parrafo 4, el Gobierno de Egipto declara
que la Administracién del Canal de Suez, que es un
organismo auténomo, se encargara de la explotacién
y administracién del Canal. También declara —y de-
seo subrayarlo — que “acogeria complacido y estimu-
larfa la cooperacion entre la Administracién del Ca-
nal de Suez y los representantes de las empresas de
navegacion y de comercio”.

29. En el parrafo 5, la Administracién del Canal de
Suez se compromete en particular a destinar el 25%
de todos los 1ngresos brutos a un Fondo de Capitali-
zaci6én y Modernizacién del Canal de Suez. Esta suma
es superior a la que destinaba la anterior compaiiia
a las obras de modernizacién del Canal.

30. Anélogamente, en lo que se refiere al Cédigo

del Canal, que contiene los reglamentos por los que se.

rige el Canal, Egipto se ha comprometido a recurrir
al procedimiento de arbitraje cuando se trate de mo-
dificar dicho Cédigo o en caso de controversia.

31. Deseo sefialar iguélmentc el inciso b) del parra-
fo 7, en el que se dispone lo siguiente:

“Las reclamaciones por causa de discriminacién
o. violacién del Cédigo del Canal serdn sometidas
por la parte reclamante a la Administracién del
Canal de Suez para que ésta las resuelva. En caso
de que mediante este recurso no se resuelva la re-
clamacién, podra someterse la cuestién, a instan-

cia del reclamante o de la Administracién, a un
tribunal de arbitraje integrado por una persona de-
signada por la parte reclamante, otra designada por
la Administracién y una tercera elegida de acuer-
do por ambas partes.”

32. Huelga decir que en los dias de ia anterior Com-
paiiia del Canal no hubo jamas disposiciones juridi-
cas de esa indole en favor de los interesados.

33.  También deseo sefialar los incisos a) y &) del pa-
rrafo 9. En el inciso a) hemos aceptado que “las con-
troversias o los desacuerdos que se susciten con res-

ecto al Convenio de Constantinopla de 1888 o a esta

eclaracién deberan resolverse de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas”. En el inciso b), el
Gobierno egipcic declara que esta dispuesto a que “las
diferencias que surjan entre las partes en el referido
Convenio con respecto a la interpretacién o aplicacién
de sus dispesiciones. . . seran sometidas a la Corte In-
ternacional de Justicia”. , .

34. Por todo lo antedicho, y especialmente por el
parrafo que acabo de sefialar a la atencién del Con-
sejo, se ve claramente que la Declaracién del Gobier-
no de Egipto respeta las disposiciones del Convenio de
1888, que seguira aplicindose

35, Asimismo, a nuestro juicio, la Declaracién se
ajusta a la resolucién del Consejo de Seguridad.de
fecha 13 de octubre de 1956 y, por ende, a los seis
principios contenidos. en dicha resolucién, incluso al
principio més delicado, a saber, el enunciado en el pa-
rrafo 3 segtin el cual el funcionamiento del Canal que-
darfa substraido a la politica de todos los pafses. Es
bien sabido que en los debates ante el Consejo de
Seguridad este principio planteé dificultades en cuan-
to a su interpretacién y modalidades.futuras de apli-
cacién. En efecto, el Ministro de Relaciones Exterio-
res egipcio declaré ante el Coasejo de Seguridad el 13
de octubre de 1956, lo siguiente: - - -

“En el inciso ¢) del parrafo 1 se establece que el
‘funcionamiento del Canal deberd quedar aislade
de la politica de todos los paises. Mi delegacién opi-
_na, en primer lugar, que esta expresién es un tan-
to desafortunada y puede inducir a error y dar lu-
gar a interpretaciones diversas y contradictorias.
Opinamos que la mejor manera de garantizar que

. el funcionamiento del Canal estuviese realmente ais-
lado de la politica seria un compromiso solemne e
internacionalmente obligatorio, en forma de una
reafirmacién o renovacion del Convenio de 1888,
soluciones ambas igualmente aceptables para Egip-
to, como ya lo hemos declarado’ [742a. sesiin,

pdrr. 44]. '

36. En efecto, este punto que, como-afirmé el Sr.
Dulles [738a. sesién], constituye el nucleo del proble-
ma, habia de suscitar inevitablemente dificultades de
interpretacién, tanto més cuanto que a lasazén se
habfa llegado a.un acuerdo sobre los principios pero:
no sobre los medios de aplicarlos, segan hicieron.ver.
en el Consejo de Seguridad muchos representantes-
que participaron en los debates de octubre de 1956:

37. No.obstante ello, la Declaracién tiene en cuenta
tales principios, interpretando’la resolucién del Con-:
sejo en una forma que, a nuestro. juicio, es sensata: -
Testimonio de ello es, en primer lugar, la actitud:del:
Gobierno de Egipto que, a raiz de’la nacionalizaci6n:



de la Compaiiia del Canal, confié la gestién a un 6r-
gano auténomo, la Administracién del Canal de Suez,
dotado de un presupuesto independiente. Ademaés,
Egipto ha aceptado el principio del arbitraje en toda
controversia que se suscita sobre Ios derechos de peaje
o sobre las modificaciones del Cédigo del Canal y las
reclamaciones por discriminacién o violacién de este
Cédigo. Ha aceptado, sobre todo, la jurisdiccién de la
Corte Internacional de Justicia en toda controversia
que pueda plantearse acerca de la interpretacién o
aplicacién del Convenio de 1888. Se ve claramente
que los pasajes de la Declaracién que acabo de citar
respetan el delicado principio tercero contenido en la
resolucién del 13 de octubre de 1556.

38. En cuanto a los otros puntos de la resolucién
del 13 de octubre, creo que es dificil negar que los tie-
ne en cuenta la Declaracién del Gobierno egipcio.
El Gobierno egipcio, animado de un espiritu de con-
ciliacién y del deseo de que el Canal contintie siendo
un servicio piblico que pueda aprovechar pleramente
el mundo entero, y con el propoésito de contribuir a la
rosperidad del comercio mundial, ha decidido formu-
{)ar' la Declaracién que tienen ustedes a la vista. He-
mos temado esta decisién a pesar de los tragicos acon-
tecimientos ocurridos después del examen de esta cues-
tién en el Consejo de Seguridad y de la aprobacién
de la resolucién que contiene los seis principios. Esos
acontecimientos y la agresién de que fué vicima Egip-
to nc hicieron cambiar la actitud del Gobierno egip-
cio. Seguimos siendo partidarios de la libre navega-
cién en el Canal. Continuamos respetando las dispo-
siciones del Convenio de 1888. Aplicaremos fielmente
la Declaracién que acabamos de publicar. En esta
Declaracién procuramos hallar, de buena fe, la solu-
ci6én a las distintas cuestiones relacionadas con el man-
tenimiento y mejoramiento del Canal. Estamos con-
vencidos. de que la comunidad internacional aprecia-
ra los esfuerzos que hemos realizado con ese fin, asi
como el propésito que nos hemos fijado, a saber, que
el Canal de Suez continte siendo una arteria inter-
nacional que satisfaga las exigencias del comercio, la
cogperacién internacional y la paz. Haremos todo lo
posible, y con la mejor buena fe, para que las dispo-
siciones relativas a la administracion del Canal se
- apliquen en su totalidad y se ejecuten en todos sus
detalles con exactitud. Estamos seguros de que con la
cooperacién de los interesados podremos tener éxito
en nuestra tarea, en beneficio del comercio y de la
comunidad internacional.

39." -Me reservo-el dérecho de contestar, en caso ne-
cesario. - - ’

40. Sr. GEORGES-PICOT (Francia) (¢traducido del
Jrancés): He escuchado con la mayor atencién la expo-
sicion que acaba de hacer ¢l representante de los Es-
tados Unidos sobre las negociaciones celebradas en El
Cairo por su Gobierno, que hemos seguido con el ma-
yor interés. Refiriéndose a esa exposicién, y a las ince-
santes gestiones del Secretario General de las Nacio-
nes Unidas durante los Gltimos seis meses, a la Decla-
racion del Gobierno de Egipto, de fecha 24 de abril
de 1957, relativa-al Canal ’d}; Suez y a las disposicio-
nés-adoptadas para su funcionamiento, y a las mani-
festaciones  que ‘acaba de hacer el representante de
Egipto, deseo presentar las siguientes observaciones

preliminares: del. Gobierno francés.

41. Hace més de un mes, el Gobierno egipcio mani-
fest6 su intencién de resolver unilateralmente el pro-
blema del estatuto del Canal de Suez. El memoran-
dum que, en esa oportunidad, hizo distribuir en for-
ma no oficial apenas difiere de la Declaracién publi-
cada antes de ayer. Uno y otra se inspiran en las mis-
mas ideas y siguen los mismos métodos.

42. Cuando, en septiembre de 1956, llevamos ante
el Consejo de Seguridad el asunto de la situacién crea-
da por la accién unilateral del Gobierno egipcio al
poner fin al régimen de administracién internacional
del Canal de Suez [734a. sesidn], nuestro propésito era
hacer intervenir al Consejo y a los principales intere-
sados en unas negociaciones que confiAbamos habian
de establecer, mediante la conclusién de un acuerdo
internacional valedero, un nuevo régimen que entra-
fiase para los usuarics las mismas garantias prescritas
en los contratos celebrados entre Egipto y la Compa-
fifa Universal del Canal Maritimo de Suez y que se
confirmaron y completaron en el Convenio de 1888,
régimen cuyo equilibrio acababa de romper Egipto al
nacionalizar la Compafiia Universal.

43 El Consejo de Seguridad, en su resolucién de 13
de octubre de 1956 [$73675], enuncié los seis princi-
pios que, a su juicio, debian regir cualquier arreglo
de la cuestién de Suez. El Gobierno egipcio, en los
meses de noviembre y diciembre de 1956, no dejé en
ninglin momento de manifestar su intencién de reanu-
dar las negociaciones a base de esos seis principios.

44. Desde que el organismo encargado de despejar
el Canal comenzé a actuar, a principios de enero de
1957, han transcurrido casi cuatro meses que hubie-
ran podido dedicarse con provecho a esas negociacio-
nes. Ahora nos vemos obligados a reconocer que, des-
de este punto de vista, estos cuatro meses han sido
tiempo perdido.

45. El régimen del Canal de Suez, tal como habia
sido estructurado desde que se ctorg la concesién a
la Compaiiia Universal,qfué confirmado por el Con-
venio de 1888. Era pues un régimen basado en acuer-
dos internacionales. S6lo podia modificarse por un
nuevo acuerdo internacional y no mediante una de-
claraci6én unilateral, por mis que ésta haya sido re-
gistrada en las Naciones Unidas.

' 46. Sigue roto, pues, el equilibrio que existia en el

régimen anterior en virtud de los acuerdos concertados
entre las autoridades egipcias y una entidad interna-
cional. No se han respetado en su totalidad los seis
principios de la resolucién del 13 de octubre de 1956
y la propia resolucién queda sin aplicar, a pesar de
que, segin la Carta de las Naciones Unidas, las de-
cisiones del Consejo de Seguridad deben ser acatadas
por todos los Miembros de la Organizacién.

47. En efecto, en muchos aspectos — en realidad,
en los puntos que son esenciales para los usvarios —
la Declaracién egipcia no constituye una aplicacién
préactica de los seis principios, segiin acaba ya de ha-
cerlo notar el representante de los Estados Unidos.
Asf, el principio de libre navegacién por el Canal,
formulado en la resolucién del 13 de octubre de 1956,
sin reserva alguna, aparece sujeto en la Declaracién.
egipcia a una reserva cuyo verdadero sentido com-
Frendemos todos. Cuando Egipto dice que mantendra
a libertad de transito dentro de los limites del Con-.
venio de 1888 de acuerdo con sus disposiciones;, sabe- .



mos que Egipto se reserva asi la facultad de interpre-
tar a su gusto el Convenio, es decir, que se cree auto-
rizado a prohibir que los barcos israelies pasen por el
Canal de Suez. Esta interpretacién, segun todos sa-
ben, fué condenada por el Consejo de Seguridad
[$/2322] en su decisién del 1° de septiembre de 1951
[§72322). En el Convenio de 1888 se proclama en for-
ma absoluta el principio de la libertad de transito,
tanto en tiempo de guerra como en tiempo de paz,
Eara todos los navios y sin disiincién de bandera.

gipto se arroga, pues, el derecho de interpretar se-
gun su conveniencia las disposiciones del Convenio,
cosa que se opone a los principios primero y tercero
enunclados en la resolucién del Consejo de Seguridad
del 13 de octubre de 1956. Del mismo modo, la tlti-
ma parte del parrafo 2 deja la puerta abierta a una
discriminaci6n en la aplicacién del Convenio de 1888
por Egipto, con respecto a tal o cual pafs, so pretexto
de que éste no se atiene a los propésitos y principios
de las Naciones Unidas.

48. La mayoria de las otras disposiciones de la De-
claracién son tan vagas que pueden sin duda relacio-
narse con los seis principios, pero el examen mais su-
perficial obliga al mismo tiempo a comprobar que no
constituyen de por si ninguna garantia.

«J. Por ejemplo, si examinamos el inciso &) del pa-
rrafo 3 de la Declaracién, vemos que cualquier au-
mento en la tarifa corriente de derechos de transiio se
limitar4 al 1% anual y que cualquier aumento que
exceda de ese limite tendra que fijarse por medio de
“negociaciones” y que, a falta de acuerdo, se recu-
rrira al arbitraje. ¢De qué negociaciones se trata? ;En-
tre quiénes deberan desarrollarse? ;Con los gobiernos
o con las compaiiias privadas? ;Cémo se determinard
si ha habido acuerdo? ¢Por mayoria ordinaria o bien
teniendo en cuenta los tonelajes representados? ;Qué
es lo que se sometera al arbitraje? Todas estas pre-
guntas son esenciales, ya que, segin la respuesta que

.se les dé, el régimen de transito se atendra o no al
espiritu del principio cuarto enunciado en la resolu-
cion del 13 de octubre. En efecto, en el texto actual
de la Declaracién, las disposiciones del inciso 6) del
pérrafo 3 solo ofrecen una garantia ilusoria contra la
elevacién de las tarifas.

50. Del mismo modo, la redaccién del inciso ¢) del

arrafo 5 no da ninguna garantia ni aclaracién, con-
orme a la letra y al espiritu de los principios enume-
rados en los puntos 3 y 5 de la resolucién, en lo rela-
tivo a la utilizacién del fondo previsto para el mejo-
ramiento del Canal. S

51. La misma observacién vale para las modifica-
ciones del Cédigo del Canal a que se aluden en el
parrafo 6 de la Declaracién. Sefialo en particular que
en ese parrafo no se determina quienes pueden im-
pugnar las modificaciones de dicho Cédigo.

52. También se aplica la misma observacién al inci-
so b) del parrafo 7, en lo que respecta a la expresién
“la parte reclamante”.” ;De quién se trata? Por lo de-
més, si la Declaracién constituyera un compromiso
preciso habria queé decir la cuestién “debera” some-
terse a un tribunal de arbitraje; y no simplemente
“podra?”. L e S -
53. - Anélogamente, la férmula que se emplea en'el

parrafo ‘8 es demasiado vaga. Establece que “la cues-
ti6n 'de la indemnizacién y las reclamacionés con mo-

tivo de la nacionalizacién de la Compafiia del Canal
Maritimo de Suez, deberan someterse, a menos que
haya acuerdo entre las partes interesadas, a un arbi-
traje de acuerdo con las practicas internacionales es-
tablecidas”. Esta cuestién tiene gran importarncia, ya
que la gestién del Canal por la Administracién auté-
noma egipcia no es admisible, y esa. Administracién
no puede ser juridicamente sucesora de la Compafifa
Universal del Canal Maritimo de Suez — cuya cali-
ficacién de “Universal” se ha omiitido, por otra par-
te — sino previa una indemnizacién equitativa a esa
compafifa. Pues bien, la férmula empleada no indica
claramente si Egipto estd dispuesto a entablar desde
este momento negociaciones con la Compafija Uni-
versal. Por otra parte, esa férmula se aleja visible-
mente de la enunciada en el sexto principio, donde
se prevefa “un tribunal de arbitraje cuya competencia
y misi6én estarin claramente definidas, con disposicio-
nes convenientes para el pago de las sumas que pue-
dan resultar pendientes”. Creerhos que esta redaccién
entrafiaria la constitucién de un fondo mediante una
disposicién intercalada en el parrafo 5, y la adopcién
de un procedimiento anélogo al previsto en el parra-
fo 7, con las siguientes aclaraciones indispensables.. -

54. En el inciso ) del parrafo 7, se habla de un tri-
bunal de arbitraje integrado por tres miembros. Pero
este tribunal no tiene existencia permanente. Debe
constituirse en cada caso. No se impone ningiin plazo
para las diversas etapas de su constitucién. La expe-
riencia muestra lamentablemente que un mecanismo
de esa clase, cuando no se ha previsto que entre en
funciones en forma casi automaética, resulta pesado, in-
cémodo e ineficaz, incluso cuando una buena fe cons-:
tante inspira a las.partes el deseo de'llegar a un acuer-
do. Observaimos, por otra parte, que el propio Egip-
to, en su Declaracién, prevé al respecto que se han
de tomar disposiciones apropiadas mas adelante.

55. Paso ahora a tratar de las disposiciones esencia-
les del parrafo 9. En el inciso a), al indicar simple-
mente que las controversias o desacuerdos que se sus-
citen con respecto al Convenio de Constantinopla de
1888 o a la Declaracién deberir resolverse de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas, puede
permitir al Gobierno egipcio alegar en todo momento
su soberanfa territorial sobre el Canal para oponerse
a las reivindicaciones de los Estados que invoquen la
libertad de transito establecida por el Convenio de
1888. Convendria aclarar el sentido de esta formula.

56. ¢Qué alcance exacto tiene, por otra parte, la
siguiente frase del parrafo 9: “El Gobierno de Egip-
to adoptaria las medidas necesarias para aceptar la
jurisdiccién obligatoria de la Corte Internacional de
Justicia, de conformidad con lo dispuesto en €l Ar-
ticulo 36 del Estatuto de la Corte”? Si el Gobierno
egipcio desea aceptar, en los casos previstos en la De-
claracién, la jurisdiccién obligatoria de la Corte, le
basta con hacerlo mediante 'una declaracién; en'las
condiciones establecidas en el Articulo 36 del Esta-
tuto de la Corte. ¢Acaso la forma empleada en el tex-
to inglés, - wald take, tiempo del verbo que es futuro o
condicional, permite suponeér que Egipto ha hecho'la”
declaracién en cuestién? Paréce que ng, puesto que
no hemos recibido del Secretario General la transmi-
si6n estipulada en el péarrafo 4 del Articulo 36.-Asi
pues, (qué significa ese compromiso condicional o fu-
turo? Para apreciar su vilor, habri que conocer los
térmifios de la declaracion de aceptacién de Egipto, .
ya que la practica de los Estados permite restringir,



mediante reservas, la jurisdiccién de la Corte. Ade-
mas, en el inciso b) del parrafo 9 sélo se mencionan
las controversias entre las partes en el Convenio de
1888, a pesar de que éste tiene alcance universal y
que todos los Estados tienen interés en el derecho de
libre paso. La férmula actual excluye, pues, a cierto
nimero de Estados y especialmente, segiin parece, a
los Estados Unidos de América, que no son parte en
el Convenio de 1888. Si la jurisdiccién de la. Corte en
vez de limitarse a litigios relativos a la interpretacién
y a la aplicacién del Convenio, se hiciera extensiva
ademis a aquellos que dimanan de la aplicacién del
memordndum de Egipto, éste asumirfa un valor muy
diferente.

57. En conclusién, no podemos considerar que, se-
gun se afirma en el péarrafo 10, la Declaracién del
Gobierno egipcio se ajuste plenamente a los términos
y al espiritu del Convenio de 1888, ya que se trata
de un-acto unilateral que se funda solamente en el
principio segundo de la resolucién del 13 de octubre
con exclusién de todos los demas, es decir Gnicamente
en la soberania de Egipto; por otra parte, en el texto
figuran amenazas inequivocas de discriminacién y la
experiencia ha demostrado que el Gobicrno egipcie
interpreta el Convenio de 1888 sin respetar la reso-
lucién aprebada por el Consejo de Seguridad el 1° de
septiembre de 1951. .

58. Por los hechos precedentes es claro que la De-
claracién, en su forma actual, no ofrece ninguna ga-
rantia en lo que respecta a la libertad de transito a
través del Canal por todas las naciones, conforme al
Convenio de 1888 y a los principios primero y tercero
de'la resoluci6n del 13 de octubre de 1956, ni tampo-
co en lo referente a la cooperacién entre Egipto y los
usuarios conforme al principio cuarto, ni a la cuestién
del mejoramiento del Canal conforme al principio
quinto, ni al arreglo de las cuestiones pendientes entre
la Compaififa Universal del Canal Maritimo de Suez
y el Gobierno egipcio, conforme al principio sexto. Es
indispensable pues, para responder a las intenciones
expresadas en su parrafo 10, que la Declaracién se
medifique y complete.

59. En fin, ¢cudl es exactamente el valor actual de
esa Declaracién? Se nos dice que constituye un ins-
trumento internacional que se depositar4 y registrar
€n la Secretaria de las Naciones Unidas. Pero una de-
claracién unilateral, aunque se registre, no puede evi-
dentemente tener mas alcance que el de un acto uni-
lateral y de este hecho manifiesto se desprende la con-
secuencia de que esa Declaracién, decretada unilate-
ralmente, puede sér modificada o anulada de la mis-
ma manera.

60.  Asi pues, ;dénde estan las garantias? Creemos
que éstas solamente pueden obtenerse si el Consejo
decide que prosigan las negociaciones, en la forma'y
las condiciones que se determinen, a fin de, en primer
lugar, definir sobre bases contractuales el régimen
provisional del Canal y seguidamente determinar su
régimen definitivo mediante un instrumento interna-
cional; es evidente, en efecto, que sélo la conclusién

de un acuerdo de esta indole, en el que se respeten la.

soberania de Egipto y los intereses bien comprendidos
de la empresa y de los usuarios, puede constituir una
_carta para el servicio puablico internacional que atra-
viesa el territorio egipcio por via del Canal de Suez,
y permitir al mismo tiempo que los navios utilicen el

Canal con todas las garantias a largo plazo que son
indispensables.

61. Sr. NUNEZ PORTUONDO (Cuba): El Go-
bierno de Cuba estd estudiando cuidadosamente la
nota enviada el 24 de este mes a nuestro distinguido
Secretario General por Su Excelencia el Ministro de
Relacicnes Exteriores de Egipto, y la Declaracién de
esa misma fecha, de Ia Republica de Egipto, sobre los
arreglos para las operaciones en el Canal de Suez.
Dada la importancia de esa nota, los esclarecimientos
que es necesario obtener y la blisqueda de anteceden-
tes indispensables, entre el dia 24 y hoy, dia 26, toda-
via no hemos podido llegar a un criterio definitivo so-
bre ese documento. ‘

62. De todos modos existe €l hecho de que el Canal
de Suez esta abierto al transito, lo ¢ue constituye un
beneficio para el comercio internacional. También pa-
rece vislumbrarse que el Gobierno de El Cairo estd en
mejor disposicién para facilitar un acuerdo que haga
restablecer la navegacién por ese lugar. Esto nos pa-
rece importante.

63. Cuba ha mantenido inalterablemente la tesis de
que resulta indispensable garantizar a todos los bar-
cos de todas las banderas, sin discriminacién alguna,
abierta o encubierta, el derecho de libre trénsito por
el Canal de Suez. También votamos favorablemente,
en este Consejo de Seguridad, por los seis principios
que nos parece que reflejan la undnime opinién de
este érgano, ya que fueron aprobados sin un voto disi-
dente. La delegacién de Cuba, pues, considera indis-
pensable que se demuestre con los hechos el deseo de
lograr una solucién pacifica y justa para todas las
partes. o :

64. Examinada la declaracién de la Reptiblica de
Egipto, a prima facie recogemos con interés la oferta
de que todos los problemas que puedan presentarse,
bien en cuanto a la libertad de transito por el Canal o
sobre la forma de manipulacién, o en los casos de con-
flictos con los usuarios, han de ser resueltos en defini-
tiva por nuestra Corte Internacional de Justicia o por
medio de arbitraje, quedando obligadas las partes, de
antemaro, a aceptar el fallo de esos organismcs.

65. Claro que no se nos oculta que esta Declaracién
tendria que convertirse en un instrumento internacio-
nal. Las declaraciones de los gobiernos duran lo que
los gobiernos duren, mientras que los tratados, ratifi-
cados por los Parlamentos de acuerdo con los precep-
tos constitucionales, resultan obligatorios por todo el
tiempo que ellos determinen.

66. De todos modos, reiteramos que no podemos dar
una opinién definitiva sobre toda la cuestién y con-
sideramos que los acontecimientos futuros, o sea la
forma en que funcione el Canal de Suez, ser4 lo que
mas influira en la futura posicién del Gobierno de
Cuba. T :

67. Sr. ROMULO (Filipinas) (traducido del inglés):
En su caricter de Estado Miembro de las Naciones
Unidas, y més especialmente como miembro del Con-
sejo de Seguridad, las Filipinas estin interesadas en
que la cuestién del Canal de Suez se arregle en forma
pacifica y equitativa. :

68.. Como ,'é‘sta" es la primera vez que mi Gobierno
tiene la oportunidad de intervenir en el debate de esta



cuestién que examina el Consejo, me permito confir-
mar la adhesién del Gobierno filipino a la resolucién
del 13 de octubre de 1956, que enuncia los requisitos
fundamentales que ha de satisfacer cualquier arreglo
de la cuestién. Ademas de contar con la fuerza moral
que naturalmente emana de una resolucién aprobada
unéinimemente por el Consejo, los seis principios con-
tenidos en la resolucién revisten caricter obligatorio
por haber sido aceptados por los Gobiernos de Egipto,
Francia y el Reino Unido, es decir las partes princi-
palmente interesadas en la situacién que el Consejo
examina ahora.

69. Cuando el Consejo aprobé la resolucién del 13
de octubre de 1956, se convino en que el Secretario
General continuaria estimulando las negociaciones en-
tre los Gobiernos de Egipto, Francia y del Reino Uni-
do, ¢n vista de que las primeras conversaciones habian
sido bastante fructuosas. En efecto, las conversaciones
exploratorias entre el Secretario General y ¢l Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Egipto fueron de tal
naturaleza que ¢l Secretario General creyé su deber
comunicarlas a los miembros del Consejo, por cons-
tituir “un elemento nuevo de importancia para el exa-
men de la cuestién” [5/3728]. Por desgracia, las con-
versaciones iniciadas bajo auspicios tan favorables
quedaron interrumpidas por las razones que todos sa-
bemos y que no necesito detallar aqui. Sélo reciente-
mente se han reanudado esas conversaciones.

70. Deseo asociarme a los miembros del Consejo que
han acogido con satisfaccién la iniciativa del Gobier-
no de los Estados Unidos de proseguir las conversa-
ciones en El Cairo. Mi Gobierno también felicita al
Gobierno egipcio por la prontitud con que ha aco-
gido esa iniciativa. Por més que las conversaciones no
parezcan haber culminado en un acuerdo entre am-
bos Gobiernos, han tenido su utilidad por cuanto han
permitido aclarar ciertos aspectos de la posizién del
Gobierno egipcio. El propio hecho de que tales con-
versaciones hayan podido tener lugar representa un
paso importante. Indica, por lo menos, que no han
quedado totalmente excluidas las negociaciones.

71. El Gobierno de las Filipinas desea formular las
siguientes observaciones preliminares acerca de la De-
claracién egipcia entregada al Secretario General para
su registro el 24 de abril de 1957, documento que, a
nuestro juicio, es de importancia excepcional.

72. Mi delegacién atribuye especial importancia a
Ia carta de remisién del Minstro de Relaciones Exte-

riores de Egipto, en la cual se dice que el Gobierno

egipcio ha formulado la Declaracién “en cjercicio de
las funciones derivadas de su participacién en el Con-
venio de Constantinopla de 1888, declaracién en la
que manifiesta haber tomado nota de la resolucién
del Consejo de Seguridad de fecha 13 de octubre de
1956 y que est4 en armonia con las declaraciones for-
muladas ante el Consejo con referencia a dicha reso-
lucién” [§/3818]. - ’ o

73.  Se recordar4 que cuando el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Egipto acepté el tercero de los
seis principios aprobados per el Consejo de Seguridad
el 13 de octubre de 1956, expresé el parecer de que
“la mejor manera . Jarantizar que elpfuncio_namien-
to del Canal estus - < realmente aislado de la politi-
ca seria un compromiso solemne, internacionalmente
obligatorio, en forma de una reafirmacién o renova-

cién del Convenio de 1888, soluciones ambas igual-
mente aceptables para Egipto” [742a. sesién, pdrr. 44].
Por ello mi Gobierno supone que el Gobierno egip-
cio, al afirmar que “la Declaracién, con las obliga-
ciones que entrafia, constituye un instrumento inter-
nacional” y que “sera depositada y registrada en la
Secretaria de las Naciones Unidas”, considera que la
Declaracién es un compremiso internacional y obli-
gatorio. En vista de ello, cualquier usuario del Ca-
nal puede invocar legitimamente la Declaracién egip-
cia ante cualquier drgano de las Naciones Unidas, en
cuanto instrumento que obliga al Gobierno egipcio
desde el momento en que el Secretario General lo ha
recibido para su registro. . : .

74.  Algunos miembros del Consejo han expresado
la opinién de que, a primera vista, la Declaracién no
parece satisfacer totalmente los requisitos prescritos
en la resolucién aprobada por el Consejo de Seguri-
dad en octubre de 1956. Conviene que los miembros
del Consejo estudien el documento mis a fondo y con-
sulten a sus gobiernos a fin de poder dar al ‘Consejo
una opinién meditada. Mi delegaciéa, por su parte,
no esta todavia en condiciones de hacerlo debido-al
escaso tiempo transcurrido desde que recibimos el tex-
to de la Declaracién. También es probable que el Go-
bierno egipcio desée suministrar nuevas aclaraciones.

75.  En segundo lugar, el Consejo debe tener encuen-
ta todos los factores en juego a fin de examinar a fon-
do cualquier sincera discrepancia que pueda plantear-
se y poder asf torar una decisién o expresar una opi-
nidn. L

76. Por lo demdés, la misma Declaracién alude a I
necesidad de celebrar nuevas negociaciones al refe-
rirse al estudio de “otras disposiciones que. podrian
adoptarse adecuadamente para fines de investigacién,
consulta y arbitraje respecto de las reclamaciones con-
cernientes al Cédigo del Canal” [§/3818,: inciso d),
pdrr. 7). La idea de las negociaciones en una u otra
forma estd también implicita en la esperanza del Go-
bierno egipcio de “que las naciones del mundo con-
tindien ceoperando con él para lograr que aumente
la utilidad del Canal” [Ibid,, pdrr. 4]. - _

77. Quizas la prudencia aconseje que €l arreglo pro-
puesto por el Gobierno de Egipto sea considerado por
las otras partes meramente como una medida de facto
o provisional, en espera de que se llegue a un arreglo
definitivo que pueda ponerse en practica con su con-
sentimiento; pero si en la practica los derechos de los
usuarios del Canal quedan efectivamente protegidos
por los compromisos contraidos por el Gobierno de
Egipto conforme a los seis principios enumerados en
la resolucién del 13 de octubre de 1956 del Consejo
[$/3675], 1e parece a mi Gobierno que rio tiene mu-
cha importancia el nombre que se dé a los arreglos
preliminares hechos por el Gobierno egipcio. En gene-
ral, mi delegacién confia en que la disposicién que
establece que las diferencias que surjan entre las par-
tes con respecto a la interpretacién o aplicacién de
las disposiciones del Convenio de 1888 ser4n sorne-
tidas a la Corte Internacional de Justicia, juntamente
con el compromiso del Gobierno egipcio de aceptar
la jurisdicci6n obligatoria de la Corte, bastaran para
que el funcionamiento del Canal quede aislado de la
golitic'a de todos los pafses, usando las mismas pala-
bras de la resolucién del 13 de octubre de 1956, .



78. También se prevé en la Declaracién un gran
niimero de cuestiones, tales como los aumentos de los
derechos de transito que excedan del 1% en un plazo
de un afio, cualquier modificacién del Cédigo del Ca-
nal que afecte a los principios y compromisos que se
consignan en la Declaracién, y las reclamaciones por
causa de discriminacién o violacién del Cédigo del
Canal serdn sometidas a arbitraje obligatorio cuando
go sean resueltas por la Administracién del Canal de
uez.

79. Aparte de la oferta hecha en el Consejo el 8 de
octubre y el 13 de octubre de 1956 [737a. y 742a. se-
stones), segtn la cual el Gobierno egipcio estaria dis-
puesto a pagar a los accionistas de la que fué Compa-
fifa del Canal de Suez una indemnizacién calculada
segiin la cotizacién media de las acciones durante los
cinco afios anteriores a la nacionalizacién, o en caso
de preferirlo asi, segiin la cotizacién de las acciones
en la Bolsa de Paris la vispera de la nacionalizacién,
en la Declaracién figura una cldusula por la que se
someterian a arbitraje, de acuerdo con las précticas
internacionales establecidas, la cuestién de la indem-
nizacién y las reclamaciones con motivo de la nacio-
nalizacién. Los compromisos contraidos por el Gobier-
no egipcio, si se cumplen de buena fe, repito, de bue-
‘na fe, parecen constituir garantias preliminares sufi-
cientes para la compaiifa que era propietaria del Ca-
nal y para los usuarios.

80. A juicio de mi delegacidn, la Declaracién del
Gobierno egipcio constituye un paso de avance por
el buen camino. Después de tanta incertidumbre y
confusién, nos complace observar que se ha reanu-
dado, en forma ordenada, la navegacién internacio-
nal por el Canal de Suez. Esperamos firmemente que
la Declaracién, en su forma actual, en una forma re-
visada o como instrumento de mayor alcance, facili-
tara en definitiva la solucién pacifica y justa de la
cuestién del Canal de Suez que todos tan ferviente-
mente deseamos.

81. ‘Mi Gobierno se reserva el derecho de volver a
tratar este asunto mas extensamente en otra oportu-
nidad.

82. Sr. URRUTIA (Colombia): Es muy dificil emi-
tir un concepto definitivo sobre un documento que
en realidad sélo conocimos hace dos dias. Pero si qui-
siera presentar algunas observaciones y hacer algunos
comentarios preliminares. Quisiera referirme primero
a una de las objeciones que se han hecho aqui sobre
el caracter unilateral de este documento.

83. Es indudable que una declaracién se puede cam-
biar y que, aunque se registre er las Naciones Uni-
~das, en cualquier momento se puede presentar una
declaracién distinta o se puede substituir por otra.
Pero yo creo que eso es cierto en cuanto al conjunto
de la Declaracién.

84. 'No cabe duda de que Egipto podria mafiana
modificar esta Declaracién, pero no me parece en
cambio que ello ocurra respecto a los articulos en que,
_en forma concreta y permanente, Egipto se compro-
mete a someter a arbitraje ciertas controversias y a
adherirse al Articulo 36 de la Corte. :

85. No creo estar equivocado, pero después de esou-
char al representante de Egipto, recojo la impresién
que lo que tenemos aqui — en lo que se refiere a es-

tos dos puntos — es un compromiso de arbitraje, El
articulo 7 4) de la Declaracién sobre reclamaciones, y
sobre todo el compromiso asumido en virtud del pa-
rrafo b) del articulo 9 son, a mi juicio, compromisos
irrevocables. No creo estar equivocado en esta inter-
pretacién; creo que es la interpretacién de Egipto,
pues como ustedes mismos escucharon hace unos mo-
mentos, €l representante de Egipto, Sr. Loutfi, ha pro-
nunciado estas palabras: “se ha comprometido” y “ha
convenido®.

86. De manera que creo en verdad que tenemos
aqui un compromiso irrevocable. Esos compromisos si
se deben hacer por medio de declaraciones unilatera-
les; es més: las declaraciones unilaterales para adqui-
rir esta clase de compromisos estan previstas en la
Corte. Casualmente en el Articulo 36 del Estatuto de
la Corte se establece eso: la adhesién al Articulo 36 se
tiene que hacer por medio de una declaracién unila-
teral del pafs, en una carta dirigida al Secretario Ge-
neral. Aqui no tenemos todavia la adhesién, pero si
tenemos un comp:romiso irrevocable de que esa carta
va a llegar; de que dentro de unos dias el Secretario
General va a recibir una carta, como lo prevé el Ar-
ticulo 36 del Estatuto.

87. De manera que existiendo ese compromiso y una
vez enviada por Egipto la carta de adhesién al Articu-
lo 36 del Estatuto, creo que el problema juridico de la
navegacioén pacifica de todos los barcos por el Canal
va a quedar sometido a la jurisdiccién irrevocable de
la Corte. El Articulo 36 es terminante y muy claro,
pues lo que dice es esto:

“Los Estados partes en el presente Estatuto po-
dran declarar en cualquier momento que recono-
cen como obligatoria #pso facto y sin convenio espe-
cial, respecto a cualquier otro lgstado que acepte la
misma obligacién, la jurisdiccién de la Corte en to-
das las controversias de orden juridico que versen
sobre:

“a) La interpretacién de un tratado. ..”

88. Fuera de eso, la Corte también tiene jurisdic-
cién sobre la “existencia de un hecho que, si fuere
establecido, constituirfa violacién de una obligacién
internacional”, que es lo que algunos paises han ale-
gado que ocurrié cuando la nacionalizacién del Ca-
nal de Suez.

89. Hay algo todavia maés interesante en ese Ar-
ticulo: esa adhesion no puede ser condicional. Es de
los pocos casos en que no se permite la adhesién con-
dicional o, mejor dicho, sélo se permiten dos condi-
ciones; la declaracién a que se refiere este articulo po-
dré hacerse incondicionalmente o bajo condicidn de
reciprocidad por parte de varios o determinados Es-
tados, o por determinado tiempo, de manera que las
dos tinicas condiciones que admite la Corte en la ad-
hesién al Articulo 36 son esas dos. Egipto puede ma-

~fiana decir “Adhiero al Articulo 36 por un periodo

de cinco afios, o por un perfcdo de diez afics”. Puede
también decir “Adhiero al Articulo 36, pero Gnica-
mente bajo la condicién de reciprocidad por parte de
varios o determinados Estados”. Eso si es 16gico. Nin-
gin pafs acepta incondicionalmente la jurisdiccién de
un tribunal si la otra parte no se somete también a
esa misma jurisdiccién.

90. . Hay un punto que aparentemente no es claro.
Se ha dicho aqui que al adherirse Egipto al Articulo



36 s6lo va a aceptar la jurisdiccién de la Corte pri-
mero para los paises que se hayan adherido al mismo
Articulo y segundo para los paises que firmaron el
Convenio de Constantinopla de 1888, Todos sabemos
que muchos de los paises que ahora utilizan el Canal
no firmaron ese Convenio de 1888. Creo — pero ello
deber4 decidirlo la Corte; es une de los primeros pun-
tos que no debemos discutir, ya que la Corte debera
decidirlo como medida previa — que el Convenio de
Constantinopla no establece el transito para los pafses
firmantes del Convenio, sino para todos los paises del
mundo; de manera que, a mi juicio, sélo uno de los
paises firmantes del Convenio podra llevar el proble-
ma a la Corte; pero una vez que la cuestién esté so-
metida a la Corte, deberdn aplicarse las reglas de la
Corte: en primer lugar, ella enviari una carta a todos
los Miembros de las Naciones Unidas preguntindoles
si tienen interés en el asunto. Todo pais que crea que
tiene interés, puede presentarse con un alegato y la
Corte decidira si ese alegato puede ser presentado por
escrito o en forma oral, pero puede hacer conocer sus
puntos de vista.

91. No estoy muy de acuerdo con una observacién
formulada por el representante de Francia, que dice
que, a su juicio, en este documento Egipto “se arroga
el derecho a interpretar segiin su conveniencia las dis-
posiciones del Convenio”. Espero no estar equivocado,
pero quiero interpretar este documento como un com-
promiso irrevocable al adherirse al Articulo 36 del
Estatuto, de someter a la Corte la cuestién prevista
en el parrafo a) de dicho articulo: la interpretacién de
un tratado. De manera que no hay ese derecho de in-
terpretar “seglin su conveniencia”. Una vez que Egip-
to se haya adherido al Articulo 36, la Corte es la que
va a interpretar el Estatuto, y lo va a hacer ipso facto,
con jurisdiccién obligatoria que ningiin pais podra
desconocer. ’

92.  Otro compromiso, que también creo que es irre-
vocable, es el contenido en el parrafo 8 de la Decla-
racién que dice que “la cuestién de la indemnizacién
y las reclamaciones con motivo de la nacionalizacién
de la Compafifa del Canal Maritimo de Suez deberan
someterse, a menos que haya acuerdo entre las partes
interesadas, a un arbitraje de acuerdo con las précti-
cas internacionales establecidas”.

93. Interpreto este parrafo como un doble compro-
miso. Un compromiso de entrar inmediatamente en
negociaciones para ver si se llega a un acuerdo, por-
que si se dice: “Me comprometo a ir a un arbitraje a
menos que haya acuerdo previo” es légico que se ad-
mita la necesidad de iniciar inmediatamente negocia-
clones para ver si se llega a ese acuerdo. Unicamente
en caso de que fracase ese acuerdo, se ir4 al arbitraje.
En ese caso se ha asumido un doble compromise: el
de iniciar gestiones para ver si se llega a un acuerdo
amigable, y €l de someter a un arbitraje amigable el
problema, si fracasan las gestiones amigables.

94. Los demés articulos de la Declaracién implican
Unicamente la ratificacién de propésitos e intenciones
que, 2 juicio de varios de los miembros del Consgjo y,
en todo caso, a juicio nuestro, son incompletos. Pero
tal vez son incompletos porque por el momento no son
sino propésitos e intenciones. Cguiero pensar que ten-
dran que seguir las negociaciones y las gestiones hasta
que se llegue a un tratado internacional para dar
cumplimiente al resto de los puntos establecidos por
la resolucién aprobada por el Consejo en octubre del
afio pasado.

95. Lo interpreto asi porque hace unos momentos es-
cuchamos al representante de Egipto que nos volvié
a leer el discurso pronunciado aqui en el mes de octu-
bre por el Ministro de Relaciones de Egipto, en el
cual en forma terminante y clara dijo que él crefa
que en alglin momento tendria que reemplazarse el
Convenio de Constantinopla por otro documentc de
caracter internacional o por un nuevo tratado. El he-
cho es que el representante de Egipto nos volvié a leer
hoy en el Consejo esa frase del discurso del Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Egipto, de manera
que con mucha complacencia he tomado nota de sus
palabras, que creo que por lo menos sefialan el derro-
tero que traza Egipto para sus futuras negociaciones
que requerirén la solucién definitiva del tema 28 que
el Consejo tiene ante sf, y sobre el cual terminaran las
discusiones en el Consejo el dia en que se llegue al
instrumento internacional que nos ha ofrecido.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas. ;
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